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Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 27 U 237/98
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Vorinstanz: Landgericht Bochum, 4 O 555/97

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 13. Mai 1998 verkiin-dete
Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Bochum wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Der Klager begehrt vollen Ersatz seines angeblichen Fahrzeugschadens aus einem 2
Verkehrsunfall, der sich am 20. August 1997 um 22.30 Uhr auf der B stral3e/A stral3e in R

ereignet haben soll, als er seinen Pkw Lancia Dedra an einer Lichtzeichenanlage bei Rotlicht
angehalten haben will und der Beklagte zu 2) als Fuhrer eines Pkw Ford, dessen Halter der
Beklagte zu 1) und dessen Haftpflichtversicherer die Beklagte zu 3) sind, aufgefahren sein

soll.

Der Klager hat die Beklagten auf Ersatz seines mit 11.910,06 DM bezifferten Schadens in 3
Anspruch genommen.

Die Beklagten zu 1) und 3), letztere zugleich als Streithelferin fir den Beklagten zu 2), haben 4
in Abrede gestellt, daR das Unfallereignis in der behaupteten Form stattgefunden habe,
jedenfalls habe es sich um kein unfreiwilliges und unvorhergesehenes Ereignis gehandelt. Im
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tbrigen haben sie die Aktivlegitimation des Klagers und die Hohe des Schadens bestritten.

Das Landgericht hat die Zeugin E uneidlich vernommen und sodann die Klage aus im
wesentlichen folgende Griinden abgewiesen: Die geltend gemachten Anspriche scheiterten
jedenfalls an der anzunehmenden Einwilligung des Klagers in die Beschadigung seines
Fahrzeugs. Fur einen gestellten Unfall spradchen zunéchst die typischen aul3eren Umstande
wie Auffahrunfall zur Nachtzeit ohne unbeteiligte Zeugen und das Fehlen eines plausiblen
Motivs flur die nachtliche Fahrt in R . Hinzu komme die Art der beteiligten Unfallfahrzeuge, da
es sich bei dem auffahrenden schadigenden Fahrzeug um einen weitgehend defekten, zum
Schrottpreis erworbenen und zudem fremdversicherten Pkw gehandelt habe, der unmittelbar
nach dem Unfall verschrottet worden sei. Auffallig sei auch, dal3 das Fahrzeug des Klagers
erst am 26. Juni 1997 unter &hnlichen Umstanden in einen Auffahrunfall verwickelt gewesen
sei, bei dem es im selben hinteren Bereich beschéadigt worden sei. Schliel3lich sei davon
auszugehen, dal3 sich der Klager und der Beklagte zu 2) bereits vor dem hier fraglichen
Unfall kannten. Denn an einem Verkehrsunfall vom 27. September 1996 seien der Beklagte
zu 2) als Schadiger und mit einem P ein naher Verwandter des Klagers beteiligt gewesen.
Der an dem Vorunfall des Lancia vom 26. Juni 1997 als Schadiger beteiligte | trage nicht nur
denselben Nachnamen wie der Beklagte zu 2), sondern habe tUberdies dieselbe Anschrift wie
jener. Die Gesamtschau ergebe geradezu das typische Bild eines gestellten Unfalls, so dal3
ein Anscheinsbeweis anzunehmen sei. Die korperliche Geféahrdung, der der Klager sich und
seine Ehefrau bei dem verabredeten Unfall ausgesetzt habe, und die sich hier auch durch die
allerdings nicht schwerwiegende Verletzung der Zeugin realisiert habe, spreche nicht
zwingend fur ein ungewolltes Unfallereignis, da erfahrungsgemal in den beteiligten Kreisen
solche, nicht Gberméafig gravierenden Gefahrdungen von Mitinsassen fur den Vorteil in Kauf
genommen werden, personlich nahestehende Zeugen fur das (&uf3ere) Unfallgeschehen
aufbieten zu konnen.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager sein Zahlungsbegehren weiter. Er rugt, daf3 das
Landgericht zu seinen Lasten von einem Anscheinsbeweis ausgegangen sei. Auch durch
Indizien sei der Beweis seiner Einwilligung nicht zu fuhren, wobei zudem das Landgericht
entlastende Umstande Ubergangen habe. So spreche gegen eine Manipulation der Umstand,
daf die Polizei hinzugezogen und daf3 er strafrechtlich nie in Erscheinung getreten sei sowie
uber ein Nettoeinkommen von 2.000,00 DM verfugt habe. Die Historie der unfallbeteiligten
Fahrzeuge reiche nicht aus, um eine Unfallmanipulation anzunehmen. Seine Aktivlegitimation
ergebe sich daraus, dal’ es eine Sicherungsubereignung an die Verkauferin nicht gegeben
habe bzw. dal3 diese auf ihre Rechte aus einem Eigentumsvorbehalt verzichtet habe.

Der Klager beantragt,
abandernd

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an ihn 11.910,06 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 31. Oktober 1997 zu zahlen.

Die Beklagten zu 1) und 3), letztere zugleich als Streithelferin des Beklagten zu 2),
beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen mit ndheren Darlegungen die angefochtene Entscheidung.
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Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Berufungserwiderung und der Parteien im
tbrigen wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Der Senat hat den Klager gem. 8 141 ZPO angehdrt und die Zeugen E und Y uneidlich
vernommen. Wegen des Ergebnisses der Parteianhdrung und der Beweisaufnahme wird auf
den Berichterstattervermerk zur Berufungsverhandlung verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist unbegrindet, denn das Landgericht hat seine Klage zu Recht
abgewiesen.

Er kann die Beklagten nicht nach den 88 7, 17 StVG, 3 PflVG auf Schadensersatz in
Anspruch nehmen, weil auch der Senat davon Uberzeugt ist, daf? die Kollision einvernehmlich
zum Zwecke des Versicherungsbetruges erfolgt ist. Die Einwilligung des Klagers in die
Beschadigung des eigenen Fahrzeugs ist erwiesen. Im Wege des Indizienbeweises hat sich
der Senat die Uberzeugung verschafft, dal? der Lancia Pkw des Klagers mit seiner
Einwilligung beschadigt worden ist. Voraussetzung dieser Uberzeugungsbildung ist keine
mathematisch lickenlose GewilRheit. Solche ist bei einem Indizienbeweis ohnehin kaum
jemals zu erlangen. Ausreichend, aber auch notwendig ist ein fir das praktische Leben
brauchbarer Grad von Gewil3heit (vgl. Senatsurteil VersR 1986, 280, 282 m.w.N.). Bei der
Gesamtschau aller Indizien bestehen keine verninftigen Zweifel daran, dal’ der Beklagte zu
2) nicht zufallig, sondern verabredungsgemal gegen den Lancia Pkw geprallt ist.

Entscheidendes Gewicht in dieser Gesamtschau hat dabei, daf’ Verbindungen des
personlichen Umfeldes des Klagers zu dem des Beklagten bestehen, die eine Zufélligkeit des
Geschehens ausgeschlossen erscheinen lassen. So hat der Klager mit seinem Lancia Dedra
(hiesiges Unfallfahrzeug) am 26. Juni 1997 einen Vorunfall erlitten, bei dem Halter des
auffahrenden Fahrzeugs ein G | war. Dieser tragt nicht nur denselben Hausnamen wie der
Beklagte zu 2), sondern wohnt auch unter dessen namlicher Anschrift. Die Haufung von
Verkehrsunfallen durch Personen gleicher Identitat bzw. verwandtschaftlicher Nahe steht
angesichts der Zahl potentieller Unfallgegner einem Zufall entgegen, zumal nicht nur die
zeitliche N&ahe zu dem hiesigen Unfall auffallig ist, sondern auch der Umstand, dal} es sich -
dort wie hier - um einen nachtlichen Auffahrunfall mit nahezu identischem Schadensbild
gehandelt hat, der ebenfalls auf Gutachtenbasis abgerechnet worden ist. Hinzu kommt, daf3
der Beklagte zu 2) am 29. September 1996 als Fahrzeughalter in C in einen Verkehrsunfall
verwickelt war, bei dem der Fahrzeugfuhrer mit einem Pkw zusammenstiel3, dessen Halter
der Schwiegervater des Klagers M P und dessen Fahrzeugfihrer der Cousin des Klagers T P
war. Diese Umstande begriinden vielmehr die Schlu3folgerung, daf3 der Klager in diese
Manipulationen eingebunden ist.

Im Ubrigen sprechen zahlreiche weitere Umsténde fur eine Unfallmanipulation. So hat das
Landgericht zu Recht zunéchst auf den Hergang des behaupteten Unfalls abgestellt. Die
Dunkelheit zur Unfallzeit, das Fehlen von unbeteiligten Zeugen und das Fehlen eines
plausiblen Grundes fir die Anwesenheit an der Unfallstelle (angebliche ziellose Suche nach
einer Kaufgelegenheit eines Gebrauchtwagens zu einer Zeit, zu der alle einschléagigen
Betriebe geschlossen haben) sind Umstande, die in das Bild eines gestellten Unfalls passen.
Unplausibel ist hierzu insbesondere, dafl? die Zeugin E als Mutter zweier kleiner Kinder an
einer stundenlangen "Suche" vom Nachmittag bis nachts um 22.30 Uhr aus "Langeweile"
teilgenommen haben soll, wie der Zeuge Y bekundet hat. Hinzu kommt die Art des Unfalls -
Auffahrunfall -, weil es sich hierbei um ein leicht zu beherrschendes Geschehen handelt.
Auch die Verwendung eines vorgeschéadigten Pkw auf seiten des "Geschadigten" und eines
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Schrott-Kfz auf seiten des "Schadigers" passen in das Gesamtbild eines manipulierten
Unfalls. Zuséatzlich verweist der Senat auf die besondere wirtschaftliche Risikolosigkeit einer
solchen Tat auf seiten des Beklagten zu 2) hin. Denn da das Fahrzeug noch tber den
Beklagten zu 1) bei der Beklagten zu 3) haftpflichtversichert war, bestand der "Einsatz" des
Beklagten zu 2) - der unstreitig bereits die eidesstattliche Versicherung abgegeben hat - allein
in dem Kaufpreis von 200,00 DM.

Die vom Klager mit seiner Berufung als entlastend behaupteten Umstande haben kein
ausschlaggebendes Gewicht. So hat die Beweisaufnahme vor dem Senat ergeben, dal3 das
Hinzuziehen der Polizei auf der Initiative eines Taxifahrers beruhte, so dal3 es auf den von
den Beklagten angefuhrten Gesichtspunkt, dal? die Einschaltung der Polizei gerade auch
Bestandteil des Tatplanes gewesen sein kann, nicht ankommt. Die bisherige strafrechtliche
Unbescholtenheit des Klagers und sein damaliges Nettoeinkommen von 2.000,00 DM sind
ebenfalls nicht geeignet, die Indizwirkung zu erschittern. Auch der Gesichtspunkt der
Gefahrdung seiner selbst sowie seiner Ehefrau kann kein maf3gebliches Gewicht haben, weil
einerseits die behaupteten und keinesfalls objektivierten Verletzungen allenfalls geringes
Gewicht hatten und zum anderen es sich hierbei um nicht vorhergesehene Folgen aufgrund
zu hoher Aufprallintensitat handeln kann. Der Umstand, dal3 die Zeugen E und Y - soweit
ihnen Uberhaupt gefolgt werden kann - in Abrede gestellt haben, dal’ der Klager den
Beklagten zu 2) bereits vor dem 20. August 1997 gekannt hat, ist ohne Bedeutung, weil diese
Bekanntschaft auch ohne ihr Wissen bestanden haben kann.

Die Gesamtschau der aufgeflihrten Tatsachen und Merkwirdigkeiten laf3t keinen
vernunftigen Zweifel daran zu, daf3 eine Unfallmanipulation zwischen dem Klager und dem
Beklagten zu 2) vorliegt. Selbst wenn einzelne Feststellungen bei separater
Betrachtungsweise unverfanglich erscheinen mégen, begriinden sie doch in ihrer Gesamtheit
den Schlul? auf ein gemeinsames betruigerisches Vorgehen zu Lasten der Beklagten zu 3) zu.

Als Motiv des betriigerischen Vorgehens liegt das Abrechnen auf Gutachtenbasis bei
durchgefuhrter Billigreparatur auf der Hand.

Aus der Absprache Uber die Kollision folgt ein Einverstandnis des Klagers mit der Schadigung
seines Fahrzeugs, so dald ihm kein anspruchbegrindendes Unrecht geschehen ist.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. Die
Urteilsbeschwer des Klagers betragt nicht mehr als 60.000,00 DM.
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