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Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 20. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 20 U 144/97
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Vorinstanz: Landgericht Essen, 3 O 391/96

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 6. Mai 1997 verkindete
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Essen wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten der Berufung tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager unterhélt bei der Beklagten eine Hausratversicherung, der die VHB 92 1
zugrundeliegen. Am 25.07.1995 meldete er einen Einbruchdiebstahl in seine Wohnung mit
einem Schadenaufwand in Klagehohe. Die Beklagte bestreitet Diebstahl, Schaden und
Schadenhdhe. Sie hélt sich ferner wegen Verfristung nach 812 Abs. 3 VVG und wegen
Obliegenheitsverletzung fur leistungsfrei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers hat im Ergebnis keinen 2
Erfolg.

Es kann unerdrtert bleiben, ob, was das Landgericht trotz anderweitiger Formulierung wohl 3
bejahen wollte, der Klager den Diebstahl mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vorgetauscht hat.

Die Berufung kann schon deshalb keinen Erfolg haben, weil die Ansprtiche nicht innerhalb

der geman 812 Abs. 3 VVG ordnungsgemal gesetzten Frist gerichtlich geltend gemachten
worden sind.

Die formellen Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor: Der Klager hatte seine 4
Entschadigungsanspriiche aus dem Diebstahlsschaden gegentiber der Beklagten geltend
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gemacht. Die Beklagte hat mit Schreiben vom 09.04.1996 die angemeldeten Anspriche
gegenuber dem dazu bevollmachtigten Rechtsvertreter des Klagers, dem Zeugen
Rechtsanwalt ... abgelehnt. Das Schreiben ist unstreitig am 12.04.1996 zugegangen. Ob die
Ablehnung begriindet werden muf3 (vgl. R6mer in Rémer Langheit, 812 VVG Rdnr. 48) kann
dahinstehen, weil die Beklagte ihr Ablehnungsschreiben begriindet hat. Letztlich hat sich die
Beklagte insoweit auch auf Leistungsfreiheit berufen.

Der Anspruch ist nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von 6 Monaten gerichtlich geltend
gemacht worden. Zwar wurde die Klage bereits am 04.09.1996 anhangig gemacht. Auf die
am 12.09.1996 abverfugte Kostenanforderung zahlte der Klager selbst den Betrag mit
Angabe des richtigen Aktenzeichens ein, das vom Kostenbeamten allerdings mif3verstanden
worden war. Dieses Mil3verstandnis war spatestens am 15.10.1996 behoben. Die daraufhin
wieder eingeschaltete Geschaftsstelle des Gerichts legte die Akte jedoch, anstatt sie dem
Vorsitzenden vorzulegen, auf die bereits im September 1996 (fur den Fall der Nichtzahlung)
verfligte 6-Monats-Frist. Am 05.02.1997 fragte der Zeuge ... dann nach, warum nichts
geschehe. Daraufhin wurde die Akte dem Vorsitzenden vorgelegt, der unter dem 25.02.1997
die Zustellung anordnete, die dann am 06.03.1997 auch erfolgte.

Die Zustellung der Klage ist hiernach nahezu 5 Monate nach Fristablauf (12.10.1996) erfolgt.
Die Zustellung kann auch nicht mehr als "demnachst" im Sinne des 8270 Abs. 3 ZPO und
damit zur Fristwahrung als geeignet angesehen werden.

Nach Sinn und Zweck des 8270 Abs. 3 ZPO soll die Partei nach Einfihrung der
Amtszustellung vor Nachteilen durch Zustellungsverzdgerungen innerhalb des gerichtlichen
Geschéftsbetriebes bewahrt werden, weil derartige Verzogerungen auf3erhalb ihres
EinfluBbereiches liegen. Hingegen sind der Partei Verzégerungen zuzurechnen, die sie oder
ihr Prozel3bevollméchtigter bei gewissenhafter Prozel3fihrung héatte vermeiden kénnen. Nach
feststehender Rechtsprechung ist daher eine Klage dann im Sinne des 8270 Abs. 3 ZPO
"demnéchst" zugestellt, wenn die Partei und ihr Prozel3bevollmachtigter unter
Berucksichtigung der Gesamtumstande alles Zumutbare flr die alsbaldige Zustellung getan
haben. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn die Partei, der die Fristwahrung obliegt, oder ihr
Prozel3bevollmachtigter durch nachlassiges, wenn auch nur leicht fahrlassiges Verhalten zu
einer nicht blof3 geringflgigen Zustellungsverzégerung beigetragen haben. Als geringfiigig in
diesem Sinne sind in der Regel Zustellungsverzégerungen bis zu zwei Wochen anzusehen.
Eine Zeitspanne von mehr als zwei Wochen, um die sich die Klagezustellung durch leichte
Fahrlassigkeit des Klagers oder seines Prozel3bevollmachtigten verzogert, wird hingegen
nicht mehr als geringfiigig und damit unschadlich behandelt (BGH VersR 95, 361).
Gemessen wird die Zeitdauer der Verzégerung vom Tage des Ablaufs der 6-Monats-Frist und
nicht etwa seit dem frilheren Zeitpunkt der Einreichung der Klageschrift. AuRerdem hat der
Zeitraum aul3er Betracht zu bleiben, dessen ungenutztes Verstreichen dem Klager nicht
angelastet werden kann. Nur dann, wenn die Verzégerung auch nicht mitursachlich auf ein
nachlassiges Verhalten des Klagers oder seines Prozel3bevollmachtigten zurtickzuflhren ist,
kann eine Klage auch nach langer Zeit nach Eingang bei Gericht und Fristablauf noch als
demnachst zugestellt angesehen werden (BGH NJW 1993, 2614). Die Partei bleibt aber fur
Verzogerungen verantwortlich, die sie oder ihr Prozel3Bbevollmé&chtigter bei gewissenhafter
Prozel3fuhrung héatte vermeiden kbénnen, auch wenn die Verzdégerung in erster Linie im
Bereich des Gerichtes ihre Ursache hat (BGH VersR 95, 361).

Ein solcher Fall ist hier gegeben.

Zwar ist die Klage rechtzeitig anhangig gemacht worden. Die angeforderten Kosten sind
punktlich gezahlt worden. In der Senatsverhandlung ist entgegen friherem unstreitigen



Vortrag auch belegt worden, dafl? der Klager bei der Einzahlung der Kosten das richtige
Aktenzeichen angegeben hat. Wenn der Kostenbeamte dieses mif3verstanden hat, ist dies
nicht dem Klager anzulasten. Der Anwalt des Klagers durfte auf die ihm mitgeteilte
Einzahlung des Vorschusses durch den Klager zunéchst die von Amts wegen zu erfolgende
Zustellung durch das Gericht abwarten. Dies gilt aber nicht unbegrenzt. Der Klager und sein
Prozel3bevollmachtigter mufdten nicht nur alles Zumutbare tun, um die Voraussetzungen fur
die alsbaldige Zustellung der Klage zu schaffen, was hier erfolgt war. Sie muf3ten auch im
Sinne einer grol3tmoglichen Beschleunigung wirken. So darf ein Prozel3bevollmachtigter einer
Kostenanforderung nicht unbegrenzt untéatig entgegensehen (BGH VersR 94, 455). Er darf
aber auch sonstige Versehen des Gerichts nicht unbegrenzt hinnehmen. Ob eine Frist von
drei Wochen keinesfalls Uberschritten werden darf oder ob jedenfalls ein vierwochiges
Zuwarten schadet (so Romer in ROmer Langheit 812 VVG Rdnr. 60), bedarf keiner
abschlielRenden Entscheidung. Jedenfalls ein Uber vier Wochen deutlich hinausgehendes
Zuwarten des dazu bestellten Rechtsanwaltes mul3 einer Partei als fahrlassig zugerechnet
werden.

So verhalt es sich hier. Zwar will der Klager, wie er erstmals wenige Tage vor dem 10
Senatstermin hat vortragen lassen, im November und im Dezember einmal bei Gericht, er
meinte bei einem Amtsgericht, angerufen haben, wobei ihm erklart worden sein soll, die
Sache sei in Arbeit. Dies will er dem Zeugen ... mitgeteilt haben. Damit war der Klager seiner
Verpflichtung zur grol3tmaglicher Beschleunigung aber nicht nachgekommen. Jedenfalls der
Zeuge ... wuldte oder muf3te zumindest wissen, dal3 die ihm vom Versicherer gesetzte Frist
langst abgelaufen war und daf3 er verpflichtet war darauf hinzuwirken, dal3 die Zustellung
baldmdglichst erfolgte. Inm war auch bekannt, dafl3 der Klager personlich plunktlich gezahlt
hatte, die Zustellung deshalb in den n&chsten Tagen erfolgen mufte. Wenn, wie der Zeuge ...
ausgesagt hat, in ... des ofteren Zustellungsverzégerungen eintreten, mag er Grinde daftr
gehabt haben, nicht vor Ende November 1996 gegenuber dem Gericht energisch auf
Zustellung zu drangen. Tatsachlich hat er aber mehr als zwei weitere Monate spater erst
schriftlich angefragt. Dies kann nicht mehr als entschuldigt angesehen werden. Daran &ndert
auch nichts, dal3 der Klager personlich nach seiner Darstellung zweimal bei einem Gericht
angerufen und dies dem Zeugen ... mitgeteilt hat. Zunachst war dem Zeugen ... bekannt, daf3
mundliche Anfragen eher "untergehen" kénnen als schriftliche Nachfragen, insbesondere
dann, wenn nicht einmal sichergestellt ist, dal3 man tberhaupt mit einem zustandigen
Sachbearbeiter gesprochen hat. Insbesondere war dem Zeugen ... aber bekannt, dal3 die
mundlichen Nachfragen des Klagers personlich keinerlei Wirkung gezeigt hatten. Er hatte
deshalb spatestens Mitte Dezember 1996 sich in der Weise um die Angelegenheit kimmern
mussen, wie er es am 05.02.1997 dann getan hat.

Bei einer derartigen Sachlage beruht die Zustellungsverzégerung auch auf einem 11
Mitverschulden des Rechtsvertreters des Klagers, das dieser sich zurechnen lassen muf3. Die
Berufung war deshalb zuriickzuweisen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 8897, 708 Nr. 10 ZPO. 12

Die Beschwer des Klagers betragt 49.276,03 DM. 13
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