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Vorinstanz: Landgericht Arnsberg, 2 O 6/97

Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird - unter Zurtickweisung des
Rechtsmittels im Gbrigen - das am 21. Mai 1997 verkindete Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Arnsberg teilweise
abgeéandert:
Bei dem Leistungsausspruch dieses angefochtenen Urteils hat es
sein Bewenden.
Daruber hinaus wird festgestellt, daf’ die Beklagte verpflichtet ist,
der Klagerin samtliche materiellen und immateriellen
Zukunftsschaden aus dem Verkehrsunfall vom 5. August 1993 zu
ersetzen, soweit die Ansprtiche nicht auf
Sozialversicherungstrager tibergegangen sind.
Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen die Klagerin 10/19
und die Beklagte 9/19.
Die Kosten der Berufungsinstanz werden der Klagerin zu 1/3 und
der Beklagten zu 2/3 auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1
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Die 1981 geborene Klagerin verlangt weiteres Schmerzensgeld und Feststellung der
Ersatzpflicht der Beklagten fir die zukinftigen Schaden aus einem Verkehrsunfall vom
05.08.1993 auf der ... in ... bei dem sie als Fahrradfahrerin am rechten Fahrbahnrand
geradeausfahrend von einem zunéachst in gleicher Richtung links neben ihr fahrenden
Sattelzug bei dessen Rechtsabbiegen angefahren und von dem rechten Vorderrad der
Zugmaschine tUberrollt worden war. Die volle Haftung der Beklagten als Haftpflichtversicherer
des Sattelzugs ist aul3er Streit. Die Klagerin erlitt eine vordere Beckenringfraktur, eine
Schambeinastfraktur rechts und Sitzbeinfraktur beidseits sowie 1ISG-Sprengung links, eine
linksseitige laterale Schenkelhalsfraktur, eine abdominelle Blutung, eine proximale
Fibulafraktur rechts, einen Hymeneinrif3, ein stumpfes Bauchtrauma sowie zahlreiche
Prellungen und Hautabschirfungen. Es bestand Lebensgefahr. Nach medizinischer
Erstversorgung an der Unfallstelle wurde sie zunachst in ein Krankenhaus nach Meschede
und von da in die Kliniken Bergmannsheil in Bochum eingeliefert. Dort wurde sie nach
operativer Versorgung der Schenkelhalsfraktur bis zum 11.08.1993 intensivmedizinisch und
weiterhin bis zum 10.09.1993 stationar behandelt. Es folgten bis zum 20.06.1994 ambulante
physiotherapeutische Heilbehandlungen. Wéhrend einer stationaren Behandlung vom 22. bis
28.03.1994 wurde das Osteosynthesematerial entfernt. Ab dem 18.10.1993 konnte die
Klagerin wieder die Schule besuchen und seit dem Frihjahr 1994 wieder am Sportunterricht
teilnehmen.

Der von der Beklagten beauftragte Sachverstandige Prof. ... hat in seinem Gutachten vom
05.12.1994 folgende Dauerschéaden festgestellt: diverse Narben in den Gréf3en 21 x 1 cm
Uber der linken Hifte, 5 x 3 cm Uber dem rechten Knie, 3 x 3 cm lateral vom Kniegelenk, 2 x
1,5 cm Uber dem rechten Unterschenkel, strichformige Narben tber beiden Unterschenkeln
sowie eine dunkelverfarbte, unregelmallig begrenzte Narbe in der rechten Leiste,
Kraftminderung und Muskelverschmachtigung links gluteal und am linken Oberschenkel, eine
sportliche Leistungsminderung sowie Juckreiz und leichte wetterbedingte Schmerzen in der
Narbe Uber der linken Hufte, Minderung der Erwerbsfahigkeit auf fachchirurgischem Gebiet
10 %.

Noch nicht vorhersehbar, aber moglich seien: Verminderung der Muskelhypotrophie und
Kraftminderung, Wachstumsstdrung, Schwangerschafts- und Entbindungsprobleme,
degenerative Entwicklung des linken Huft- sowie des linken lleosacralgelenks.

Die Beklagte hat neben der Leistung materiellen Schadensersatzes ein Schmerzensgeld von
20.000,00 DM gezahlt und mit Schreiben vom 19.01.1996 (BI. 37 f. GA) erklart, dariber
hinaus bleibe die Geltendmachung etwaiger unfallbedingter zuktinftiger materieller und
immaterieller Schadensersatzanspriiche vorbehalten. Insofern verzichte sie auf die Einrede
der Verjahrung bis zum 31.12.2006 und gehe nach diesem Zeitpunkt davon aus, dal3 ein
weitergehender Abschlul? der Schadensangelegenheit méglich sein werde.

Die Klagerin hat Uber die dargestellten unstreitigen Verletzungen und Folgebeschwerden
entsprechend dem Gutachten von Prof. ... hinaus eine fortbestehende Einschrankung ihrer
korperlichen Leistungsfahigkeit und Beckenschmerzen nach langeren Spaziergangen
behauptet und neben der Feststellung kinftiger Ersatzpflicht fur ihre immateriellen Schaden
ein mit mindestens 35.000,00 DM vorgestelltes Schmerzensgeld eingeklagt.

Die Beklagte hat das gezahlte Schmerzensgeld fur ausreichend und den Feststellungsantrag
fur unzuldssig angesehen.

Das Landgericht hat in der Hauptsache auf ein weiteres Schmerzensgeld in Hohe von
5.000,00 DM erkannt und die Klage im tbrigen abgewiesen. Es hat einen Gesamtbetrag von



25.000,00 DM fur ausreichend zum Ausgleich der "erlittenen und weiterbestehenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen™ unter besonderer Berlicksichtigung der verbleibenden
Narben erachtet und das fiir den Feststellungsantrag notwendige rechtliche Interesse an
alsbaldiger Feststellung als durch die Erklarung der Beklagten vom 19.01.1996 befriedigt
angesehen.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihren Schmerzensgeldantrag - in der Gré3envorstellung
allerdings reduziert auf nur noch insgesamt 27.000,00 DM - und den Feststellungsantrag -
nunmehr auf die materiellen Schaden erweitert - weiter. Beim Schmerzensgeld will die
Klagerin neben den eingetretenen Verletzungen den mit Einschréankung ihrer korperlichen
Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit vor allem beim Sport behaupteten Dauerschaden und
die Furcht vor kiinftigen Schéden bericksichtigt wissen. Im tbrigen geht es ihr darum, die
von dem Gutachter ... fir moglich gehaltenen, aber noch nicht voraussehbaren Folgeschaden
ausdricklich aus dem jetzt zu findenden Schmerzensgeld auszunehmen und ihr insoweit eine
Nachforderung bei deren Eintritt vorzubehalten. Ihr umfassendes Feststellungsinteresse
hinsichtlich des Zukunftsschadens sei, so meint die Klagerin, durch die Erklarung der
Beklagten vom 19.01.1996 nicht entfallen.

Die Klagerin beantragt, unter Abanderung des angefochtenen Urteils
1.

die Beklagte zur Zahlung eines weiteren angemessenen Schmerzensgeldes nebst 4 %
Zinsen seit dem 29.09.1995 zu verurteilen,

festzustellen, dal3 die Beklagte verpflichtet ist, ihr, der Klagerin, sdmtlichen materiellen und
immateriellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 5. August 1993 zu ersetzen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird
auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat die Klagerin personlich gemaf3 8 141 ZPO gehort. Dabei hat sie erklart, sie
verspure auf dem Unfall beruhende Schmerzen nur noch, wenn sie langer Sport treibe. Es
seien ihr jedoch keine bestimmten Sportarten von vornherein verwehrt. Derzeit stehe sie nicht
in arztlicher Heilbehandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist mit dem Feststellungsantrag begrindet (1.), wahrend sie mit dem Begehren
eines hoheren Schmerzensgeldes erfolglos bleibt (2.).

1.

Die Klagerin hat ein rechtliches Interesse im Sinne von § 256 ZPO an der alsbaldigen
Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten flr die zukinftigen Schaden aus dem Unfall. Ein
solches Interesse ist bei schweren, in ihren Auswirkungen nicht voll zu Gibersehenden
Unfallverletzungen, wie sie die Klagerin unzweifelbar erlitten hat, grundsatzlich zu bejahen;
vgl. Like in Minchener Kommentar Randziffer 46 zu 8 256 ZPO, OLG Hamm in OLG-Report
1994, 227 und in NZV 1996, 69. Durch die schriftliche Erklarung der Beklagten vom
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19.01.1996 ist das Interesse der Klagerin auch an alsbaldiger Feststellung der
Schadensersatzpflicht nicht ausgerdumt. Zwar bestreitet die Beklagte ihre
Schadensersatzpflicht gegenwartig nicht, ohne das von ihr verweigerte Anerkenntnis oder
den von der Klagerin begehrten Feststellungsausspruch wére sie daran aber kinftig nicht
gehindert. Dartber hinaus droht der Klagerin ab dem 31.12.2006 die Erhebung der Einrede
der Verjahrung aus 8 852 Abs. 1 BGB. Daraus ergibt sich ihr Interesse, sich bereits jetzt
durch eine rechtskraftige Titulierung mit 30-j&hriger Verjahrungsfrist vor den Folgen einer
spateren Versdumung der Verjahrungsunterbrechung zu schitzen. Hierbei handelt es sich -
anders als das Oberlandesgericht Oldenburg es fur den Fall seiner Entscheidung im
Versicherungsrecht 1980, 271 f. annimmt - auch nicht blof3 um ein wirtschaftliches, sondern
um ein durch 8§ 256 ZPO geschitztes rechtliches Interesse.

Das Interesse an alsbaldiger Feststellung hatte die Beklagte allenfalls durch einen 22
endglltigen oder zumindest unbefristeten Verzicht auf die Verjahrungseinrede ausraumen
konnen (vgl. auch Like a.a.0.). Der Senat sieht keine Veranlassung, wegen der
anderslautenden Entscheidung des OLG Oldenburg a.a.O., die einen Wegfall des Interesses
an alsbaldiger Feststellung bereits bei einem Verzicht auf die Verjahrungseinrede fur etwa 3
1/2 Jahre annimmt, die Revision zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsanwendung
zuzulassen, wie dies die Beklagte angeregt hat. Insoweit liegt der Sachverhalt im
vorliegenden Fall entscheidend anders. In jenem Fall klagte ein Sozialversicherungstrager
aus ubergegangenem Recht, der seinem Mitglied durch das Schadensereignis bedingt
fortlaufend weitere Leistungen erbringen mufite, wegen derer er jeweils sofort bei der
dortigen Zweitbeklagten Regrel3 nehmen und so wiederholt Verjahrungsunterbrechungen
gemal § 208 BGB herbeifiihren konnte. In einem solchen Fall mag das Interesse, sich vor
Fehlern im eigenen Hause bei der kontinuierlichen Weiterverfolgung der tibergegangenen
Anspriche zu schitzen, als blo3 wirtschaftliches, jedenfalls nicht im Sinne des § 256 ZPO
schutzwiurdiges einzustufen sein. Bei der selbst geschadigten Klagerin des vorliegenden
Rechtsstreits ist die Gefahr einer Versdumung der rechtzeitigen erneuten
Verjahrungsunterbrechung ungleich gréRer, weil ihr vorerst kein weiterer Schaden entsteht
und es deshalb nicht ohnehin zu standigen Verjahrungsunterbrechungen durch die
Regulierung seitens der Beklagten kommit.

2. 23

Das zuerkannte Schmerzensgeld ist mit insgesamt 25.000,00 DM trotz der schweren und 24
lebensgefahrlichen Verletzungen angemessen, nachdem diese im Oktober 1993 weitgehend
und im Frahjahr 1994 bis auf die allerdings erheblichen Narben und geringen
Restbeschwerden abgeheilt sind. Offenbar geht auch die Klagerin selbst von der
Angemessenheit der Schmerzensgeldbemessung in dieser GréRenordnung aus, indem sie
nur noch weitere 2.000,00 DM begehrt. Soweit es der Berufung hinsichtlich des
Schmerzensgeldes vordringlich um eine Klarstellung geht, daf3 die in dem Gutachten von
Prof. ... nur fir méglich gehaltenen Zukunftsschaden im Fall ihres Eintritts noch nicht von dem
zuerkannten Schmerzensgeldbetrag abgedeckt sind und ggf. eine Nachforderung erhoben
werden kann, versteht sich dies von selbst und ergibt sich bereits aus dem angefochtenen
Urteil. Wird neben dem Schmerzensgeld auf Feststellung der Ersatzpflicht fir immaterielle
Zukunftsschaden erkannt oder - wie hier in erster Instanz - der Feststellungsantrag nur als
unzuléssig abgewiesen, steht gleichzeitig fest, dald das ausgeurteilte Schmerzensgeld nur die
bis zum Schlufd der mundlichen Verhandlung eingetretenen Beeintrachtigungen und die
bestehende Sorge vor weiteren kinftigen Folgen abdeckt, nicht jedoch deren spateren
tatsachlichen Eintritt. Das ausgeurteilte Schmerzensgeld umfaf3t die zukunftigen
gesundheitlichen Folgen des Unfalls nur, soweit sie voraussehbar sind; so bereits OLG



Hamm, OLGR 1994, 227. Vorhersehbar in diesem Sinne sind die von der Klagerin fur die
Zukunft befurchteten weiteren gesundheitlichen Folgen nach dem von beiden Parteien
zugrundegelegten Sachverstandigengutachten jedoch gerade nicht, sondern nur méglich.
Dementsprechend haben weder das Landgericht noch der Senat die von Prof. ... am Ende
seines Gutachtens als nicht vorhersehbar bezeichneten kiinftigen Beschwerden fir die
Bemessung des Schmerzensgeldes herangezogen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO. Das Urteil ist gemaf3 § 708
Nr. 10 ZPO vorlaufig vollstreckbar. Die Urteilsbeschwer liegt fur beide Parteien unter
60.000,00 DM.
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