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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten und die Anschlu3berufung der
Klagerin wird das am 10. Januar 1996 verkindete Urteil der 6.
Zivilkammer des Landgerichts Bochum teilweise abgeéndert und
wie folgt neu gefal3t:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 81.604,82 DM nebst 4
% Zinsen seit dem 23. Oktober 1995 zu zahlen.

Der Beklagte wird ferner zur Abgabe folgender Willenserklarungen
verurteilt:

Ich widerrufe das dem Sohn ... eingerdumte Bezugsrecht aus der
Lebensversicherung Nr. ... bei der ....

Unter Widerruf meines eigenen Bezugsrechtes erklare ich, dal3
das Bezugsrecht fur Frau ... im Erlebens- und im Todesfall ohne
betragsmaldige Beschrankung unwiderruflich ist.

Die Anspriiche gegen die Sparkasse ... aus der
Sicherungsabtretung der o0.g. Lebensversicherung vom 19. Mai
1983 auf Ruckubertragung der Rechte und auf Herausgabe des
Versicherungsscheins trete ich an die Klagerin ab.

Unter Zuriickweisung der weitergehenden Rechtsmittel wird die
Klage im Ubrigen abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Beklagte zu 4/5 und die
Klagerin zu 1/5.


http://www.nrwe.de

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen Leistung einer
Sicherheit in H6he von 150.000,00 DM abzuwenden, sofern nicht
die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
erbringt. Die Klagerin darf die Sicherheit auch durch
selbstschuldnerische Birgschaft einer als Zoll- oder Steuerbtrgin
zugelassenen Bank erbringen.

Die Beschwer des Beklagten liegt tber 60.000,00 DM, die der
Klagerin betragt 40.000,00 DM.

Tatbestand:

Die Klagerin macht nach rechtskréftiger Scheidung Anspriiche aus einem
Gutertrennungsvertrag geltend.

Die Parteien waren von 1970 bis 1995 verheiratet und lebten zunachst im gesetzlichen
Guterstand der Zugewinngemeinschatft. Der Beklagte, der als Angestellter einer Brauerei tatig
war, machte sich im Sommer 1983 im Bereich des Spielgerate- und Automatengewerbes
selbstandig. Im April 1983 hatte er eine Kapitallebensversicherung tiber 100.000,00 DM mit
der Mdglichkeit planméaRiger Erhéhungen der Versicherungsleistung abgeschlossen, und
zwar auf das Leben beider Parteien. Die Versicherungsleistung sollte im Erlebensfall an den
Beklagten als Versicherungsnehmer und im Todesfall an den tGiberlebenden Ehegatten
gezahlt werden. Die Lebensversicherung wurde bereits am 19.05.1983 zur Sicherung aller
bestehenden und kiinftigen Forderungen gegen den Beklagten an die Sparkasse ...
abgetreten. Aktueller Anlal3 der Sicherungsabtretung war die Finanzierung des Erwerbs der
Anteile an der ... GmbH.

Mit notariellem Vertrag vom 03.05.1984 vereinbarten die Parteien Gutertrennung, verbunden
mit Absprachen fur den Fall der Scheidung. Nach 83 des Vertrages sollte die
Lebensversicherung der Beklagten zufallen. Die Bestimmung lautet wortlich:

Im Falle unserer Ehescheidung fallt die Lebensversicherung des Erschienenen zu 1) bei
der ... Versicherungs-Nr. ... mit einer Garantiesumme von 100.000,00 DM der
Erschienenen zu 2) zu, die Alleinbezugsberechtigte bleibt.

Nach 84 des Vertrages sollte die Klagerin eine pauschale Abfindung von 100.000,00 DM
erhalten, die jedoch entfallen sollte,

wenn (der Beklagte) seine derzeitige Firma - auch in abgeanderter Form - nicht mehr
betreibt, an dieser weder unmittelbar noch mittelbar beteiligt ist und auch sonst eine
solche Beteiligung in einem ahnlichen, gleichwertigen Unternehmen nicht besteht.

Im Jahre 1988 trennten sich die Parteien. Die Ehe wurde mit Urteil des Amtsgerichts Bochum
vom 12.10.1994 geschieden. Der Beklagte ist in nichtehelicher Lebensgemeinschaft mit der



Zeugin ... verbunden. lhr hat er mit notariellen Vertragen vom 12.12.1994 sein Vermdgen im
wesentlichen Ubertragen, und zwar die Eigentumswohnung ... in ... und die Anteile an der ...
GmbH sowie der ... GmbH, beide eingetragen im Handelsregister von .... Die
Bezugsberechtigung der Klagerin fur die Leistung aus der Lebensversicherung, die aufgrund
der planmafigen Erhdhungen inzwischen auf mindestens 155.000,00 DM angewachsen ist,
hat der Beklagte mit Antrag vom 31.07.1995 (GA BI. 47) dahingehend geandert, dal’ die
Klagerin im Erlebens- und im Todesfall 100.000,00 DM erhalten sollte; im Todesfall sollte der
ubersteigende Restbetrag dem gemeinsamen Sohn zufallen. Die Bezugsberichtigung blieb
ausweislich eines Schreibens der Versicherung vom 13.03.1996 (BI. 244) widerruflich,
obwohl der Beklagte am 31.07.1975 die unwiderrufliche Einsetzung beantragt haben will.

Die Klagerin verlangt vom Beklagten die Abtretung aller Rechte aus der Lebensversicherung
und die Herausgabe des Versicherungsscheins sowie die in 84 des Gltertrennungsvertrages
vereinbarte Abfindung von 100.000,00 DM.

Der Beklagte meint, der Klagerin hinsichtlich der Lebensversicherung die Rechtsposition
eingeraumt zu haben, die ihr nach 83 Gutertrennungsvertrag zustehe. Zur Zahlung der
Abfindungssumme sei er nicht mehr verpflichtet, weil die Voraussetzungen des
Anspruchswegfalls nach 84 Abs. 2 Gitertrennungsvertrag eingetreten seien. Hilfsweise hat
der Beklagte die Aufrechnung mit Prozel3kostenvorschiissen, die er der Klagerin fur
verschiedene familiengerichtliche Verfahren in Héhe von DM 16.094,34 gezahlt hat, mit
einem Kostenerstattungsanspruch von 2.057 DM und mit dem Rickzahlungsanspruch wegen
Uberzahlten Unterhalts aufgerechnet.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Es hielt den Beklagten fur
verpflichtet, der Klagerin im Wege der Abtretung die Rechtsposition zu verschaffen, aus der
heraus sie ihre Anspriiche gegen die Lebensversicherung wahrnehmen kdnne, und zwar auf
der Grundlage eines ungeschmalerten Bezugsrechts. Der Anspruch auf Zahlung der

Abfindungssumme sei ebenfalls begrindet, weil der Beklagte ungeachtet der an die Zeugin ...

ubertragenen Gesellschaftsanteile durch das Geschaftsfuhrergehalt und die Rentenzusage
zumindest mittelbar noch beteiligt sei. Die Hilfsaufrechnung hat das Landgericht nicht
bericksichtigt, weil die Aufrechnungsforderungen teils unbegrtindet, teils schon unschlissig
seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Beklagten, der die Klagerin sich mit
klageerweiterten Antragen angeschlossen hat.

Der Beklagte rugt die rechtliche Wirdigung der Regelungen im Gutertrennungsvertrag durch
das Landgericht. Hinsichtlich der Lebensversicherung sei er Giberhaupt nicht mehr
verfligungsberechtigt, die geforderte Abtretung sei ihm also gar nicht méglich. Im Ubrigen sei
das Bezugsrecht der Klagerin von Anfang an auf 100.000,00 DM beschréankt worden. Der
Anspruch auf Zahlung der Abfindungssumme sei entfallen, weil er in keiner Weise mehr an
den genannten Gesellschaften noch an irgendeiner anderen Gesellschaft beteiligt sei; die
Gesellschaften in den neuen Bundeslander, an denen er Beteiligungen erworben gehabt
hatte, befanden sich alle in der Gesamtvollstreckung und seien geléscht. Jedenfalls aber sei
die Geschéftsgrundlage fir die Zahlung der Abfindungssumme angesichts seiner
Leistungsunfahigkeit weggefallen. Zur Hilfsaufrechnung wiederholt und erganzt der Beklagte
sein erstinstanzliches Vorbringen; flr den Kostenerstattungsanspruch behauptet er nunmehr
die Abtretung durch die urspriingliche Glaubigerin an ihn.

Der Klager beantragt,
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unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

im Wege der AnschluRberufung den Beklagten zu verurteilen,

1.

das zugunsten des gemeinsamen Sohnes der Parteien bestehende Bezugsrecht zu
widerrufen und das Bezugsrecht der Klagerin flr unwiderruflich zu erkléaren,

2.

die Anspriche auf Ruckgewahr der an die Sparkasse ... abgetretenen Lebensversicherung
bei der ..., Versicherungs-Nr. ... an die Klagerin abzutreten.

Die Klagerin verteidigt das landgerichtliche Urteil, jedoch tragt sie mit der nach
Prozel3kostenhilfebewilligung eingelegten Anschluf3berufung der Erérterung der
angekindigten Antrage durch den Senat Rechnung.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsatze
und Anlagen verwiesen.

Die Akten Amtsgericht Bochum 56 F 326/90 (Trennungsunterhalt) und Amtsgericht Bochum
56 F 449/94 (Scheidungsverbundverfahren) waren beigezogen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung hat zum Teil mit der Aufrechnung und im tbrigen als fur die
Verpflichtung des Beklagten, der Klagerin die ihr hinsichtlich der Lebensversicherung
zustehende Rechtsposition zu verschaffen, der Abtretung zur Sicherheit an die Sparkasse ...
Rechnung getragen wurde. Insoweit war wiederum die Anschlu3berufung der Klagerin
begrindet.

l.
1.

Der Anspruch der Klagerin auf Sicherung ihrer Bezugsberechtigung aus der
Lebensversicherung folgt aus 83 Gitertrennungsvertrag. Diese Bezugsberechtigung sollte
unbegrenzt sein, und zwar sowohl der Hohe nach als auch im Bezug auf weitere
Bezugsberechtigte. Eine andere Auslegung lal3t die Bezeichnung der Beklagten als
"Alleinbezugsberechtigte” nicht zu. Damit l&f3t sich insbesondere nicht die Behauptung des
Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat vereinbaren, die Einsetzung des
gemeinsamen Sohnes als Mitberechtigtem sei bei der Vertragsformulierung lediglich
vergessen worden. Angesichts der von vornherein vorgesehenen planmafligen Erhéhungen
der Versicherungsleistung, die in der Folgezeit auch stets eingehalten wurden, kann dem
Beklagten auch nicht darin gefolgt werden, die Erwéhnung einer "Garantiesumme von
100.000,00 DM" dokumentiere die summenmalfige Beschrankung der Bezugsberechtigung
der Klagerin. Vielmehr diente dieser Passus offensichtlich nur der Kennzeichnung der aus der
Lebensversicherung zu erwartenden Mindestleistung bzw. ihres Wertes im Rahmen der

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30



Gutertrennungsvereinbarungen. Ob daraus auch die Garantie eines Mindestriickkaufwertes
gesehen werden kann, bedarf keiner Beantwortung durch den Senat. Die vorstehende
Auslegung wird auch durch die Handhabung der Pramienzahlungen in der Folgezeit bestatigt,
denn die Klagerin hat die nach jeder planmafigen Erhéhung der Versicherungsleistung
gestiegenen Pramien bis zur Einstellung ihrer Zahlungen nach Anhéngigkeit des
Scheidungsverfahrens von dem auf ihnren Namen laufenden Konto tGberwiesen; was in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat klargestellt wurde.

2. 31

Aus dem Anspruch der Klagerin auf die unbeschrankte Bezugsberechtigung folgt, daf’ der 32
Beklagte mit ihrer Anderung nach MaRgabe seines Antrags vom 31.07.1995 (GA BI. 47) in
die der Klagerin aus 83 Gutertrennungsvertrag zustehende Rechtsposition eingegriffen und
sie ohne Rechtfertigung eingeschrankt hat. Dem war durch Wiederherstellung der
Alleinbezugsberechtigung der Klagerin - fiir den Todes - wie fiir den Erlebensfall - und durch
die Beseitigung der Widerruflichkeit Rechnung zu tragen. Die weitergehende Verpflichtung
des Beklagten zur Abtretung samtlicher Rechte und Anspriiche aus der Lebensversicherung
und zur Herausgabe des Versicherungsscheines, die das Landgericht auf Antrag der Klagerin
ausgesprochen hat, kam angesichts der Sicherungsabtretung an die Sparkasse ... nicht in
Betracht. Die Anwartschaft der Klagerin auf die Versicherungsleistung war von Anfang an mit
der Sicherungsabtretung belastet. Gesichert werden sollte damit in erster Linie die
Ruckzahlungsverpflichtung des Beklagten aus einem Eigenkapitalhilfedarlehen vom
30.09.1983 uber 90.000,00 DM mit 20 jahriger Laufzeit. Die Restforderung aus diesem
Darlehen betragt nach den Angaben des Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat derzeit noch 67.500,00 DM. Welche weiteren Forderungen der Sparkasse mit der
Lebensversicherung gesichert werden sollen oder gesichert worden sind, ist nicht bekannt,
mit Ausnahme eines am 24.03.1993 aufgenommenen Privatkredites tber 40.000,00 DM, der
nach den Angaben des Beklagten inzwischen getilgt ist. Danach besichert die
Lebensversicherung derzeit nur das Eigenkapitalhilfedarlehen.

Die Sicherungsabtretung ist im Jahre 1983 unwidersprochen mit Zustimmung der Klagerin 33
erfolgt. Damit ist ihre Bezugsberechtigung allerdings nicht zum Wegfall gekommen. Die
banktypische Formulierung des "Widerrufs" des Bezugsrechts, "soweit es den Rechten der
Sparkasse entgegensteht”, bedeutet lediglich, daf3 das Bezugsrecht im Rang hinter dem
vereinbarten Sicherungszweck zurtcktritt (BGH VersR 1989, 1289 = NJW 1990, 256; OLG
Oldenburg VersR 1990, 1378; OLG KoIn VersR 1990, 1338; Prolss/Martin/Kollhosser, VVG,
25. Aufl., 815 ALB Anm. 7 B. Il. a, sowie der erkennende Senat in VersR 1994, 1053). Der
Beklagte war auch nicht gehindert, die Bezugsberechtigung zu verandern, solange die
Position der Sparkasse als Sicherungsnehmerin davon unberthrt blieb (vgl. OLG Kéln VersR
1990, 1338; zust. Kollhosser, a.a.0.; Senat VersR 1994, 1053 mit zust. Anm. Bayer). Die im
Widerspruch zu der Verpflichtung aus 83 Gltertrennungsvertrag vorgenommenen
Beschrankungen des Bezugsrechts der Klagerin waren also rechtswirksam, so dal3 die
Klagerin ihre Beseitigung verlangen kann.

Die Verfiigung des Beklagten Uber die Bezugsberechtigung belegt zugleich die 34
Notwendigkeit, derartiges fur die Zukunft durch die Beseitigung der Widerruflichkeit zu
unterbinden. Das entspricht im tGbrigen dem Vorbringen des Beklagten, der selbst davon
ausgegangen ist, mit dem Anderungsantrag vom 31.07.1995 die Unwiderruflichkeit des
Bezugsrechts der Klagerin - wenn auch mit summenmaliger Beschrankung - veranlal3t zu

haben. Mit Eintritt der Unwiderruflichkeit des Bezugsrechts ist die Rechtsmacht der Klagerin

aus 88330, 331 Abs. 1 BGB, 8166 Abs. 2 VVG erheblich verstarkt und sicherer geworden.



Die Auslegungsregel, dal3 der bezugsberechtigte Dritte das Forderungsrecht erst mit Eintritt
des Versicherungsfalles erwirbt, gilt nun nicht mehr. Vielmehr hat die Klagerin mit Eintritt der
Unwiderruflichkeit das aufschiebend bedingte Bezugsrecht - einschlie3lich des Anspruchs auf
den Ruckkaufswert - erworben (BGHZ 45, 165 = NJW 1966, 1071; Prolss/Martin/Kollhosser,
8166 Anm. 2).

3.

Daruberhinaus kann die Klagerin nur noch die Abtretung des dem Beklagten aus der
Sicherungsabrede mit der Sparkasse zustehenden Anspruchs auf Riickabtretung der Rechte
an der Lebensversicherung verlangen. Das ist aber auch erforderlich, um den in 83
Gutertrennungsvertrag vereinbarten "Zufall" der Versicherungsleistung zu dem inzwischen in
das Jahr 2006 hinausgeschobenen Auszahlungstermin oder im Versicherungsfall in vollem
Umfang sicherzustellen. Zwar pflegen die Lebensversicherer bei Leistungen an die
sicherungsnehmende Bank auf bestehende Bezugsberechtigungen hinzuweisen. Die
Klagerin hat aber ohne die Abtretung der Rechte aus der Sicherungsabrede kein
unmittelbares Forderungsrecht gegen die Sparkasse auf Auszahlung des nach Befriedigung
des evtl. Sicherungsbediirfnisses verbleibenden Betrages. Die Abtretung des
Ruckubertragungsanspruchs dokumentiert der Sparkasse zugleich die dem Beklagten
vorgehende Rechtsposition der Klagerin.

Soweit der Beklagte im Rahmen der ihm verbliebenen Befugnis als Versicherungsnehmer
noch die Mdglichkeit hat, die Rechtsposition der Klagerin zu beeintrachtigen, z.B. durch
zeitweilige Aussetzung der Pramienzahlung - wie bereits geschehen - oder durch
Umwandlung der Versicherung in eine pramienfreie (8174 VVG), bleibt es der Klagerin
unbenommen, dem ggf. durch Vereinbarungen mit der Versicherung entgegenzuwirken oder
den Beklagten aus dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung in Anspruch zu
nehmen, falls er damit seine Verpflichtungen aus 83 Gutertrennungsvertrag verletzen wiirde.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daf’ die von den Parteien problematisierte Frage der
Unmaglichkeit der Leistung oder des - zeitweiligen - Unvermogens sich gar nicht stellt. Im
Umfang der titulierten Erklarungen hat der Beklagte ungeachtet der Sicherungsabtretung die
Verfligungsmacht.

Il
1.

Zu Recht hat das Landgericht den Beklagten zur Zahlung der Abfindungssumme von
100.000,00 DM aus 84 Abs. 1 Gutertrennungsvertrag verurteilt. Die Voraussetzungen des
Ausschlul3tatbestandes des 84 Abs. 2 Gutertrennungsvertrag liegen nicht vor, denn der
Beklagte ist an den an die Zeugin ... verau3erten Firmen jedenfalls mittelbar noch beteiligt.
Die in 84 Abs. 2 Giltertrennungsvertrag genannte "derzeitige Firma" ist die ... GmbH; die ...
und ... GmbH ist ein &hnliches bzw. gleichwertiges Unternehmen im Sinne der genannten
vertraglichen Bestimmungen. Es kann also dahinstehen, ob die Beteiligungen des Beklagten
an Unternehmen in den neuen Bundeslandern nicht mehr bestehen. Aus dem Vorbringen des
Beklagten im Trennungsunterhaltverfahren und den dort beigebrachten Urkunden ergibt sich
allerdings wie vorgetragen, dal3 die ... GmbH und die ...-GmbH durch Er6ffnung des
Gesamtvollstreckungsverfahren aufgel6st sind und daf3 hinsichtlich der ... GmbH der Antrag
auf Eroffnung des Gesamtvollstreckungsverfahrens mangels Masse abgelehnt worden ist.
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Der Begriff der "Beteiligung" ist - wie die Einbeziehung der mittelbaren Beteiligung ausweist -
nicht gesellschaftsrechtlich, sondern wirtschaftlich zu verstehen. Aus wirtschaftlicher Sicht ist
ungeachtet der Ubertragung der formellen Gesellschafterposition auf die Zeugin Horschig von
einer zumindest mittelbaren Beleidigung auszugehen. In der Geschéftsfihrung hat es keine
Veranderungen gegeben. Die aus der Anteilsiibertragung entstandenen Beschrankungen der
Verfiugungsmacht sind durch neue Geschaftsfihrervertrage, die den Beklagten u.a. von den
Beschrankungen des §181 BGB freistellen, offenbar kompensiert. Der Beklagte bezieht
nunmehr allein fur die Geschéftsfihrung der GmbH ein Gehalt von 5.500,00 DM brutto. In
welcher Relation dieser Betrag zu den Firmenertragen steht, ist nicht dargetan. Wenn die
Geschaftsfuhrertatigkeit flr beide Gesellschaften - aus welchem Grund auch immer - endet,
steht dem bei Abschlul3 der Vertrage erst 51 Jahre alten Beklagten bis zum 65. Lebensjahr
eine monatliche Rente von jeweils 2.000,00 DM zu.

2.

Der Ausfalltatbestand des 84 Abs. 2 Gitertrennungsvertrag kann schon vom Sinn und Zweck
der gesamten Regelung her nicht als genereller Vorbehalt fortbestehender Leistungsfahigkeit
gesehen werden. Die Abfindung von 100.000,00 DM stellt den Ausgleich fur die Aufhebung
des gesetzlichen Giterstandes dar. Beide Parteien gehen von einem damaligen
Zugewinnausgleichsanspruch der Klagerin in - mindestens - dieser Hohe aus. Diese
Ausgleichszuwendung unterliegt nicht einer evtl. Korrektur nach §242 BGB unter dem.
Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschaftsgrundlage. Indem die Klagerin die Gltertrennung
akzeptierte, ging sie das Risiko ein, an zukunftigen Steigerungen des Vemdogens des
Beklagten nicht mehr im Wege des Zugewinnausgleichs partizipieren zu kénnen, und zu
diesen Steigerungen ist es - soweit ersichtlich - auch gekommen. Zum Ausgleich konnte sie
sich aber der versprochenen Abfindung sicher sein. Unter diesen Umstanden kann die
fortdauernde Leistungsfahigkeit des Beklagten nicht Geschaftsgrundlage des
Gutertrennungsvertrages gewesen sein. Die Klagerin hétte sich, ware das seinerzeit erortert
worden, auf eine solche Verkniupfung ihres Abfindungsanspruches mit der fortdauernden
Leistungsfahigkeit des Beklagten nicht einzulassen brauchen.

3.

Im Ubrigen kénnte der Beklagte sich auf den Ausfalltatbestand des 84 Abs. 2
Gutertrennungsvertrages auch deshalb nicht mit Erfolg berufen, weil nach wie vor der
Verdacht nicht ausgeraumt ist, daf3 er die Voraussetzungen wider Treu und Glauben
herbeigefuhrt hat. Der Rechtsgedanke des 8162 BGB gilt auch fur Fallgestaltungen, bei
denen die finanzielle Leistungsfahigkeit des Schuldners zur Bedingung gemacht worden ist
(vgl. BGH BB 1965, 1052). Zwar kann der Vorwurf der Treuwidrigkeit entfallen, wenn der
Betroffene verniinftige Grinde fur sein den Bedingungseintritt oder -ausfall beeinflussendes
Verhalten angeben kann (OLG Hamm NJW-RR 1989, 1366; Staudinger/Bork, 12. Aufl., 8162
Rz. 9). Angesichts der wechselnden Begriindungen fur die angeblich zwingende
Notwendigkeit der Aufgabe der Unternehmensbeteiligungen im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit dem ErlaR des Scheidungsurteils, also der drohenden Félligkeit des
Abfindungsanspruchs, bleiben jedoch erhebliche Zweifel. In der Klageerwiderung hat der
Beklagte damit argumentiert, die Firmenubertragung sei wegen des - zeitlich nachfolgenden -
Widerrufs der Spielhallenerlaubnis unabdingbar gewesen. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat hat der Beklagte dagegen behauptet, angesichts des drohenden Konkurses sei
nur der Verkauf der Firmenbeteiligungen an die Lebensgefahrtin in Betracht gekommen, um
mit dem Verkaufserlos einen Teil der Steuerschulden abzutragen. Diese Erklarungen sind
auch im Hinblick darauf wenig Uberzeugend, dald der Beklagte damals nicht nur die
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Firmenbeteiligung, sondern sein gesamtes Vermoégen auf die Zeugin ... Ubertragen hat. Dabei
machen die Bedingungen der Eigentumsibertragung an der Wohnung die Einrichtung des
Beklagten zu Lasten seiner Glaubiger, einschliel3lich oder vornehmlich der Klagerin,
offensichtlich. Der Beklagte hat sich ein lebenslanges NieRbrauchrecht an der Wohnung
vorbehalten; der vereinbarte Kaufpreis von 500.000,00 DM mit Anrechnung von
Verbindlichkeiten in Hohe von 210.000,00 DM ist nicht gezahlt worden und soll auch nicht
gezahlt werden. Es obliegt dem Beklagten, der auch fur den Eintritt der auflésenden
Bedingung beweispflichtig ist (vgl. Palandt/Heinrichs, Einf v 8158 Rz. 14), die fur die
Treuwidrigkeit sprechenden Umstande auszuraumen bzw. die zwingende wirtschaftliche
Notwendigkeit der Aufgabe seiner Geschéaftsanteile darzulegen und zu beweisen. Im tbrigen
handelt es sich hier - wie dargetan - nur um Hilfserwagungen, denn der Senat ist in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht der Ansicht, da? dem Beklagten eine mittelbare
Beteiligung an den Firmen verblieben ist.

[I.
1.

Der Beklagte kann gegeniiber dem Zahlungsanspruch mit den an die Klagerin gezahlten, der
Hohe nach unstreitigen ProzelRkostenvorschiissen aufrechnen. Fir einen solchen
Ruckzahlungsanspruch sind entweder eine wesentliche Verbesserung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse oder andere Grinde, die einen solchen Anspruch rechtfertigen kénnten,
erforderlich (vgl. BGH NJW 1990, 1476; OLG Hamm FamRZ 1992, 672;
Palandt/Diederichsen, 81360 a Rz. 27). Der der Klagerin zuzusprechende Anspruch auf
Zahlung der Abfindungssumme bedeutet ungeachtet seiner zweifelhaften Werthaltigkeit eine
Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Verhéaltnisse. Der Beklagte verfligt, soweit ersichtlich,
jedenfalls Gber pfandungsfreie Beziige aus der Geschaftsfuhrertatigkeit. Von daher war es
angemessen, die gezahlten Prozel3kostenvorschiisse auf seine eigene Verpflichtung zur
Anrechnung zu bringen.

2.

Den unstreitigen Erstattungsanspruch der Firma ... GmbH aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluld vom 17.12.1992 hat der Beklagte in seiner Funktion als
Geschaftsfuhrer an sich selbst abgetreten. Er hat in der mundlichen Verhandlung vor dem
Senat unwidersprochen vorgetragen, dafd die neuen Geschéftsfiihrervertrage Insichgeschafte
gestatten. Auch insoweit, hat aber die Hilfsaufrechnung Erfolg.

3.

Die Uberzahlung des Trennungsunterhaltsanspruchs in Héhe von 4.660,00 DM hat die
Klagerin nicht mehr bestritten. Sie hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
eingeraumt, dafd der Beklagte den titulierten Unterhalt bis zuletzt gezahlt hat. Ob der
Ruckzahlungsanspruch im Hinblick auf die Vermutung des Erstattungsverzichts nach 881361
Abs. 4, 1360 b BGB entfallt oder ob nicht schon die Titulierung abzuglich der (seit dem
01.[xxxxx]0.1994) gezahlten Mehrbetrage die Vermutung des Erstattungsverzichts ausraumt,
bedarf keiner Entscheidung. Die Klagerin hat sich namlich auf den Wegfall der Bereicherung
berufen. Angesichts des ihr zur Verfiigung stehenden geringen Einkommens aus Unterhalt
und Rente spricht schon die allgemeine Lebenserfahrung daflr, dal3 sie dieses Einkommen
in vollem Umfang fir den laufenden Lebensunterhalt eingesetzt hat (vgl. OLG Hamm FamRZ
1996, 1406; BGH FamRZ 1992, 1152), so dal3 es keines Verwendungsnachweises im
einzelnen bedarf. Dem steht auch nicht die verschéarfte Haftung aus 8818 Abs. 4 BGB
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entgegen, denn es kommt insoweit auf die Rechtshangigkeit der Aufrechnungseinrede an,
nicht auf die des Unterhaltsfestsetzungsverfahrens (vgl. BGH FamRZ 1992, 1152; OLG
Hamm FamRZ 1996, 1406).

V. 54

Nach Abzug der Aufrechnungsforderungen von 16.091,34 DM wegen der 55
Prozel3kostenvorschisse und 2.057,00 DM fir den Kostenerstattungsanspruch nebst 246,84

DM Zinsen bis zu dem nach 8287 ZPO geschatzten Aufrechnungszeitpunkt verbleibt die

titulierte Zahlungsverpflichtung. Die vom Landgericht zuerkannte Verzinsung ist mit der

Berufung nicht angegriffen worden. Die Kostenentscheidung folgt aus 892 Abs. 1 ZPO, der
Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit und zur Abwendungsbefugnis aus 88708 Nr. 10,

711 ZPO; die Festsetzung der Beschwer ergibt sich aus 8546 Abs. 2 ZPO.

Justiz=-N'W
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