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Entscheidungsart: Urtell
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Vorinstanz: Landgericht Paderborn, 4 O 149/95

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 28. Juni 1995
verkindete Urteil der 4. Zivilkkammer des Landgerichts Paderborn
abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert die Klagerin in Hohe von 3.000,00 DM.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. 8§ 543 Abs. 1 ZPO abgesehen. 1

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet und fuihrt zur Abweisung der Klage. 2

Die Klagerin kann aus Anlaf3 ihres Sturzunfalles vom 30. November 1994 auf der A-stral3e in 3
B, bei dem sie neben einer Rippenfraktur eine Schadel- und Thoraxprellung erlitten hat, von

der Beklagten keinen Schadensersatz gem. 88 839, 847 BGB, Art. 34 GG, 88 9, 9a, 47

LStrWwG NW verlangen, denn sie hat nicht zu beweisen vermocht, daf3 ihr Unfall auf einer
schuldhaften Verletzung der der Beklagten obliegenden Verkehrssicherungspflicht beruht.
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Die Beklagte hatte zwar als Verkehrssicherungspflichtige daftir zu sorgen, dal3 sich die
Verkehrswege in ihrem Bereich in einem dem regelmalfligen Verkehrsbedurfnis gentigenden
Zustand befinden, der eine mdglichst gefahrlose Benutzung zula3t (BGH VersR 1989, 927,
NJW 1991, 2824). Allerdings bedeutet das nicht, dal3 Wege und Stral3en schlechthin
gefahrlos und frei von jeglichen Mangeln sein mussen. Eine absolute Gefahrlosigkeit
samtlicher Verkehrsflachen kann mit zumutbaren wirtschaftlichen Mitteln nicht erreicht und
damit von den Benutzern auch nicht erwartet werden. Auch Ful3ganger missen mit
Unebenheiten auf Wegen und Strafl3en rechnen und sich in ihrer Gehweise hierauf einstellen.
Der Verkehrssicherungspflichtige hat nach gefestigter Rechtsprechung nur solche Gefahren
zu beseitigen und davor zu warnen, die Verkehrsteilnehmer trotz Anwendung ublicher
Eigensorgfalt nicht oder nicht rechtzeitig erkennen kdnnen und auf die sie sich nicht oder
nicht rechtzeitig einzustellen vermégen (BGH VersR 1979, 1055; VersR 1989, 927). Er mul}
somit den Gefahren Rechnung tragen, die eine gewisse Erheblichkeit besitzen und daher
nach der Einsicht eines besonnenen, verstandigen und gewissenhaften Menschen ein
Einschreiten erfordern. Zunachst einmal ist der Wegebenutzer auf seine eigene Vorsorge
verwiesen und kann sich nur nach Mal3gabe einer verninftigen Sicherungserwartung auf die
Beseitigung von Gefahrenquellen verlassen. Geringfligige Unebenheiten sowie erkennbare
Besonderheiten der Fahrbahnoberflache muf3 der Ful3ganger hinnehmen und durch
entsprechende Gehweise ausgleichen.

Um den Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht zu gentigen, war die Beklagte
verpflichtet, die Wege, StralRen und 6ffentlichen Verkehrsflachen in ihrem Bereich in
angemessenen zeitlichen Abstanden auf ihre Verkehrssicherheit zu Gberprufen, denn nur so
ist gewéhrleistet, dald sie neu entstandene Schaden rechtzeitig erkennt und die erforderlichen
Sicherungsmal3nahmen zur Beseitigung von Gefahrenquellen alsbald treffen kann. Eine
Gemeinde (Stadt) kommt ihren Uberwachungs- und Kontrollpflichten nur nach, wenn sie nach
einem festgelegten Plan regelmafige Kontrollen ausfuhrt, wobei die zeitlichen Abstande
zwischen den einzelnen Kontrollen fur die verschiedenen Verkehrsbereiche unterschiedlich
sein kdnnen und insbesondere von der Art und dem Umfang des Verkehrs sowie der
Verkehrsbedeutung der Anlage abh&ngen, und wenn sie weiter sicherstellt, dal’ erkannte
abhilfebedurftige Gefahrenstellen alsbald beseitigt werden.

2.

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze, denen der Senat in standiger Rechtsprechung
folgt, kann nicht festgestellt werden, dal? der Sturzunfall der Klagerin auf eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte zurlickzufuhren ist.

Der Senat folgt dem Landgericht darin, dal’ der Sturz der Klagerin auf eine schadhafte
Gitterrostabdeckung am Postschacht in der A-stralR3e zurlckzufihren ist. Dies folgt zur
Uberzeugung des Senates aus der glaubhaften Unfallschilderung der Klagerin sowie den
Bekundungen der Zeugin C. Die Zeugin, die in der Nahe der Unfallstelle an einem
Verkaufsstand tatig gewesen ist, hat bekundet, daf3 das Gitterrost am Postschacht schon
langere Zeit defekt gewesen sei. Sie hat mehrfach beobachtet, dal? die Gitterrostabdeckung
hochklappte, wenn Ful3génger darauftraten oder dafd Ful3ganger an der Abdeckung
.hangengeblieben" sind. Dal} eine defekte und nicht ordnungsgemal in der Verankerung
aufliegende Gitterabdeckung, die bei Betreten durch einen Ful3ganger hochklappt, so dal’ ein
Wegebenutzer stirzen kann, eine abhilfebedirftige Gefahrenstelle darstellt, liegt auf der
Hand und bedarf keiner weiteren Begrindung.

Gleichwohl kommt eine Haftung der Beklagten entgegen der Auffassung des Landgerichts im
Streitfalle nicht in Betracht, denn der Beklagten bzw. ihren Bediensteten kann nicht
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vorgeworfen werden, die Gefahrenstelle vor dem Unfall der Klagerin nicht beseitigt zu haben.

Eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht seitens der Beklagten lage nur dann vor, wenn
ihr bzw. ihren Bediensteten die Gefahrenstelle vor dem Sturz der Klagerin bekannt gewesen
ware oder wenn die Bediensteten der Beklagten bei den erforderlichen Kontrollgdngen den
schadhaften Zustand hatten erkennen kdnnen und missen und gleichwohl nicht alsbald
geeignete AbhilfemalRnahmen ergriffen hatten. Dies |3t sich nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht feststellen.

Die Beklagte hat bestritten, daf3 ihre Bediensteten die abhilfebedurftige Gefahrenstelle vor
dem Unfall gekannt haben. Das ist der Beklagten nicht zu widerlegen.

Eine fahrlassige Unkenntnis der Bediensteten der Beklagten kann ebenfalls nicht als
bewiesen angesehen werden. Aufgrund der glaubhaften Aussagen der Zeugen D, E und F
steht zur Uberzeugung des Senates fest, daRR der FuRgangerbereich in der A-stral3e
wochentlich von dem Straf3enkontrolleur D auf seine Verkehrssicherheit tberwacht worden ist
und hierbei erkannte Schaden an dem Mosaiksteinpflaster, die hdufig vorgekommen sein
sollen, alsbald durch die Bediensteten des Bauhofes der Beklagten beseitigt worden sind.
Neben diesen durch den Zeugen D durchgefiihrten wdchentlichen Kontrollen haben auch die
Bediensteten des Bauhofes im Zuge ihrer zweimal wdchentlich durchgefuhrten
Reparaturarbeiten das Mosaiksteinpflaster im Ful3gangerbereich der A-stral3e auf
Ordnungsgemalheit Uberprift und erkannte Schaden an dem reparaturanfalligen Pflaster
alsbald beseitigt. Darliber hinaus hat der Zeuge F, der Leiter der Abteilung StraRenerhaltung
ist, gemal seiner Bekundung die A-stralRe seit September 1994 haufig kontrolliert, weil die
Firma G AG in der Nahe der Unfallstelle der Klagerin eine Gro3baustelle unterhielt und durch
den damit verbundenen Fahrzeugverkehr eine erhéhte Gefahr fir Schaden an dem
Mosaiksteinpflaster in der A-stral3e gegeben war. Da weder von dem Zeugen D, der gemal}
seiner Aussage noch am Unfalltage gegen 10.00 Uhr die A-stral3e auf ihre Verkehrssicherheit
Uberprift hat, noch von den anderen Bediensteten bei ihren Tatigkeiten der Schaden an der
Gitterrostabdeckung des Postschachtes vor dem Unfall der Klagerin bemerkt worden ist, 1af3t
sich ein Verstol3 gegen die der Beklagten obliegenden Kontrollpflichten nicht feststellen. Nach
der Rechtsprechung des Senates reichen auch fur reine Fuf3gangerzonen wdchentliche
Kontrollen aus. Da die Beklagte eine wochentliche Kontrolle fir den Unfallbereich eingerichtet
hat und auch sichergestellt hat, daf3 hierbei entdeckte Schaden und Unfallgefahren durch die
Bediensteten des Bauhofes alsbald beseitigt werden, ist sie den ihr obliegenden Kontroll- und
Uberwachungspflichten ordnungsgeméanR nachgekommen.

Auch der Umstand, daf3 der Zeuge D lediglich eine &ul3ere Sichtkontrolle durchgefiihrt hat,
kann der Beklagten nicht als Fehlverhalten angelastet werden, denn &uf3ere Sichtkontrollen
der offentlichen Verkehrsflachen reichen in der Regel aus. Weitere Malinahmen kénnen von
einem Verkehrssicherungspflichtigen nur verlangt werden, wenn besondere Auffalligkeiten
bestehen und daher ein Anlal} fir das Vorliegen von verdeckten Schaden und Unfallgefahren
gegeben ist. Dies lafdt sich im Streitfall jedoch nicht feststellen.

Die Klagerin hat ihre in erster Instanz aufgestellte Behauptung, die schadhafte
Gitterabdeckung habe gegentber dem Strafenniveau um etwa 2-3 cm hdher gestanden und
nicht mehr ordnungsgemalf in der Auflage gelegen, nicht aufrechterhalten. Nach der
Schilderung der Klagerin vor dem Senat hat die von ihr bemerkte Gitterrostabdeckung normal
in der Auflage gelegen, so dal3 der vorhandene Schaden aul3erlich nicht zu erkennen war.

Auch die vom Landgericht vernommene Zeugin Frau C hat nicht davon berichtet, dal3 die
Gitterrostabdeckung aus dem ubrigen StraRenbelag teilweise hervorgeragt hatte. Sie hat
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lediglich bemerkt, daf’ die Abdeckung hochklappte, wenn Passanten auf das Gitterrost traten.
Auch nach ihren Angaben war der spater festgestellte Schaden auf3erlich wohl nicht
erkennbar. Dem Zeugen D kann daher kein Vorwurf daraus gemacht werden, daf3 er den
schon wohl langer bestehenden Schaden an der Gitterrostabdeckung bei seinen
Kontrollgangen, insbesondere bei seinem Kontrollgang am 30. November 1994 unmittelbar
vor dem spéteren Sturz der Klagerin, nicht bemerkt hat. Der &uf3erlich nicht erkennbare
Defekt hatte ihm nur auffallen kénnen, wenn er zufallig bei den Kontrollen ein Hochklappen
des Gitters infolge Betretens durch einen Passanten bemerkt hatte oder wenn er die
ordnungsgemal3e Auflage des Gitters im Winkelprofil konkret Gberprift hatte. Eine solche
Beobachtung hat er nach seiner Bekundung vor dem Senat nie gemacht. Zu einer konkreten
Uberprufung bestand wegen Fehlens von Auffalligkeiten fiir inn kein AnlaR.

Schlie3lich kann der Beklagten auch nicht als Fehlverhalten angelastet werden, daf? sie nicht
verhindert hat, dal3 am Unfalltage schwere Lkw-Fahrzeuge (Betonmischfahrzeuge) der Firma
G den FuRRgangerbereich zum Anfahren von Baumaterial benutzt haben. Das ist nach der
Bekundung des Zeugen F ohne Erlaubnis und Kenntnis der Beklagten geschehen. AufRerdem
laRt sich nicht sicher feststellen, ob der Defekt der Gitterabdeckung, der zum Sturz der
Klagerin beigetragen hat, durch die Betonfahrzeuge der Firma G verursacht worden ist. Folgt
man der Aussage der Zeugin C, so muld der schadensurséachliche Defekt schon langere Zeit
bestanden haben.

Da sich somit eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht der Beklagten nicht feststellen
lant, muld die Schadensersatzklage der Klagerin auf die Berufung der Beklagten abgewiesen
werden.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO; die weiteren Nebenentscheidungen beruhen auf
88 708 Nr. 10, 713, 546 Abs. 2 ZPO.
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