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Oberlandesgericht Hamm

9. Zivilsenat

Urteil

9 U 85/94
ECLI:DE:OLGHAM:1994:1021.9U85.94.00

Vorinstanz: Landgericht Munster, 2 O 460/92
Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen das am 02. Méarz 1994
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Minster
wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Klagerin
auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Es beschwert die Klagerin in Hohe von 15.000,00 DM
(Schmerzensgeld: 12.000,00 DM, Feststellung: 3.000,00 DM).
Tatbestand: 1
Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal § 543 Abs. 1 ZPO abgesehen. 2
Entscheidungsgrinde: 3
Die Berufung der Klagerin der Klagerin hat keinen Erfolg. 4
1. 5
Die Klagerin kann wegen der Unfallverletzungen tiber den vom Landgericht zuerkannten 6

Betrag von 2.000,00 DM und den vorprozessual gezahlten 1.000,00 DM kein weiteres
Schmerzensgeld von den Beklagten verlangen, denn der Betrag von 3.000,00 DM stellt


http://www.nrwe.de

hinsichtlich der unfallbedingten Verletzungen auch nach der Wertung des Senates eine
angemessene und ausreichende Entschadigung im Sinne des § 847 BGB dar.

a)

Durch den Unfall vom 21. November 1987 hat die Klagerin als Beifahrerin im Pkw ihres
Bruders gemal} der Diagnose des behandelnden Arztes ... neben einer Schadelprellung ein
HWS-Schleudertrauma, eine Brustwirbelsaulenprellung und eine Prellung im Sternumbereich
erlitten. Wegen dieser Verletzungen ist sie vom 21.11. bis 27.11.1987 stationar im ...-Hospital
in ... behandelt worden. Die Klagerin hatte unter Schmerzen im Hinterkopf-, Nacken-,
Brustwirbelsdulen- und Brustbeinbereich zu leiden. Aul3erdem verspurte sie Druck- und
Bewegungsschmerzen an der Halswirbelsaule. Ab 2. Tag wurde sie mobilisiert. Es wurden
Nackenmassagen und atemgymnastische Ubungen durchgefiihrt. Der Heilverlauf war
komplikationslos. 6 Wochen muf3te sie noch eine Halskrause tragen. Die anschlieRende
ambulante Behandlung erfolgte durch die Hausarztin ... und wurde am 15.01.1988
abgeschlossen, weil die Klagerin sich ab diesem Zeitpunkt beschwerdefrei fuhlte.

b)

Aufgrund der eingeholten arztlichen Gutachten steht weiter fest, dafd seit Mai/Juni 1988 bei
der Klagerin vermehrt Kopfschmerzen aufgetreten sind, die - verstarkt bei Arbeit - vom
Nacken in den Hinterkopf ziehen und sich bis in den Schlafenbereich auswirken. Diese
Kopfschmerzen bestehen trotz vielfacher Behandlungen noch heute fort und verursachen
jetzt vornehmlich am Hinterkopf beiseitig nicht unerhebliche Schmerzen, die die Klagerin
erheblich beeintrachtigen.

c)

Diese bei der Klagerin nachweislich vorliegenden Kopfschmerzen, die von kurzzeitigen
Unterbrechungen abgesehen in wechselnder Intensitat eigentlich durchgehend vorhanden
sind, kbnnen bei der Bemessung des angemessenen Schmerzensgeldes jedoch nicht
berlcksichtigt werden, denn es laldt sich nicht feststellen, dal3 diese Beschwerden mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit inre Ursachen in Verletzungen haben, die die Klagerin bei
dem streitigen Unfall erlitten hat. Die zwischen den Parteien streitige Frage, ob die seit
Mai/Juni 1988 aufgetretenen und bis jetzt fortdauernden Kopfschmerzen als Unfallfolge
anzusehen sind oder eine unfallunabhéangige Ursache haben, betrifft den Bereich der
haftungsausfillenden Kausalitat, so dal3 der Klagerin insoweit die Beweiserleichterung des 8
287 ZPO zugute kommt. Daher ist zur Feststellung dieses Ursachenzusammenhangs keine
an Sicherheit grenzende Wabhrscheinlichkeit im Sinne des 8§ 286 ZPO, sondern nur eine
uberwiegende (hohere bzw. deutlich hohere) Wahrscheinlichkeit erforderlich und ausreichend
(vgl. BGH NJW 1992, 3298 und OLG Hamm NJW-RR 1994, 481, jeweils mit weiteren
Nachweisen).

Auch unter Beachtung dieser Beweiserleichterung laft sich der erforderliche
Ursachenzusammenhang jedoch nicht feststellen. Die Klagerin ist wegen der Beweisfrage
mehrfach untersucht und begutachtet worden. Keiner der untersuchenden Arzte ist zu dem
Ergebnis gekommen, dal3 zwischen den vorhandenen Kopfschmerzen und dem
Unfallereignis mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ein ursachlicher Zusammenhang
besteht.

Der Chirurg ... hat bei seiner am 11. September 1990 erfolgten Untersuchung keine
wesentlichen Unfallverletzungen mehr feststellen kénnen. Die von der Klagerin
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vorgetragenen Kopfschmerzen seien - so die Einschatzung dieses Gutachters - mit Sicherheit
nicht auf den Unfall zurtckzufihren.

Zu einer dhnlichen Einschatzung ist auch der Leitende Oberarzt an der
Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik in ... gekommen, der die Klagerin am 06.03.1991
untersucht hat. Er hat im Bereich der oberen Gliedmal3e keinerlei krankhafte Befunde
feststellen kdnnen. Die Ricken-, Nacken- und Schultermuskulatur habe keine Verhartungen
oder Verspannungen aufgewiesen. Die Auswertung der Réntgenaufnahmen der
Halswirbelsaule vom 27.11.87 (gefertigt im ...-Hospital), vom 27.09.1988 und 11.09.1990
(gefertigt von dem behandelnden Artz ...) ergab keine Hinweise auf eine stattgefundene,
kndchernde Verletzung oder eine segmentale Instabilitdt. Nach der Bewertung des
Sachversténdigen ergab die Untersuchung wegen Fehlens objektivierbarer Unfallfolgen keine
Ansatzpunkte dafir, daf? die nach Behandlungsabschlufd im Januar 1988 noch geklagten
Beschwerden mit dem Unfallereignis in Verbindung zu bringen sind. Kopfschmerzen und
Muskelverspannungen seien so diffuse Beschwerden, dal3 daraus nach arztlicher Erfahrung
nicht auf eine bestimmte Ursache geschlossen werden kénne. In der erganzenden
Stellungnahme vom 20. Januar 1992 zu dem arztlichen Befund von ..., der bei seiner
Untersuchung vom 31.05.1991 eine atlanto-occipitale Dysfunktion und eine mégliche
ligamentare Insuffizenz im Kopfgelenksbereich festgestellt und insoweit einen
Zusammenhang mit dem Unfallereignis fir mdglich gehalten hatte, ist der Sachverstandige ...
bei seiner urspringlichen Bewertung geblieben. Erganzend hat er darauf hingewiesen, dal3
sowohl bei den klinischen wie auch apparativen Untersuchungen zu keinem Zeitpunkt
Anzeichen fUr eine stattgehabte Verletzung erhoben werden konnten. Es fehlten daher
ausreichende Indizien, um die 4 Jahre nach dem Unfall festgestellte Dysfunktion und die
beschriebenen mdglichen Insuffizenzen mit dem Unfallereignis in Verbindung zu bringen. Die
von der Klagerin bei dem Unfall erlittene Einwirkung auf die Halswirbelsaule (Frontalkollision)
sei zudem kein Mechanismus, der erfahrungsgeman generell geeignet sei, Verletzungen der
Halswirbelsaule zu verursachen. Ein solcher typischer Mechanismus bestehe
erfahrungsgemal nur bei einer Heckkollison, nicht aber bei einer Frontalkollision, wie sie im
Streitfall vorgelegen habe.

Auch der vom Landgericht beauftragte Sachverstandige ... hat in seinem ausfihrlichen
schriftichen Gutachten die Frage, ob die seit Mitte 1988 vorhandenen Kopfschmerzen Folge
des Unfallereignisses seien, aus neurologisch-psychiatrischer Sicht verneint. Die
neurologische Untersuchung erbrachte ebenso wie die bereits am 28. Marz 1990 erfolgte
Untersuchung durch den Nervenarzt ... keinen Hinweis auf eine Schadigung des zentralen
Nervensystems. Die moégliche Schadelprellung kénne nur zu einer leichten commotio cerebri
gefuhrt haben, deren Folgen innerhalb weniger Wochen abgeklungen seien. Die
Distorsionsverletzung der Halswirbelséaule sei geringer Art gewesen, da samtliche Symptome
einer heftigen Distorsionsverletzung (Einblutung und Uberdehnung von Bandern mit heftigen
muskularen Reaktionen in Form von Verspannungen der Muskulatur sowie erheblichen
Bewegungseinschrankungen des Kopfes) nachweislich nicht vorgelegen hatten, wie auch die
tatsachlich durchgefuhrte Behandlung zeige, in der am 2. Tage bereits mit der Mobilisierung
begonnen und Massagen verordnet worden seien. Eine derartige Behandlung hétte nicht
erfolgen kdnnen, wenn es zu erheblichen Distorsionsverletzungen gekommen ware. ... hat
sich auch mit der Frage auseinandergesetzt, ob die von ... erwdhnte Stérung im
Kopfgelenksbereich (Stérung im atlanto-occipitalen Ubergang) auf das Unfalltrauma
zurlickgefuhrt werden konne. Er hat dies verneint, weil die typischen Symptome einer solchen
Storung des Kopfgelenkbereiches, die auf Seite 27 seines Gutachtens erwahnt sind, nicht
vorgelegen hétten. Solche Symptome seien von der Klagerin weder initial geklagt noch in der
Folgezeit in den &rztlichen Berichten aufgenommen worden. ... ist in seinem schriftlichen
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Gutachten daher zu dem Ergebnis gekommen, dalR wegen der raschen Rickbildung der
Beschwerden und der langen Latenz bis zum Wiederauftreten von Beschwerden ein
Zusammenhang mit dem Unfallereignis mit an Gewil3heit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen sei. Abschlieend hat er darauf hingewiesen, daf3 bei der Klagerin
Halswirbelsdaulenbeschwerden unfallunabhéngig bestanden hatten und behandelt worden
seien, so dal3 die Annahme einer unfallunabhangigen Ursache naheliege.

Bei seiner Erlauterung und Erganzung dieses Gutachtens im Senatstermin hat ... ausgefihrt,
daf3 die unzweifelhaft fortbestehenden Kopfschmerzen der Klagerin nicht Folge eines
Hirnschadens seien, wie aufgrund der von ihm veranlafl3ten Computertomographie des
Hirnschadels, die unaufféllig gewesen sei, nunmehr erwiesen sei. Durch die immer wieder
auftretenden Kreislaufregulationsstdérungen und durch die Hypotonie kdnnten die
Beschwerden ebenfalls nicht hinreichend erklart werden. Eine erneute Uberpriifung der
Rontgenbilder habe jedoch eine leichte Rotationsfehlstellung zwischen der
Hinterhauptschuppe und dem Atlas (erster Halswirbelkérper) ergeben. Es bestehe eine
Rotationsfehlstellung des dens-axis (zweiter Halswirbelkorper), der den ersten mit dem
zweiten Halswirbelkdrper verbinde. Diese Fehlstellung sei auch auf den von ... gemachten
Aufnahmen zu erkennen. Die geklagten Kopfschmerzen wie auch die Schulterverspannungen
kdnnten Folge dieser Fehlfunktion der Halswirbelséaule sein. Es sei zwar mdglich, daf3 diese
Rotationsfehlstellung der Halswirbelséaule eine Folge der beim Unfall erlittenen Distorsion sei;
sie konne aber auch andere Ursachen haben, zumal es bereits vor dem Unfall bei der
Klagerin zu Verspannungen im Schulterbereich gekommen sei. Nach den Darlegungen des
Sachverstéandigen sprechen jedoch folgende Umstande gegen die Annahme einer
Unfallfolge: Im Bereich der Fehlstellung sei es nach dem Unfall nicht zu Verspannungen
gekommen. Am 2. Tag nach dem Unfall sei im Krankenhaus bereits mit der Mobilisierung der
Klagerin begonnen worden. Wenn die Fehlstellung des 2. Halswirbelkdrpers bei dem Unfall
eingetreten ware, hatten bei den im Krankenhaus erfolgten Massagen und den
Bewegungsibungen starke Schmerzen auftreten missen. Davon habe die Klagerin aber
nicht berichtet. Gegen die Annahme einer Unfallurséachlichkeit spreche weiter, daf3 die
Kopfschmerzen erst im April 1988, also nach einem sehr langen Intervall, aufgetreten seien.
Da somit die erforderlichen Brickensymptome, insbesondere die Initialsymptome fehlten,
sprachen mehr Anzeichen gegen als fiir eine Unfallverletzung.

Aufgrund des darstellten Beweisergebnisses laf3t sich somit nicht feststellen, daf? die
persistierenden Kopfschmerzen mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit (8§ 287 ZPO) auf das
Unfallereignis zuriickzuftihren sind.

d)

Von der Einholung eines weiteren Gutachtens hat der Senat abgesehen. Zwar hat der
Sachverstandige ... erklart, daf3 er als Neurologe fur die Klarung der Beweisfrage nicht
hinreichend kompetent sei. Mit Ricksicht darauf, dal3 jedoch alle arztlichen Gutachten eine
Ursachlichkeit verneint haben, ist jedoch nicht zu erwarten, daf® durch eine weitere
Begutachtung andere Erkenntnisse gewonnen werden kdnnen. Dartber hinaus sind die
Darlegungen des Sachverstandigen ... zu der Frage, ob die festgestellte Rotationsfehlstellung
eine Unfallfolge ist oder nicht, sehr Gberzeugend und ohne weiteres nachvollziehbar, so dal3
an deren Richtigkeit flr den Senat kein Zweifel bestehen kann.

Die Zahlung eines weiteren Schmerzensgeldes kann die Klagerin somit nicht verlangen, denn
- wie dargelegt - stellt das zuerkannte Schmerzensgeld fir die unter Ziff. 1 a genannten
Verletzungen und deren Folgen eine angemessene Entschadigung dar.
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2.

Der Feststellungsantrag ist ebenfalls unbegriindet. Die unfallbedingten Verletzungen sind 23
inzwischen vollstandig ausgeheilt. Mit der Mdglichkeit des Eintritts zukinftiger Schaden ist
nach den arztlichen Gutachten nicht zu rechnen.

3. 24

Die Berufung der Klagerin erweist sich damit als erfolglos. Die Kostenentscheidung folgt aus 25
8 97 Abs. 1 ZPO,; die weiteren Nebenentscheidungen beruhen auf 88 708 Nr. 10, 713, 546
Abs. 2 ZPO.

Justiz= - N'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

