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Datum: 28.10.1994

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 9. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 9 U 136/94

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:1994:1028.9U136.94.00
Vorinstanz: Landgericht Hagen, 2 0 131/94

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 16. Mai 1994 verkiindete

Urteil des Einzelrichters der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Hagen wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Das Urtell

ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert den Klager in Hohe von 4.093, 50 DM.

Entscheidungsgriinde
(abgekirzt gemald 8 543 Abs. | ZPO)
l.

Die Parteien streiten tber eine Haftung der Beklagten wegen Verletzung der
StralRenverkehrssicherungspflicht.

Der Klager hat vorgetragen, seine Ehefrau (Zeugin (..)) habe am 13.09.1993 mit seinem Pkw
in (..) die Stral3e "(..)" befahren und wegen eines entgegenkommenden Fahrzeuges nach
rechts ausweichen mussen. Dabei sei sie mit dem rechten Vorderrad des Pkw in den an die
Teerdecke angrenzenden und mit Gras bewachsenen Bereich geraten und von dort in ein
mindestens 40 cm tiefes Loch gerutscht, das wegen des Graswuchses nicht erkennbar
gewesen sei. Dadurch habe sich die Vorderachse des Fahrzeuges verzogen. Der Klager hat
seinen mit 4.093,50 DM bezifferten Schaden geitend gemacht und dartber hinaus
Feststellung einer Haftung der Beklagten fur weitergehenden Schaden aus dem
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Unfallereignis beantragt.

Die Beklagte hat dieses Begehren zuriickgewiesen. Sie hat den behaupteten Unfallhergang
bestritten und zu der Vertiefung vorgetragen, diese sei lediglich 10 cm tief und beginne erst in
einem Abstand von 30 cm von der geteerten Flache.

Das Landgericht hat das Vorliegen einer abhilfebedurftigen Gefahrenquelle verneint und die
Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, der seinen
Zahlungsantrag weiterverfolgt.

.
Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg.

Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die im Bdschungsbereich neben der
StralRe "(..)" befindliche und nach der klagerischen Darstellung unfallursachliche Vertiefung ist
nicht als abhilfebedurftige Gefahrenquelle anzusehen.

Der Umfang der StraRenverkehrssicherungspflicht h&ngt nach anerkannter Rechtsprechung
entscheidend davon ab, welche Erwartungen die Stralenbenutzer verniinftigerweise an den
Zustand der jeweiligen Verkehrsflachen stellen kdnnen. Dabei wird die Einschétzung der
Verkehrsteilnehmer mal3gebend durch die Verkehrsbedeutung und das aul3ere
Erscheinungsbild der jeweiligen StraRen und Wege bestimmt. Diese Beurteilungskriterien
gelten naturgemalf auch fur den Sicherheitsstandard der an die Fahrbahn angrenzenden
bewachsenen Seitenstreifen und Béschungen. Befinden diese sich in.landlichen Bereichen
an verkehrsarmeren Straf3en und sind sie offensichtlich unbefestigt, so muf3 dort stets mit
natirlichen Unebenheiten gerechnet werden, die durch den Bewuchs mdglicherweise erst
spat erkennbar sind. Aufgrund dieser Bedingungen haben die Verkehrsteilnehmer ihre
Fahrweise darauf einzustellen, daf’ sie moglichst Gberhaupt nicht in diesen Bereich
geraten-und sich im Notfall nur-mit au3erster Versicht dorthin vortasten.

Einen solchen Bereich stellt die von dem Klager angegebene Unfallstelle dar. Die Fahrerin
des klagerischen Pkw hatte vor dem ihr entgegenkommenden Fahrzeug am &ufiersten
rechten Rand der befestigten Fahrbahn anhalten missen und keinesfalls unter gleichzeitigem
Abbremsen auf das nicht einsehbare Gelande ausweichen durfen. Mit dieser Fahrweise war
sie das Risiko einer unkontrollierten Rutschbewegung auf dem unbefestigten
Bdschungsbereich eingegangen, fur das sie auch selbst einzustehen hat.

Bei dieser Sachlage war die Berufung mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zurtckzuweisen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 708 Nr.
10 ZPO.
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