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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 14. Februar 1992
verkindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Essen
abgeandert.

Es wird festgestellt, dal3 die Beklagten verpflichtet sind, als
Gesamtschuldner der Klagerin allen zukiinftig entstehenden
materiellen und immateriellen Schaden aus der Behandlung
anlailich der Implantation einer Schlittenprothese am 25. Mai 1987
zu ersetzen.

Hinsichtlich des Anspruchs auf Zahlung von Schmerzensgeld und
des Anspruchs auf Ersatz des bisher entstandenen materiellen
Schadens - Antrage zu 1) und 2) der Berufungsbegrindung vorn
19. Juli 1992 - ist die Klage dem Grunde nach gerechtfertigt.

Zur Entscheidung tber die Hohe wird die Sache an das
Landgericht, dem auch die Entscheidung tber die Kosten des
Berufungsverfahrens vorbehalten bleibt, zurtickverwiesen.

Tatbestand:

Die Klagerin, die sich im April 1974 einer Meniskektomie rechts unterzogen hatte, begab sich 2
wegen einer fortschreitenden Arthrose des rechten Kniegelenks, die ihr ein Gehen nur noch
mit Unterarmstitzen erlaubte, im Mai 1987 in die stationdre Behandlung der Beklagten zu 3).
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Nach einem Aufklarungsgesprach, das der Beklagte zu 2) mit ihr fihrte, unterzeichnete die
Klagerin am 23. Mai 1987 eine Einverstandniserklarung (Bl. 80, 81 d.A.) in einen Eingriff, bei
dem - abhangig vom operativen Befund - entweder eine Umstellungsosteotomie
vorgenommen oder eine Schlittenprothese implantiert werden sollte. Am 25. Mai 1987
implantierte der Beklagte zu 1) unter Assistenz des Beklagten zu 2) der Klagerin eine
Schlittenprothese in das rechte Knie. Eine antibiotische Prophylaxe, Giber deren Mdglichkeit
die Klagerin mit dem Beklagten zu 2) im Aufklarungsgesprach gesprochen hatte, die
indessen in der Klinik der Beklagten zu 3) untblich war, wurde nicht verabreicht. Am 29. Mai
wurde nach einem starken Temperaturanstieg das Knie wieder gedffnet, und es wurde eine
tiefe Gelenkinfektion festgestellt; das Implantat wurde deshalb entfernt. Nachoperationen in
der A-Klinik in B und eine Rehabilitationsbehandlung bewirkten keine nachhaltige Besserung
der seither bestehenden Bewegungs- und Belastungsbeschwerden.

Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Ersatz materiellen und immateriellen Schadens in 3
Anspruch. Sie hat behauptet, sie habe eine perioperative Antibiotikabehandlung, die eine
Gelenkinfektion verhindert hatte, beim Aufklarungsgesprach mit dem Beklagten zu 2) zur
Bedingung ihres Einverstandnisses mit dem Eingriff gemacht. Wegen der weiteren

Einzelheiten des erstinstanzlichen Parteivortrags und der in erster Instanz gestellten Antrage

wird auf den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils verwiesen.

Gegen das klageabweisende Urteil des Landgerichts wendet sich die Klagerin mit der 4
Berufung. Sie wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und behauptet, bei ihr
bestehe eine besondere Infektanfalligkeit, auf die sie den Beklagten zu 2) am 23. Mai 1987
hingewiesen habe. Sie meint, dal’ die bei der Implantation von Gelenkprothesen ohnehin
angezeigte antibiotische Prophylaxe deshalb in ihrem Falle unerlaf3lich gewesen sei. Sie
behauptet ferner, daf’ die Infektion friiher hatte erkannt und dann mit einem weniger
weitreichenden Eingriff und ginstigeren Folgen hatte behandelt werden kénnen.

Die Klagerin beantragt, 5

1)die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, 6

a) an sie ein angemessenes Schmerzensgeld mit 4 % Zinsen seit dem 31.05.1990 7
zu zahlen,

b) an sie ab 01.06.1990 bis zun&chst zum 31.01.2015 eine Geldrente wegen 8
Aufhebung der Erwerbsfahigkeit und Vermehrung ihrer Bedurfnisse zu zahlen,

deren HOhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindestens jedoch mitl.

300,- DM,

2)die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 61.200,- DM nebst4 % 9
Zinsen seit dem 31.05.1990 zu zahlen,

3)festzustellen, dald die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihr den 10
gesamten zukunftig entstehenden materiellen und immateriellen Schaden,
insbesondere aus Verdienst- und Erwerbsausfall, aus der Behandlung anlaflich

der Implantation der Schlittenprothese am 25.05.1987 zu ersetzen,

4)im Unterliegensfalle ihr nachzulassen, jede Form der Sicherheitsleistung durch 11
die Burgschaft einer deutschen Grol3bank oder Sparkasse zu erbringen.
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Die Beklagten beantragen,

1.die gegnerische Berufung zurtickzuweisen, 13

2.in den der Revision unterliegenden Sachen ihnen nachzulassen, Sicherheit gem. 14
88 709 - 711, 720 a Abs. 3 ZPO durch selbstschuldnerische Bankbiirgschaft einer

in der Bundesrepublik Deutschland ansassigen Grol3bank oder eines offentlich-
rechtlichen Kreditinstituts zu erbringen.

Auch sie wiederholen und vertiefen ihren Vortrag erster Instanz und behaupten, die Klagerin
habe die Entscheidung tber die Vornahme einer antibiotischen Prophylaxe, die weder
generell noch im besonderen Falle der Klagerin geboten gewesen sei, dem Beklagten zu 1)
als Operateur Uberlassen.

Die Infektion sei zum frihestmdglichen Zeitpunkt erkannt und auf dem einzig mdglichen
Wege bekampft worden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens der
Parteien wird auf die in zweiter Instanz gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Im Senatstermin hat der Klagervertreter klargestellt, dal? es sich bei der beantragten Rente
um eine reine Schmerzensgeldrente handeln sollte. Wegen der mindlichen Erklarungen der
Parteien, der Aussage des Zeugen C und der gutachterlichen AuBerungen des
Sachverstandigen D im Senatstermin wird auf den Vermerk des Berichterstatters verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin fuhrt zu der Feststellung, daf3 ihr die Beklagten als
Gesamtschuldner zur Erstattung des kunftigen materiellen und immateriellen Schadens aus
dem Eingriff vom 25. Mai 1987 verpflichtet sind. Auch ist die Leistungsklage hinsichtlich
beider Antrdge dem Grunde nach gerechtfertigt, wahrend es zur Hohe weiterer
Feststellungen bedarf, die dem Landgericht zu Uberlassen sind.

Die Klagerin hat gegen die Beklagten zu 1) und 2) aus den 88 823, 847 BGB, gegen die
Beklagte zu 3) aus 88 831, 847 BGB einen Anspruch auf Ersatz des Schadens, der ihr aus
dem Eingriff vom 25. Mai 1987 entstanden ist. Dieser Anspruch ergibt sich allerdings nicht
aus Behandlungsfehlern der Beklagten zu 1) und 2) beim Eingriff selbst oder bei der
Nachbehandlung. Solche Behandlungsfehler vermag der Senat nicht festzustellen.

Aus den Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen schliel3t der Senat, dal3 die
vom Sachverstandigen - der in seiner friheren klinischen Tatigkeit die Prophylaxe
durchgefihrt hat - bejahte Eignung der perioperativen Antibiotikabehandlung zur Senkung der
Infektionsrate nach wie vor umstritten ist und die Prophylaxe deshalb in einer grofRen Zahl
von Kliniken nicht durchgefihrt wird, zumal einleuchtende medizinische Einwande gegen sie
erhoben werden kdnnen. Unter diesen Umstanden kann es nicht als arztlicher Fehler
gewertet werden, wenn ganz allgemein Operationen von weniger als zwei Stunden Dauer -
ausweislich des Anasthesieprotokolls dauerte der Angriff hier von 8.32 Uhr bis 9.40 Uhr - und
speziell auch die Implantation von Gelenkprothesen ohne antibiotische Prophylaxe
durchgefiihrt wurden. Im besonderen Falle der Klagerin gilt nichts anderes. Auch hier folgt
der Senat dem Sachverstandigen, der anhand der Unterlagen tber frihere Behandlungen
der Klagerin festgestellt hat, dal’ es bei ihr zwar Wundheilungsstdérungen, aber keine Sepsis
und keine tiefe Infektion gegeben hatte, mithin keine Anhaltspunkte auf eine besondere
Gefahrdung der Klagerin durch das hier schlief3lich verwirklichte Risiko der tiefen
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Gelenkinfektion hindeuteten.

Auch arztliche Fehler bei der Nachbehandlung sind nicht festzustellen. Aufgrund der
Ausflhrungen des Sachverstandigen ist der Senat davon Uberzeugt, dal3 vor dem
Temperaturanstieg am vierten postoperativen Tage, der zur unverziglichen und sachgerecht
durchgeftihrten Notoperation fiihrte, bei der Klagerin keine Anhaltspunkte flr einen
irregelaren Verlauf bestanden und die behandelnden Arzte somit keinen Anlaf fiir ein
friheres Einschreiten oder weitergehende Kontrollen hatten.

Die Beklagten sind der Klagerin aber zum Schadensersatz verpflichtet, weil der Eingriff am
25. Mai 1987 nicht durch eine wirksame Einwilligung der Klagerin gerechtfertigt war. Dazu
stellt der Senat fest: Die Klagerin hatte in dem der Aufklarung dienenden Gesprach mit dem
Beklagten zu 2) vom

23. Mai 1987 vor der Unterzeichnung ihrer Einverstandniserklarung den Wunsch nach einer
antibiotischen Prophylaxe geauf3ert und zur Begriindung auf in ihren Augen unginstige
frihere Erfahrungen hingewiesen. Der Beklagte zu 2) hat alsdann Angaben der Klagerin zu
Allergien erfragt. Er hat die Verabreichung der ertrterten Prophylaxe nicht abgelehnt, wie die
- wann auch immer vorgenommenen - handschriftichen Zusétze auf der ersten Seite der
Einverstandniserklarung zeigen. Der Beklagte zu 2) hat vielmehr angekindigt, Uber die
Prophylaxe mit dem Oberarzt, also dem Beklagten zu 1), zu sprechen. Dal} sich die Klagerin
alsdann im vorhinein mit dessen Entscheidung im einen wie anderen Sinne einverstanden
erklart hatte, 1aRt sich nicht feststellen. Aus den mindlichen Ausfiihrungen des Beklagten zu
2) im Kammertermin vom 13. November 1990 folgert der Senat vielmehr, daR die Klagerin -
wenn sie denn nicht, wie sie selbst behauptet, auf der Prophylaxe bestanden hat - die
Ankindigung des Beklagten zu 2), mit dem Oberarzt zu sprechen, schweigend zur Kenntnis
genommen hat.

Die Frage nach der Verabreichung der von der Klagerin ausdricklich gewtinschten
antibiotischen Prophylaxe war bei Erklarung ihres Einverstandnisses mit dem Eingriff mithin
allenfalls offen. Die Beklagten durften das Einverstandnis der Klagerin deshalb nicht auf eine
Operation ohne Prophylaxe beziehen. Sie hatten die Klagerin daher ohne nochmalige
Erorterung dieser Frage nur operieren dirfen, wenn sie die gewunschte
Antibiotikabehandlung vorgenommen hatten. Wollten sie dies - wie es durchaus in ihre
arztliche Kompetenz fiel - nicht, so muf3ten sie die Klagerin davon vor der Operation
unterrichten und sich ihres Einverstandnisses mit dem Eingriff auch ohne antibiotische
Prophylaxe vergewissern. Das galt um so mehr, als der beabsichtigte Eingriff zwar
medizinisch indiziert, nicht aber sonderlich eilbedurftig war, und die Klagerin der Prophylaxe
erkennbar Bedeutung beimal’ und angesichts der verbreiteten Befurwortung dieser
Malinahme zweifellos anderweitig Operateure gefunden hatte, die sie durchfihrten.

Wie der Sachverstandige Uberzeugend ausgefuhrt hat, ist es moglich, dal3 es bei einer
perioperativen Antibiotikabehandlung nicht zur tiefen Gelenkinfektion gekommen wére und
daR die implantierte Schlittenprothese mithin nicht hatte entfernt werden mussen. Der
Schaden der Klagerin ergibt sich mithin aus einem Vergleich ihres derzeitigen und kinftigen
Zustandes mit demjenigen nach einem komplikationslosen Operationsverlauf.

Der Anspruch der Klagerin umfal3t die Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes.
Nach dem derzeitigen Aktenstand wére er allerdings nicht auf eine Schmerzensgeldrente
gerichtet. Denn schwerste, lebenslange Dauerschéden, deren sich der Verletzte immer
wieder neu und schmerzlich bewuf3t wird (OLG Hamm VersR 1990, 865 m.w.N.), wie sie
ausnahmsweise die Zubilligung einer Rechte rechtfertigen, sind bisher bei der Klagerin nicht
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festzustellen. Zur Entscheidung tber die Hohe des Schmerzensgeldes bedarf es weiterer
tatsachlicher Feststellungen. Insbesondere muf geklart werden, ob die Klagerin
operationsbedingt auf die Benutzung eines Rollstuhls angewiesen ist oder ob - und ggfls. In
welchem Umfang - sie sich auch ohne Rollstuhl fortbewegen kann. Auch die Hohe des von
den Beklagten weiterhin bestrittenen bisherigen materiellen Schadens der Klagerin bedarf
noch der Klarung in tatsachlicher Hinsicht.

Das Interesse der Klagerin an der beantragten Feststellung ergibt sich aus der - nach Lage 28
der Dinge nicht fernliegenden - Moglichkeit einer unvorhersehbaren nachteilign Veranderung
des operationsbedingten gesundheitlichen Zustandes der Klagerin.

Die Beschwer der Beklagten tbersteigt 60.000,- DM. 29
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