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Datum: 10.02.1993

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 3. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 3 U 262/92

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:1993:0210.3U262.92.00
Vorinstanz: Landgericht Minster, 11 0 120/91

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird - unter Zurtickweisung ihres
Rechtsmittels im Gbrigen - das am 27. August 1992 verkiindete
Urteil der 11. Zivilkammer des Landgerichts Minster abgeandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.424,00 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 03. Mai 1991 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen, soweit sie nicht in der
Hauptsache erledigt ist (negative Feststellung).

Von den Kosten des 1. Rechtszuges tragt d ie Klagerin 3/4 und der
Beklagte 1/4.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden gegeneinander
aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde 1
(abgekirzt gem. § 543 ZPO) 2
In der Berufungsinstanz streiten die Parteien weiterhin um die Verantwortlichkeit fir das 3

Auswechseln einer nach Auffassung der Klagerin unbrauchbaren Oberkieferprothese, die der
Beklagte in der Zeit vom 27.11.1989 bis zum 02.01.1990 eingesetzt hat.
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Die Klagerin verlangt in der Berufungsinstanz ein Schmerzensgeld in Hohe von

10.000,00 DM, Ersatz eines materiellen Schadens in Hohe von 424,00 DM, die Feststellung
der Ersatzpflicht des Beklagten fuir samtlichen weiteren Schaden aus dieser Behandlung
sowie - klageerweiternd - die negative Feststellung, dal3 dem Beklagten kein restlicher
Honoraranspruch in Hoéhe von 6.661,33 DM zusteht.

Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes die Klagerin angehoért, den Zeugen
B sowie den Sachverstandigen C vernommen, der sein erstinstanzliches Gutachten erlautert
und erganzt hat.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat teilweise Erfolg. Der Beklagte ist der Klagerin in dem
erkannten Umfang zum Ersatz der materiellen und auch immateriellen Schaden verpflichtet.

Der Anspruch auf Ersatz der materiellen Schaden folgt aus den 88 635, 278 BGB. Davon
geht im Ansatz zu Recht auch das Landgericht aus. Zwar handelt es sich bei dem zwischen
der Kasse und dem Zahnarzt mit Schutzwirkung fur den Patienten geschlossenen Vertrag
grundsatzlich um einen Dienstvertrag auch dann, wenn Inhalt des Vertrages die
zahnprotetische Behandlung ist (BGHZ 63/306 ff).

Beruht aber - wie hier - die Unbrauchbarkeit der Arbeiten allein auf der technischen
Herstellung der Prothese, gelten insoweit fur die Gewahrleistung die Regeln der 88 633 ff
(a.a.0.).

Der Sachverstandige hat zur Uberzeugung des Senats bekraftigt, daR die Wertlosigkeit der
Arbeiten die Folge vermeidbarer und extremer Fehler des vom Beklagten eingeschalteten
Dentallabors ist. Schon in seinem schriftlichen Gutachten hat der Sachverstandige die
mangelhafte Verarbeitung der Prothese im einzelnen beschrieben, namlich die
unzureichende Modellation des Metallgertstes an Innen- und Aul3enteleskopen, die
schlechte GulR3qualitat des Metallgerustes, die aul3erst schlechte Verarbeitung der
Kunststoffverblendungen mit der Folge von Retentionsnischen und die Verunreinigung des
Metalls durch Ablagerungen.

Diese Fehler des Labors hat der Beklagte sich gem. § 278 BGB zurechnen zu lassen.

Entgegen der Auffassung in der angefochtenen Entscheidung bestehen keine verntinftigen
Zweifel daran, daf3 diese groben Fehler die Ursache fur die von der Klagerin beklagten
Beschwerden, fir die Verfarbung des Zahnersatzes und fur das Abplatzen der Oberflache
anzusehen sind. Eine theoretisch mdglicherweise nicht auszuschlieRende allergische
Reaktion der Klagerin ist demgegeniber ohne jedes praktische Gewicht, da es hierfiir auch
keine konkreten Anhaltspunkte gibt .

Dieses Thema ist in der Berufungsinstanz folgerichtig auch weder von dem Beklagten noch
von dem Sachverstandigen aufgegriffen worden.

Infolge dieser unbrauchbaren Technik war eine komplette prothetische Erneuerung
erforderlich, die in der Universitatszahnklinik D in der Zeit vom 18. April 1990 bis zum
Sommer 1991 durchgefihrt worden ist. Den hierdurch entstandenen materiellen Schaden hat
die Klagerin im einzelnen aufgelistet und zutreffend mit insgesamt 424,00 DM beziffert .

Dieser Anspruch ist auch nicht etwa gem. § 638 BGB verjahrt. Geht man davon aus, daf3 mit
der festen Eingliederung der Krone am 02.01.1990 Abnahme i.S.d. § 640 BGB vorliegt, so ist
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die Verjahrung bereits in der unmittelbaren Folgezeit gem. § 639 Abs. 2 BGB gehemmt
worden, weil der Beklagte sich im Einverstandnis mit der Klagerin der Prufung und
Beseitigung der festgestellten Mangel unterzogen hat. Denn unmittelbar nach Einsetzen der
Prothese waren die Verfarbungen und der unangenehme Metallgeschmack aufgetreten, wie
die Klagerin ausgesagt und ihr Ehemann als Zeuge bestatigt hat. Aus diesem Grunde auch
hat der Beklagte versucht, die aufgetretenen Schaden durch die - allerdings untaugliche -
Neuvergoldung der Teleskopbriicke am 26.03.1990 zu beseitigen. Am 26.04.1990 haben die
Parteien telefonisch sodann eine weitere Aufklarung des Sachverhaltes und die Fortfiihrung
der Behandlung in der Zahnklinik D vereinbart, wie der Beklagte mit Schreiben vom
07.05.1990 (GA 14) bestatigt hat. Es ist nicht ersichtlich, dal3 die gem. 8 639 Abs. 2 BGB
eingetretene Hemmung der Verjahrung bereits vor Einreichen der Klage am 14.03.1991
geendet hatte, da nicht einmal das Antwortschreiben des Beklagten vom 06.12.1990 (GA 19)
die Voraussetzungen fur die Beendigung dieser Hemmung erfillen, wie im Senatstermin
auch erdrtert worden ist.

Der Beklagte hat seine urspriinglich erklarte Hilfsaufrechnung mit dem restlichen 16
Honoraranspruch in Héhe von 6.661,33 DM nach dem eindeutigen Beweisergebnis fallen
gelassen, da diesem Anspruch ohnehin ein Befreiungsanspruch der Klagerin in gleicher Hohe
gem. den 88 635, 278 BGB entgegengestanden héatte (vgl. hierzu BGH NJW 78, 814 ff; OLG
Dusseldorf in VersR 1985, 456 f).

Il. 17

Die Klagerin hat auch Anspruch auf Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes gem. 18
88 823, 847 BGB.

Zwar folgt dieser Anspruch nicht aus einem Eigenverschulden des Beklagten im Zeitpunkt 19
des Einsetzens der Briicke bis zum 02.01.1990. Der spéter eingetretene MilRerfolg lag an der
technischen Ausfihrung des Dentallabors und war fiir den Beklagten selbst nicht erkennbar.
Erkennbar war fur den Beklagten lediglich die pordse Metallkonstruktion und die
Unebenheiten im Inneren der Krone. Der Sachverstandige hat erganzend hierzu ausgefihrt,
dal3 diese Mangel allein den Beklagten noch nicht davon abhalten muf3ten, die Krone
einzusetzen. Er hat dies vielmehr noch fur vertretbar und nicht fur fehlerhaft gehalten, da
diese Mangel ublicherweise keine Symptome im Mund des Patienten verursachen und da die
Porositaten an den Aul3enteleskopen vorlagen, diese aber ohne die eingetretenen und
unvorhersehbaren Verfarbungen und Geschmacksbeeintrachtigungen keinen funktionellen
Einflul3 haben. Zwar hétte der Sachverstandige selbst die Prothese nicht eingebaut, sondern
sie schon aufgrund dieser Mangel gegentiber dem Dentallabor beanstandet, um von
vornherein ein optimaleres Ergebnis zu erzielen. Andererseits aber hat er darauf
hingewiesen, dal3 echte Probleme nicht zu erwarten waren und der Einsatz deshalb letztlich
noch vertretbar war.

Da das Dentallabor auch kein Verrichtungsgehilfe des Beklagten ist, scheiden fir die 20
Tatsache, dal? diese Prothese Uberhaupt eingesetzt worden ist, auch
Schmerzensgeldanspriiche nach § 831 BGB i.V.m. § 847 BGB aus.

Der Beklagte schuldet jedoch selbst ein Schmerzensgeld, weil er in der Folgezeit nicht flr 21
eine sofortige Beseitigung der nunmehr als mangelhaft erkannten Prothese gesorgt hat. Statt
dessen hat er am 26.03.1990 die Teleskopbriicke neu vergoldet, obwohl dies - wie der
Sachverstandige lUberzeugend ausgefuhrt hat - ein erkennbar untauglicher Versuch war.
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Spéatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte keine andere Wahl als die komplette
Erneuerung der unbrauchbaren Prothese.

Fur die hierdurch eingetretene Verzégerung und die in dieser Zeit von der Klagerin zu
ertragenden Beschwerden hat der Beklagte ebenso einzustehen, wie fir die in der Uniklinik D
erforderliche Entfernung der Uberfllissigen Vergoldung.

Der Senat halt unter Bertcksichtigung aller Umstande hier ein Schmerzensgeld in Hohe von
2.000,00 DM fur angemessen.

Ein dartberhinaus gehendes Schmerzensgeld kam jedoch nicht in Betracht, da der Beklagte
einerseits - wie ausgefuhrt - deliktsrechtlich nicht fir das Auswechseln der Prothese selbst,
sondern nur fur dessen Verzogerung verantwortlich ist und dartber hinaus, wie der
Sachverstéandige ausgefihrt hat - auch nicht, oder jedenfalls nicht nachweislich - fir weitere
in der Zahnklinik D durchgefiihrte MaRnahmen wie Wurzelrestentfernung und
Parodontalbehandlung.

Der (positive) Antrag auf Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten fir Zukunftssch&den
war unbegrindet, da der Sachverstandige ausgefuhrt hat, daf3 mit Zukunftsschaden wegen
der fehlerhaften Behandlung nicht zu rechnen ist. Das Metall ist restlos ersetzt worden und
die Beschwerden der Klagerin sind nach Eingliederung des neuen Zahnersatzes unstreitig
verschwunden.

Der negative Feststellungsantrag ist im Senatstermin tbereinstimmend fur erledigt erklart
worden. Kostenrechtlich geht dies zum Nachteil des Beklagten, da er sich zuvor der
Einredemdoglichkeit einer von Anfang an unbegrtindeten restlichen Honorarforderung beriihmt
hat.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den 88 91 a, 92, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Das Urteil beschwert die Klagerin mit 9.000,00 DM und den Beklagten mit 2.424,00 DM.
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