. "::\
Oberlandesgericht Hamm, 26 U 155/91 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 20.03.1992

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 26. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 26 U 155/91

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:1992:0320.26U155.91.00
Vorinstanz: Landgericht Bielefeld, 17 O 217/89

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 28. Juni 1991
verkiindete Urteil der VIII. Kammer fur Handelssachen des
Landgerichts Bielefeld wird mit der Mal3gabe zurtickgewiesen, daf3
die Verzinsung fur beide Betrage am 3. Juni 1989 beginnt und die
Verurteilung zu 5,- DM Mahnkosten entféllt.

Die Kosten des Rechtsmittels werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1
Von der Darstellung eines 2
Tatbestandes 3
wird gemal3 8 543 ZPO abgesehen. 4
Entscheidungsgrinde: 5
Die Berufung ist zulassig. 6
Sie ist im wesentlichen (bis auf die Zinsmehrforderung) unbegriindet. 7
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch gemal 88 631, 632 BGB auf Leistung 8

der bereits vom Landgericht festgestellten Vergitung fur die Reparatur von zwei gebrauchten
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Getrieben (unten zu I.). Dieser Anspruch ist nicht erloschen durch Aufrechnung mit einem
Gegenanspruch aus dem rechtlichen Gesichtspunkt einer positiven Forderungsverletzung
wegen Erbringung unwirtschaftlicher Arbeiten; ein solcher Anspruch besteht nicht (unten zu

IL.).
. 9
1. 10

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Klagerin ein Auftrag fur die Erbringung derjenigen 11
Leistungen erteilt worden, fur welche sie nun eine Vergitung fordert. Die Beklagte kann zwar
darauf verweisen, dal3 es in ihrem Lieferschein vom 13.02.1989 (BIl. 36 GA) heil3t, die
Getriebe wiirden "zur Uberpriifung" angeliefert, was hinsichtlich des Umfangs der in Auftrag
gegebenen Arbeiten, fur sich allein betrachtet, Deutungen zulaf3t. Mach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme vor dem Senat durch Vernehmung der Zeugen ... und ... sich jedoch die
Erteilung des Auftrages als einer "Eilreparatur” dargestellt; wenn ein Kunde etwa sage, so der
Zeuge ... (nur) die Ketten sollten Uberpruft werden, dann vermerke er soetwas, was im
vorliegenden Fall ausweislich eines zu den Gerichtsakten tberreichten Notizzettels (Bl. 77
GA) aber nicht geschehen sei; er habe das Auftragsgesprach so aufgefal3t, daf3 eine eilige
Reparatur anstehe. Insgesamt ist der Senat aufgrund der Aussagen der Zeugen davon
Uberzeugt, dal’ der Auftrag zu einer Reparatur der Getriebe erteilt worden ist, daf3 die
Klagerin entgegen dem Vortrag der Beklagten (vgl. auch den Inhalt des Schriftsatzes vom
19.03.1992) nicht lediglich angewiesen worden ist, die Getriebe durchzusehen und die Ketten
vorsorglich auszutauschen.

2. 12
(Berufungsbegrtindung BI. 2 f.) 13
Ohne Erfolg bestreitet die Beklagte den in den Rechnungen vorausgesetzten Umfang der 14

Reparatur und die Erforderlichkeit des Einsatzes der Materialien. Dieses laf3t sich zwar
infolge Benutzung der Getriebe nach tbereinstimmenden Angaben der Parteien im
Senatstermin am Objekt selbst jetzt nicht mehr sicher tberprifen. Gleichwohl besteht an der
Richtigkeit des diesbezliglichen Vertrages der Klagerin kein Zweifel, und zwar im
wesentlichen unter Berucksichtigung der von den Zeugen ... und ... geschilderten Umstéande,
unter denen die Klagerin Reparaturauftrage der hier in Rede stehenden Art regelméanig
angeht: Die zu reparierenden Gegenstande werden im Betrieb der Kl&agerin gereinigt und
auseinandergenommen, sie werden anschliel3end einem Schadensgutachter vorgefihrt,
welcher feststellt, was repariert werden muf3; nach Mal3gabe dessen wird eine Ausfassliste
mit den erforderlichen Materialien erstellt, wie sie hier zu den Gerichtsakten tberreicht
worden ist. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dal’ im vorliegenden Fall andere als
sachliche Gesichtspunkte dabei mitgewirkt haben zu bestimmen, welche Arbeiten zur
Reparatur erforderlich und welche Materialien demgemal auszuwahlen waren.

3. 15

Hinsichtlich des vom Landgericht berlicksichtigten Lohnanteils der Rechnungen der Klagerin 16
ist, wie der Sachverstandige ... im Senatstermin noch einmal bestétigt hat, nichts zu erinnern.
Insgesamt steht der Klagerin deshalb der vom Landgericht zuerkannte Betrag zu.

Il. 17

18



Die Beklagte hat keinen Gegenanspruch aus dem rechtlichen Gesichtspunkt einer
personlichen Forderungsverletzung wegen Erbringung unwirtschaftlicher Leistungen.

Die Beklagte hat der Klagerin dazu im einzelnen vorgeworfen, der Zeitwert der zum Zeitpunkt
der Reparatur rund 15 Jahre alten Getriebe habe allenfalls 1.000,- bis 1.500,- DM betragen;
die Klagerin hatte deshalb Reparaturen fir 4.805,78 DM und 3.662,36 DM ohne
vorausgegangenen Hinweis an sie, die Bestellerin, nicht durchfiihren dtrfen.

Damit hat die Beklagte keinen Erfolg. Ein solcher Hinweis war im vorliegenden Fall nicht
geboten.

1.

Eine positive Forderungsverletzung wegen Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht
kommt im Falle unwirtschaftlicher Arbeiten unter dem rechtlichen Gesichtspunkt in Betracht,
daR3 eine Aufklarungspflicht iber Umstande besteht, welche der Besteller nicht kennt, deren
Kenntnis aber fur seinen Willensentschluf3 von Bedeutung ist (Palandt, § 631 Rn. 13 und
OLG Frankfurt NJW 80, 1756).

Als einen solchen Umstand wird man es regelmal3ig werten missen, dal sich eine Reparatur
"nicht lohnt". In diesem Falle wird in geeigneten Fallen ein Hinweis des Unternehmers an den
Besteller erforderlich sein, 88 276, 242 BGB. Es entspricht allgemeiner Tendenz, die
Vertragspartner zu verpflichten, unwirtschaftliche Unternehmungen tunlichst zu vermeiden.
Dazu wird z.B. auf die Literatur und Rechtsprechung zu den "unverhaltnismafigen
Aufwendungen” im Sinne von 8§ 251 Abs. 2 BGB (vgl. Palandt, § 251, Rn. 25; EGH NJW 72,
1800, 1802, dort unter Hinweis auf den Grundgedanken des § 251 Abs. 2 BGB) verwiesen,
oder zur Frage nach der Herstellung/Erforderlichkeit im Sinne von § 249 S. 1 und 2 (BGH
NJW 92, 302; NJW 92, 305). Bei den zuletzt genannten Entscheidungen geht es um die Sicht
des Geschadigten und um das, was er dem Schuldner anlasten darf. Ahnliche Uberlegungen
mussen aber auch angestellt werden, wenn es darum geht, daf’ der Besteller eines Werkes
vor Schritten bewahrt wird, die er moglicherweise nicht voll tberblicken kann, die aber zu
wirtschaftlich unsinnigen Aufwendungen fihren. Auch das ist ein "Wirtschaftlichkeitspostulat"
(vgl. dazu BGH NJW 92, 302) zur Vermeidung wirtschaftlicher Schaden.

2.

Der Senat hat das Verhalten der Klagerin unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt gepruft,
verneint jedoch eine Hinweispflicht im vorliegenden Fall.

Auf dem Hintergrund der oben dargelegten rechtlichen Gesichtspunkte ist die Frage, ob eine
Hinweispflicht verletzt worden ist oder nicht, unter Berticksichtigung der obwaltenden
konkreten Umstande zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall kann es nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen ... nicht als
gesichert gelten, dal es fur Altgetriebe der vorliegenden Art einen Markt gibt, der es etwa
zulaft, einen "Wiederbeschaffungswert" solcher Getriebe, zumal nicht mit definiertem
technischem Standard, sicher zu bestimmen. Aus einer anderen wirtschaftlichen Sicht
betrachtet, hat die Reparatur im vorliegenden Fall nach der Darstellung des
Sachverstandigen angesichts der Auswechselung der wesentlichen Verschleil3teile (was man
hier im Ergebnis als Generalliiberholung bezeichnen kdnne) zu einem Zustand der Getriebe
gefuhrt, dessen technischer und wirtschaftlicher Wert je 2/3 eines neuen Getriebes
ausmache; gemessen am Erwerbspreis eines neuen Getriebes halte sich der hier getroffene
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Aufwand im wirtschaftlichen Rahmen.

Stiitzen bereits diese Erkenntnisse, denen sich der Senat aus eigener Uberzeugung
anschlief3t, den Standpunkt der Klagerin, sie habe nach wirtschaftlichen Mal3stdben und auch
im Ubrigen pflichtgemanR gehandelt, kommt folgendes hinzu: Die Beklagte hat nach der
bereits oben behandelten Darstellung der Zeugen ... und ... einen "Eilauftrag"” erteilt, hat die
Getriebe nach eigener Darstellung am Sonntagabend angeliefert und schon in den
Mittagsstunden des folgenden Montags abgeholt bzw. abholen wollen (nur eins war fertig),
wie sie es angekuindigt hatte. Dieses Verlangen der Beklagten nach auf3erst schnellem
Handeln, betont noch durch die Anlieferung der Gegenstande am Abend eines Feiertages,
lielRe angesichts auch der oben erdrterten wirtschaftlichen Gegebenheiten jedenfalls (zum
Fehlen schon einer Hinweispflicht siehe aber oben) ein Verschulden an der Unterlassung
eines Hinweises entfallen.

Die geforderten Mahnkosten sind nicht nachgewiesen worden.
Der zuerkannte Zinsanspruch ergibt sich aus 88 284, 286 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 10 ZPO.

Verkiindet am 20. Méarz 1992

, Justizangestellte als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Oberlandesgerichts
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