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Datum: 17.09.1991

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 9. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 9 U 20/91

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:1991:0917.9U20.91.00
Vorinstanz: Landgericht Paderborn, 3 0 471/90

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 12. Dezember 1990
verkindete Urteil des Einzelrichters der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Paderborn wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Klagerin
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beschwer der Klagerin betragt 2.500,-- DM.

Entscheidungsgrinde

(abgekirzt gemald § 543 Abs. 1 ZPO)

Die Klagerin sturzte am Vormittag des 00.07.1990 auf dem Gehweg der A-stral3e in B. vor
dem Haus Nr. NO1. Der Gehweg ist dort mit Kopfsteinpflaster gepflastert. Der obere Teil
eines 9 x 9 ¢ m grof3en Pflastersteins war in einer Tiefe von 2 cm abgebrockelt.

Durch diese Vertiefung ist die Klagerin gestolpert. Sie buf3te bei dem Unfall zwei Z&hne ein
und erlitt weitere Gesichtsverletzungen.

Das Landgericht hat die auf Zahlung eines Schmerzensgeldes gerichtete Klage mit der
Begriindung abgewiesen, dal3 die Vertiefung in dem Kopfsteinpflaster noch als ein
geringflgiger Mangel anzusehen sei, den die Klagerin habe hinnehmen und durch
entsprechende Gehweise ausgleichen mussen.
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Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begrtindet. Der Kléagerin steht kein 6
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte wegen Verletzung der

Verkehrssicherungspflicht gemanR § 839 BGB, Art. 34 GG, § 847 BGB, 8§88 9, 9 a StralRen- und
WegeG NW zu.

Die Klagerin kann allenfalls mit der Schuhspitze bis zum Ful3ballen in die relativ kleine 7
Vertiefung geraten sein. Dal? sie dadurch zu Fall gekommen ist, beruhte auf einem

unglicklichen Zufall, der ihrem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen ist. Die Anforderungen

an den Verkehrssicherungspflichtigen wirden unzumutbar tbersteigert, wenn unter
Berucksichtigung aller Umstande die verzogerte Ausbesserung solch einer geringen

Vertiefung als haftungsbegrindende Verkehrssicherungspflichtverletzung angesehen wirde.

Der Verkehrssicherungspflichtige hat zwar Sorge dafir zu tragen, dafld samtliche 8
Verkehrswege sich in einem dem regelmafiigen Verkehrsbedurfnis entsprechenden Zustand
befinden und eine mdglichst gefahrlose Nutzung zulassen. Nach allgemein gebilligter
Auffassung gebietet die Verkehrssicherungspflicht einer Gemeinde jedoch nicht, jede nur
denkbare von einer Stral3e fur einen Ful3génger ausgehende Gefahr auszuschliel3en. Es sind
vielmehr nur solche Gefahrenquellen zu beseitigen, die auch fur den Ful3ganger, der die
gebotene Sorgfalt walten 1aRt, bei zweckgerechter Benutzung des Verkehrsweges nicht oder
nicht rechtzeitig zu erkennen sind und auf die er sich nicht ohne weiteres einzustellen
vermag. Es entspricht einhelliger Rechtsprechung, dal3 eine vollstéandige Gefahrlosigkeit der
Stral3e und ihrer Benutzung mit zumutbaren Mitteln nicht erreicht und vom
Verkehrsteilnehmer auch nicht erwartet werden kann. Der Fu3ganger muf3 bei der Benutzung
von Gehwegen mit Unebenheiten rechnen und sich darauf einstellen. Das gilt insbesondere
bei einer Pflasterung mit Kopfstein- oder Natursteinpflaster.

Bei diesem mussen die Ful3ganger ohnehi n mit Unebenheiten rechnen und dem Gehweg 9
eine erhdhte Aufmerksamkeit widmen.

Obwohl Kopfsteinpflaster wegen seiner Unebenheiten und Vielzahl von unterschiedlich 10
breiten Fugen eine hdohere Unfallgefahr verursacht als fugenlos verlegte planebene

Betonplatten, kann es der Beklagte nicht als Verkehrssicherungspflichtverletzung

vorgeworfen werden, dal3 sie den Gehweg mit Kopfsteinpflaster versehen hat, denn sie hat
insoweit ein Gestaltungsermessen, dessen Grenzen sie nicht Giberschritten hat.

Die von den Kopfsteinpflasterungen und der relativ geringfligigen Vertiefung ausgehende 11
Gefahr ist nicht so erheblich wie die von einer scharfkantigen Erh6hung ausgehende

Gefahrdung. Die Beklagte konnte davon ausgehen, dal’3 Ful3ganger diese geringe

Gefahrenstelle selbstéandig meistern kénnen.

Nach dem durch die Fotos vermittelten Gesamteindruck der Stral3e ist die Ablenkung an der 12
Unfallstelle insbesondere durch Schaufensterauslagen etc. relativ gering, so dal3 die Klagerin
dem Gehweg die gebotene Aufmerksamkeit widmen konnte.

Die Berufung war deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. Die 13
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10 ZPO.
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