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Vorinstanz:

Landgericht Essen, 8 O 341/85

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin, die im Ubrigen zuriickgewiesen
wird, wird das am 30. Oktober 1986 verkiindete Urteil der 8.
Zivilkammer des Landgerichts Essen abgeandert.

Die Beklagten werden verurteilt, zugunsten der Klagerin in die
Freigabe der auf dem Notar-Anderkonto Nr. xxx der Deutschen
Bank AG, Zweigstelle xxx des Notars xxx in xxx hinterlegten
60.000,-- DM nebst Zinsen einzuwilligen.

Auf die Widerklage der Beklagten bleibt die Klagerin verurteilt, an
die Beklagten als Glaubiger zur gesamten Hand 2.000,-- DM nebst
4% Zinsen seit dem 11. November 1985 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Widerklage abgewiesen.

Die Berufung der Beklagten gegen das vorgenannte Urteil wird
zuruckgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 3,2%, die
Beklagten 96,8%.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Den Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Klagerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 10.500,00 DM
abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Ho6he von 2.700,-- DM
abzuwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher HOhe leisten.

Den Beklagten wird nachgelassen, die Sicherheit auch durch
unbedingte und unbefristete selbstschuldnerische Blrgschaft einer
deutschen GroRbank oder 6ffentlichen Sparkasse zu leisten.

Das Urteil beschwert die Beklagten in Hohe von 100.000,-- DM
und die Klagerin in Hohe von 2.000,-- DM.

Tatbestand 1

Die Klagerin war die Lebensgefahrtin des am 31. Oktober 1911 geborenen und am 16. Marz 2
1985 in xxx verstorbenen xxx (im folgenden Z.). Die Beklagte zu 1) ist die Witwe des Z., der
Beklagte zu 2) dessen Adoptivsohn und Sohn der Beklagten zu 1) aus erster Ehe, die
Beklagte zu 3) die Tochter des Z. aus dessen Ehe mit der Beklagten zu 1). Die Beklagten
sind - wie sie behaupten - die gesetzlichen Erben des Z. Dieser und die Beklagte zu 1) lebten
seit 1972 innerhalb der ehelichen Wohnung getrennt; im August 1978 zog Z. zu der Klagerin,
die damals in Essen wohnte. Nachdem es zu Streitigkeiten zwischen der Klagerin und Z.
gekommen war, verliel3 Z. Ende September 1979 die Klagerin, kehrte aber spater - nach der
Behauptung der Klagerin im Oktober 1979, nach der Behauptung der Beklagten erst im Jahre
1981 - zur Klagerin zurlck. Die Klagerin betrieb in xxx eine Heilpraktikerpraxis, zu deren
Einrichtung Z. Mittel in streitiger Hohe zur Verfugung stellte. Unstreitig erhielt sie von Z. einen
Betrag von DM 20.000,--, bei dem es sich nach der Behauptung der Beklagten um ein
Darlehen gehandelt haben soll. Mit eingeschriebenem Anwaltsschreiben vom 1. Oktober
1979 liel3 Z. das "im Januar 1979 gewahrte Darlehen in H6he von DM 20.000,--" kiindigen
und die Klagerin auffordern, das "Darlehen” bis spatestens 5. Januar 1980 an ihn
zurtckzuzahlen. Die Klagerin verweigerte die Annahme dieses Schreibens. Die
Angelegenheit wurde hiernach von Z. nicht weiter verfolgt.

Bereits im Jahre 1978 hatte die Beklagte zu 1) beim Amtsgericht Essen Scheidungsantrag 3
gestellt. Das Verfahren kam jedoch 1979 einverstandlich zum Ruhen. Es sollte 1982
weiterbetrieben werden. Inzwischen war aber bei Z., der wieder mit der Klagerin

zusammenlebte, eine krankhafte Stérung seiner Geistestatigkeit eingetreten, die dazu fuhrte,

dal3 er seine Angelegenheit nicht mehr selbst besorgen konnte. Nach einer arztlichen
Bescheinigung des Arztes fur Nervenkrankheiten Dr. xxx vom 23. Marz 1982 war Z.
geschéaftsunfahig. Auf Antrag des Prozel3bevollméachtigten des Z. ordnete das Amtsgericht

am 13. Mai 1982 eine Pflegschaft an mit dem Wirkungskreis "Vertretung des

Pflegebefohlenen in allen Vermdgensangelegenheiten, Wahrnehmung seiner Interessen in

dem Ehescheidungsverfahren xxx (xxx Amtsgericht Essen) einschlief3lich der Folgesachen".



Am 28. Mai 1982 wurde der Wirkungskreis des Pflegers um das
Aufenthaltsbestimmungsrecht erweitert. Zum Pfleger wurde Rechtsanwalt xxx aus xxx
bestellt. Dieser beliel3 Z. bei der Klagerin, die ihn pflegte und betreute. An laufenden
Einnahmen bezog Z. eine Rente von anfangs monatlich DM 1.639,50, die sich im Laufe der
Zeit auf DM 1.736,20 erhohte. Davon wurde der laufende Unterhalt fur die Beklagte zu 1) in
Hbhe von DM 665,50 gezahlt. Ab Juli 1982 zahlte der Pfleger an die Klagerin fur die
Versorgung des Z. anfangs monatlich DM 700,00. Diesen Betrag erhohte er riickwirkend auf
DM 2.000,-- und zahlte fur die Zeit von Juli 1982 bis November 1983 DM 22.100,-- nach.
Inzwischen hatte Z., vertreten durch seinen Pfleger, am 30. Juni. 1983 mit der Beklagten zu
1) einen Ehevertrag abgeschlossen und seinen halftigen Miteigentumsanteil an einem
Hausgrundstuck fur DM 250.000,-- an den Beklagten zu 2) verkauft. Beide Vertrage wurden
am 21. Juli 1983 vormundschaftsgerichtlich genehmigt. Ende 1983 gab die Klagerin ihre
Heilpraktikerpraxis in xxx auf und verzog mit Z. nach xxx in der N&he von xxx, wo er bis zu
seinem Tode verblieb.

Inzwischen war die Klagerin an den Pfleger herangetreten und hétte von ihm den Ausgleich
der von ihr angeblich in der Vergangenheit fiir Z. erbrachten tatsachlichen und finanziellen
Leistungen sowie eine finanzielle Absicherung ihrer kiinftigen Versorgungs- und
Pflegeleistungen fur Z. verlangt. Ein von dem Pfleger dazu erstellter Vertragsentwurf (Bl. 118
ff d. Beiakten) stiel3 bei dem Vormundschaftsrichter auf Ablehnung. In der Folge fiihrte der
Pfleger in dieser Angelegenheit Gesprache mit Rechtsanwalt und Notar xxx, dem
anwaltlichen Vertreter der Klagerin. Schon vorher hatte er am 27. Marz 1984 Uber seine
Absichten mit der Beklagten zu 3), deren Ehemann und Rechtsanwalt Dr. xxx in xxx ein
Gesprach gefuhrt. Dabei wandten diese sich gegen Zuwendungen an die Klagerin aus dem
Vermdgen des Z., insbesondere gegen Zuwendungen fur den Fall des Ablebens von Z.. Ob
insoweit eine Einigung mit dem Pfleger erzielt wurde, ist streitig. Am 13. November 1984 kam
es zu einer gemeinsamen Besprechung des Pflegers und des Rechtsanwalt Dr. xxx mit dem
Vormundschaftsrichter. Im Anschluf daran schlol3 die Klagerin unter dem 16. November
1981 mit dem durch den Pfleger vertretenen Z. einen notariellen Vertrag, der von Notar Dr.
xxx beurkundet wurde. In diesem Vertrag verpflichtete sich die Klagerin, Z. bis an dessen
Lebensende in ihrer Wohnung wohnen zu lassen, ihn sténdig zu pflegen, zu bekdstigen, zu
betreuen und sdmtliche erforderliche Hilfeleistungen zu erbringen. Die Verpflichtung sollte
entfallen, wenn die Betreuung das fir die Klagerin zumutbare Maf3 Uberschreiten wirde.
Ferner hiel3 es in dem Vertrag:

"(2)

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, dal? die tatsachlichen und wirtschaftlichen
Unterstitzungen seitens der Frau xxx (Klagerin) nicht in ausreichender Weise bezahlt worden
sind. In Erkenntnis dieser Tatsache wird festgelegt, daf3

a) ein Betrag von DM 20.000,-- sofort an die Erschienene zu 2.) (Klagerin) ausgezahlt wird,

b) ein Betrag von DM 60.000,-- auf ein auf den Namen der Frau xxx lautendes Konto
angelegt wird, der auszuzahlen ist, sobald die Sterbeurkunde des Herrn xxx vorgelegt wird.
Dieser Betrag gilt ebenfalls als Ausgleich fur die von Frau xxx in der Vergangenheit erbrachte
Leistung soweit sie nicht mit der Zahlung von DM 20.000,-- abgegolten ist und zugleich fur
die kunftigen Leistungen, Betreuungen und Versorgung des Herrn xxx durch die Erschienene
zu 2.), wobei diese pauschale Abgeltung festgesetzt wird.

Das Sparbuch soll im Besitz des Pflegers bleiben, der ohne Zustimmung von Frau xxx
hiertiber nicht verfugen darf. Falls Herr xxx vor dem 30.09.1989 in einem Alten- oder



Pflegeheim untergebracht werden sollte, ermafiigt sich der Abfindungsbetrag von DM
60.000,-- auf DM 30.000,--. Fur diesen Fall gibt Frau xxx den Teilbetrag von DM 30.000,--
frei.

®3)

Sollte diese zu Lebzeiten anerkannte Schuldverpflichtung seitens der gesetzlichen Erben des
Herrn xxx in Zweifel gezogen werden, bleibt es Frau xxx vorbehalten, weitere Forderungen
als wirtschaftlichen Ausgleich fir die bisher bereits erbrachten und die noch in Zukunft zu
erbringenden tatsachlichen und finanziellen Leistungen geltend zu machen. Insoweit
verzichtet der Erschienene zu 1.) auf die Einrede der Verjahrung.

(4)

Der Erschienene zu 1.) als Pfleger des Herrn xxx, verpflichtet sich, in seiner Eigenschatft als
amtlich bestellter Pfleger, der Erschienenen zu 2.) monatlich einen Betrag von DM 2.000,--

und zwar jeweils innerhalb der ersten finf Tage eines jeden Monats im Voraus auf das von

Frau xxx anzugebende Konto zu lGberwiesen.

Soweit sich die Rente des Herrn xxx andert, ist auch der zu zahlende Betrag entsprechend
anzupassen.

Dieser Betrag dient in erster Linie zur Abdeckung anteiliger Mietkosten, Heizung, Strom,
Wasserkosten pp und in zweiter Linie fur die anteilige Verpflegung, wie auch Sonderkost des
Herrn xxx und in einem kleinen Umfang mag ein etwaiger UberschuR auf Betreuung und
Pflege in Ansatz gebracht werden.

Die Beteiligten sind sich dartber im klaren, daf3 bei einer Unterbringung in einem Pflegeheim
ein wesentlich héherer Monatsbetrag zu entrichten ware und daf} dann, wenn Herr xxx eine
Pflegerin oder Krankenschwester einstellt, ebenfalls man mit diesem Betrag nicht ann&hernd
auskommt. Gerade in dieser Erkenntnis soll der Betrag von DM 60.000,-- auf ein auf Frau xxx
lautendes Sparkonto genommen werden.

Die zu zahlenden DM 20.000,-- sind ausschlieB3lich als Teilzahlung auf Unkosten, die vor der
Pflegerbestellung entstanden sind, anzurechnen und auf die erheblichen wirtschaftlichen und
tatséchlichen Leistungen seitens der Frau xxx zugunsten des Herrn xxx. Auch ein Teilbetrag
von DM 60.000,-- durfte diesen Zeitraum betreffen. Die Parteien verzichten aber darauf,
einen genauen Ausgleich vorzunehmen.

Weitergehende wechselseitige Anspriiche bestehen zwischen den Parteien nicht.”

Wegen des weiteren Inhalts des notariellen Vertrages vom 16.11.1984 wird auf die
Ablichtung BI. 7 ff. d.A. Bezug genommen.

Der notarielle Vertrag wurde mit Beschlul? des Amtsgerichts Essen vom 7. Januar 1985
vormundschaftsgerichtlich genehmigt. Von diesem Beschlul3 erhielt die Klagerin am 16.
Januar 1985 Kenntnis. Alsbald danach zahlte der Pfleger xxx DM 20.000,-- an die Klagerin.
Am 16. Marz 1985 starb Z.. Die Klagerin verlangte nunmehr unter Vorlage der Sterbeurkunde
gem. Nr. 2 b des Vertrages vom 16. November 1984 von dem Pfleger die Auszahlung des
Betrages von DM 60.000,--. Dagegen wandten sich die Beklagten als gesetzliche Erben des
Z.. Die Parteien kamen darauf tiberein, dal3 die DM 60.000,-- auf einem Notar-Anderkonto
des Notars Dr. xxx hinterlegt und nur mit Ermé&chtigung der Erben des Z. ausgezahlt werden
sollten.
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Die Klagerin hat mit ihrer Klage von den Beklagten Einwilligung in die Freigabe des 21
hinterlegten Betrages von DM 60.000,-- nebst Zinsen zu ihren Gunsten sowie Erstattung
restlicher Beerdigungskosten von DM 787,80 nebst Zinsen begehrt. Die Beklagten sind der
Klage entgegengetreten und haben im Wege der Widerklage von der Klagerin ihrerseits die
Freigabe des hinterlegten Betrages zu ihren Gunsten, die Ruckzahlung des von dem Pfleger
an die Klagerin ausgezahlten Betrages von DM 20.000,--, ferner die Zahlung eines Betrages
von DM 2.000,--, den die Klagerin von dem Pfleger zuviel erhalten habe, und schliel3lich die
Auskehrung des von der Krankenkasse an die Klagerin gezahlten Sterbegeldes von DM
3.733,20 DM verlangt. Hilfsweise haben die Beklagten den von ihnen geltend gemachten
Zahlungsanspruch von DM 20.000,-- auf ein von Z. der Klagerin im Januar 1979 gewahrtes,
aber bisher nicht zurtickgezahltes Darlehen von DM 20.000,-- gestutzt.

Nach Vernehmung des Pflegers Rechtsanwalt xxx als Zeugen hat das Landgericht Essen 22
durch das angefochtene Urteil die Beklagten verurteilt, zugunsten der Beklagten in die

Freigabe des hinterlegten Betrages in HOhe eines Teilbetrages von DM 30.000,-- nebst

anteiligen Zinsen einzuwilligen. Auf die Widerklage hat es die Klagerin verurteilt, zugunsten

der Beklagten als Glaubiger zur gesamten Hand in die Freigabe des Restbetrages des
hinterlegten Betrages einzuwilligen und an die Beklagten DM 22.900,52 nebst Zinsen zu

zahlen. Im tbrigen hat es Klage und Widerklage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil, auf das - auch wegen des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien - 23
Bezug genommen wird, haben beide Seiten Berufung eingelegt. Die Klagerin verfolgt mit
ihrer Berufung die Freigabe des hinterlegten Betrages zu ihren Gunsten in voller Héhe und
bekampft mit langeren Ausfiihrungen die Auffassung des Landgerichts, dal3 sie sich in
Anwendung der Grundsatze tUber den Wegfall der Geschéaftsgrundlage eine Minderung ihres
Anspruches auf die Halfte gefallen lasse misse. Ferner beansprucht sie weiterhin Erstattung
restlicher Beerdigungskosten in Hohe von DM 787,80, wendet sich gegen ihre Verurteilung
auf die Widerklage zur Zahlung von DM 20.000,-- und bestreitet weiterhin, dafl3 Z. ihr ein
Darlehen von DM 20.000,-- gewéhrt habe. Desweiteren halt sie sich nicht zur Rickzahlung
eines Betrages von DM 2.000,-- fur verpflichtet und macht in diesem Zusammenhang
geltend, eine Leistung ohne Rechtsgrund liege insoweit nicht vor, auch sei eine etwaige
rechtsgrundlose Bereicherung weggefallen, weil sie das Geld fur den Unterhalt und die Pflege
des Z. verwandt habe. Schliel3lich bekampft die Klagerin ihre Verurteilung zur Riickzahlung
von Sterbegeld in Hohe von DM 900,52 nebst Zinsen.

Die Klagerin beantragt, 24

unter Abanderung des angefochtenen Urteils im vollen Umfang nach ihren in erster Instanz 25
zuletzt gestellten Antrédgen zu erkennen.

Die Beklagten beantragen, 26
unter Abanderung des angefochtenen Urteils 27
1. die Klage insgesamt abzuweisen, 28
2. widerklagend die Klagerin zu verurteilen, 29
a) zu ihren Gunsten als Glaubiger zur gesamten Hand die Freigabe des auf dem Notar- 30

Anderkonto Nr. xxx, Zweigstelle xxx, des Notars xxx hinterlegten Betrags in H6he von DM
60.000,-- nebst Zinsen einzuwilligen;

31



b) unter Einschlul3 des ausgeurteilten Betrages an sie als Glaubiger zur gesamten Hand
insgesamt DM 25.733,20 nebst 8,5% von DM 3.733,20 seit dem 20. April 1985 und von DM
25.733,20 seit dem 11. November 1985 zu zahlen.

Die Beklagten halten den Vertrag vom 16. November 1984 fiir nichtig, weil Rechtsanwalt xxx
nicht wirksam zum Pfleger bestellt worden sei, weil Notar Dr. xxx als Interessenvertreter der
Klagerin an der Beurkundung des Vertrages nicht habe mitwirken durfen und weil die
Beteiligten mit dem Vertragsschlul3 die erbrechtlichen Vorschriften Uber Verfigungen von
Todes wegen umgangen hatten. Nach Inhalt und Zweck des Vertrages hétten der Klagerin
schenkweise von Todes wegen oder als Vermachtnis Betrage von insgesamt DM 80.000,--
zugewendet werden sollen. Auch sei der notarielle Vertrag wegen Verstol3es gegen die guten
Sitten nichtig, weil die in dem Vertrag bestimmten Zahlungen von DM 20.000,-- und DM
60.000,-- ausschlief3lich dazu hatten dienen sollen, mdgliche erbrechtliche Anspriiche der
gesetzlichen Erben zu schmélern. Auch bestehe ein auffalliges Mil3verhéaltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung, zumal Z. erst ab Juni 1982 ein Pflegefall gewesen sei und der
monatlich gezahlte Betrag von DM 2.000,-- ausgereicht habe, die Leistungen und den
Aufwand der Klagerin angemessen abzudecken. Weiterhin berufen sich die Beklagten darauf,
daR ihre Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tauschung durchgreife. In diesem
Zusammenhang machen die Beklagten geltend: Die Klagerin habe den Pfleger tber den
Umfang ihrer Pflege- und Betreuungsleistungen bewuf3t getduscht. Die Klagerin habe
gegenuber dem Pfleger wahrheitswidrig behauptet, Z. von 1978 bis 1982 gepflegt zu haben,
obwohl Z. erst ab Juni 1982 pflegebedurftig gewesen sei. Zudem sei Z. am 30. September
1979 aus der Wohnung der Klagerin ausgezogen und - nach Wiederaufleben des
Verhaltnisses zur Klagerin - erst im Jahre 1981 dorthin zurtickgekehrt. Im
Berufungsrechtszug berufen sich die Beklagten erstmals darauf, die Klagerin habe den
Pfleger mit der Drohung, die Pflege nicht mehr fortzufihren, zum Abschlul3 des notariellen
Vertrages und zur Durchsetzung unangemessener Forderungen bestimmt. Jedenfalls halten
die Beklagten nach den Grundsatzen Uber den Wegfall der Geschéftsgrundlage eine
Anpassung des Vertrages fur geboten. Weiterhin stutzen die Beklagten ihren Anspruch auf
Zahlung von DM 20.000,-- hilfsweise auf die Behauptung, Z. habe der Klagerin in dieser
Hohe ein Darlehen gewéhrt, das bisher nicht zuriickgezahlt sei, und verteidigen die
Verurteilung der Klagerin zur Ruckzahlung von DM 2.000,-- nebst Zinsen. Schlief3lich haben
sie die Auskehrung des an die Klagerin gezahlten Sterbegeldes von DM 3.733,20 verlangt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Berufungsvorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsdtze und die Uberreichten Unterlagen Bezug genommen.

Die Pflegschaftsakten xxx sind informatorisch Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen.

In der Verhandlung haben die Prozel3bevollmachtigten der Parteien Gbereinstimmend erklart,
daR hinsichtlich der Beerdigungskosten und des Sterbegeldes beiderseits keine Anspriiche
mehr gegeneinander geltend gemacht wirden.

Der Senat hat die Klagerin personlich gem. § 141 ZPO angehort. Sie hat angegeben: Herr
xxx habe kein Testament hinterlassen. Seit August 1978 habe sie mit xxx zusammengelebt.
Damals sei er noch gesund gewesen. Erst ab 1982 sei er zu einem Pflegefall geworden.
Schon vor seinem geistigen Verfall sei bei ihm eine Inkontinenz eingetreten. Aggressiv sei
XXX nicht gewesen. Wie es zu der zeitlichen Fixierung auf den 30. September 1989 in Nr. 2 b
des Vertrages vom 16. November 1984 gekommen sei, kdbnne sie nicht sagen. Auch kénne
sie nicht erklaren, wie es zu dem in dieser Vertragsbestimmung genannten Betrag von DM
30.000,-- gekommen sei.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat Gberwiegend Erfolg. Sie fuhrt dazu, dal die
Beklagten in die Freigabe des gesamten hinterlegten Betrages nebst Zinsen zu Gunsten der
Klagerin einzuwilligen haben. Auf die Widerklage bleibt die Klagerin lediglich zur Zahlung
eines Betrages von DM 2.000,00 nebst Zinsen verurteilt. Die Berufung der Beklagten hat
dagegen keinen Erfolg.

A.

Berufung der Klagerin

.
1)

Die Klagerin kann von den Beklagten die Einwilligung in die Freigabe des gesamten auf dem
Notaranderkonto hinterlegten Betrages von DM 60.000,00 verlangen. Der Anspruch ergibt
sich aus § 812 Abs. 1 S. 1 BGB ("Bereicherung in sonstiger Weise"), weil die Klagerin durch
die einverstandlich erfolgte Hinterlegung des Geldbetrages von DM 60.000,00 auf einem
Notaranderkonto ohne Zustimmung der Beklagten das Geld nicht ausgezahlt erhalt und die
Beklagten diese Rechtstellung auf Kosten der Klagerin ohne rechtlichen Grund erlangt
haben. Die Beklagten sind daher der Klagerin aus § 812 BGB verpflichtet, ihre Rechtsstellung
dadurch aufzugeben, daf3 sie zu Gunsten der Klagerin in die Freigabe des auf dem
Notaranderkonto hinterlegten Betrages von DM 60.000,00 nebst Zinsen einwilligen (vgl. dazu
BGH NJW 1970, 463).

2)

Die Beklagten sind durch die Hinterlegung der DM 60.000,00 auch dann auf Kosten der
Klagerin bereichert, wenn sie (gesetzliche) Erben des Z. geworden sein sollten. Denn
aufgrund Nr. 2 b des notariellen Vertrages vom 16. November 1984 steht der hinterlegte
Betrag der Klagerin zu. Darin ist bestimmt, daf3 ein Betrag von DM 60.000,00 an die Klagerin
auszuzahlen ist, sobald die Sterbeurkunde des Z. vorgelegt wird. Letzteres ist unstreitig
geschehen.

3)

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Vertrag vom 16. November 1984 rechtswirksam
zustande gekommen.

a)

Der fur Z. bestellte Gebrechlichkeitspfleger hat den notariellen Vertrag im Rahmen seines
Wirkungskreises als gesetzlicher Vertreter des Z. geschlossen. Denn nach dem unstreitigen
Sachverhalt war Z. zur Zeit des Vertragsschlusses bis zu seinem Tode geschaftsunfahig.
Davon gehen auch die Parteien dieses Rechtsstreits aus. Nach der Beurteilung des Arztes
fur Nervenkrankheiten Dr. xxx, wie sie in der arztlichen Bescheinigung vom 23. Méarz 1982
(BIl. 3 d. BA.) niedergelegt wurde, befand sich Z. schon zur damaligen Zeit nicht nur
vortibergehend in einem die freie Willensbestimmung ausschlielenden Zustand krankhafter
Storung der Geistestatigkeit im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB. Dafir sprechen auch die
Feststellungen in dem Aktenvermerk vom 13. Mai 1982 (Bl. 5 d. BA.) der mit der Anordnung
der Gebrechlichkeitspflegschaft befal3ten Vormundschaftsrichterin. Im Falle der
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Geschaftsunfahigkeit des Pflegebefohlenen hat der Pfleger die Stellung eines gesetzlichen
Vertreters (BGHZ 48, 147, 161). Da der Wirkungskreis des Pflegers die Vertretung des
Pflegebefohlenen in allen Vermégensangelegenheiten umfafdt, war der Pfleger auch befugt,
fur Z. den notariellen Vertrag vom 16. November 1984 zu schlie3en, durch den die Pflege,
Betreuung und Versorgung des Pflegebefohlenen unter Einsatz dessen Vermogens auf
Dauer rechtsverbindlich sichergestellt werden sollten.

b) 50

Ob und gegebenenfalls nach welchen Vorschriften der notarielle Vertrag vom 16. November 51
1984 der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts bedurfte, kann dahingestellt bleiben,

weil das Vormundschaftsgericht jedenfalls den Vertrag durch Beschlufl3 vom 7. Januar 1985
genehmigt hat. Wie im Berufungsverfahren nicht mehr im Streit ist, im Gbrigen auch durch die

in den Pflegschaftsakten befindliche Erklarung vom 16. Januar 1985 (BI. 164 d. BA.)
nachgewiesen ist, hat die Klagerin durch den Pfleger von der vormundschaftsgerichtlichen
Genehmigung des Vertrages am 16. Januar 1985 Kenntnis erhalten. Aus dieser Erklarung

ergibt sich zugleich, dal3 der Pfleger der Klagerin die Genehmigung mitgeteilt hat (vgl. 88

1829 Abs. 1, 1915 Abs. 1 BGB).

4) 52
Es liegen auch keine Nichtigkeits- oder Anfechtungsgriinde vor. 53
a) 54

Fur die Annahme eines sog. Scheingeschafts im Sinne des § 117 Abs. 1 BGB liegen keine 55
Anhaltspunkte vor. Auch die Beklagten berufen sich nicht auf einen solchen
Nichtigkeitsgrund.

b) 56

Wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, ist der Vertrag nicht wegen Verstol3es 57
gegen ein gesetzliches Verbot nach § 134 BGB i.V. mit § 3 Abs. 1 Nr. 5 des BeurkG deshalb
nichtig, weil an der Beurkundung ein Notar mitgewirkt hat, den die Klagerin in derselben
Angelegenheit bevollmachtigt hatte. 8 3 BeurkG enthalt lediglich sogenannte Sollvorschriften,

die der beurkundende Notar zwar beachten muf3, deren Verletzung aber nicht zur Nichtigkeit

des Vertrages fuhrt (Palandt-Heinrichs, BGB, 46. Aufl., 8 3 BeurkG, Anm. 1 a; Firsching in
Staudinger, BGB, 12. Aufl., 8 3 BeurkG Rdn. 5).

C) 58

Der Berufung der Beklagten kann auch nicht darin gefolgt werden, dal3 es an einem 59
wirksamen Vertragsschluf3 deshalb fehle, weil Rechtsanwalt xxx vom Amtsgericht xxx nicht
wirksam zum Pfleger bestellt worden sei. Grinde, die die Pflegerbestellung nichtig machten,
zeigt sie nicht auf. Im Interesse des Verkehrsschutzes kann eine unwirksame
Pflegerbestellung nur dann in Betracht gezogen werden, wenn dabei Normen verletzt
wurden, an deren Nichtbeachtung das Gesetz unzweideutig die Nichtigkeit kntipft (vgl. BGHZ
41, 303, 309). Die Voraussetzungen fiur die Anordnung einer Gebrechlichkeitspflegschaft
nach § 1910 BGB lagen bei Z. zweifellos vor. Auch wenn das Vormundschaftsgericht
aufgrund der Vorschrift des § 1779 Abs. 3 BGE, die auf die Pflegschaft gem. 1915 Abs. 1
BGB entsprechend anzuwenden ist, die Beklagten bei der Auswahl des Pflegers hatte héren
mussen, berihrt eine etwaige Verletzung der genannten Vorschriften nicht die



Rechtswirksamkeit der Pflegerbestellung. Bei § 1779 Abs. 3 BGB handelt es sich um eine
bloRe Sollvorschrift, deren Verletzung ohne Einflu® auf die Wirksamkeit der Pflegerbestellung
und der von dem Pfleger vorgenommenen Rechtshandlungen ist (vgl. auch Soergel-Damrau,
BGB, 11. Aufl., 8 1779 Rdn. 11 und 8§ 1915 Rdn. 5). Auch eine etwaige Verletzung der gem. 8
1915 Abs. 1 BGB im Pflegschaftsrecht entsprechend geltenden Vorschrift des § 1847 BGB,
wonach das Vormundschaftsgericht in wichtigen Angelegenheiten Verwandte oder
Verschwagerte des Mindels (bzw. des Pflegebefohlenen) héren soll, flhrt nicht zur
Unwirksamkeit des vom Pfleger vorgenommenen Rechtsgeschéfts und der vom
Vormundschaftsgericht ausgesprochenen Genehmigung dieses Rechtsgeschafts (vgl. dazu
Schwab in Minchener Kommentar zum BGB, 2. Aufl., 8 1847 Rdn. 1 mit weiteren
Nachweisen). 8§ 1847 BGB ist lediglich eine Ordnungsvorschrift, die der besseren und
umfassenderen Information des Vormundschaftsgerichts dient. Die Vorschrift gewahrt den
Verwandten und Verschwégerten kein eigenes Anhdrungsrecht. Als blofRe Ordnungsvorschrift
kann deren Verletzung nicht die Unwirksamkeit der gerichtlichen MaRnahmen bewirken, erst
recht nicht die Unwirksamkeit der vom Pfleger vorgenommenen Rechtsgeschafte.

d)

Unzutreffend ist auch die Auffassung der Beklagten, der Vertrag vom 16. November 1984 sei
rechtsunwirksam, weil die VertragsschlielBenden die erbrechtlichen Vorschriften tber
Verfiigungen von Todes wegen bewul3t umgangen héatten.

aa)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der der Senat folgt, bildet die
Gesetzesumgehung dann einen Nichtigkeitsgrund gemafl § 134 BGB, wenn durch andere -
ernstlich gemeinte - rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten der Zweck einer Rechtsnorm
vereitelt wird. Ein vom Gesetz mil3billigter (verbotener) Erfolg soll nicht durch Umgehung des
Gesetzes erreicht werden dirfen (BGHZ 58, 61, 65; 85, 39, 46; BGH, NJW 1959, 332, 334;
vgl. auch Mayer-Maly in Minchener Kommentar zum BGB, 2. Aufl., 8 134 Rdn. 11 ff.; Kriger-
Nieland/Zo6ller in BGB-RGRK, 12. Aufl., 8§ 134 Rdn. 139).

bb)

Um einen Fall der Gesetzesumgehung handelt es sich vorliegend indes nicht. Allerdings war
Z. mangels Testierfahigkeit der Weg der Verfigung von Todes wegen verschlossen. Wie
oben ausgefiuhrt (3a), war er geschaftsunfahig im Sinne des 8 104 Nr. 2 BGB. Dann aber war
er auch testierunféahig im Sinne des 8§ 2229 Abs. 4 BGB. Er konnte mithin weder ein
Testament wirksam errichten noch einen Erbvertrag abschlielRen oder bestéatigen (vgl. 88
2275 Abs. 1, 2284 BGB), auch kein Vermachtnis aussetzen (vgl. 88 1939, 1941 Abs. 1 BGB).
Da ein Erblasser ein Testament nur personlich errichten und einen Erbvertrag nur persénlich
schlieRen kann (88 2064, 2274 BGB), ist jegliche Art von Vertretung, auch die gesetzliche,
bei letztwilligen Verfligungen ausgeschlossen (vgl. BGHZ 15, 199, 200). Den genannten
gesetzlichen Vorschriften, denen zufolge testier- und geschéaftsunfahige Personen
Verfiigungen von Todes wegen - auch durch einen gesetzlichen Vertreter - nicht treffen
konnen, liegt nicht ein Verbot zugrunde, durch Rechtsgeschaft unter Lebenden fur den Fall
des Todes Uber den kunftigen Nachlal3 zu verfigen oder Verpflichtungen einzugehen. Wie
den Vorschriften der 88§ 331, 2301 BGB zu entnehmen ist, gebt das Gesetz - in den Grenzen
der 88 134, 138 BGB - von der grundsatzlichen Zulassigkeit derartiger Geschafte aus, so dal3
diese Geschafte grundsatzlich nicht unter dem Gesichtspunkt einer Umgehung des Gesetzes
oder berechtigter Belange anderer Personen betrachtet werden kdénnen (vgl. BGHZ, 8, 23,
31/32). Dann ist es auch zulassig, dal3 der Erblasser im Falle seiner Geschéaftsunfahigkeit
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solche Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschéafte durch seinen ordnungsgemal bestellten
gesetzlichen Vertreter vornimmt,

c)

Der notarielle Vertrag vom 16. November 1984 enthalt keine (verschleierten) Verfligungen
von Todes wegen. Sein Inhalt und die Umsténde seines Zustandekommens rechtfertigen
eine solche Auslegung nicht.

aa)

Weder die in 2 a des Vertrages vereinbarte Zahlung von DM 20.000,00 noch die in Nr. 4 Abs.
1 des Vertrages festgelegten laufenden Zahlungen von monatlich DM 2.000,00 an die
Klagerin sind in irgendeiner Weise auf den Fall des Todes abgestellt, so dal’ schon
deswegen die Annahme (verschleierter) Verfigungen von Todes wegen ausscheidet. Die DM
20.000,00 sollten "sofort", also nicht erst nach dem Tode des Z. vom Pfleger an die Klagerin
gezahlt werden. Ausweislich der mit Schreiben des Gebrechlichkeitspflegers vom 25. Juni
1985 (BI. 177 ff d.BA.) vorgelegten Abrechnung hat dieser die Zahlungsverpflichtung am 26.
Februar 1985, also noch vor dem Tode des Z, erfillt (vgl. Bl. 190 d.BA.). Nach Nr. 4 Abs. 5
war die Zahlung des Betrages "ausschlie3lich" dazu bestimmt, Unkosten und Leistungen der
Klagerin fur Z. aus der Zeit vor der Pflegerbestellung auszugleichen, wobei - wie Nr. 4 Abs. 5
letzter Satz des Vertrages zu entnehmen ist - auf einen genauen Ausgleich verzichtet wurde.
Die laufende Zahlung von DM 2.000,00 monatlich sollte in erster Linie die mit der
Unterbringung, Pflege, Betreuung und Versorgung des Z. verbundenen Unkosten der
Klagerin abdecken und nur zu einem kleinen Teil auch die Betreuungs- und Pflegeleistungen
der Klagerin fir Z. entgelten. Entgegen der Ansicht der Beklagten ergibt sich aus dem an die
Beklagte zu 3) gerichteten Schreiben des Gebrechlichkeitspflegers vom 1. Februar 1984 (BI.
53 ff d.A.) kein Hinweis darauf, dal3 die Einmalzahlung von DM 20.000,00 und die laufende
Zahlung von monatlich DM 2.000,00 als (verschleierte) letztwillige Zuwendungen an die
Klagerin gedacht waren. Auch nach dem insoweit eindeutigen Inhalt dieses Schreibens war
die Zahlung des Betrages von DM 20.000,00 zur Abgeltung von "Leistungen (der Klagerin) in
der Vergangenheit" und "zum Ausgleich aller wechselseitigen Anspriiche" bestimmit.
Ahnliches bestimmte der dem Vormundschaftsgericht zugeleitete, von ihm aber abgelehnte
Vertragsentwurf des Pflegers (BIl. 118 ff d.BA.) in Nr. 5 Abs. 2. In diesem Vertragsentwurf war
auch schon die laufende Zahlung von DM 2.000,00 monatlich "als Entgelt fur die Betreuung,
Verpflegung und EinrAumung des Mitbesitzes an der Wohnung" vorgesehen. Weder das
Schreiben des Pflegers vom 1. Februar 1984 noch dieser Vertragsentwurf enthalten Hinweise
darauf, dal3 es sich bei den darin erwahnten Zahlungen von DM 20.000,00 bzw. DM 2.000,00
monatlich in Wahrheit um letztwillige Zuwendungen handeln sollte. Selbst wenn es sich bei
der Zahlung des Betrages von DM 20.000,00 ganz oder teilweise um Schenkungen handeln
sollte, wirde die Zuwendung als eine unter Lebenden vollzogene Schenkung anzusehen
sein.

bb)

Auch hinsichtlich der von Z. tbernommenen Zahlungsverpflichtung von DM 60.000,00 liegt
keine (verschleierte) Verfligung von Todes wegen vor.

(1)

Mach dem Wortlaut des Vertrages, wie er sich aus den Bestimmungen Nr. 2b S. 2 und Nr. 4
Abs. 5 des Vertrages erschliel3t, sollte der Betrag von DM 60.000,00 einerseits als Ausgleich
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fur die von der Klagerin in der Vergangenheit fur 2. erbrachte Leistung gelten, soweit sie nicht
mit der Zahlung von DM 20,000,00 abgegolten ist; andererseits sollte er aber auch die
kinftigen Betreuungs- und Versorgungsleistungen der Klagerin ausgleichen. Hiernach
handelt es sich bei der versprochenen Zahlung von DM 60.000,00 jedenfalls um die
Gegenleistung fiir die Ubernahme der lebzeitigen Pflege und Versorgung des Z., wobei mit
der Zahlung zugleich nicht ndher aufgeschlisselte, von der Klagerin in der Vergangenheit fir
Z. erbrachte Leistungen mitabgegolten werden sollten. Wie der erstinstanzlichen Aussage
des als Zeuge vernommenen friheren Pflegers des Z. zu entnehmen ist, wurde mit dem
Abschlul3 des Vertrages vom 16. November 1984 bezweckt, mit Hilfe des Vermdgens des Z.
dessen Pflege bis zum Tode sicherzustellen. Dieser Zweck hat auch Ausdruck in dem
Vertrag gefunden. Es wurde zwar der Klagerin eine Zahlung von DM 60.000,00 versprochen.
Dieser Betrag sollte aber nicht sofort an die Klagerin ausgezahlt, sondern auf ein auf den
Namen der Klagerin lautendes Sparkonto eingezahlt werden. Das Sparbuch sollte im Besitz
des Pflegers bleiben, der jedoch ohne Zustimmung der Klagerin nicht tber das Guthaben
sollte verfiigen durfen (Nr. 2 b Abs. 2 des Vertrages). Zweck dieser Regelungen war es, wie
Nr. 4 Abs. 4 des Vertrages zu entnehmen ist, das Geld zumindest teilweise fur die Pflege des
Z. verflgbar zu halten, damit bei einer erforderlichen Unterbringung des Z. in einem
Pflegeheim oder bei Einstellung einer Pflegerin oder Krankenschwester die Kosten, die von
den Vertragsparteien als wesentlich iber dem Monatsbetrag von DM 2.000,00 liegend
veranschlagt wurden, auch aus dem Sparguthaben gedeckt werden konnten, soweit das Geld
nicht nach Nr. 2 b Abs. 2 des Vertrages der Klagerin auf jeden Fall verbleiben sollte.

)

Der Umstand, daf’ der Betrag von DM 60.000,00 - von den vorstehend genannten
Besonderheiten abgesehen - nach Nr. 2 b Abs. 1 S. 1 des Vertrages erst nach den Tode des
Z. unter Vorlage der Sterbeurkunde auszuzahlen ist, rechtfertigt es nicht, das
Zahlungsversprechen als Verfiugung von Todes wegen anzusehen. Hierdurch wurde lediglich
die Falligkeit des Auszahlungsanspruchs auf den Zeitpunkt des Todes des Z.
hinausgeschoben. Dies anderte jedoch nicht den Charakter des Rechtsgeschéfts als eines
solchen unter Lebenden. Richtigerweise ist daher auch in Nr. 3 des Vertrages hinsichtlich des
Zahlungsversprechens von DM 60.000,00 von einer zu Lebzeiten anerkannten
Schuldverpflichtung die Rede, zumal dieser auch die Verpflichtung der Klagerin zu lebzeitigen
Pflege und Versorgung des Z. entspricht. Hinzu kommt, daf3 sich der Pfleger, wie seinem
Schreiben vom 1. Februar 1984 an die Beklagte zu 3) zu entnehmen ist (Bl. 53, 54 d.A.) und
sich auch aus seiner Zeugenaussage vor dem Landgericht ergibt, bewul3t war, dal3 Z. nicht
mehr testierfahig war und daher Verfigungen von Todes wegen nicht treffen konnte. Es kam
daher nur in Betracht, nicht nur die Pflege und Versorgung des Z., sondern auch die dazu von
der Klagerin ausbedungenen Geldleistungen durch schon zu Lebzeiten wirksame
Verpflichtungen und Rechte auch fir den Fall des Todes des Z. auf eine sichere
Rechtsgrundlage zu stellen. Dem Schreiben des Pflegers vom 1. Februar 1984 kommt in
diesem Zusammenhang fur die Auslegung des Vertrages keine wesentliche, insbesondere
keine entscheidende Bedeutung zu, da weder dargetan noch sonst erkennbar ist, dal3 dieses
allein an die Beklagte zu 3) gerichtete Sehreiben mit seinen Formulierungen Gegenstand der
Verhandlungen mit der Klagerin oder ihnrem anwaltlichen Vertreter war, die zum Abschlul3 des
Vertrages in der vorliegenden Form fihrten. Ersichtlich handelt es sich bei den in dem
genannten Schreiben der Beklagten zu 3) unterbreiteten Vorschlagen um noch nicht
abschlieRend durchdachte Uberlegungen und Vorstellungen des Pflegers, die auch keinen
Niederschlag in dem endgultigen Vertrag fanden. Auch der von Notar xxx erstellte und dem
Vormundschaftsgericht Essen mit Schreiben des Pflegers vom 18. Juli 1984 vorgelegte
Entwurf, nach dem die Klagerin "aus dem Nachlal3" einen Betrag von DM 60.000,00 erhalten

74

75



sollte, ist mit diesem Inhalt nicht in den endgultigen Vertrag tbernommen worden. Gerade
was die Zahlung von DM 60.000,00 angeht, weicht der Vertrag von dem Vertragsentwurf in
einem wesentlichen Punkte ab, weil die Vertragsparteien vereinbarten, dal3 der Betrag von
DM 60.000,00 sofort auf ein auf den Namen der Klagerin lautendes Sparkonto eingezahlt und
lediglich die Auszahlung des Guthabens bis zum Tode aufgeschoben werden sollte. Der
Geldbetrag sollte, wenn auch mit gewissen Kautelen, schon lebzeitig aus dem Vermodgen des
Z. ausgeschieden, also eben nicht mehr "aus dem Nachlal3" gezahlt werden.

d)
Die Nichtigkeit des Vertrages folgt ferner nicht aus § 2301 Abs. 1 BGB.

Nach dieser Vorschrift finden auf ein Schenkungsversprechen, das unter der Bedingung
erteilt wird, daf3 der Beschenkte den Schenker tberlebt, die Vorschriften Gber Verfigungen
von Todes wegen Anwendung. L&ge ein derartiges Schenkungsversprechen hier vor, wére
es nichtig, da bei Z. wegen dessen Testierunfahigkeit (Geschéaftsunfahigkeit) eine
wesentliche Voraussetzung, unter der eine Verfigung von Todes wegen getroffen werden
kann, fehlte. Moglicherweise wirde dies geméaR § 139 BGB zur Nichtigkeit des gesamten
Vertrages fuhren.

Ein Schenkungsversprechen liegt hier jedoch nicht vor. 8§ 2301 BGB gilt nur fur Schenkungen,
nicht fir entgeltliche Vertrage (BGHZ 8, 23, 31). Das Schenkungsversprechen ist Teil eines
Vertrages, durch den eine Leistung schenkweise versprochen wird (vgl. 8 518 Abs. 1 BGB).
Zur Annahme einer Schenkung bedarf es einer Einigung des Begtinstigten mit dem Schenker
uber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung gemal 8§ 516 BGB. Dementsprechend muf3 auch
das Schenkungsversprechen auf eine derartige Einigung angelegt sein. Daran fehlt es hier.
Nach Nr. 2 b und Nr. 4 Abs. 5 des Vertrages sollten die DM 60.000,00 Entgelt fur in der
Vergangenheit erbrachte Leistungen und fir kiinftige Pflege- und Versorgungsleistungen der
Klagerin sein, deren Umfang zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht abzusehen war.

Selbst wenn es sich aber bei der von Z. ibernommenen Zahlungsverpflichtung zumindest
teilweise um ein Schenkungsversprechen handeln sollte, wére § 2301 BGB nicht anwendbar,
weil es an hinreichenden Anhaltspunkten dafur fehlt, daf3 das (etwaige)
Schenkungsversprechen von Z. unter der Bedingung abgegeben wurde, dal3 die Klagerin Z.
uberlebte.

e)

Zu Recht hat das Landgericht angenommen, dal3 der Vertrag vom 16. November 1984 nicht
wegen VerstolRes gegen die guten Sitten nach 8 138 BGB nichtig ist.

aa)

§ 138 Abs. 2 BGB kann vorliegend schon deshalb nicht angewendet werden, weil die
insoweit darlegungspflichtigen Beklagten keine Tatsachen und Umstéande vorgetragen haben,
die die Annahme rechtfertigen kénnten, die Klagerin habe sich in dem Vertrag "unter
Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermégen oder der
erheblichen Willensschwache" (unverhaltnismagige) Vermogensvorteile versprechen lassen.

bb)

Der von der Klagerin mit Z. geschlossene Vertrag ist auch nicht nach § 138 Abs. 1 BGB
nichtig, wie das Landgericht zutreffend ausgefihrt hat. Der Senat nimmt auf diese
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Ausflhrungen Bezug.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der sich der Senat in 87
zahlreichen Entscheidungen angeschlossen hat, ist ein Rechtsgeschaft sittenwidrig und

darum nach 8§ 138 Abs. 1 BGB nichtig, wenn zwischen Leistung und Gegenleistung ein

auffalliges MiB3verhaltnis besteht und weitere Umsténde hinzutreten, insbesondere der durch

das Rechtsgeschéft Beguinstigte aus einer verwerflichen Gesinnung gehandelt hat (BGH,

NJW 1985, 3006 mit weiteren Nachweisen; vgl. auch BGH WM 1984, 874). Diese
Voraussetzungen liegen im Streitfalle nicht vor.

1) 88

Allerdings hat die Klagerin sich im Vertrag vom 16. November 1984 neben einer laufenden 89
Zahlung von monatlich DM 2.000,00 die Zahlung weiterer Betrdge von insgesamt DM
80.000,00 ausbedungen. Indes sollten, wie die Vertragsparteien ausdricklich vereinbart
haben, mit der Zahlung von DM 20.000,00 ausschlie3lich Leistungen und Unkosten
abgegolten werden, die die Klagerin in der Zeit vor der Pflegerbestellung fur Z. erbracht bzw.
aufgewendet hatte. Die Vertragsparteien haben insoweit auf einen genauen Ausgleich, also
auf eine Abrechnung der einzelnen Leistungen verzichtet. Der Vertrag hat in dieser Hinsicht
Vergleichscharakter, so dal3 es nicht darauf ankommt, ab wann, wie intensiv und mit welchen
etwa durch die Trennung der Klagerin und des Z. bedingten Unterbrechungen dieser von der
Klagerin bis zur Pflegerbestellung versorgt, betreut und gepflegt worden ist. Es ist nicht
erkennbar, auch von den Beklagten nicht dargetan, daf3 Z. durch die Gbernommene
Zahlungsverpflichtung in Héhe von DM 20.000,00 Forderungen der Klagerin in einem
unangemessenen Ausmald anerkannt hat. Immerhin hat Z. unstreitig ab August 1978 bis zum
30. September 1979 und zumindest ab 1981 bei der Klagerin gelebt und ist von ihr versorgt
worden, mag er auch - wie die Kl&agerin bei ihrer Anhérung angegeben hat - erst ab 1982 ein
sogenannter Pflegefall gewesen sein. Die Beklagten haben ihre von der Klagerin bestrittene
Behauptung, an die Klagerin seien DM 10.000,00 aus einem Sparkassenbrief, die Abfindung
des Z. in H6he von DM 36.000,00 aus seiner Téatigkeit als Handelsvertreter sowie die
Versicherungssumme aus seiner Lebensversicherung geflossen, nicht unter Beweis gestellt.
Allerdings ergibt sich aus der bei den Pflegschaftsakten befindlichen Aufstellung der Klagerin
(BIl. 147, 148 d.BA.), dal3 Z. ihr Betrage von insgesamt DM 56.000,00 zur Verfiigung gestellt
hat, wobei unklar ist, ob darin die unstreitig an die Klagerin geflossenen DM 20.000,00
enthalten sind, deren Riickzahlung als Darlehen die Beklagten fordern. Insofern ist jedoch zu
bedenken, dal3 die Klagerin und Z. eine Heilpraktikerpraxis in Essen errichtet haben, die die
beiden gemeinsam betreiben wollten, und daf zur Errichtung dieser Praxis Kapital benétigt
wurde, das Z. zumindest in der von der Klagerin eingeraumten Hohe beigesteuert hat, das fir
den gemeinsamen Lebensunterhalt mithin nicht zur Verfligung stand. Die Rente des Z. belief
sich lediglich auf rund DM 1.600,00, wovon Unterhaltsforderungen der Beklagten zu 1) In
Ho6he von monatlich DM 665,00 erfullt werden muf3ten. Auch wenn nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHZ 77, 55, 58) bei einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
- vorbehaltlich aber einer besonderen Vereinbarung - personliche und wirtschaftliche
Leistungen der Partner nicht gegeneinander aufgerechnet werden, erscheint es im Hinblick
auf die personlichen Beziehungen nicht unangemessen und anstoig, dald sich Z. anlafilich
der Sicherstellung seiner kinftigen Pflege und Betreuung verpflichtete, zur teilweisen
Abgeltung der von der Klagerin zu seinen Gunsten erbrachten Leistungen einen Betrag von
DM 20.000,00 zu zahlen.

(2) 90

91



Ebensowenig kann ein auffalliges Mil3verhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung im
Hinblick auf die von der Klagerin ausbedungene weitere Zahlung von DM 60.000,00
angenommen werden. Wenngleich dieser Betrag teilweise ebenfalls die von der Klagerin in
der Vergangenheit fir Z. erbrachten Leistungen ausgleichen sollte, war er hauptsachlich dazu
bestimmt, wie sich aus dem Zusammenhang der Regelungen in Nr. 2 b, 4 Abs. 4 und 5 des
Vertrages entnehmen laf3t, die kiinftigen Pflegeleistungen der Klagerin abzugelten und die
Pflege und Versorgung des Z. fur die Zukunft sicherzustellen. Da nicht abzusehen war, wie
lange Z. der Pflege, Betreuung und Versorgung durch die Klagerin bedurfen wirde, erscheint
der hierfir ausbedungene Betrag, von DM 60.000,00 trotz der laufenden Zahlung von
monatlich DM 2.000,00 nicht unangemessen und anstof3ig. Immerhin war Z. in Anbetracht
der vorliegenden schweren Zerebralsklerose (vgl. das Schreiben des Arztes xxx vom xxx, BI.
116 d.BA.) pflegebedurftig. Bei einer Unterbringung in einem Pflegeheim wére, wie dem
Senat aus einer Reihe von friiheren Rechtstreitigkeiten bekannt ist, bei den seinerzeit
ublichen Pflegesatzen mit Pflegekosten von mindestens DM 3.000,00 zu rechnen gewesen.

f)

Dem Landgericht ist auch dahin beizupflichten, dafl3 der Vertrag vom 16. November 1984
nicht infolge wirksamer Anfechtung wegen arglistiger TAuschung nach 88 123 Abs. 1, 142
Abs. 1 BGB nichtig ist. Der Senat nimmt insoweit auf die Uberzeugenden Ausfiihrungen des
Landgerichts Bezug (8§ 543 Abs. 1 ZPO).

9)

Schlief3lich greift auch die erstmalig im Berufungsrechtszug erklarte Anfechtung des
Vertrages wegen widerrechtlicher Drohung (8§ 123 Abs. 1 BGB) nicht durch. Wie das
Landgericht im Zusammenhang mit der Frage der Sittenwidrigkeit des Vertrages zutreffend
ausgefuhrt hat, kann es nicht als verwerflich angesehen werden, dal3 die Klagerin - wie der
Zeuge xxx glaubhaft bekundet hat - mit der Androhung, andernfalls "die Brocken
hinzuwerfen", die Anerkennung ihrer Vergutungsforderungen erreicht hat. Insofern liegt keine
inadaquate Mittel-Zweck-Beziehung vor, da es dem Pfleger, der immerhin Rechtsanwalt ist,
freistand, die Forderungen der Klagerin zurtickzuweisen und aufgrund des ihm
zukommenden Aufenthaltsbestimmungsrechts den Pflegebefohlenen anderweitig zur Pflege
unterzubringen. Hinreichende Barmittel, um die Kosten der anderweitigen Unterbringung fur
die n&chsten Jahre bestreiten zu kénnen, standen ihm ausweislich der dem
Vormundschaftsgericht eingereichten Abrechnungen (vgl. etwa BIl. 128 der BA.) zur
Verfigung. Der Klagerin konnte nicht zugemutet werden, im Interesse der kiinftigen Erben
die Last der Pflege unter moglichster Schonung des Vermdgens des Z. auf sich zu nehmen.
Daran anderte auch nichts der zwischenzeitlich vorgenommene Umzug nach Lauchringen.

5)

Da hiernach der Vertrag vom 16. November 1984 wirksam zustande gekommen ist, steht der
Klagerin der geltend gemachte Anspruch auf Einwilligung in die Freigabe des hinterlegten
Betrages nebst Zinsen grundsatzlich zu.

a)

Der Zahlungsanspruch (und damit der Freigabeanspruch) erfahrt keine Minderung nach Nr. 2
b letzter Absatz des Vertrages, weil Z. vor dem 30. September 1989 verstorben ist. Die in der
genannten Vertragsbestimmung von den Vertragsparteien getroffene Regelung betrifft den

vorliegenden Fall nicht. Sie behandelt allein den Fall, dafl3 Z. vor dem 30. September 1989 in

92

93

94

95

96

97

98

99



einem Alten- oder Pflegeheim untergebracht werden wirde. Da dann mit erhéhten Kosten
gerechnet wurde (vgl. Nr. 4 Abs. 4 S. 1 des Vertrages), die durch den laufenden Betrag von
DM 2.000,00 voraussichtlich nicht gedeckt werden kdnnten, sollte die Klagerin die Halfte des
Betrages von DM 60.000,00, also DM 30.000,00, "freigeben”. Angesichts dieses Sinn und
Zwecks der Nr. 2 b letzter Absatz des Vertrages ist flr eine - auch entsprechende -
Anwendung dieser Vertragsbestimmung kein Raum.

b) 100

Auch aufgrund einer erganzenden Vertragsauslegung ergibt sich keine Minderung oder gar 101
ein ganzlicher Ausschluld des Zahlungsanspruches. Eine ergdnzende Vertragsauslegung
kommt dann in Betracht, wenn ein Vertrag innerhalb des durch ihn gesteckten Rahmens oder
der tatsachlich gewollten Vereinbarung erganzungsbedurftig ist (BGH NJW 1985, 2581, 2582
mit weiteren Nachweisen). Sie scheidet hier jedoch aus, weil eine Einschrankung oder der
vollige Ausschlul? des Zahlungsanspruches den durch den Vertrag gesteckten Rahmen
uberschreiten wirde. Denn nach Sinn und Zweck des Vertrages sollte der Klagerin im Falle
des Todes des Z. der Betrag von DM 60.000,00 ungeschmalert und unabhangig von der
Dauer der Pflege und Betreuung endgultig zustehen, wenn nicht vor dem 30. September
1989 der Fall einer Unterbringung in einem Alten- oder Pflegeheim eingetreten war. Entgegen
der vom Landgericht in anderem Zusammenhang geéduf3erten Ansicht fehlt jede verlafiliche
Grundlage fur die Annahme, die Vertragsparteien seien bei Vertragsschluf von einer
mindestens 5-jahrigen Pflege, also auch von einer entsprechend langen Lebensdauer des Z.
ausgegangen.

c) 102

Der Senat vermag dem Landgericht nicht darin zu folgen, daf3 der Vertrag vom 16. November 103
1984 nach den Grundsatzen tber den Wegfall der Geschaftsgrundlage (8§ 242 BGB) dahin
anzupassen sei, dal3 der Klagerin nur eine ermafiigte Summe von DM 30.000,00 zustehe.
Die Geschaftsgrundlage eines Vertrages wird gebildet durch die nicht zum Vertragsinhalt
erhobenen, aber beim Vertragsschluld zutage getretenen, dem Geschéaftsgegner erkennbaren
und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen des einen Vertragsteils oder durch die
gemeinsamen Vorstellungen beider Teile vom Vorhandensein oder kiinftigen Eintritt gewisser
Umstande, sofern der Geschéftswille auf diesen Vorstellungen aufbaut. Der Senat hat
erhebliche Bedenken, ob die Vertragsparteien eine anndhernd bestimmte Lebensdauer des
Z. zur Geschéftsgrundlage des Vertrages gemacht haben. Immerhin war Z. bei Abschlul? des
Vertrages 73 Jahre alt und aufgrund altersbedingter Zerebralsklerose pflegebedurftig. Zwar
haben die Beteiligen mdglicherweise - wie der Zeuge xxx erstinstanzlich ausgesagt hat - nicht
in Betracht gezogen, dafd Z. schon rund vier Monate nach Vertragsschlul3 sterben wirde. Die
Annahme des Zeugen xxx, Z. sei physisch noch recht gesund gewesen und habe noch eine
relativ hohe Lebenserwartung gehabt, erscheint angesichts des dem Zeugen bekannten
arztlichen Berichts des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 18. Juni 1984 (BI. 116
d.BA) und der darin Z. bescheinigten schweren Zerebralsklerose fragwurdig. Fur die
Annahme des Landgerichts, die Vertragsparteien hatten im Sinne einer Geschéftsgrundlage
bei Vertragsschlul? eine mindestens noch funfjahrige Lebensdauer des Z. zugrundegeleqgt,
entbehrt jedenfalls hinreichender Anhaltspunkte. Weder die fir den Fall einer
Heimunterbringung in Nr. 2 Abs. 2 S. 2 und 3 des Vertrages noch die vom Landgericht
angefuhrten Aktenvermerke (Bl. 123 R und 168 der BA.) rechtfertigen diese Annahme. Sie
sprechen nur dafur, dafld auch eine langere Pflegebedurftigkeit in Betracht gezogen wurde
und demgemalf eine langere Pflege sichergestellt werden sollte. Selbst wenn man jedoch
dem Landgericht darin folgt, dal? die Vertragsparteien von einer langeren Lebensdauer als



Geschaftsgrundlage des Vertrages ausgegangen sind, scheidet eine Vertragsanpassung aus.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich der Senat anschliel3t, ist fir eine
Bericksichtigung von Storungen der Geschaftsgrundlage kein Raum, wenn nach der
vertraglichen Regelung derjenige das Risiko zu tragen hat, der sich auf die Stérung beruft
(BGHZ 74, 370, 373 mit weiteren Nachweisen; BGH, NJW 1985, 2693 und 1987, 1629,
1630). Die Klagerin hatte vertraglich bis zur Grenze der Zumutbarkeit die Pflege und
Betreuung des Z. bis an dessen Lebensende ibernommen (Nr. 1 Abs. 2 des Vertrages). Das
Risiko, dal? Z. noch lange leben und ihre standige Pflege und Betreuung in Anspruch nehmen
wurde, lag bei ihr; eine Erh6hung des vereinbarten Abgeltungsbetrages hatte sie von Z. oder
dessen kinftigen Erben nicht verlangen kdnnen. Dem entspricht das Risiko des Z. oder
seiner kunftigen Erben, dal3 Z. alsbald sterben konnte und demzufolge die Klagerin die
Pflege- und Betreuungsleistungen nur im geringen Umfang zu erbringen brauchte, also ohne
erhebliche Gegenleistungen - sieht man von der vereinbarten Abgeltung der in der
Vergangenheit erbrachten Leistungen ab - in den Genul3 des Abgeltungsbetrages kommen
wuirde. Bei Rechtsgeschéaften der vorliegenden Art mit Versorgungscharakter, bei denen der
Umfang der geschuldeten Leistungen und Gegenleistungen von dem Leben des einen
Vertragsteils abhangt, ist die genannte Risikoverteilung typisch. Sie wird von den
Vertragsparteien, die vielfach in engen personlichen Beziehungen zueinander stehen, wenn
nicht bewuf3t in Kauf, so doch jedenfalls hingenommen, und zwar auch fir den Fall, daf3 die
eine oder andere Seite je nach der Entwicklung der Lebensverhaltnisse begtinstigt wird. So
ist es auch hier. Die Zahlung des Betrages von DM 60.000,00 war zwar dazu bestimmt, die
erbrachten und kinftigen Leistungen abzugelten. Die Vorgeschichte des Vertragsschlusses
zeigt aber auch, daf} die Kl&agerin als langjahrige Lebensgefahrtin und Vertrauensperson des
Z. in dieser Weise an dessen Vermdogen teilhaben sollte. Zu einer Anpassung der von Z.
ubernommenen Zahlungsverpflichtung in Hohe von DM 60.000,00 nach den Grundsatzen
uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage ist daher nach Auffassung des Senats kein Raum.

d) 104

Mach alledem sind die Beklagten verpflichtet, zu Gunsten der Klagerin in die Freigabe des 105
hinterlegten Betrages in voller HOhe nebst den inzwischen angefallenen Zinsen einzuwilligen.

1. 106
Soweit die Klagerin mit ihrer Berufung die Abweisung ihres Zahlungsanspruches von DM 107
787,80 angegriffen hat, hat sich der Rechtsstreit in der Hauptsache dadurch erledigt, dal? die
Parteien in der mundlichen Verhandlung erklart haben, dal3 hinsichtlich der

Beerdigungskosten (und des Sterbegeldes) beiderseits keine Anspriiche mehr geltend

gemacht wirden.

1. 108

Die Berufung der Klagerin hat auch insoweit Erfolg, als die Klagerin - auf die Widerklage - zur 109
Zahlung eines Betrages von DM 20.000,00 nebst Zinsen verurteilt worden ist.

1) 110

Das Landgericht hat zu Unrecht angenommen, dal3 die Klagerin die Zahlung dieses Betrages 111
aus Darlehen nach § 607 Abs. 1 BGB schuldet.

Der geltend gemachte Anspruch ist nicht begrindet, weil nicht festgestellt werden kann, dal3 112
der unstreitig an die Klagerin geflossene Betrag von DM 20.000,00 ihr von Z. als Darlehen



gegeben wurde. Allein aufgrund der Anwaltsschreiben vom 1. und 4. Oktober 1979 laR3t sich
die Darlehensvereinbarung nicht feststellen. Sie beweisen allenfalls, daf3 Z., der sich
seinerzeit von der Klagerin getrennt hatte, vom Bestehen einer Darlehensforderung ausging.
Dal die Klagerin den Betrag von DM 20.000,00 tatsachlich von Z. als Darlehen - aufgrund
einer entsprechenden Vereinbarung - empfangen hat, beweisen die Schreiben nicht. Fir die
behauptete, von der Klagerin bestrittene eigentliche Darlehensvereinbarung haben die
insoweit beweispflichtigen Beklagten keinen geeigneten Beweis angeboten. Der als Zeuge
benannte Rechtsanwalt xxx kdnnte allenfalls das bekunden, was sich aus den beiden
Schreiben vom 1. und 4. Oktober 1979 ergibt und was ihm mdglicherweise Z. mitgeteilt hat.
Dieser in das Wissen des Zeugen gestellte Sachvortrag kann als wahr unterstellt werden. Far
den Nachweis einer Darlehensvereinbarung reicht dies ebensowenig aus wie die genannten
Anwaltsschreiben, Beim Abschlul des behaupteten Darlehensvertrages und der Hingabe des
Geldes waren ersichtlich Zeugen nicht anwesend.

2) 113

Da der Vertrag vom 16. November 1984 - wie oben ausgefuhrt - wirksam zustande 114
gekommen ist, hat der Pfleger die in Nr. 2 a des Vertrages von Z. iUbernommene
Zahlungsverpflichtung mit Rechtsgrund erflllt, so daf3 ein Bereicherungsanspruch aus § 812

Abs. 1 S. 1 BGB gegenuber der Klagerin nicht besteht.

V. 115
Ohne Erfolg wendet sich die Klagerin gegen ihre Verurteilung zur Rickzahlung von DM 116
2.000,00.

1) 117

Der Anspruch auf Riickzahlung dieses Betrages steht den Beklagten als gesetzlichen Erben 118
des Z. zu. Die Beklagten sind die gesetzlichen Erben des Z.. Allerdings hat die Klagerin dies
in der mindlichen Verhandlung bestritten. Ihr neuerliches Bestreiten der Erbenstellung der
Beklagten ist indes gemal 88 296 Abs. 1, 527 ZPO wegen Verspatung nicht zuzulassen.
Zwar hat die Klagerin schon erstinstanzlich bezweifelt, dal? die Beklagten die gesetzlichen
Erben des Z. sind. Das landgerichtliche Urteil geht jedoch von der Erbenstellung der
Beklagten aus. In ihrer Berufungsbegrindung hat die Klagerin das nicht angegriffen. Im
ubrigen spricht fur die Erbenstellung der Beklagten, daf’ Z., wie die Klagerin in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat unwidersprochen angegeben hat, kein Testament
hinterlassen hat. Die Beklagte zu 3) ist eine eheliche Tochter des Z., mithin Abkdémmling im
Sinne des 8§ 1924 Abs. 1 BGB. Der Beklagte zu 2) hat die Stellung eines (gemeinschatftlichen)
ehelichen Kindes durch die Annahme als Kind erlangt (8 1754 Abs. 1 BGB). Die Beklagte zu
1) war die Ehefrau des Z. und ist neben den Beklagten zu 2) und 3) als gesetzliche Erbin
nach § 1931 Abs. 1 S. 1 BGB berufen. Sie hatte zwar die Scheidung ihrer Ehe beantragt; es
ist jedoch nichts daftr ersichtlich, daf3 Z. ebenfalls die Scheidung der Ehe beantragt oder der
Scheidung zugestimmt hatte (vgl. 8§ 1933 S. 1 BGB). Der Schriftsatz vom 8. Juni 1978 (BI.
130 d.A.) enthélt eine solche - formelle - Zustimmung nicht (vgl. dazu Werner in Staudinger,
BGB, 12. Aufl., 8 1933 Rndn. 7).

2) 119

Wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat, liegt in H6he eines Betrages von DM 2.000,00 120
eine Zuvielzahlung seitens des Pflegers an die Klagerin vor, so dal3 diese nach
Bereicherungsgrundsétzen (8 812 Abs. 1 S. 1, 818 Abs. 2 BGB) zur Ruckzahlung verpflichtet



ist. Der Senat nimmt insoweit auf die Uberzeugenden Ausfuhrungen in dem angefochtenen
Urteil Bezug. Die Angriffe der Berufung der Klagerin hiergegen rechtfertigen keine andere
Beurteilung. Ob die Klagerin sich tiberhaupt auf den Wegfall der Bereicherung (8§ 818 Abs. 3
BGB) berufen kann, kann offenbleiben. Jedenfalls reicht es insoweit nicht aus, wenn die
Klagerin pauschal behauptet, der eventuell zuviel gezahlte Betrag von DM 2.000,00 sei voll
fur den Unterhalt und die Pflege des Z. verwandt worden.

3)

Hinsichtlich des Zinsanspruches mufl3 es bei den vom Landgericht zugrunde gelegten Satz
von 4% verbleiben, weil die Beklagten die angekiindigte Bankbescheinigung nicht vorgelegt
haben.

B.

Berufung der Beklagten

Wie oben unter A. I. ndher begrtindet worden ist, steht der Klagerin gegen die Beklagten ein
Anspruch auf "Freigabe" des hinterlegten Betrages in voller Hohe zu. Daraus folgt zugleich,
daR die Beklagten hinsichtlich des hinterlegten Betrages keinerlei Anspriiche haben.

Soweit die Beklagten mit ihrer Berufung die Riickzahlung des von der Klagerin
vereinnahmten Sterbegeldes in voller Hohe von DM 3.733,20 weiterverfolgt haben, hat sich
der Rechtsstreit durch die Erklarungen der Parteien in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat in der Hauptsache erledigt.

C.

Hiernach erweist sich die Berufung der Beklagten als unbegriindet. Die Berufung der Klagerin

fuhrt zur Abanderung des angefochtenen Urteils in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen
Umfang.

Die Kostenentscheidung beruht auf den Vorschriften der 88 91, 91 a, 92, 100 ZPO. Es
entspricht billigem Ermessen, den Beklagten die Kosten hinsichtlich des erledigten Teils der
Hauptsache aufzuerlegen. Der von der Klagerin erhobene Anspruch auf Zahlung restlicher
Beerdigungskosten in Héhe von DM 787,80 war aus 8§ 1968 BGB begrundet. Die vom
Landgericht vorgenommenen Kirzungen halt der Senat nicht fir gerechtfertigt. Der von den
Beklagten mit der Widerklage verfolgte Anspruch auf Erstattung des Sterbegeldes war
unbegrindet. Nach § 203 RVO wird das Sterbegeld nur an denjenigen gezabhlt, der die
Bestattung besorgt hat. Das war die Klagerin. Ein UberschuR ist nicht verblieben. Er stiinde
auch nicht den Beklagten zu, da sie mit dem Verstorbenen zur Zeit des Todes nicht in
hauslicher Gemeinschaft gelebt haben. Die Regelung des § 203 RVO gilt auch, wenn - wie
hier - das Sterbegeld von einer Ersatzkasse geleistet wurde. § 508 RVO .enthalt insoweit
keine Einschrankungen.

Die weiteren Nebenentscheidungen ergeben sich aus den Vorschriften der 8§ 708 Nr. 10,
711, 546 Abs. 2 S. 1 ZPO.
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Die Beschwer der Beklagten setzt sich aus der zu ihren Ungunsten getroffenen Entscheidung
tber den Freigabeanspruch in Hohe von DM 60.000,00, den Rickzahlungsanspruch von DM
20.000,00 und den hilfsweise geltend gemachten Darlehensanspruch von DM 20.000,00

Zusammen.
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