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Tenor:

1. Die Untersuchungshaft dauert fort.

2. Die weitere Haftprufung wird fur die Zeit von drei Monaten
dem nach den allgemeinen Vorschriften dafir zustandigen
Gericht Ubertragen

Grinde 1

Der Angeklagte ist Angehdériger der in der Bundesrepublik stationierten britischen Streitkrafte. 2
Ihm wird vorgeworfen, am 00.00.0000 in einem an der A-Stral3e in B gelegenen Sex-Shop die
dort beschaftigte Verkauferin C D mit einer Schreckschuf3pistole, Modell Reck, Mod. PK 800,
Kaliber 8 mm K, die einer Polizeidienstwaffe Marke PPK 7,65 tduschend &hnlich sieht,
bedroht und sie unter dem Einflu3 der Drohung veranlal3t zu haben, es zuzulassen, dal3 der
Angeklagte sie umarmte, ki3te, ihren Pullover und BH nach oben schob und sie auf die linke
Brust kuf3te. Schliel3lich soll er die Zeugin genotigt haben, seinen erregten Geschlechtsteil in
den Mund zu nehmen und die Durchfiihrung des Beischlafs bis zum Samenergul3 zu dulden
(Verbrechen gemafg 177 StGB). Nach dem Bekanntwerden der Tat wurde der Angeklagte
alsbald nach Einleitung der Ermittlungen, die von der deutschen Kriminalpolizei und der
britischen Heereskriminalpolizei zum Teil gemeinschatftlich gefiihrt wurden, in
Militargewahrsam genommen.

Mit Schreiben vom 22.8.1980 hat die Staatsanwaltschaft gegentber der zustandigen 3
britischen Militarbehdrde geman Art. 19 Abs. 3 des Zusatzabkommens vom 3.8.1959 (BGBI.

1961 11 S. 1183, 1218) zum NATO-Truppenstatut vom 19.6.1959 (BGBI. 1961 1l S. i183,

1190) die Rucknahme des von der Bundesrepublik allgemein erklarten Verzichts auf das

Vorrecht zur Austibung der Gerichtsbarkeit ausgesprochen und zugleich mitgeteilt, daf3 beim
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zustandigen Amtsgericht ein Haftbefehl gegen den Angeklagten beantragt werde, es jedoch
angezeigt erscheine, den Angeklagten nach Verkindung des Haftbefehls in dem Gewahrsam
der britischen Stationierungsstreitkrafte zu belassen. Am 28.8.1980 wurde der Angeklagte
aus dem Gewahrsam der britischen Heereskriminalpolizei dem Amtsgericht Giterloh
vorgefuhrt und nach Verkiindung des wegen Verdachts der Vergewaltigung erlassenen
Haftbefehls (8 Gs 487/80) wieder in den britischen Militargewahrsam bei seiner Truppe
verbracht.

Die Staatsanwaltschaft hat mit Anklageschrift vom 9.1.1981 Anklage wegen Vergewaltigung
in Tateinheit mit sexueller Notigung erhoben - dies umfal3t den Vorwurf des Haftbefehls vom
28.8.1980 - und dem Angeklagten daruber hinaus zur Last gelegt, am 00.00.0000 und
00.00.0000 die Zeuginnen und versucht zu haben, die Zeuginnen F E bzw. G H jeweils
beleidigt und versucht zu haben, die Zeuginnen mit Gewalt zur Duldung auf3erehelicher
sexueller Handlungen zu nétigen (Verbrechen und Vergehen gemaflg8s 178 Abs. 1, 185, 194
Abs. 1, 22, 52, 53 StGB). Die Anklage ist durch Beschlul des Landgerichts Bielefeld vom
5.2.1981 zugelassen und zugleich der Haftbefehl auf die Vorwirfe vom 25.7. und 4.8.1980
erweitert worden. Termin zur Hauptverhandlung ist auf den 16.3.1981 anberaumt worden.

Das Landgericht hat die Akten durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft dem
Oberlandesgericht zur Haftpriifung nach 88 121 ff. StPO vorgelegt. Der Verteidiger des
Angeklagten hat gegen die Fortdauer der Untersuchungshaft, die auch von der
Generalstaatsanwaltschaft fur erforderlich erachtet wird, keine Einwendungen erhoben. Der
Senat hat tGiber den Chief Police Adviser der britischen Streitkrafte in Dusseldorf alles
Erforderliche veranlal3t, um auch dem Angeklagten selbst Gelegenheit zu geben, sich zur
Frage der Haftfortdauer zu auf3ern. Eine Erklarung ist beim Senat nicht eingegangen.
Ebensowenig erscheint eindeutig geklart, ob dem Angeklagten die Stellungnahmen der
beteiligten Stellen zur Frage der Haftfortdauer tberhaupt bekannt geworden sind. Der Senat
hat jedoch weitere Ermittlungen zu dieser Frage nicht fur vertretbar erachtet, da Termin zur
Hauptverhandlung - wie bereits erwéahnt - schon am 16.3.1981 ansteht, daher die dem
Oberlandesgericht vorliegenden Originalakten dringend dem Landgericht wieder zugeleitet
werden mussen, damit der Termin ordnungsggemal vorbereitet und durchgefiihrt werden
kann. In Fallen der hier gegebenen Art erscheint es auch im Interesse des Angeklagten
selbst unbedenklich, dem Gesichtspunkt einer mochlichst ziigigen Verfahrenserledigung den
Vorrang vor der grundséatzlich gebotenen Gewéhrung rechtlichen Gehdrs einzuraumen, da
der Angeklagte schon in wenigen Tagen Gelegenheit haben wird, sich vor der Strafkammer
umfassend auch zur Frage einer eventuellen Haftfortdauer zu erklaren.

Gemals8s 121, 122 StPO war die Fortdauer der Untersuchungshaft iber sechs Monate
hinaus zu beschliel3en.

Bei der hier gegebenen Sach- und Rechtslage ist das Oberlandesgericht zur Haftprifung
nach den8§ 121 ff StPO verpflichtet, obwohl die mit Haftbefehl des Amtsgerichts angeordnete
Untersuchungshaft nicht in einer deutschen Justizvollzugsanstalt vollzogen wird, der
Angeklagte vielmehr nach Verkiindung dieses Haftbefehls in den Militargewahrsam der
britischen Streitkrafte zurtickgeftihrt worden ist.

Bei der Entscheidung der Frage, ob an dem nach Verkiindung des amtsgerichtlichen
Haftbefehls in den MilitAirgewahrsam der Truppe zurtickgekehrten Angeklagten
"Untersuchungshaft” im Sinne der 88 121 ff. StPO vollzogen wird, ist von der durch das
NATO-Truppenstatut und das Zusatzabkommen geschaffenen Rechtslage auszugehen.



Nach diesen Vertragen steht nach der hier in Rede stehenden in den Bereich der
konkurrierenden Gerichtsbarkeit fallenden Straftat und der durch die Erklarung der
Staatsanwaltschaft vom 22.8.1980 geschaffenen Verfahrenslage das Vorrecht zur Ausiibung
der Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik zu. Die zum Recht auf Austibung der Gerichtsbarkeit
gehorende verfahrensrechtliche Befugnis, die Durchflihrung des inlandischen Strafverfahrens
durch die in der Verfahrensordnung vorgesehenen Mal3ihahmen gegen Verdunkelung oder
Flucht des Beschuldigten zu sichern, erfahrt allerdings in 8 22 des Zusatzabkommens eine
Einschrankung. Auch bei Austibung der konkurrierenden Gerichtsbarkeit durch deutsche
Behorden steht der "Gewahrsam" an den Mitgliedern der Truppe grundséatzlich den Behorden
des Entsendestaates zu. Sofern diese den Gewahrsam nicht in Anwendung von Abs. 2 b (i)
auf die deutschen Behorden Ubertragen haben, verbleibt gemaf Abs. 3 der Gewahrsam bis
zur Entlassung oder bis zum Freispruch oder bis zum Beginn der Strafvollstreckung bei den
Behorden des Entsendestaates, die den Festgenommenen jedoch den deutschen Behdrden
zur Durchfuhrung des Ermittlungs- und des Strafverfahrens zur Verfligung zu stellen und zu
diesem Zweck und um eine Verdunkelungsgefahr auszuschlieRen, alle geeigneten
Malnahmen zu treffen haben. Dabei haben sie nach der ausdriicklichen Vorschrift des
Satzes 3 “jedem besonderen Wunsche der zustandigen deutschen Behérden hinsichtlich des
Gewahrsams in vollem Umfang Rechnung zu tragen”. Angesichts dieser Bestimmungen ist
der von den Behorden des Entsendestaates im Hinblick auf ein deutsches Strafverfahren
vollzogene "Gewahrsam" als (deutsche) Untersuchungshaft zu werten, bei der der deutsche
Haftbefehl anstatt in einer Justizvollzugsanstalt durch den Gewahrsam der Behdrden des
Entsendestaates vollzogen wird und auf die daher die Vorschriften der StPO mit Ausnahme
derjenigen Uber den Vollzug der Untersuchungshaft Anwendung zu finden haben (vgl.
Kleinknecht, 34. Aufl. Rz 4 zu § 121 StPO; Witzsch, deutsche Strafgerichtsbarkeit Uber die
Mitglieder der US-Streitkréafte und deren begleitende Zivilpersonen, Karlsruhe 1970; auch
Mahrenbach in NJW 1974, 394 ff.; OLG Hamm in JMBI. NRW 1974, 166 sowie der auch jetzt
befindende Senat in seiner Entscheidung vom 10.2.1978 in 3 BL 56/78).

Aufgrund der danach zuldssigen Haftprifung nach 88 121 ff. StPO war die Fortdauer der 10
Untersuchungshaft Gber 6 Monate hinaus zu beschliel3en.

Der Angeklagte ist der ihm in dem Haftbefehl vom 28.8.1980 zur Last gelegten Straftat nach 11
dem bisherigen Ermittlungsergebnis dringend verdachtig. Der in dem Haftbefehl angefuhrte
Haftgrund des 8§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO liegt weiterhin vor. Der Zweck der Untersuchungshaft
kann durch weniger einschneidende Mal3nahmen nach 8§ 116 StPO im vorliegenden Fall nicht
erreicht werden. Die Dauer der Untersuchungshatft steht auch noch nicht au3er Verhéaltnis zu
der Bedeutung der Sache der im Verurteilungsfalle zu erwartenden Strafe. Ob dringender
Tatverdacht und ein Haftgrund im Sinne des§ 1 12 Abs. 2 StPO auch hinsichtlich der durch
das Landgericht vorgenommenen Erweiterung des Haftbefeh zu bejahen sind, bedarf hier
keiner naheren Prufung, da hinsichtlich dieser Vorwirfe, soweit erkennbar, eine Riicknahme
des von der Bundesrepublik allgemein erklarten Verzichts auf das Vorrecht zur Austibung der
Gerichtsbarkeit bislang nicht ausgesprochen worden ist.

Die Voraussetzungen des 8 121 Abs. 1 StPO sind gegeben. Das Verfahren ist in jeder Lage 12
zugig bearbeitet und geférdert worden. Damit haben wichtige Griinde ein Urteil bisher nicht
zugelassen.

Diese rechtfertigen die Fortdauer der Untersuchungshatft tiber sechs Monate hinaus. 13
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