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Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt,

1.es bei Androhung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshatt bis zu sechs Monate oder Ordnungshatft
bis zu sechs Monaten, die Ordnungshatft zu vollziehen an den
Geschaftsfihrern der Beklagten, zu unterlassen,

die nachstehend aufgefiihrten Klauseln sowie diese
inhaltsgleichen Klauseln in Bezug auf
Abwendungsvereinbarungen, die mit Verbrauchern zur
Abwendung von Energiesperren Vertragen Uber die
Grundversorgung mit Strom und/oder Gas getroffen werden, zu
verwenden, sofern nicht der jeweilige Vertrag mit einer Person
abgeschlossen wird, die hierbei in Austibung ihrer gewerblichen
oder selbstandigen beruflichen Téatigkeit handelt (Unternehmer):

a) ,Aktuell besteht aus Energielieferung fur die vorbezeichnete
Lieferstelle eine offene Forderung in Hohe von ,Hauptforderung”
zuzuglich eines Bearbeitungsentgeltes in H6he von 15,00 Euro.”

und/oder

b) ,Dem Kunden bleibt nachgelassen, die Gesamtforderung in
6/12 Raten zu den folgenden Falligkeitsterminen zu begleichen:*

und/oder

c) ,Ohne fristgerechte Zahlung der 1. Rate wird die
Abwendungsvereinbarung NICHT wirksam und ein ggf. bereits


http://www.nrwe.de

angekindigter Termin zur Versorgungseinstellung bleibt
bestehen.”

und/oder

d) ,Ein zeitlich zwischen dem Angebot und dem Abschluss der
Abwendungsvereinbarung fallig werdender Abschlag ist ebenfalls
sofort bzw. am Falligkeitstermin der 1. Rate zu zahlen. Ohne
fristgerechte Zahlung wird die Abwendungsvereinbarung NICHT
wirksam und ein ggf. bereits angekundigter Termin zur
Versorgungseinstellung bleibt bestehen.”

und/oder

e) ,Die jeweilige Zahlung ist A. nachzuweisen unter
Zahlungsnachweis@A..de"

und/oder

f) »(1) Sollte der Kunde eine Rate aus § 2 und / oder eine
Abschlagszahlung nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig
bezahlen, wird die gesamte dann noch bestehende Forderung
sofort gesamtféllig.”, jedoch nur sofern dies zusammen mit der
unter a) abgedruckten Klausel geschieht;

2.

an den Klager einen Betrag in Hohe von 260,00 € nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 10. Oktober 2024 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen zu 1/6 der Klager und zu 5/6
die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar

- hinsichtlich des Tenors zu 1. hinsichtlich jeder einzelnen
Klausel gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000 € durch den
Klager,

- hinsichtlich des Zahlungsanspruchs und der Kosten gegen
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages.

Die Revision wird hinsichtlich des Antrages zu 1.f) fur den Klager
zugelassen.

Tatbestand:



Der Klager, ein in das Verzeichnis gemalR § 4 UKlaG eingetragener
Verbraucherschutzverband, beanstandet mehrere Klauseln, die von der Beklagten, einem
Energieversorgungsunternehmen, verwendet werden. Letztere stellt ihren Kunden in der
Grundversorgung mit Strom und Gas im Internet folgende ,Abwendungsvereinbarung” zur

Verfliigung:

dmnchen
- nuachil siga genansL -
vl
nachlolgend Kends® geasnm
Akbarll besieh? ma [rerpieliefenecg e die sorbepeichreie Lielersielle sing nlm‘ﬁh‘\p’mm In H3he
wizn  Faspliomerung™
aunighch e Searbedong verigeta ic Hose von 15,00 Barg,
Zahlung
~ {1} e Kusden bielat nachgelanes, die Gesamioaiiening IR 6/ 17 Ranen ow den Iodgenden Filigheitsiemminen
1u Beglenhen:
1. Rani: sofort / SPERETERWIN 1. M 3 Rate
A, BExie . Bxie [T ! weitere
[Z] e Betripe snd ur e Sogabes des serbupmbongos auf day Karlo @ brai dar
L IBAN: ) - U Gherweiues,
3] S i echile Talilong dir J‘\H.‘ wird die Abwendengseersirbarag NICHT wirkdam sid ein ggl berey
anpekundigier Terman ur Vings [L] b lurg el Eate b Deen gt richd wnn der Kunde Suwsd Fralps nacht
Fitgetedl hat, d A Rale eabbtzen wi. 1. [shehe hierm § 5)
4 Eon amitice, han de ot und Ser Abachiu dee Sbwerdurgrivesintar s g 1l wendender Abachlag
Bt eheafaly W @ Faligheitsbenmen der 1. Rate qu zahlen. Dhne frisigerechie Inhlung wird cie
Al redye i o HICHT wariciaen und sin gl Deners angeindigrer Temin 1ur Venorpurgeensisiong
s besbehen
151 D i i Famlonng 51 narhlistien Uber
1651 el Brpeumg eirmy SPA-Laatiche #randates erolg der Bnrsg ru e vegesasiles Tessingn
T D B e berechogr, die peramie Forderung vorpeltig wollstlindig 1u begleichan
7 L i
Solnge der Kunds wene fshionpeflichies sui Sirer ABwimdon greersinBirong und Sem Versngungaverirag
(Raten vad eferde Aberhiage| sinkdlt, beleter da i=n weileehin =ach Mafgsbe der digamaren wid
srginmerden Bedngunpen rel Gad o Srem | W asies,



.l. = ¥ :.l

e Abmwndengsversinkanong wird sril wirksam, wean | die Ancabmesrklirung Set EUndes JUminde is
Testforrn erhiit Do Kunde muis dise Abwendungresrsisbersng usierschrefoen und . einen Soan ded
wnterschrisbenen Dolumenies per E-tail an , . S, ge” wmnden, im Eurdencenter abgeben oder

eI Mt dar Pedl i Emb, dbariardes. Dis
o i i b rurng werdl, om Foadl pirser berming i o » g, frer wirkiam, wenn .

i Verinbarng vt die Ussstiung der Lisferunterbrechurg svhdk urd di uney & ginennten Zabiungen
R T T L T e r————

Es i@ nichit nolissig, dia a0 ger MG e did Deauti e Mebeteeiban n Ghangeben

§ 5 Zahlurgsnackstand [ Usiterbrechung der Versorgurg
(1) Sole der Kunde & Rate aui § 1 usd [ ocder sine Anchisgsrahlusg rich, nichil oS it sded Sizhe v lntindip
B, witdl did geiarte disn noch bendshende Forderung sofom pesamcliliyg.

2} I demem Fallnl berechiigl, die Dnerpielielerung entsieechind din rechighen Vorumazringen
ufitirtrachen. Var der Listerhrechung der Vermargang {5pe i) ivlolit ene Sperasigindigung ge=5l § 19 Absarz
A StramVi Gasliv. Line smeute varherige Spevrandrabung =i vasredchiger frotlat sight erforderboh und wird
nichl risigen

Dunutmr naun wrd dem Kander being weneie Abwindungveersinkarung gewdhri,

§ G Ausietzen der Ratenzahlung
[1] D Bt kvt She 2ahlung von by drel Monatrai o Bustatzan. Divte Ishhngricssetiung basn sioh aul bwai
o e avienandericlgende oder bis 2u drel eisaeing — w2en Kusden deei 1u withbende Monate — b Beben

Db it Foar, wenrs dar Kundie
3 ¥
- waeiterhin die ladenden Atochiagetiigebeabif
ued
- oy monat e der Babhungilusetiung in Testlorm dariiber infeemien, da er die Zshlung im
FOAZEMONSE dstanen wird
42} Dbe aungesetzte Zahlusgdit i Wichgang ns erbringen . Dies bed el abch e Ratenzahirg um dae

ISRl Rilin verlifgsr

Damit dhe Fablungificdilaung moghcht zefinah von | sur Bernink genommen wendes kin, kL ey
verranglg die dolgeede E-Madl-Adresis 1u vermenden. E-Nait: B e

§ 7 Jakpeechndigg

St whitFimd dor Lavtaest dieser Abwerdur pivisinkarung mne [shrewechaung erstelh warden, git das dolpesde
- :E:* Jabresrecbnung urter Berdckschtigusg aber Zahlusgen wid aller roch kisnttig 2u cahlenden Raten sowie
[ ‘ltl:.'hm.dm-nlm D Betrag der nach Riligen Raten wird von der Rechnusgilorderenpen abgemgen
und mit dey § LB Fillg " dagestell. Die Baten Snd fu den in § 1 versinbarten Terminen fu
tszahiee. Ergitt e Mabresmachnong sin Guthaben 1u Gussten ded Kunden, wird des Githaban &l dem dans noch
offenen Restbetrag der Hauptlorderung mn § 1 cleser Vereinbarang werechnet. e den eveniuell seitaihin
begehendan Ailbetng der Maugtordenang Bleb die Regidusg sus § 7 deer v i uRg Ll imcder]

O, den, Wnterscheifn Kunge: .
> F (!

o bl L
WIDERRUF SRILEHRLU NG 5

WIDERELUFSRECHT

e konnen Thre Yertragserklirung nnerbal® von 14 Tagen ohne Angabe von Grinden mittels siner sindeutigen
[rkifmung widerulen. Die Frist Baginnt mach Abschlas der Abwendungrersinbanung. Jur Watnang der Widerrutfrist
[peniigt die rechizeitige Abasendung des Wideruls, wenn dee Erklineng auf sinem daverhatien Da {eB. Briel,
Telelas, [-fal] ertolg

D Wikdermal 81 24 rechiven an %
.  Povtomschvift
5 &%:\ o)
E-Misl-Advesss \
Fan:-Nr. _F_.:*-\‘ N
i b
: L h L *
b

L
%

WIDERRUFSFOLGEN &

I Falle sires wirksamen Wickrrufs wind der der Wr‘wl;ﬂ"i ‘Tugrursdeliegende Zahlungirickstand,

scrareill e nanch micht wor lhnen beglchen mdqnm. lﬂﬂl}_.l' Tiblung lalig,

| o, des Unterschrift Kunte
3 Nyl A

Der Klager beanstandet die im Tenor abgedruckten Klauseln mit folgender Begrindung: 6
Zu l.a) 7

Ein Bearbeitungsentgelt konne die Beklagte nicht verlangen. Sie musse kraft Gesetzes eine 8
Abwendungsvereinbarung anbieten, daher kdnne sie fir die Erfullung dieser Pflicht kein
Entgelt verlangen.

Zu 1.b) 9

Die Klausel beschranke die Zahl der vom Verbraucher zu zahlenden Raten auf 6, maximal 12 10
Raten, wohingegen § 19 Abs. 5 S. 6/7 StromGVV/GasGVYV die Ratenzahlung bis auf 24



Monate ausgeweitet werden kénne.
Zul.c)—e)

Die Abhangigmachung der Wirkungen einer Abwendungsvereinbarung von der Zahlung der
ersten Rate und etwaiger Abschlagszahlungen sei mit 8§ 19 Abs. 5 S. 3 StromGVV/GasGVV
nicht vereinbar. Der Verbraucher werde dadurch daran gehindert, Einwande gegen die
Forderung zu erheben. Zudem wirden die Moglichkeiten der Verbraucher zum Abschluss
einer Abwendungsvereinbarung dadurch verkiirzt, dass die Zeit einer Uberweisung zwischen
Beauftragung und Eingang bei der Beklagten mindestens ein Tag betrage.

Zu 1.1)

Die Klausel verstol3e gegen § 498 Abs. 1 Nr. 1 BGB i.V.m. 88 515, 514 Abs. 1 S. 1 BGB.
Der Klager beantragt daher nach fruchtloser Abmahnung,

1.

es der Beklagten bei Androhung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatft bis zu sechs Monate oder
Ordnungshatt bis zu sechs Monaten, die Ordnungshatft zu vollziehen an den
Geschaéftsfihrern der Beklagten, zu untersagen, die nachstehend aufgefuihrten Klauseln
sowie diese inhaltsgleichen Klauseln in Bezug auf Abwendungsvereinbarungen, die mit
Verbrauchern zur Abwendung von Energiesperren getroffen werden, zu verwenden, sofern
nicht der jeweilige Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die hierbei in Austibung ihrer
gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer):

g) .Aktuell besteht aus Energielieferung fur die vorbezeichnete Lieferstelle eine offene
Forderung in Hohe von ,Hauptforderung“ zuztiglich eines Bearbeitungsentgeltes in Héhe von
15,00 Euro.”

und/oder

h) ,Dem Kunden bleibt nachgelassen, die Gesamtforderung in 6/12 Raten zu den
folgenden Falligkeitsterminen zu begleichen:*”

und/oder

) ,Ohne fristgerechte Zahlung der 1. Rate wird die Abwendungsvereinbarung NICHT
wirksam und ein ggf. bereits angekindigter Termin zur Versorgungseinstellung bleibt
bestehen.”

und/oder

)] ,Ein zeitlich zwischen dem Angebot und dem Abschluss der Abwendungsvereinbarung
fallig werdender Abschlag ist ebenfalls sofort bzw. am Falligkeitstermin der 1. Rate zu zahlen.
Ohne fristgerechte Zahlung wird die Abwendungsvereinbarung NICHT wirksam und ein ggf.
bereits angekundigter Termin zur Versorgungseinstellung bleibt bestehen.”

und/oder

k) ,Die jeweilige Zahlung ist A. nachzuweisen unter Zahlungsnachweis@A..de"
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und/oder

f) »(1) Sollte der Kunde eine Rate aus § 2 und / oder eine Abschlagszahlung nicht,
nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig bezahlen, wird die gesamte dann noch bestehende
Forderung sofort gesamtfallig.(2) In diesem Fall ist A. berechtigt, die Energielieferung
entsprechend den rechtlichen Voraussetzungen zu unterbrechen.”

2.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in H6he von 260,00 € nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshéngigkeit
zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie ist der Auffassung, die beanstandeten Passagen seien rechtmaflig. Im Einzelnen:
Zu l.a)

Die Regelungen des § 19 Abs. 5 StromGVV/GasGVV seien nicht abschliel3end. Sie konne
daher ein Bearbeitungsentgelt verlangen.

Zulb)/c)

Die Zahlung der Raten stelle eine Hauptleistungspflicht des Verbrauchers dar; das gleiche
gelte von Abschlagszahlungen. Im Ubrigen sei auf § 19 Abs. 5 S. 11 StromGVV/GasGVV

hinzuweisen. Der Verbraucher verzichte durch die Zahlung der ersten Rate nicht auf sein

Recht auf Uberprifung der Rechnung.

Zu 1.d)

Das Formular werde individuell angepasst. Ubersteige der Riickstand mehr als 300 €, werde
auf Wunsch des Kunden auch die Moglichkeit einer Rickzahlung in 12 bis 24 Raten
angeboten.

Zu l.e)
Der Klager nenne keine konkrete Vorschrift, von der abgewichen werde.
Zu 1.1)

Der Senat habe eine entsprechende Klausel bereits gebilligt (Urteil vom 31.10.2024 — 1-20
UKI 4/24).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten
gereichten Schriftsatze der Parteien verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist teilweise begriindet.
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e 1. Antrag zu 1. 48

Vorabzuschicken ist, dass an der Aktivlegitimation des Klagers kein Zweifel besteht. Er ist in 49
das Verzeichnis nach § 4 UKlaG als Verbraucherschutzverband eingetragen. Der Antrag

bezieht sich, wie aus der Klagebegrindung hervorgeht und in der mindlichen Verhandlung

vom Klager bestatigt worden ist, nur auf Abwendungsvereinbarungen im Rahmen von
Grundversorgungsvertradgen dber Strom und Gas, nicht aber auf Sondervertrage tber Strom

und Gas (8 118b EnWG gilt nicht mehr) und auch nicht auf Vertrage Uber andere

Energiearten.

Es handelt sich auch um Allgemeine Geschaftsbedingungen. Es handelt sich um 50
Mustervereinbarungen, die die Beklagte standardmafig ihren Verbrauchern anbietet.

Im Einzelnen: 51
a) Klausel a) 52
Die Klage ist insoweit begrindet. 53
aa) Die Klausel unterliegt der Inhaltskontrolle, 8 307 BGB. Es handelt sich nicht um eine 54

Preisabrede, die im Allgemeinen von einer Klauselkontrolle ausgenommen ist. Zwar wird der
Betrag als ,Bearbeitungsentgelt” bezeichnet, wobei mit Bearbeitung ersichtlich die
Entgegennahme und Priifung des Kundenantrages sowie die weitere Uberwachung der
Zahlungen des Kunden gemeint ist. Wie jedoch noch naher auszufiihren ist, bepreist die
Klausel jedoch die Erfullung von Pflichten, die die Beklagte kraft Gesetzes trifft (vgl.
Gruneberg, BGB; 84. Aufl., 8 307 Rn. 49 m.w.N.).

bb) Die Klausel ist mit § 19 Abs. 5 StromGVV/GasGVV (vgl. auch § 41g Abs. 1 EnWG inder 55
Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Bereich

der Endkundenmarkte, des Netzausbaus und der Netzregulierung, BT-Drs. 20/14199) nicht
vereinbar.

Der Grundversorger ist nach 8 19 Abs. 5 S. 2 StromGVV/GasGVV verpflichtet, dem Kunden 56
auf dessen Verlangen oder von sich aus spatestens mit der Ankiindigung einer
Unterbrechung der Grundversorgung den Abschluss einer Abwendungsvereinbarung
anzubieten. Damit naturgemal verbunden ist die Prifung der Erklarung des Kunden,
schlieRlich auch die Uberpriufung der Einhaltung der Zahlungsverpflichtung. Diese
Verpflichtung trifft den Grundversorger mithin kraft Gesetzes, ohne dass eine Gegenleistung
vorgesehen ist. Im Gegenteil betont der Gesetzestext, dass die Stundung ,zinsfrei* (§ 19 Abs.
5 S. 3 Nr. 1) und ohne Mehrkosten fur den Kunden (8 19 Abs. 3 S. 1) ist. Zwar wird die
Abwendungsvereinbarung nicht in Abs. 3 S. 2 erwahnt, die dort aufgezahlten Mal3hahmen
sind jedoch nur ,beispielsweise* aufgefihrt, die Abwendungsvereinbarung sodannin S. 3
erwahnt. Mithin kann der Grundversorger die Erfullung dieser Pflicht nicht von einer
Gegenleistung abhéangig machen. Dass die Bearbeitung des Antrages mit Aufwand seitens
der Beklagten verbunden ist, ist unerheblich (vgl. BGH NJW 2013, 995 zur Fiuhrung eines
Pfandungsschutzkontos).

cc) Als Schadensersatz kann die Beklagte den Betrag aus mehreren Griinden nicht 57
verlangen:
Zum einen wird der Betrag nicht als Schadensersatz, sondern als ,Bearbeitungsentgelt* 58

bezeichnet.



Des Weiteren ist nicht erlautert, dass der Betrag dem durch einen Verzug des Kunden
entstanden ersatzfahigen Aufwand entspricht, zudem fehlt es an einem Hinweis nach 8§ 309
Nr. 5 lit. b) BGB.

b) Klausel b)
Die Klage ist begriindet.

Die angegriffene Klausel ist so auszulegen, dass die Beklagte ihren Kunden eine Ratenzahl
von hochstens 12 anbietet. Eine andere Auslegung kann dem Satz, wonach die
.Gesamtforderung in 6/12 Raten ... zu begleichen® ist, nicht entnommen werden. Auch aus
den folgenden Zeilen ergibt sich nichts Anderes; dort wird zwar auf ,ggf. weitere” Raten
verwiesen, das ist aber damit erklarbar, dass nur 6 Zahlungstermine genannt werden. Der
Kunde muss davon ausgehen, dass maximal 12 Termine eingesetzt werden kdnnen.

Dies ist jedoch mit 8 19 Abs. 5 S. 6/7 StromGVV/GasGVV nicht zu vereinbaren. Nach diesen
Vorschriften ist der Ruckstand je bei einem Rickstand von mehr als 300 € in hdchstens 24
Monaten, im Regelfall bis zu 18 Monaten abzutragen. Diese Vorschrift l&sst es zu, dass bei
monatlicher Zahlung (von der S. 9 ausgeht) bis zu 24 bzw. Ratenzahlungen méglich sind.
Dass die Beklagte auf Nachfrage des Verbrauchers langere Ratenzahlung anbietet, ist
unerheblich.

Im Ubrigen ist es Sache der Beklagten, die Verbraucher umfassend aufzuklaren und nicht
erst auf ihre Nachfrage hin weitere Ratenzahlungen anzubieten, § 19 Abs. 3 S. 3/4
StromGVV/GasGVV.

c) Klausel c)
Die Klage ist begriindet.

Die angegriffene Klausel ist so auszulegen, dass die Vertragswirksamkeit durch die
fristgerechte Zahlung der ersten Rate aufschiebend bedingt ist und dass andernfalls ein
bereits zuvor anberaumter Termin zur Unterbrechung der Versorgung bestehen bleibt. Eine
solche aufschiebende Bedingung ist in 8 19 Abs. 5 StromGVV/GasGVYV jedoch nicht
vorgesehen. Im Ubrigen gelten die nachfolgenden Ausfiihrungen zu d) entsprechend.

d) Klausel d)
Die Klage ist begrundet.

Die Klausel weicht von 8 19 Abs. 5 S. 11/12 StromGVV/GasGVV ab. Nach diesen
Vorschriften hat die Nichterfillung von Zahlungsverpflichtungen aus der
Abwendungsvereinbarung zwar zur Folge, dass der Grundversorger wieder zur
Unterbrechung der Versorgung berechtigt ist. Er hat aber die Unterbrechung erneut mit einer
Frist von 8 Werktagen anzuktindigen. Ein vor Abschluss der Abwendungsvereinbarung
anberaumter Termin kann mithin nicht einfach bestehen bleiben. Das gilt insbesondere dann,
wenn zwischen dem Verzug und dem Termin weniger als 8 Werktage liegen.

e) Klausel e)

Die Klage ist begriindet.
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Die Klausel ist so auszulegen, dass Zahlungen des Kunden im Zusammenhang mit der
Abwendungsvereinbarung nur dann bericksichtigt werden, wenn sie tber 000000000@A..de
mitgeteilt werden. Soweit die Beklagte in der miindlichen Verhandlung die Auffassung
vertreten hat, es handele sich alleine um einen Ratschlag an den Kunden, mit dem erreicht
werden solle, dass die Beklagte die eingehenden Zahlungen schneller zuordnen kénne, nicht
jedoch um die Vereinbarung einer Pflicht, trifft dies nicht zu; es heil3t nicht ,soll“ oder ,es wird
empfohlen®, vielmehr ,ist* die Zahlung auf einem bestimmten Wege nachzuweisen.

Dies versto3t gegen 8§ 307 Abs. 1 BGB. Der Kunde hat die Zahlungen nach 8§ 3 Abs. 2 der 74
Abwendungsvereinbarung auf ein bestimmtes Konto der Beklagten zu leisten. Dies bedeutet,
dass der Kunde die Leistungshandlung rechtzeitig vorgenommen, also den
Uberweisungsauftrag rechtzeitig erteilt haben muss. Eine etwaige Verletzung der
Verpflichtung der Bank, die Uberweisung innerhalb der Frist des § 675s BGB auszufiihren,
fallt nicht in das Risiko des Schuldners (Gruineberg, a.a.O., § 270 Rn. 6). Aber auch im
Normalfall, dass die Uberweisung rechtzeitig ausgefiihrt worden ist, ist es der Beklagten
zuzumuten, das angegebene Konto auf Zahlungen des Kunden zu tberwachen, wie sie dies
auch bei tblichen Zahlungen des Kunden der Fall ist. Die Klausel fuhrt dazu, dass die rein
tatsachlich eingegangene Zahlung als nicht eingegangen zu behandeln ist, und zwar allein
deswegen, weil der Kunde diese nicht Uber die genannte Webseite gemeldet hat.

f) Klausel f) 75
Die Klage ist nur teilweise begriundet. 76
aa) Soweit die Klage die Klausel in Alleinstellung (,oder") angreift, ist die Klage nicht 77
begrindet.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 31. Oktober 2024 in einem Rechtsstreit des Klagers 78

gegen ein anderes Strom- und Gasversorgungsunternehmen (1-20 UKI 4/24; n.rk., abgedruckt
in GRUR-RS 2024, 31315, beim BGH unter VIII ZR 242/24 anhangig) zu einer teilweise
vergleichbaren Klausel ausgefuhrt:

Die Klage des klagebefugten Verbandes (8 4 UKlaG) ist nicht begriindet. Zwar handelt es 79
sich bei der beanstandeten Klausel um eine Allgemeine Geschaftsbedingung (dazu a)), die

vom Gesetz abweicht (dazu b)), sie ist jedoch nicht zu beanstanden, weil sie weder von der
gemal § 512 BGB zwingenden Vorschrift des (§ 515i.V.m. § 514 Abs. 1i.V.m.) § 498 Abs. 1

BGB abweicht (dazu c)) noch sie gemal3 8 307 Abs. 1 BGB unwirksam ist (dazu d)).

a) Allerdings handelt es sich bei der beanstandeten Klausel um eine Allgemeine 80
Geschaftsbedingung im Sinne des § 1 UKlaG, 8§ 305 Abs. 1 BGB.

Allgemeine Geschéftsbedingungen sind gemaf 8 305 Abs. 1 BGB fir eine Vielzahl von 81
Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen, die der Verwender der anderen
Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt. Der Begriff setzt eine Erklarung des
Verwenders voraus, die den Vertragsinhalt regeln soll. Fir die Unterscheidung von
allgemeinen (verbindlichen) Vertragsbedingungen und (unverbindlichen) Bitten,
Empfehlungen oder tatsachlichen Hinweisen ist auf den Empfangerhorizont abzustellen. Eine
Vertragsbedingung liegt danach vor, wenn ein im Vertrag enthaltener Hinweis nach seinem
objektiven Wortlaut bei den Empfangern den Eindruck hervorruft, es solle damit der Inhalt
eines vertraglichen oder vorvertraglichen Rechtsverhaltnisses bestimmt werden, wobei auf
den rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden und die dabei gegebenen Verhéltnisse
abzustellen ist (zum Ganzen BGH NJW 2024, 669 Rn. 14 m.w.N.).



Danach handelt es sich um eine Allgemeine Geschéftsbedingung. Auch wenn der fragliche 82
Absatz mit ,Wichtiger Hinweis:" Uberschrieben ist, kann die angegriffene Klausel nur so
verstanden werden, dass sich der Kunde mit ihnrem Inhalt einverstanden erklaren soll. Sie ist

— als Teil der Abwendungsvereinbarung — vom Kunden zu unterschreiben. Er geht damit Gber
einen bloRen Hinweis auf eine sowieso geltende gesetzliche Regelung hinaus.

b) Die Vorschrift weicht vom Gesetz ab, § 307 Abs. 3 S. 1 BGB. Es gibt keine gesetzliche 83
Regelung, die eine Ratenzahlungsvereinbarung bei nicht fristgerechter oder unvollstandiger
Zahlung einer Rate fur hinfallig erklart. § 19 Abs. 5 S. 11 StromGVV/GasGVV beinhaltet nur
das Recht des Versorgers, bei Nichteinhaltung der Verpflichtungen aus der
Abwendungsvereinbarung die Versorgung zu unterbrechen, jedoch nicht - auch nicht implizit -
die sofortige Falligkeit des gestundeten Restbetrages. Das Recht des Versorgers, die
Energieversorgung bei nicht vollstandiger und rechtzeitiger Zahlung auch nur einer Rate —
nach Ankindigung — zu unterbrechen, ist auch bei ohne eine Gesamtfalligkeit des
gestundeten Betrages erklarbar; der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass in einer
derartigen Fallgestaltung der Verzug mit auch nur einer Rate ausreicht. Fir eine
weitergehende Folge ist aus der Gesetzesbegriindung nicht ersichtlich (zu § 118b EnWG s.
BT-Drs. 20/4685 S. 125; vgl. Assmann/Pfeiffer, in BeckOK EnWG, § 118b Rn. 44).

c) Die Klausel verst6R3t jedoch nicht gegen die — im Hinblick auf § 512 BGB unabdingbare — 84
Vorschrift des § 498 Abs. 1 (i.V.m. § 515, § 514 Abs. 1) BGB, denn es handelt sich bei einer
Abwendungsvereinbarung nach § 19 Abs. 5 StromGVV/GasGVV weder um einen

Kreditvertrag (dazu aa) noch um einen unentgeltlichen Zahlungsaufschub im Sinne des § 515
BGB (dazu bb).

aa) Um einen Kreditvertrag handelt es sich bereits deshalb nicht, weil die 85
Abwendungsvereinbarung unentgeltlich ist (§ 19 Abs. 5 S. 3 Nr. 1 StromGVV/GasGVV).
Unentgeltliche Stundungsvereinbarungen sind jedenfalls dann keine Kreditvertrage, wenn —

wie hier — der vorherige Vertrag selbst kein Kreditvertrag ist; auch die

Verbraucherkreditrichtlinie, deren Auslegung durch den EuGH die Beklagte begehrt, gilt nicht

(vgl. Schurnbrand/Weber, in Minchener Kommentar BGB, 8. Aufl., § 514 Rn. 3).

bb) Entgegen der Auffassung des Klagers handelt sich bei einer Abwendungsvereinbarung 86
auch nicht um einen unentgeltlichen Zahlungsaufschub im Sinne des § 515 BGB.

Zwar wird in der Literatur zu 8 506 BGB vertreten, dass unter ,Zahlungsaufschub® nicht nur 87
ein bereits bei Vertragsschluss vereinbarter, sondern auch ein nachtraglich vereinbarter
Zahlungsaufschub zu verstehen sei (Schirnbrand/Weber, in Minchener Kommentar BGB, 8.
Aufl., 8 506 Rn. 4 m.w.N., Rn. 13). Diese Auffassung betrifft jedoch entgeltliche
Zahlungsaufschibe. Das ist nachvollziehbar, da dann der Verbraucher tber die Kosten des
Zahlungsaufschubs informiert werden muss. Darum geht es bei einem nachtraglich
gewahrten unentgeltlichen Zahlungsaufschub jedoch nicht. Der Sinn des § 514 BGB besteht
in dem Schutz des Verbrauchers davor, dass er die Leistung sofort erhalt, wahrend er seine
Gegenleistung erst spater erbringen muss, und dadurch zu einem uniberlegten
Vertragsschluss verlockt wird (vgl. Weber, a.a.O., § 514 Rn. 1). Soweit der Klager im Termin
angefihrt hat, der Verbraucher solle auch vor einer Uberschuldung geschiitzt werden, trifft
dies nur fiur Schulden zu, die auf den durch die Anlockwirkung einer spateren Zahlung
eingegangenen Zahlungsverpflichtung beruhen. Diese Gefahr besteht jedoch bei
nachtraglichen Zahlungserleichterungen nicht. Der Verbraucher hat sich bereits zu Zahlungen
verpflichtet und kann nicht dazu verlockt werden, durch den Aufschub mit der
Zahlungsverpflichtung einen Vertrag einzugehen.

88



Hinzu kommen die Besonderheiten der Zahlungsverpflichtung aus einem
Grundversorgungsvertrag.

Der Gesetzgeber hat, wie sich aus den Schutzvorschriften des § 19 StromGVV/GasGVV
ergibt, den Bezug von Strom und Gas als lebensnotwendig angesehen. Er ist nicht davon
ausgegangen, dass der Kunde ,einfach so“ auf den Bezug von Strom und/oder Gas
verzichten kann, ihm soll vielmehr der Weiterbezug trotz angedrohter Unterbrechung
ermdglicht werden. Es geht bei § 515 BGB damit genau um das Gegenteil dessen, was 8§ 19
Abs. 5 StromGVV/GasGVV bezwecken will: Wahrend § 515 BGB den Verbraucher vor einem
unuberlegten — zu Zahlungsverpflichtungen fihrenden - Vertragsschluss schtitzen will, sollen
8 19 Abs. 5 StromGVV/GasGVV die unterbrechungsfreie Fortsetzung eines bereits
geschlossenen Vertrages erleichtern.

Des Weiteren bietet der Versorger dem Kunden den Zahlungsaufschub nicht aus freien
Stiicken an, vielmehr ist er nach 8§ 19 Abs. 5 StromGVV/GasGVV dazu verpflichtet. Dem
Verbraucher steht es frei, ob und in welchem Umfange er davon Gebrauch machen will. Ihm
steht es — in gewissem Umfange — frei, welche und wie viele Raten er leisten will. Ein
Zahlungsaufschub zeichnet sich jedoch dadurch aus, dass der Unternehmer eine
Abweichung von der gesetzlichen Leistungszeit anbietet (vgl. Weber, a.a.0., 8 506 Rn. 5/6);
das ist bei einem Zahlungsaufschub, auf dessen EinrAumung der Verbraucher ein Recht hat,
gerade nicht der Fall.

Zutreffend weist die Beklagte zudem darauf hin, dass auch die durch § 515, § 514 Abs. 1
BGB in Bezug genommene Verpflichtung zur Kreditwirdigkeitsprifung (8 505a BGB) hier
nicht passt. Aber auch die Vorschriften iber die Widerrufsbelehrung (§ 515 i.V.m. § 514 Abs.
2 BGB, Art. 246 Abs. 3 EGBGB; s. dazu Weber, a.a.0., 8§ 514 Rn. 15/16) kénnen auf einen
nachtraglichen Zahlungsaufschub jedenfalls in der vorliegenden Konstellation nicht
angewendet werden; der Widerruf des Energielieferungsvertrages als solches kommt nicht in
Betracht, der Widerruf des Zahlungsaufschubs ist sinnlos, da nach Sinn und Zweck von § 19
Abs. 5 StromGVV/GasGVYV (vgl. auch § 271 Abs. 2 BGB) der Kunde die gestundeten Betrage
auch vorzeitig erbringen kann.

d) Die angegriffene Klausel ist auch nicht nach § 307 Abs. 1 BGB unwirksam.

Sie beeintrachtigt nicht das Recht des Kunden, nach 8 19 Abs. 5 S. 9 StromGVV/GasGVV
eine Aussetzung seiner Verpflichtungen aus der Abwendungsvereinbarung in Hohe von bis
zu 3 Monatsraten zu verlangen. Dieses Recht kann nach § 19 Abs. 5 S. 10

StromGVV/GasGVV namlich nur bis zur Falligkeit der betreffenden Rate ausgeubt werden.

Sie benachteiligt auch nicht aus sonstigen Griinden den Kunden unangemessen. Das Gesetz
geht vielmehr davon aus, dass das ihm eingeraumte Stundungsrecht nur bei
vertragsgemaflem Verhalten eingeraumt wird. Nach § 19 Abs. 5 S. 3 Nr. 2
StromGVV/GasGVV hat er einen Anspruch auf Stundung nur dann, wenn er seine laufenden
Zahlungsverpflichtungen (sprich: die weiterhin falligen Abschlagszahlungen) erfillt. Gleiches
gilt fir das weitere Aufschubrecht des 8 19 Abs. 5 S. 9 StromGVV/GasGVV). Kommt der
Kunde seinen Verpflichtungen aus der Abwendungsvereinbarung nicht nach, kann der
Grundversorger nach § 19 Abs. 5 S. 11 StromGVV/GasGVYV sofort (ohne Rucksicht auf die
Hohe des Ruckstandes) die Unterbrechung der Versorgung — nach Ankindigung —
vornehmen. Diese Vorschriften dienen lediglich dazu, dem Verbraucher die Versorgung zu
sichern, nicht aber, die Falligkeit der Verbindlichkeiten des Verbrauchers als solche
hinauszuschieben.
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Daran halt der Senat fest.

An dem Ergebnis andert sich nichts dadurch, dass die Beklagte das Fortbestehen der 96
Stundung nicht nur von der fristgerechten Zahlung der in der Abwendungsvereinbarung
vereinbarten Raten, sondern auch von der fristgerechten Zahlung der aus der laufenden

Abnahme von Strom/Gas sich ergebenden Abschlage abhangig macht. Auf die Ausflihrungen

im Urteil vom 31.10.2024 unter b) wird verwiesen.

bb) Begrundet ist die Klage jedoch insoweit, als sie die Verwendung der Klausel zusammen 97
mit der unter a) angegriffenen Klausel betrifft.

(1) Zwar wird vielfach angenommen, dass ein Merkmal nicht deswegen erfolgreich 98
angegriffen werden kann, weil es in Kombination mit einem gesondert erfolgreich

angegriffenen Merkmal verwendet wird; in diesem Fall sei dieses gesondert erfolgreich
angegriffene Merkmal bei der Prifung des anderen Merkmals hinwegzudenken (OLG

Hamburg, GRUR-RR 2016, 131 Rn. 57; offen gelassen von BGH GRUR 2024, 476 Rn. 19 ff.

— Corona-Prophylaxe). Wie jedoch der Klager jedoch in der mindlichen Verhandlung auf
Nachfrage des Senats bestétigt hat, wird die Klausel auch in Kombination mit der unter a)
bezeichneten Klausel angegriffen.

(2) In Zusammenschau mit der unter a) angegriffenen Klausel ist die Klage deswegen 99
begriindet, weil es sich dann um einen entgeltlichen Zahlungsaufschub handelt; in diesem

Fall gilt Gber § 506 Abs. 1 S. 1 BGB auch § 497 BGB. Dass es sich um einen nachtraglichen
Zahlungsaufschub handelt, ist — anders als beim unentgeltlichen Zahlungsaufschub (s. unter

aa) — unerheblich. Der Kunde hat fiir den Zahlungsaufschub ein Entgelt zu leisten und ist

daher schutzwurdig. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Gewéahrung eines entgeltlichen
Zahlungsaufschubs besteht nicht.

cc) Der Absatz (2) als solcher ist nicht zu beanstanden, da er lediglich auf die im Gesetz 100
geregelten Voraussetzungen fur eine Unterbrechung (hier: 8 19 Abs. 5 S. 11/12
StromGVV/GasGVV) verweist.

e 2. Antrag zu 2. 2

Auch dieser Antrag ist begriindet, 8 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG. 103

Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben vom 28. Mai 2024 (Anlage K 3) abgemahnt. Diese 104
Abmahnung war teilweise berechtigt. Die Hohe der Kosten ist unstreitig. Dass die

Abmahnung nur teilweise berechtigt war, ist unerheblich (Bornkamm/Feddersen, in
Kohler/Feddersen, UWG, 43. Aufl., 8 13 UWG Rn. 133).

¢ 3. Nebenentscheidungen 10%

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 8 92 Abs. 1 S. 1,8 709 S. 1, 2 ZPO. § 708 Nr. 10 107
ZPO ist nicht anzuwenden, weil es sich nicht um ein Berufungsurteil handelt (vgl. 8 6 Abs. 1
S. 3 UKIaG).

Die Revision ist — wie in 1-20 UKI 4/24 — hinsichtlich des Antrages zu 1.f) fir den Klager 108
zuzulassen. Im Ubrigen liegen die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision nicht



Vor.
Streitwert: 30.000 € (davon auf den Antrag zu 1.f) entfallend 10.000 €). 109
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