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Tenor:

Die Berufungen der Verfugungsbeklagten gegen das Urteil der 8.
Zivilkammer des Landgerichts Dortmund vom 24. Mai 2023 (8 O
1/23 [Kart]) werden mit der MaRRgabe zurtickgewiesen, dass die
darin ausgesprochene einstweilige Verfiigung bis zum Abschluss
des Hauptsacheverfahrens in erster Instanz gilt.

Die Verfugungsbeklagten tragen die Kosten des
Berufungsverfahrens.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 150.000 Euro
festgesetzt.

Griunde
l.

Die Verfugungsklager sind als Spielervermittler fur Fuf3ballspieler und —vereine tatig.
Spielervermittler vermitteln im Auftrag von Ful3ballspielern und/oder —vereinen den
Neuabschluss oder die Verlangerung von Vertragsverhaltnissen zwischen FuR3ballspielern
und —vereinen oder Vereinbarungen uber den Transfer von Ful3ballspielern zwischen zwei
FuRRballvereinen und werden fir ihre Tatigkeit vergutet. Die Verfiugungsbeklagte zu 1) ist der
WeltfuBballverband, der Verfigungsbeklagte zu 2) ist der nationale deutsche Ful3ballverband
und Mitglied der Verfigungsbeklagten zu 1).


http://www.nrwe.de

Die Verfugungsbeklagte zu 1) verabschiedete am 16. Dezember 2022 ein neues weltweites
Regelwerk fur die Zusammenarbeit mit Spielervermittlern, die FIFA Football Agent
Regulations (FFAR), das am 6. Januar 2023 veroffentlicht wurde (deutsche Ubersetzung
Anlage GMW 22b). Dieses enthalt neben einer — schon friher bestehenden -
Lizenzierungspflicht flr Spielervermittler u.a. folgende neue Regelungen:

- Regeln zur Bemessung der Vergutung einschliel3lich Kappungsgrenzen fur die an
Spielervermittler zahlbaren Entgelte, Art. 15 Abs. 1 bis 4 FFAR,

- Regeln Uber die Falligkeit dieser Entgelte, Art. 14 Abs. 6, 8, 11 FFAR,
- Regeln dazu, wer das Entgelt zu zahlen hat, Art. 14 Abs. 2, 10 FFAR,

- Regeln, die die Entgeltzahlung von der Zahlung des Spielergehalts und der sonstigen
Erfullung des vermittelten Vertrags abhangig machen, Art. 14 Abs. 7, 12 FFAR,

- die Pflicht zur Nutzung des FIFA Clearing House, Uber das zukinftig alle Zahlungen an
Spielervermittler abgewickelt werden missen, Art. 14 Abs. 13 FFAR,

- Regeln Uber die Einschrdnkung und das Verbot der Mehrfachvertretung durch
Spielervermittler, Art. 12 Abs. 8-10, Art. 16 Abs. 1 lit. a FFAR,

- die Pflicht zur Offenlegung von geschaftlichen Informationen durch Spielervermittler, Art. 16
Abs. 2 lit. h, j, k, Abs. 4 FFAR,

- Regeln Uber die Veroffentlichung dieser Informationen, Art. 19 FFAR,

- Regeln Uber die Unterwerfung der Spielervermittler unter die verschiedenen
Verbandsstatuten und Reglements einschlief3lich der Jurisdiktion und der Sanktionsgewalt
der Verbande, Art. 4 Abs. 2, Art. 16 Abs. 2 lit. b, Art. 3 Abs. 2 lit. c und d, Art. 20 und 21
FFAR.

Die FFAR sind gem. ihrem Art. 28 lit. a am 9. Januar 2023 in Kraft getreten, soweit sie das
Verfahren zur Erlangung einer Lizenz betreffen. Die tUbrigen Bestimmungen sind gem. Art. 28
lit. b am 1. Oktober 2023 in Kraft getreten. Die FFAR gelten gemalf ihrem Art. 2 fur
internationale Sachverhalte, d.h. fur solche Sachverhalte, die sich nicht auf den raumlichen
Bereich eines Mitgliedsverbands beschranken, und werden insoweit gemalf ihrem Art. 21
Abs. 1 von der Verfugungsbeklagten zu 1) angewandt und durchgesetzt. Gemal Art. 3 FFAR
mussen fir nationale Sachverhalte die nationalen Mitgliedsverbande bis zum 30. September
2023 mit den FFAR Ubereinstimmende nationale Reglements umsetzen und durchsetzen. Die
nationalen Mitgliedsverbande sind insoweit gemaf Art. 21 Abs. 2 FFAR auch fur die
Anwendung zustandig.

Die Verfugungsklager, die schon aufgrund der friiher bestehenden Regelungen als
Spielervermittler lizenziert bzw. registriert waren, haben sich auch um eine Lizenz nach den
FFAR beworben.

Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2023 haben sie beim Landgericht Dortmund den Erlass einer
einstweiligen Verfligung gegen bestimmte Regelungen der FFAR beantragt. Sie haben
geltend gemacht, ihnen stehe aus § 33 GWB zum einen gegen die Verfugungsbeklagte zu 1)
ein Anspruch auf Unterlassung von deren Anwendung und Durchsetzung und zum anderen
gegen den Verfligungsbeklagten zu 2) ein Anspruch auf Unterlassung der Uberfiihrung in
eigenes Verbandsrecht, Anwendung und Durchsetzung zu, weil diese Regelungen gegen Atrt.
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101 AEUV, 8 1 GWB und gegen Art. 102 AEUV, 8§ 19, 20 GWB verstieRen. Der Anspruch
folge zudem aus 88 823 Abs. 1, 1004 BGB analog i.V.m. dem Recht am eingerichteten und
ausgeibten Gewerbebetrieb. Der Verfligungsgrund ergebe sich aus der Gefahr der
Begehung der Zuwiderhandlung und einer zugunsten der Verfugungsklager ausgehenden
Interessenabwagung.

Die Verfugungsklager haben beantragt,
1.

der Verfugungsbeklagten zu 1) unter Androhung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgelds von bis zu 250.000 Euro — ersatzweise
Ordnungshaft — oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an ihrem
gesetzlichen Vertreter, zu untersagen,

a)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von ihr beschlossenen FIFA Football
Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese die
Bemessungsgrundlage fur die durch Ful3ballspieler, FuR3balltrainer, Ful3ballvereine,
Kapitalgesellschaften oder andere Akteure an Spielervermittler zahlbaren Entgelte
vorschreiben und/oder fir die auf dieser Grundlage zahlbaren Entgelte eine Kappungsgrenze
einschliel3lich deren Berechnung vorsehen, insbesondere in Form der Art. 15 Abs. 1, 2, 3 und
4 FIFA Football Agent Regulations,

b)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von ihr beschlossenen FIFA Football
Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese fir
die Bezahlung von Spielervermittlern durch ihre Klienten, insbesondere Ful3ballspieler,
FuRballtrainer und Ful3ballvereine einschlief3lich Kapitalgesellschaften, die Falligkeit der
vertraglich geschuldeten Vergutung festlegen, insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 6, 8, 11
FIFA Football Agent Regulations,

C)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von ihr beschlossenen FIFA Footbal
Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese fir
die Bezahlung von Spielervermittlern durch ihre Klienten, insbesondere Ful3ballspieler,
FuRballtrainer und Ful3ballvereine einschliel3lich Kapitalgesellschaften, vorschreiben, wer die
vereinbarte Vergitung zu zahlen hat, insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 2, 10 FIFA
Football Agent Regulations,

d)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von ihr beschlossenen FIFA Football
Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese die
Bezahlung von Spielervermittlern durch ihre Klienten, insbesondere Ful3ballspieler,
FuRballtrainer und FuRBballvereine einschlieB3lich Kapitalgesellschaften, davon abhangig
machen, ob das der Berechnung zugrunde liegende Bruttogehalt tatsachlich gezahlt wurde
oder ob der vermittelte Vertrag tatsachlich erftllt wird, insbesondere in Form des Art. 14 Abs.
7, 12 FIFA Football Agent Regulations,

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28



e)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von ihr beschlossenen FIFA Football 29
Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese
beim Abschluss von Berufsspielervertragen und/oder Transfervereinbarungen vorsehen, dass
samtliche Zahlungen zwischen Spielervermittlern sowie Ful3ballspielern, Ful3balltrainern,
FulRballvereinen, Kapitalgesellschaften oder anderen Akteuren Uber das sog. FIFA Clearing
House zu erfolgen haben, insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 13 FIFA Football Agent
Regulations,

f) 30

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von ihr beschlossenen FIFA Football 31
Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese
beim Abschluss von Berufsspielervertragen und/oder Transfervereinbarungen die
Maglichkeiten zur Vertretung mehrerer am jeweiligen Geschatft beteiligten Akteure,
insbesondere Ful3ballspieler, FuRballtrainer und Ful3ballvereine einschliel3lich
Kapitalgesellschaften, durch den beteiligten Spielervermittler verbieten oder einschranken,
insbesondere in Form des Art. 12 Abs. 8-10, Art. 16 Abs. 1 lit. a FIFA Football Agent
Regulations,

0) 32

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von ihr beschlossenen FIFA Football 33
Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese
vorsehen, dass Spielervermittler wettbewerblich sensible und/oder vertrauliche Informationen
zu ihren Geschaftsaktivitaten auf eine zentrale Plattform der Verfligungsbeklagten zu 1)
hochladen oder diese gegenuber der Verfigungsbeklagten zu 1), ihren Mitgliedsverbanden
oder anderen Akteuren offenlegen missen, insbesondere in Form der Art. 16 Abs. 2 lit. h, j, k,
Abs. 4 FIFA Football Agent Regulations,

h) 34

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von ihr beschlossenen FIFA Football 35
Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese
vorsehen, dass die Verfigungsbeklagte zu 1) wettbewerblich sensible und/oder vertrauliche
Informationen der Spielervermittler verdffentlicht, insbesondere in Form des Art. 19 FIFA
Football Agent Regulations,

i) 36

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von ihr beschlossenen FIFA Football 37
Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese
vorsehen, dass die Erlaubnis, als Spielervermittler beim Abschluss von
Berufsspielervertrdgen und/oder Transfervereinbarungen tatig zu werden, die Unterwerfung
unter die Statuten und Reglements der Verfigungsbeklagten zu 1) und/oder des
Verfugungsbeklagten zu 2) sowie weiterer nationaler und internationaler Verbande
einschliel3lich deren Jurisdiktionen und Sanktionsgewalt voraussetzt, insbesondere in Form
der Art. 4 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 2 lit. b bzw. deren Umsetzung und Durchsetzung nach Art.
3 Abs. 2 lit. c und d sowie Art. 20 und 21 FIFA Football Agent Regulations,
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dem Verfugungsbeklagten zu 2) unter Androhung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgelds von bis zu 250.000 Euro — ersatzweise
Ordnungshaft — oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an seinem
gesetzlichen Vertreter, zu untersagen,

a)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der Verfuigungsbeklagten zu 1)
beschlossenen FIFA Football Agent Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfiihren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese die
Bemessungsgrundlage fur die durch FulR3ballspieler, FulR3balltrainer, Ful3ballvereine,
Kapitalgesellschaften oder andere Akteure an Spielervermittler zahlbaren Entgelte
vorschreiben und/oder fiir die auf dieser Grundlage zahlbaren Entgelte eine Kappungsgrenze
einschliel3lich deren Berechnung vorsehen, insbesondere in Form der Art. 15 Abs. 1, 2, 3 und
4 FIFA Football Agent Regulations,

b)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der Verfiigungsbeklagten zu 1)
beschlossenen FIFA Football Agent Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfuhren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese fur die Bezahlung von
Spielervermittlern durch ihre Klienten, insbesondere Ful3ballspieler, FuZballtrainer und
FuRballvereine einschliellich Kapitalgesellschaften, die Falligkeit der vertraglich
geschuldeten Vergutung festlegen, insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 6, 8, 11 FIFA
Football Agent Regulations,

c)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der Verfligungsbeklagten zu 1)
beschlossenen FIFA Football Agent Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfiihren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese fur die Bezahlung von
Spielervermittlern durch ihre Klienten, insbesondere Ful3ballspieler, Fu3balltrainer und
FuRRballvereine einschliel3lich Kapitalgesellschaften, vorschreiben, wer die vereinbarte
Vergutung zu zahlen hat, insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 2, 10 FIFA Football Agent
Regulations,

d)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der Verfigungsbeklagten zu 1)
beschlossenen FIFA Football Agent Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfuhren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese die Bezahlung von
Spielervermittlern durch ihre Klienten, insbesondere Ful3ballspieler, FuZballtrainer und
FuRRballvereine einschliel3lich Kapitalgesellschaften, davon abhéngig machen, ob das der
Berechnung zugrunde liegende Bruttogehalt tatsachlich gezahlt wurde und/oder ob der
vermittelte Vertrag tatsachlich erfullt wird, insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 7, 12 FIFA
Football Agent Regulations,

e)

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der Verfigungsbeklagten zu 1)
beschlossenen FIFA Football Agent Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfiihren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese beim Abschluss von
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Berufsspielervertrdgen und/oder Transfervereinbarungen vorsehen, dass samtliche
Zahlungen zwischen Spielervermittlern sowie Ful3ballspielern, Ful3balltrainern,
FuRballvereinen, Kapitalgesellschaften oder anderen Akteuren tber das sog. FIFA Clearing
House zu erfolgen haben, insbesondere in Form des Art. 14 Abs. 13 FIFA Football Agent
Regulations,

f) 50

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der Verfigungsbeklagten zu 1) 51
beschlossenen FIFA Football Agent Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfiihren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese beim Abschluss von
Berufsspielervertragen und/oder Transfervereinbarungen die Moglichkeiten zur Vertretung
mehrerer am jeweiligen Geschaft beteiligten Akteure, insbesondere Ful3ballspieler,

FuR3balltrainer und Ful3ballvereine einschliel3lich Kapitalgesellschaften, durch den beteiligten
Spielervermittler verbieten oder einschranken, insbesondere in Form der Art. 12 Abs. 8-10,
Art. 16 Abs. 1 lit. a FIFA Football Agent Regulations,

9) 52

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der Verfugungsbeklagten zu 1) 53
beschlossenen FIFA Football Agent Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfuhren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese vorsehen, dass
Spielervermittler wettbewerblich sensible und/oder vertrauliche Informationen zu ihren
Geschaftsaktivitaten auf eine zentrale Plattform der Verfligungsbeklagten zu 1) hochladen
oder offenlegen missen, inshesondere in Form der Art. 16 Abs. 2 lit. h, |, k, Abs. 4 FIFA
Football Agent Regulations,

h) 54

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der Verfigungsbeklagten zu 1) 55
beschlossenen FIFA Football Agent Regulations anzuwenden, durchzusetzen oder
durchsetzen zu lassen, soweit diese vorsehen, dass die Verfugungsbeklagte zu 1)
wettbewerblich sensible und/oder vertrauliche Informationen der Spielervermittler
veroffentlicht, insbesondere in Form des Art. 19 FIFA Football Agent Regulations,

i) 56

die Regelungen der am 16. Dezember 2022 von der Verfugungsbeklagten zu 1) 57
beschlossenen FIFA Football Agent Regulations in eigenes Verbandsrecht zu tberfuhren,
anzuwenden, durchzusetzen oder durchsetzen zu lassen, soweit diese vorsehen, dass die
Erlaubnis, als Spielervermittler beim Abschluss von Berufsspielervertragen und/oder
Transfervereinbarungen tatig zu werden, die Unterwerfung unter die Statuten und
Reglements der Verfigungsbeklagten zu 1) und/oder des Verfigungsbeklagten zu 2) sowie
weiterer nationaler und internationaler Verbande einschlief3lich deren Jurisdiktionen und
Sanktionsgewalt voraussetzt, insbesondere in Form der Art. 4 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 2 lit. b
bzw. deren Umsetzung und Durchsetzung nach Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ und d sowie Art. 20 und 21
FIFA Football Agent Regulations.

Die Verfugungsbeklagten haben beantragt, 58
die Antrage zurtickzuweisen. 59
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Sie haben geltend gemacht, die Verfligungsantrage seien bereits unzulassig, dartiber hinaus
mangels Verfligungsanspruchs und Verfigungsgrunds unbegrindet, und haben hierzu im
Einzelnen vorgetragen.

Das Landgericht hat nach mindlicher Verhandlung mit Urteil vom 24. Mai 2023 die
einstweilige Verfigung wie beantragt erlassen.

Hiergegen richten sich die Berufungen der Verfigungsbeklagten, mit denen sie ihr
erstinstanzliches Begehren weiterverfolgen.

Die Verfugungsbeklagten beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Antrage auf Erlass der einstweiligen
Verfiigung zuriickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte zu 1) beantragt zudem hilfsweise,

das Verfugungsurteil des Landgerichts um die Anordnung einer Sicherheitsleistung
Zu erganzen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und das Verfahren analog 8§ 148 ZPO bis zur
Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union tber den Vorlagebeschluss des
Landgerichts Mainz vom 30. Marz 2023 (9 O 129/21) auszusetzen.

Die Verfugungsklager beantragen,
die Berufungen zurtickzuweisen.
Sie verteidigen das erstinstanzliche Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die tatsachlichen
Feststellungen in dem angefochtenen Urteil und den sonstigen Akteninhalt Bezug
genommen.

Die zulassigen Berufungen sind nicht begriindet. Das Landgericht hat die einstweilige
Verfigung zu Recht erlassen. Die Verfligungsantrage sind zuldssig und begriindet. Die
Verfugungsklager haben sowohl das Bestehen des geltend gemachten Verfligungsanspruchs
als auch einen Verfiigungsgrund schliissig dargelegt und glaubhaft gemacht. Lediglich zur
Klarstellung war die einstweilige Verfigung auf die Zeit bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens in erster Instanz zu begrenzen.

1. Mit Recht hat das Landgericht die Antrage der Verfugungsklager fir zulassig erachtet.

a) Die internationale und ortliche Zusténdigkeit des Landgerichts Dortmund fir die gegen die
in der Schweiz ansassige Verfigungsbeklagte zu 1) gerichteten Antrage ergibt sich aus Art. 5
Abs. 3 des Ubereinkommens tber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 30. Oktober 2007 (LugU
2007, ABI. L 339 v. 21.12.2007 S. 3 ff.).

aa) Danach kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines durch das
Ubereinkommen gebundenen Staates hat, vor dem Gericht des Ortes verklagt werden, an
dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht, wenn eine unerlaubte
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Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn
Anspriche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden. Dies gilt, wie
sich aus Art. 31 LugU 2007 ergibt, auch fir Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes. Fur
Gesellschaften tritt geman Art. 60 Abs. 1 LugU 2007 an die Stelle des Wohnsitzes der
satzungsmalige Sitz, die Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung. Die Verfligungsklager
begehren von der Verfigungsbeklagten zu 1) die Unterlassung einer unerlaubten Handlung,
die sich an ihren Wohn- bzw. Geschaftssitzen in Deutschland auszuwirken droht, so dass das
Landgericht Dortmund als das Gericht des Erfolgsorts der unerlaubten Handlung international
und ortlich zustandig ist.

bb) Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu dem mit Art. 5 Abs. 3 LugU
gleichlautenden Art. 7 Nr. 2 Brussel la-VO (und zu dessen Vorgéngerregelung) ist mit dem
Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist (oder einzutreten droht), sowohl der Ort
der Verwirklichung des Schadenserfolgs als auch der Ort des fur den Schaden urséchlichen
Geschehens gemeint, so dass der Beklagte nach Wahl des Klagers vor dem Gericht eines
dieser beiden Orte verklagt werden kann (vgl. EuGH 15.07.2021 — C-30/20, juris Rn. 29 —
Volvo; 29.07.2019 — C-451/18, juris Rn. 25 — Tibor Trans; 05.07.2018 — C-27/17, juris Rn. 28
— Lithuanian Airlines; 21.05.2015 — C-352/13, juris 38 — CDC Hydrogen Peroxide). Dabei
befindet sich der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs dort, wo ein sich unmittelbar
aus dem kausalen Ereignis ergebender Erstschaden eintritt, wahrend Vermogensschaden,
die erst infolge eines in einem anderen Vertragsstaat entstandenen und dort erlittenen
Erstschadens eintreten, keine Zustandigkeit begrinden (vgl. EuGH 29.07.2019 — C-451/18,
juris Rn. 27 f. — Tibor Trans; 05.07.2018 — C-27/17, juris Rn. 32 — Lithuanian Airlines). Wird
der Beklagte auf Schadenersatz in HOhe von Mehrkosten wegen kartellbedingt Gberhéhter
Preise oder auf Schadenersatz in Hohe entgangener Einnahmen wegen kartellbedingter
Absatzeinbul3en in Anspruch genommen, handelt es sich um einen unmittelbaren
Erstschaden, der grundsatzlich die Zustandigkeit der Gerichte des Mitgliedstaats begrinden
kann, in dessen Hoheitsgebiet sich sein Erfolg verwirklicht hat (vgl. EuGH 29.07.2019 — C-
451/18, juris Rn. 31 — Tibor Trans; 05.07.2018 — C-27/17, juris Rn. 36 — Lithuanian Airlines).
Wenn sich der von der Kartellabsprache betroffene Markt in dem Mitgliedstaat befindet, in
dessen Hoheitsgebiet der behauptete Schaden entstanden sein soll, so liegt der Ort der
Verwirklichung des Schadenserfolgs fir die Zwecke der Anwendung von Art. 7 Nr. 2 Brussel
la-VO in diesem Mitgliedstaat; erstreckt sich eine Kartellabsprache auf den gesamten
Binnenmarkt, kann der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs dementsprechend in
jedem Mitgliedstaat liegen, in dem ein Schaden entstanden sein soll (vgl. EUGH 15.07.2021 —
C-30/20, juris Rn. 31 — Volvo; 29.07.2019 — C-451/18, juris Rn. 32 f. — Tibor Trans;
05.07.2018 — C-27/17 Rn. 40 — Lithuanian Airlines). Dies steht mit den in Erwégungsgrund 7
der Rom 1I-VO Uber das auf auRervertragliche Schuldverhéltnisse anwendbare Recht
vorgesehenen Koharenzanforderungen in Einklang, da nach Art. 6 Abs. 3 lit. a Rom II-VO auf
aulRervertragliche Schuldverhaltnisse aus einem den Wettbewerb einschrankenden Verhalten
das Recht des Staates anzuwenden ist, dessen Markt beeintrachtigt ist oder wahrscheinlich
beeintrachtigt wird (vgl. EuGH 15.07.2021 — C-30/20, juris Rn. 32 — Volvo; 29.07.2019 — C-
451/18, juris Rn. 35 — Tibor Trans; 05.07.2018 — C-27/17 Rn. 41 — Lithuanian Airlines).

Art. 7 Nr. 2 Brussel la-VO weist dem Gericht desjenigen Ortes, an dem der Schaden
eingetreten ist, direkt und unmittelbar sowohl die internationale als auch die ortliche
Zustéandigkeit zu (vgl. EuGH 15.07.2021 — C-30/20, juris Rn. 33 — Volvo). Dabei lasst sich der
Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs nur fur jeden einzelnen mutmalflich
Geschadigten ermitteln und liegt grundsatzlich an dessen Sitz (vgl. EuGH 15.07.2021 — C-
30/20, juris Rn. 41 — Volvo; 21.05.2015 — C-352/13, juris Rn. 52 — CDC Hydrogen Peroxide).
Es steht in Einklang mit den in Erwagungsgrund 15 und 16 der Brissel la-VO genannten
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Zielen der Vorhersehbarkeit der Zustandigkeitsvorschriften und der engen Verbindung
zwischen Gericht und Rechtsstreit, wenn die Zustandigkeit dem Gericht desjenigen Ortes
zufallt, an dem das geschadigte Unternehmen seinen Sitz hat. Denn dem beklagten
Kartellmitglied kann nicht unbekannt sein, dass in dem von den Kartellpraktiken betroffenen
Markt Abnehmer der kartellbetroffenen Leistungen ansassig sind, und der Ort, an dem der
Geschadigte seinen Sitz hat, bietet alle Garantien fur die sachgerechte Gestaltung eines
etwaigen Prozesses (vgl. EUGH 15.07.2021 — C-30/20, juris Rn. 42 — Volvo; 24.11.2020 - C-
59/19, juris Rn. 28, 37 — Wikingerhof/Booking.com; 29.07.2019 — C-451/18, juris Rn. 34 —
Tibor Trans; 05.07.2018 — C-27/17, juris Rn. 40 — Lithuanian Airlines; 21.05.2015 — C-352/13,
juris 39, 53 — CDC Hydrogen Peroxide).

Dementsprechend ist auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs das Gericht 79
am Sitz des Klagers nach Art. 7 Nr. 2 Brussel la-VO international und ortlich zustandig, wenn

mit der Klage der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gegentiber dem Klager

oder Schadenersatz aufgrund verbotener Kartellabsprachen geltend gemacht wird (vgl. BGH
10.02.2021 — KZR 66/17, juris Rn. 8 — Wikingerhof/Booking.com; 27.11.2018 — X ARZ

321/18, juris Rn. 18).

cc) Aufgrund dieser Rechtsprechung, die auf den vorliegenden Fall und die Anwendung von 80
Art. 5 Abs. 3 LugU ubertragbar ist, ergibt sich die internationale und 6rtliche Zustandigkeit des

LG Dortmund. Denn die im Beschluss der FFAR liegende Kartellabsprache der
Verfugungsbeklagten zu 1) gilt weltweit und damit auch auf dem deutschen Markt. Sie wirde,
wenn sie zur Anwendung kame, auch auf dem deutschen Markt wettbewerbsbeschrankend
wirken, und den Verfligungsklagern wirden hier unmittelbare Erstschaden etwa in Form
entgangener Einnahmen wegen kartellbedingter Absatzeinbul3en drohen, so dass das

Gericht am Ort ihres Sitzes fur die Unterlassungsklage international und ortlich zustandig ist.

Nichts anderes ergibt sich aus der von der Verfugungsbeklagten zu 1) im Schriftsatz vom 13. 81
Februar 2024 (dort S. 14 ff., GA 1096 ff.) zitierten Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs zur internationalen Zustandigkeit bei einer Personlichkeitsrechtsverletzung
durch Veroffentlichung eines Artikels in Printmedien oder im Internet. Fur solche Falle hat der
Europaische Gerichtshof entschieden, dass der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs
im Sinne des Art. 7 Nr. 2 Brussel la-VO unter Bertcksichtigung der in Erwagungsgrund 15
und 16 der Brissel la-VO geforderten Vorhersehbarkeit der Zustandigkeitsvorschriften und
engen Verbindung zwischen Gericht und Rechtsstreit am Mittelpunkt der Interessen des
Geschadigten liegt, bei einer nattrlichen Person im Allgemeinen am Ort ihres gew6hnlichen
Aufenthalts und bei einer juristischen Person an dem Ort, an dem sie den wesentlichen Tell
ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit ausibt (vgl. EUGH 17.10.2017 — C-194/16, juris Rn. 26 ff., 40 f.
— Bolagsupplysningen; 25.10.2011 — C-509/09 und C-161/10, juris Rn. 40 ff., 49 — eDate
Advertising; 07.03.1995 — C-68/93, juris Rn. 19 ff., 33 — Fiona Shevill I). Wird allerdings der
Klager in dem betreffenden Artikel nicht namentlich genannt und lasst er sich auch nicht
mittelbar individuell identifizieren, so fehlt es an der erforderlichen engen Verbindung
zwischen dem Gericht des Orts, an dem sich der Mittelpunkt seiner Interessen befindet, und
dem betreffenden Rechtsstreit, so dass dieses Gericht nicht gem. Art. 7 Nr. 2 Brussel la-VO
zustandig ist (vgl. EUGH 17.06.2021 — C-800/19, juris Rn. 37, 45 — Mittelbayerischer Verlag).
Aus dieser Rechtsprechung lasst sich nicht ableiten, dass das LG Dortmund im Streitfall
mangels Vorhersehbarkeit oder der erforderlichen engen Beziehung zum Rechtsstreit
international und 6rtlich unzustandig gewesen ware. Die Vorhersehbarkeit der Zustandigkeit
und die erforderliche enge Verbindung ergeben sich vielmehr — wie oben erwahnt — daraus,
dass Kartellbeteiligte wissen, dass auf dem Gebiet ihrer Kartellabsprache ansassige Kunden
durch diese geschadigt werden kénnen, und dass das Gericht am Sitz des Geschéadigten alle



Garantien fir die sachgerechte Gestaltung eines etwaigen Prozesses bietet.

b) Zutreffend hat das Landgericht weiter festgestellt, dass keine Bedenken hinsichtlich der 82
erforderlichen Bestimmtheit der Verfigungsantrage bestehen. Die gegen die

Verfligungsbeklagte zu 1) gerichteten Antrage bezeichnen konkret, welche Regelungen der

FFAR diese nicht anwenden, durchsetzen oder durchsetzen lassen soll und gentigen damit

den Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Etwas anderes macht die

Verfiagungsbeklagte zu 1) mit der Berufung auch nicht mehr geltend. Entgegen der

Auffassung des Verfiigungsbeklagten zu 2) sind auch die gegen diesen gerichteten
Verfigungsantrage hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, welil sie

ebenfalls konkret bezeichnen, welche Regelungen der FFAR dieser nicht in eigenes
Verbandsrecht Gberfuhren, anwenden und durchsetzen oder durchsetzen lassen soll.

c) Das Landgericht hat auch das Rechtsschutzbediirfnis der Verfligungsklager mit Recht 83
bejaht. Es hat zutreffend festgestellt, dass das Fehlen einer vorgerichtlichen Abmahnung der
Verfugungsbeklagten zu 1) der Zulassigkeit der Verfigungsantrage nicht entgegensteht,
sondern nur die Gewahrung rechtlichen Gehdrs im gerichtlichen Verfahren erforderlich macht
(vgl. BVerfG 30.09.2018 — 1 BvR 1783/17, juris Rn. 24). Die Verfiigungsbeklagte zu 1) erhebt
mit ihrer Berufung insoweit auch keine Einwendungen mehr. Im Hinblick auf den
Verfugungsbeklagten zu 2) steht dem Rechtsschutzbedirfnis der Verfligungsklager nicht
entgegen, dass dieser die Bestimmungen der FFAR noch nicht in sein Verbandsrecht
uberfuhrt hat. Das Rechtsschutzbedurfnis fur die Verfligungsantrage ergibt sich schon
daraus, dass der Verfligungsbeklagte zu 2) gemal Art. 3 FFAR verpflichtet ist, fir nationale
Sachverhalte die in dieser Vorschrift genannten Bestimmungen der FFAR bis zum 30.
September 2023 in sein Verbandsrecht zu tberfihren und ab diesem Zeitpunkt anzuwenden
und durchzusetzen. Die Verfligungsantrage sind entgegen der Auffassung des
Verfigungsbeklagten zu 2) auch nicht wegen eines massiven, nicht zu rechtfertigenden
Eingriffs in seine Verbandsautonomie unzuléassig. Ob die Uberfiihrung der
verfahrensbetroffenen Regelungen der FFAR in nationales Verbandsrecht von der durch Art.
9 GG geschutzten Verbandsautonomie gedeckt ist, ist eine Frage des Verfligungsanspruchs
und damit der Begriindetheit der Verfligungsantrage, nicht der Zulassigkeit. Soweit der
Verfugungsbeklagte zu 2) erstinstanzlich ferner geltend gemacht hat, die Verfigungsantrage
seien unzuldssig, weil sie als Leistungsantrage auf eine Vorwegnahme der Hauptsache
gerichtet seien, stiitzt er die Berufung hierauf nicht mehr. Welche Maflinahmen im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes bei Vorliegen eines Verfligungsanspruchs zu dessen
vorlaufiger Sicherung oder Regelung in Betracht kommen, ist zudem eine Frage des
Verfigungsgrunds und damit ebenfalls der Begrindetheit des Verfligungsantrags, nicht der
Zulassigkeit.

2. Die Verfugungsantrage sind auch begriindet. Das Landgericht hat mit Recht festgestellt, 84
dass die Verfugungsklager sowohl das Bestehen des geltend gemachten

Verfiigungsanspruchs als auch einen Verfiigungsgrund gemaf 8 935 ZPO gegenuber beiden
Verfiigungsbeklagten schlissig dargelegt und glaubhaft gemacht haben.

a) Der geltend gemachte Verfiigungsanspruch ist aus 8§ 33 Abs. 1 und 2 GWB i.V.m 8§ 1 85
GWB, Art. 101 Abs. 1 AEUV gerechtfertigt.

aa) Zutreffend hat das Landgericht angenommen, dass auf den von den Verfiigungsklagern 86
geltend gemachten kartelldeliktischen Unterlassungsanspruch auch im Hinblick auf die
Verfugungsbeklagte zu 1) deutsches und europaisches Recht anzuwenden ist. Dies folgt aus

Art. 6 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 11. Juli 2007 Uber das auf aul3ervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende



Recht (Rom 1I-VO, Abl. L 199 v. 31.07.2007 S. 40 ff.). Danach ist auf aul3ervertragliche
Schuldverhéltnisse aus einem den Wettbewerb einschrankenden Verhalten das Recht des
Staates anzuwenden, dessen Markt beeintrachtigt ist oder wahrscheinlich beeintrachtigt wird.
Die verfahrensbetroffenen Regelungen der FFAR beanspruchen weltweite Geltung und
wirken sich daher auch in Deutschland aus, so dass 8 33 Abs. 1 und 2 GWB anwendbar ist.
Nach § 33 Abs. 1 und 2 GWB ist u.a. derjenige, der gegen § 1 GWB oder Art. 101 AEUV
verstol3t, gegenuber dem Betroffenen zur Unterlassung der Beeintrachtigung verpflichtet,
wobei der Unterlassungsanspruch bereits dann besteht, wenn eine Zuwiderhandlung droht.
Diese Voraussetzungen liegen im Hinblick auf die von den Verfiigungsklagern beanstandeten
Regelungen der FFAR gegeniber beiden Verfligungsbeklagten vor.

bb) Die verfahrensbetroffenen Regelungen der FFAR der Verfugungsbeklagten zu 1)
verstol3en gegen 8 1 GWB und Art. 101 Abs. 1 AEUV und sind daher gemalR3 § 134 BGB und
Art. 101 Abs. 2 AEUV nichtig. Dasselbe gilt fur die gemaf Art. 3 FFAR durch den
Verfligungsbeklagten zu 2) vorzunehmende Uberfiihrung der Bestimmungen der FFAR in
nationales Verbandsrecht fur nationale Sachverhalte. Sowohl bei den FFAR der
Verfligungsbeklagten zu 1) als auch bei der vom Verfigungsbeklagten zu 2)
vorzunehmenden Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht handelt es sich um Beschliisse
von Unternehmensvereinigungen, die eine Verhinderung, Einschrédnkung oder Verfalschung
des Wettbewerbs jedenfalls bewirken (8 1 GWB). Sie erfullen zudem die Voraussetzungen
des Art. 101 Abs. 1 AEUV, weil sie geeignet sind, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen. Auch die ungeschriebene Voraussetzung der Spurbarkeit sowohl der
Wettbewerbsbeschrankung als auch der Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels
ist erfullt.

(1) Die Verfugungsbeklagten sind als Unternehmensvereinigungen Adressaten der § 1 GWB,
Art. 101 Abs. 1 AEUV. Der Begriff des Unternehmens umfasst bei der nach dem Sinn und
Zweck der Wettbewerbsregeln gebotenen funktionalen Auslegung jede eine wirtschaftliche
Tatigkeit austibende Einrichtung, wobei eine wirtschaftliche Tatigkeit jede Téatigkeit ist, die
darin besteht, Guter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Ist die
Voraussetzung wirtschaftlicher Betatigung erfillt, steht der Umstand, dass eine Tatigkeit eine
Verbindung zum Sport aufweist, der Anwendung des Kartellrechts nicht entgegen (vgl. EUGH
01.07.2008 — C-49/07, juris Rn. 20 ff - MOTOE; BGH 13.06.2023 — KZR 71/21, juris Rn. 19 —
Reglement fur Spielervermittler). Unter einer Unternehmensvereinigung ist sodann jeder —
beliebig strukturierte — Zusammenschluss mehrerer Unternehmen zu verstehen, dessen
Zweck u.a. darin besteht, die wettbewerblichen Interessen seiner Mitglieder wahrzunehmen.
Ist dies der Fall, so steht die Verfolgung eigener wirtschaftlicher Zwecke durch die
Vereinigung, die sie daneben auch selbst zum Unternehmen macht, ihrer Qualifizierung als
Unternehmensvereinigung nicht entgegen (vgl. EuG 26.01.2005 — T-193/02, juris Rn. 69 ff. —
Piau/FIFA). Nach diesen Mal3gaben sind die im Verfugungsbeklagten zu 2) mittelbar
zusammengeschlossenen Ful3ballvereine Unternehmen, da der FuRball sich fir sie in erster
Linie als eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, und ist der Verfligungsbeklagte zu 2) als
deren nationaler Dachverband daher eine Unternehmensvereinigung. Da die nationalen
Dachverbé&nde Unternehmensvereinigungen und — wegen der von ihnen ausgelbten
wirtschaftlichen Téatigkeiten durch Veranstaltung von Wettkdmpfen — zugleich Unternehmen
sind, stellt auch die Verfligungsbeklagte zu 1), in der die nationalen Dachverbénde
zusammengeschlossen sind, eine Unternehmensvereinigung dar (vgl. EuG 26.01.2005 - T-
193/02, juris Rn. 71 f. — Piau/FIFA). Diese Feststellungen greifen die Verfigungsbeklagten
mit der Berufung auch nicht an.
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(2) Die FFAR sind als Beschluss einer Unternehmensvereinigung anzusehen, den die
Verfugungsbeklagte zu 1) auch in dieser Eigenschaft gefasst hat, denn diese Regelsetzung
betrifft die Inanspruchnahme einer vorgelagerten, regelméaRig entgeltlichen Dienstleistung in
Gestalt der Vermittlung von Sportlern und ist daher wirtschaftliche Tatigkeit (vgl. EuG
26.01.2005 — T-193/02, juris Rn. 73 ff. — Piau/FIFA; BGH 13.06.2023 — KZR 71/21, juris Rn.
19 — Reglement fiir Spielervermittler). GleichermaRen stellt die Uberfiihrung der
Bestimmungen der FFAR in nationales Verbandsrecht, zu der der Verfigungsbeklagte zu 2)
gemal Art. 3 FFAR fir nationale Sachverhalte verpflichtet ist, einen Beschluss einer
Unternehmensvereinigung dar. Auch gegen diese Feststellungen wenden die
Verfugungsbeklagten sich mit der Berufung nicht.

(3) Sowohl die hier angegriffenen Regelungen der FFAR der Verfigungsbeklagten zu 1) als
auch deren gemaR Art. 3 FFAR obligatorische Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht
durch den Verfugungsbeklagten zu 2) fir nationale Sachverhalte verstof3en gegen 8§ 1 GWB
und Art. 101 Abs. 1 AEUV. Dabei kann dahinstehen, ob und in welchem Umfang diese
Regelungen eine Wettbewerbsbeschrankung bezwecken, weil sie jedenfalls eine splrbare
Wettbewerbsbeschrankung auf dem Markt der Spielervermittlung bewirken. Sie sind zudem
geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten spirbar zu beeintrachtigen.

(a) Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fallt eine
Vereinbarung dann unter das Verbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV, wenn sie eine spurbare
Einschrankung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Markts bezweckt oder bewirkt
und geeignet ist, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten spirbar zu beeintrachtigen. Eine
"bezweckte" Wettbewerbsbeschrankung ist nach standiger Rechtsprechung des
Européaischen Gerichtshofs eng auszulegen und liegt im Unterschied zu einer bewirkten
Wettbewerbsbeschrankung dann vor, wenn die Form der Kollusion zwischen Unternehmen
schon ihrer Natur nach als schadlich fur das gute Funktionieren des normalen Wettbewerbs
anzusehen ist, etwa im Fall horizontaler Preiskartelle oder der Aufteilung von Kunden, wobei
der Katalog des Art. 101 Abs. 1 AEUV nicht abschlie3end ist und sowohl Vereinbarungen
unter Wettbewerbern als auch solche zwischen Unternehmen, die auf verschiedenen
Marktstufen tétig sind, erfasst werden. Es reicht aus, wenn die Vereinbarung das Potenzial
hat, negative Auswirkungen auf den Wettbewerb zu entfalten, d.h. wenn sie konkret geeignet
ist, zu einer Verhinderung, Einschréankung oder Verféalschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Markts zu fuhren. Das wesentliche Kriterium liegt in der Feststellung, dass die
Koordinierung in sich selbst eine hinreichende Beeintrachtigung des Wettbewerbs erkennen
lasst. Ein wettbewerbsbeschrankender Zweck kann auch dann vorliegen, wenn die
Vereinbarung nicht ausschlief3lich auf eine Wettbewerbsbeschrankung abzielt, sondern auch
andere, zulassige Zwecke verfolgt. Bei der Prifung der bezweckten
Wettbewerbsbeschrankung ist auf den Inhalt der Vereinbarung und die mit ihr verfolgten Ziele
sowie auf den wirtschaftlichen und rechtlichen Zusammenhang, in dem sie steht, abzustellen.
Im Rahmen der Beurteilung dieses Zusammenhangs sind auch die Natur der betroffenen
Waren und Dienstleistungen, die auf dem betreffenden Markt oder den betreffenden Markten
bestehenden tatsachlichen Bedingungen und die Struktur dieses Marktes oder dieser Markte
zu berlcksichtigen. Ferner kann die Absicht der Beteiligten beriicksichtigt werden, auch wenn
sie kein notwendiges Element ist, um festzustellen, ob eine Vereinbarung
wettbewerbsbeschréankenden Charakter hat. Liegt eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrankung vor, so brauchen die tatsachlichen Auswirkungen der
Vereinbarung nicht bertcksichtigt zu werden, weil die Erfahrung lehrt, dass solche
Vereinbarungen zu einer Beeintrachtigung der Marktverhaltnisse fuhren. Denn eine
Vereinbarung, die geeignet ist, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen, und
einen wettbewerbswidrigen Zweck verfolgt, stellt ihrer Natur nach und unabhangig von ihren
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konkreten Auswirkungen eine spurbare Beschrankung des Wettbewerbs dar. Lasst die
Prufung der Vereinbarung keinen wettbewerbswidrigen Zweck erkennen, sind ihre
Auswirkungen zu untersuchen, und es mussen Umstande vorliegen, aus denen sich
insgesamt ergibt, dass der Wettbewerb tatséchlich splrbar beeintrachtigt worden ist (vgl. zum
Ganzen EuGH 29.06.2023 — C-211/22, juris Rn. 31 ff. — Super Bock Bebidas; 27.04.2017 - C-
469/15 P, juris Rn. 103 ff. - Bonita-Bananen; 26.11.2015 - C-345/14, juris Rn. 17 ff. - Maxima
Latvija; 16.07.2015 - C-172/14, juris Rn. 31 ff. - ING Pensii; 19.03.2015 - C-286/13, juris Rn.
113 ff. - Dole Food Company; 11.09.2014 - C-67/13, juris Rn. 49 ff., 58 - Groupement des
cartes bancaires; 14.03.2013 - C-32/11, juris Rn. 34 ff. - Allianz Hungaria; 13.12.2012 - C-
226/11, juris Rn. 17, 35 ff. - Expedia; 20.11.2008 - C-209/07, juris Rn. 15 ff. - BIDS).
Dieselben Rechtsgrundsatze gelten fir den Beschluss einer Unternehmensvereinigung im
Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV.

(b) Nach diesen MalRgaben spricht vieles dafur, dass die hier angegriffenen Regelungen der
FFAR der Verfiigungsbeklagten zu 1) und die gemaR Art. 3 FFAR obligatorische Uberfiihrung
in nationales Verbandsrecht durch den Verfiigungsbeklagten zu 2) fir nationale Sachverhalte
eine Wettbewerbsbeschrankung bezwecken, wie das Landgericht angenommen hat, da die in
Art. 15 FFAR geregelte Service-Fee-Deckelung eine horizontale Einkaufspreiskartellierung
darstellt und die Ubrigen von den Verfiigungsklagern beanstandeten Bestimmungen der
FFAR deren Absicherung dienen. Dies kann aber im Ergebnis offenbleiben, weil durch die
angegriffenen Bestimmungen und deren Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht jedenfalls
eine spurbare Wettbewerbsbeschrankung auf dem Markt der Spielervermittiung bewirkt wird.

(aa) Die FFAR legen mit weltweiter Geltung fest, zu welchen Héchstentgelten und sonstigen
Vertragsbedingungen Ful3ballspieler und —vereine bei internationalen Sachverhalten
Spielervermittler mit dem Abschluss oder der Verlangerung von Spielervertragen zwischen
Spieler und Verein oder mit dem Transfer von Spielern zwischen zwei Vereinen beauftragen
konnen (Art. 2 FFAR). Fir nationale Sachverhalte sind die nationalen Mitgliedsverbande
gemal Art. 3 FFAR verpflichtet, die Bestimmungen der FFAR in ihr nationales Verbandsrecht
zu Uberfuhren. Damit sind weltweit alle der Verfigungsbeklagten zu 1) mittelbar Uber die
nationalen Verbande zugehdrigen Nachfrager von Spielervermittlerdienstleistungen, namlich
FuR3ballspieler und —vereine, daran gebunden, bei der Beauftragung von Spielervermittlern
die in den FFAR niedergelegten Hochstentgelte einzuhalten und die sonstigen
Vertragsbedingungen zu vereinbaren. Die Einhaltung dieser Verpflichtung wird geman Art. 21
FFAR fir internationale Sachverhalte von der Verfligungsbeklagten zu 1) und fur nationale
Sachverhalte von den nationalen Mitgliedsverbanden tberwacht und durchgesetzt. Zu den
Bedingungen, die damit weltweit alle der Verfigungsbeklagten zu 1) mittelbar Uber die
nationalen Verbande zugehdorigen FulRballspieler und —vereine bei der Beauftragung von
Spielervermittlern zu vereinbaren haben, gehéren — soweit hier von Interesse —
Bestimmungen uber

- die Berechnung und eine Obergrenze fir die zu zahlende Vergutung (Art 15 Abs. 1 bis 4
FFAR),

- die Falligkeit der Vergttung (Art. 14 Abs. 6, 8, 11 FFAR),

- die Zahlung der Vergutung ausschlie3lich durch den Klienten des Spielervermittlers (Art. 14
Abs. 2 und 10 FFAR),

- die Abhangigkeit der Vergitungszahlung von der Zahlung des ihrer Berechnung
zugrundeliegenden Gehalts oder der Erfillung des vermittelten Vertrags (Art. 14 Abs. 7 und
12 FFAR),
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- die Vornahme der Vergutungszahlung tber das sog. FIFA Clearing House (Art. 14 Abs. 13 98
FFAR),

- das Verbot der Mehrfachvertretung durch den Spielervermittler (Art. 12 Abs. 8 bis 10, Art. 16 99
Abs. 1 lit. a FFAR),

- die Verpflichtung des Spielervermittlers, verschiedenste Informationen tber die 100
geschlossenen Vereinbarungen, seine Dienstleistungen und seine Unternehmensstruktur auf

die Plattform der Verfigungsbeklagten zu 1) hochzuladen oder dieser oder ihren
Mitgliedsverbanden gegenuber offenzulegen (Art. 16 Abs. 2 lit. h, j, k, Abs. 4 FFAR),

- die Offenlegung und Verdoffentlichung solcher Informationen durch die Verfugungsbeklagte 101
zu 1) (Art. 19 FFAR),

- die Unterwerfung des Spielervermittlers unter die Statuten und Reglements, Weisungen und 102
Beschliusse einschliel3lich Jurisdiktionen und Sanktionsgewalt der Verfigungsbeklagten zu 1)

und ihrer Mitgliedsverbénde (Art. 4 Abs. 2, Art. 16 Abs. 2 lit. b, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢, Art. 20 und

21 FFAR).

(bb) Soweit diese Regelungen der FFAR eine Wettbewerbsbeschrankung nicht bereits 103
bezwecken, bewirken sie jedenfalls eine solche. Denn sie binden alle der
Verfigungsbeklagten zu 1) mittelbar tber die nationalen Verbande zugehdérigen Nachfrager
von Spielervermittlungsdienstleistungen, namlich Ful3ballspieler und —vereine, im Hinblick auf
ihr kiinftiges Marktverhalten und schranken damit deren wirtschaftliche Handlungsfreiheit ein.
Gleichzeitig schranken diese Regelungen die wirtschaftliche Handlungsfreiheit der
Spielervermittler ein. Die Spielervermittler missen die in den FFAR niedergelegten
Vergutungsobergrenzen und sonstigen Vertragsbedingungen akzeptieren, um auf dem
Vermittlungsmarkt tatig werden zu kdnnen. Anderenfalls riskieren sie, dass Ful3ballspieler
und -vereine — unter dem Druck der Sanktionierung durch die Verfigungsbeklagten und die
weiteren nationalen Verbande (Art. 21 FFAR) - davon absehen, sie mit der Spielervermittiung
zu beauftragen (vgl. zum Ganzen BGH 13.06.2023 — KZR 71/21, juris Rn. 21 — Reglement fur
Spielervermittler).

Soweit die Verfigungsbeklagte zu 1) mit Schriftsatz vom 13. Februar 2024 (dort S. 38 f.,, GA 104
1120 f.) geltend macht, bei Beauftragung eines Spielervermittlers durch einen Ful3ballspieler
stehe die Vergutung noch nicht fest, sondern diese werde erst spater zwischen
Spielervermittler und Verein anlasslich des zu vermittelnden Vertrags zwischen
FuRRballspieler und Verein verhandelt, andert dies nichts an der oben beschriebenen
Wettbewerbsbeschrankung der Nachfrager der Vermittlungsdienstleistungen untereinander
und an der damit verbundenen nachteiligen Au3enwirkung auf die Spielervermittler als
Marktgegenseite, die aufgrund der Kartellierung der Nachfrageseite ihre
Vermittlungsvergitung ebenso wie weitere Vertragskonditionen nicht mehr frei verhandeln
konnen. Die wirtschaftliche Handlungsfreiheit der Spielervermittler ist entgegen der von der
Verfugungsbeklagten zu 1) im Schriftsatz vom 13. Februar 2024 (dort S. 37 f., GA 1119 f.)
vertretenen Auffassung vom Kartellverbot der § 1 GWB, Art. 101 Abs. 1 AEUV geschiitzt. Die
Annahme der Verfligungsbeklagten zu 1), die Verfiigungsklager beschrankten sich entgegen
der betriebswirtschaftlichen Logik auf Vermittlungstatigkeiten im Fuf3ball, ein solches
uberholtes Geschaftsmodell sei aber nicht schitzenswert, trifft angesichts des von ihr
beklagten Anstiegs der Spielervermittlerentgelte im Ful3ball (etwa Schriftsatz vom 13. Februar
2024, dort S. 62, GA 1144), dem die FFAR entgegenwirken sollen, offensichtlich nicht zu. Die
Spielervermittlung im Ful3ball stellt ohne weiteres eine Marktteilnahme dar, die von § 1 GWB,
Art. 101 Abs. 1 AEUV geschitzt wird. Das Kartellverbot der Art. 101 Abs. 1 AEUV, § 1 GWB



greift im Ubrigen selbstverstandlich auch dann ein, wenn die Marktgegenseite sich der
AulRenwirkung eines Kartells dadurch entziehen kdnnte, dass sie auf Angebot oder
Nachfrage anderer als der kartellbetroffenen Leistungen ausweicht.

Entgegen der von der Verfigungsbeklagten zu 1) im Schriftsatz vom 13. Februar 2024 (dort 105
S. 56 f., GA 1138 f.) vertretenen Auffassung scheidet eine Wettbewerbsbeschrankung auch
nicht deshalb aus, weil die Kartellbeteiligten mit der Service-Fee-Deckelung lediglich
Hdchstentgelte fur die Spielervermittler festgelegt haben und es den Vertragspartnern
weiterhin freistehe, niedrigere Entgelte auszuhandeln. Gerade Einkaufskartellabsprachen
unter Nachfragern gleicher Leistungen Uber Hochstpreise, welche die Unternehmen ihren
Lieferanten maximal zu zahlen bereit sind, sind als Wettbewerbsbeschrankungen anzusehen
(vgl. Grave/Nyberg in: Loewenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann,
Kartellrecht, Art. 101 AEUV Rn. 325 unter Hinweis auf EuG 23.05.2019 — T-222/17, Rn. 43 f.
— Recylex/lKommission). Soweit die Verfiigungsbeklagte zu 1) sich auf Sonderfalle beruft, in
denen Preisabsprachen unter Umstanden keine wettbewerbsbeschrankende Wirkung haben,
etwa auf Vereinbarungen von Hochstweiterverkaufspreisen zwischen Verkaufer und Handler
im Sinne von Art. 4 lit. a Vertikal-GVO, die dem Verbraucher zugute kommen, oder auf
Vereinbarungen von Einkaufsgemeinschaften, die ein bedeutsames Gegengewicht zu
GrolRRerzeugern herstellen kénnen, liegt ein solcher Fall hier nicht vor.

(cc) Die Wettbewerbsbeschrankung ist auch spirbar. Wie ausgefihrt, sind weltweit alle der 106
Verfigungsbeklagten zu 1) mittelbar tGber die nationalen Verbande zugehdérigen Nachfrager
von Spielervermittlerdienstleistungen, namlich FuRballspieler und —vereine, an die FFAR der
Verfiigungsbeklagten zu 1) gebunden. Fir Spielervermittler, die die hier angegriffenen
Regelungen zur Vergitung und zu den sonstigen Vertragsbedingungen nicht akzeptieren
wollen, bestehen daher weltweit keine realistischen Marktchancen (vgl. BGH 13.06.2023 —
KZR 71/21, juris Rn. 22 — Reglement fur Spielervermittler). Denn eine Nachfrage nach
Spielervermittlungsdienstleistungen von Dritten, die nicht in der Verfligungsbeklagten zu 1)
oder den nationalen Dachverb&nden wie dem Verfigungsbeklagten zu 2) organisiert sind,
besteht nicht, weil unstreitig keine Ful3ballspieler oder —vereine existieren, die kommerziellen
FuRRballsport betreiben und den genannten Verbanden nicht angehdren.

Unzutreffend ist die Annahme der Verfigungsbeklagten zu 1) im Schriftsatz vom 13. Februar 107
2024 (dort S. 39 1., GA 1121), die Wettbewerbsbeschrankung sei nicht spirbar, weil in
sachlicher Hinsicht von einem Gesamtmarkt fir die Vermittlung von Sportlern auszugehen
sei, an dem der Anteil der Vermittlungsentgelte im Fuf3ball nur zwischen 14% und 17%
ausmache. Vorliegend ist der sachliche Markt fur Spielervermittlung im Fuf3ball — vollstandig
— kartellbetroffen. In sachlicher Hinsicht sind dem relevanten Markt nach dem
Bedarfsmarktkonzept alle Waren oder gewerblichen Leistungen zuzurechnen, die sich aus
Sicht der Marktgegenseite nach ihren Eigenschaften, inrem wirtschaftlichen
Verwendungszweck und ihrer Preislage so nahestehen, dass sie als fur die Deckung eines
bestimmten Bedarfs gleichermal3en geeignet betrachtet und funktional als gegeneinander
austauschbar angesehen werden (vgl. BGH 23.06.2020 — KVR 69/19, juris Rn. 23 -
Facebook; BGH 08.10.2019 — KZR 73/17, juris Rn. 23 — Werbeblocker IIl). Dabei ist die
funktionale Austauschbarkeit nach objektivem Mal3stab (vgl. BGH 05.10.2004 — KVR 14/03,
juris Rn. 18 - Staubsaugerbeutelmarkt) und nach der Beurteilung des Uberwiegenden Teils
der Abnehmer (vgl. BGH 16.01.2008 — KVR 26/07, juris Rn. 57 — Kreiskrankenhaus Bad
Neustadt) zu bewerten. Abweichende Praferenzen Einzelner oder kleiner Nachfragegruppen
bleiben als Randungenauigkeit ebenso aul3er Betracht wie Sortimentstiberschneidungen im
Randbereich (vgl. Senat 05.12.2018 — VI-Kart 3/18 (V), juris Rn. 35 juris — Ticketvertrieb I;
Senat 23.08.2017 — VI-Kart 5/16 (V), juris Rn. 58 — Fusionsuntersagung



EDEKA/Tengelmann).

Nach diesen Mal3staben ist vorliegend in sachlicher Hinsicht der Markt far 108
Spielervermittlungsdienstleistungen im Ful3ball kartellbetroffen. Denn die kartellbeteiligten
FuRballvereine und -spieler fragen ausschliel3lich Spielervermittiungsdienstleistungen im
FulZball nach; Vermittlungsdienstleistungen in anderen Sportarten sind mit diesen nicht
funktional austauschbar. Die Spielervermittler ihrerseits konnen Vermittlungsdienstleistungen
im Ful3ball nur an die Kartellbeteiligten absetzen, nicht an andere Abnehmer. Dem entspricht
es, dass die Verfugungsklager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 21. Februar
2024 unbestritten vorgetragen haben, Vermittler von Ful3ballspielern brauchten
Spezialwissen, weshalb ein Wechsel der Sportart im Vermittlungsgeschéft nicht ohne
weiteres maoglich sei, und sie — die Verfugungsklager — seien auf die Vermittlung im
FuR3ballbereich spezialisiert. Aus der von der Verfiigungsbeklagten zu 1) mit Schriftsatz vom
13. Februar 2024 (dort S. 31 ff., GA 1113 ff.) vorgelegten Ubersicht (iber die angeblich 30
weltweit umsatzstarksten Sportleragenturen ergibt sich nichts anderes. Nach der eigenen
Darstellung der Verfugungsbeklagten zu 1) bieten von diesen 30 Agenturen 13 Agenturen nur
Vermittlungstatigkeiten fur eine Sportart an. Soweit die tbrigen 17 Agenturen
Vermittlungsdienstleistungen in zwei oder mehr Sportarten anbieten, spricht dies nicht fir
einen Gesamtmarkt fur Vermittlungsdienstleistungen im Sport, sondern lediglich daftr, dass
diese Agenturen auf mehreren Vermittlungsmarkten tétig sind.

(c) Die angegriffenen Regelungen der FFAR der Verfiugungsbeklagten zu 1) und ihre 109
Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht durch den Verfligungsbeklagten zu 2) sind ferner
geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten spirbar zu beeintrachtigen. Wie
ausgefuhrt, beschranken die FFAR der Verfiugungsbeklagten zu 1) fur internationale
Sachverhalte weltweit und damit auch auf dem gesamten Binnenmarkt die wettbewerbliche
Handlungsfreiheit der Nachfrager von Spielervermittlungsdienstleistungen und der
Spielervermittler. Die spurbare Relevanz dieser Wettbewerbsbeschrankung fir den
Binnenmarkt steht daher auf3er Frage. Nichts anderes gilt fur die gemal Art. 3 FFAR
obligatorische Uberfiihrung der wettbewerbsbeschrankenden Regelungen fur nationale
Sachverhalte in das nationale Verbandsrecht durch den Verfugungsbeklagten zu 2). Denn ein
Kartell, das sich — wie vorliegend der Fall — auf das gesamte Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats erstreckt, hat schon seinem Wesen nach die Wirkung, die Abschottung der
Markte auf nationaler Ebene zu verfestigen, indem es die gewollte wirtschaftliche
Verflechtung behindert, und ist daher regelmafig geeignet, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen (vgl. EuGH 19.02.2002 — C-309/99, juris Rn. 95 —
Wouters; BGH 14.08.2008 — KVR 54/07, juris Rn. 36 — Lottoblock I).

(4) Mit Recht hat das Landgericht die Voraussetzungen einer Tatbestandsrestriktion der 8 1 110
GWB, Art. 101 Abs. 1 AEUV verneint.

(a) Das Landgericht hat zutreffend angenommen, dass eine Ausnahme vom Kartellverbot der 111
8 1 GWB, Art. 101 Abs. 1 AEUV nicht aus der den Verfigungsbeklagten jeweils

zukommenden Verbandsautonomie folgt. Die durch Art. 12 Abs. 1 Grundrechte-Charta, Art.

11 Abs. 1 EMRK und Art. 9 Abs. 1 GG geschiitzte Verbandsautonomie erlaubt es Verbanden,

ihre internen Verhaltnisse selbst zu regeln. Die von den Verfligungsklagern angegriffenen
Bestimmungen der FFAR der Verfiigungsbeklagten zu 1) und deren Uberfiihrung in

nationales Verbandsrecht durch den Verfigungsbeklagten zu 2) fur nationale Sachverhalte
betreffen aber nicht nur Vereine und Spieler als Verbandsmitglieder, sondern ebenso
Spielervermittler, die nicht Mitglieder der Verfugungsbeklagten sind. Das Reglement wirkt

sich daher auf einem der sportlichen Tatigkeit vorgelagerten Drittmarkt aus, auf dem die



Vereine und Spieler nur als Nachfrager der Vermittlungsleistung beteiligt sind.
Beschrankungen Dritter im Wettbewerb lassen sich nicht allein mit der Vereinsautonomie
rechtfertigen. Die privatrechtlichen Beziehungen eines Vereins oder seiner Mitglieder zu
anderen Privatrechtssubjekten sind nicht anders zu beurteilen als entsprechende
Beziehungen nicht vereinsgebundener Personen (vgl. zum Ganzen BGH 13.06.2023 — KZR
71/21, juris Rn. 27 — Reglement fur Spielervermittler). Nichts anderes ergibt sich aus dem
Hinweis der Verfigungsbeklagten zu 1) in ihrem Schriftsatz vom 13. Februar 2024 (dort S. 24
ff., GA 1106 ff, S. 58 ff., GA 1140 ff.) auf Regelwerke anderer Sportverbande fur Basketball,
Leichtathletik, Volleyball oder Rugby sowie auf Feststellungen des Européaischen Parlaments
und der Europaischen Kommission, dass die Tatigkeit von Vermittlern reguliert werden
musse und die Verfugungsbeklagte zu 1) das Recht dazu habe, und auf gesetzliche
Entgeltregelungen in Frankreich, Deutschland und den Niederlanden. Die Reglementierung
der Téatigkeit von Spielervermittlern fallt grundsatzlich in die Zustandigkeit der Trager
hoheitlicher Gewalt (EuG 26.01.2005, T-193/02, juris Rn. 78 — Piau/FIFA). Dementsprechend
ist die Verfigungsbeklagte zu 1) entgegen ihrer im Schriftsatz vom 13. Februar 2024 (dort S.
61 f., GA 1143 f.) vertretenen Auffassung nicht berufen, ein von ihr behauptetes
Marktversagen zu korrigieren. Fur ein solches bestehen im tbrigen nicht deshalb
Anhaltspunkte, weil im Zeitraum zwischen 2014 und 2019 die durchschnittliche Héhe der
Spielervermittlervergitung sich verdoppelt habe und die Anzahl der Spielervermittler
erheblich gestiegen sei, zumal die Verfligungsbeklagte zu 1) zu den Verhaltnissen auf der
Nachfrageseite nicht vortragt.

(b) Weiter zutreffend hat das Landgericht festgestellt, dass die verfahrensbetroffenen 112
Bestimmungen der FFAR und deren Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht auch nicht
deshalb vom Kartellverbot der § 1 GWB, Art. 101 Abs. 1 AEUV ausgenommen sind, weil sie
einem legitimen Zweck dienen, ihre wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen notwendig mit
der Verfolgung dieses Zwecks zusammenhangen und die wettbewerbsbeschrankenden
Wirkungen im Hinblick auf diesen Zweck verhaltnismallig sind. Dabei kann offenbleiben, ob
die von den Verfigungsklagern angegriffenen Bestimmungen der FFAR und deren
Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht anhand dieser Kriterien zu priifen ist. Denn auch
dann, wenn dies der Fall ist, erweisen sich die verfahrensbetroffenen Bestimmungen der
FFAR und deren Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht teilweise bereits als ungeeignet,
die damit erstrebten Ziele zu erreichen, jedenfalls als dafur nicht notwendig und nicht
verhaltnismafig, wobei im Ergebnis offen bleiben kann, ob die verfolgten Ziele als legitim
anzuerkennen sind.

(aa) Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fallt nicht jeder Beschluss 113
einer Unternehmensvereinigung, der eine Beschrankung des Wettbewerbs oder der
Handlungsfreiheit der Parteien oder einer der Parteien zum Ziel hat oder bewirkt,
notwendigerweise unter das Verbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV. Vielmehr ist bei der
Anwendung dieser Vorschrift im Einzelfall zunachst der Gesamtzusammenhang, in dem eine
Entscheidung der fraglichen Unternehmensvereinigung zustande gekommen ist oder ihre
Wirkungen entfaltet, und insbesondere deren Ziele zu wirdigen. Anschlie3end ist zu
untersuchen, ob die mit der Entscheidung verbundenen wettbewerbsbeschrankenden
Wirkungen notwendig mit der Verfolgung dieser Ziele zusammenhé&ngen. In diesem
Zusammenhang ist zu prufen, ob die Beschrankungen auf das begrenzt sind, was notwendig
Ist, um die Umsetzung legitimer Zwecke sicherzustellen, ob sie also im Hinblick auf diese
Ziele verhaltnismafig sind (vgl. EuGH 23.11.2017 — C-427/16 und C-428/16, juris Rn. 53 ff. —
CHEZ Elektro Bulgaria; 18.07.2013 — C-136/12, juris Rn. 53 f. — CNG; 18.07.2006 — C-
519/04, juris Rn. 42 — Meca Medina; 19.02.2002 — C-309/99, juris Rn. 97 — Wouters).

114



Dieser Rechtsprechung liegen allerdings Féalle von berufsrechtlichen Regelungen von auf
gesetzlicher Grundlage gebildeten berufsstandischen Vertretungen, denen eine
Regelsetzungskompetenz fur ihren Bereich zustand (CHEZ Elektro Bulgaria, CNG, Wouters),
und Anti-Dopingregelungen des Internationalen Olympischen Komitees und eines
Schwimmverbands zugrunde, die unmittelbar die sportliche Betatigung der Athleten und den
fairen Ablauf des Wettkampfs, mithin den Markt fir die Veranstaltung von Sportwettkdmpfen
betreffen (Meca Medina). Von diesen Féllen unterscheidet sich der hier vorliegende
Sachverhalt. Bei den Verfiigungsbeklagten handelt es sich nicht um auf gesetzlicher
Grundlage gebildete berufsstandische Vertretungen, denen eine Regelsetzungskompetenz
fur Vertrage ihrer Mitglieder mit Spielervermittlern zusteht. Hierfir gentigen die von der
Verfugungsbeklagten zu 1) vorgetragenen Handlungsaufrufe von oder Vereinbarungen mit
verschiedenen Institutionen, wie etwa der Europaischen Kommission oder dem Europaischen
Parlament, nicht. Die FFAR und ihre Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht betreffen auch
nicht allein den Markt fir die Veranstaltung von Sportwettkampfen und damit interne
Verhéltnisse der Verfugungsbeklagten, sondern den vorgelagerten Drittmarkt, auf dem auch
nichtvereinsgebundene Spielervermittler beteiligt sind. Der Bundesgerichtshof hat daher in
einem vergleichbaren Fall, in dem es um ein von dem Verflgungsbeklagten zu 2) dieses
Verfahrens im Jahr 2015 erlassenes Reglement fur Dienstleistungen von Spielervermittlern
geht, dem Europaischen Gerichtshof die Frage vorgelegt, ob die erwahnten
Rechtsgrundsatze auch auf einen solchen Fall Anwendung finden (BGH 13.06.2023 — KZR
71/21, juris — Reglement fur Spielervermittler). Die Frage bedarf im Streitfall indes keiner
Entscheidung. Denn wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat, erweisen sich die
verfahrensbetroffenen Bestimmungen der FFAR und deren Uberfiihrung in nationales
Verbandsrecht dann, wenn diese Rechtsgrundsétze auf den vorliegenden Sachverhalt
anzuwenden sind, teilweise bereits als ungeeignet, die damit erstrebten Ziele zu erreichen,
jedenfalls als dafur nicht notwendig und nicht verhaltnismafig, wobei im Ergebnis offen
bleiben kann, ob die verfolgten Ziele als legitim anzuerkennen sind.

(bb) Die Verfugungsbeklagten wollen verschiedene Probleme und Fehlentwicklungen des 115
bisherigen Transfersystems im Fuf3ball erkannt haben, dem die FFAR und deren
Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht entgegenwirken sollen. So héatten Spielervermittler
einen finanziellen Anreiz, so viele Transfers wie mdglich und damit auch sportlich nicht
sinnvolle Transfers zu vermitteln, wodurch die Vertragsstabilitat gefahrdet werde. Daneben
sei der Transfermarkt mehr von Gewinnstreben als von Solidaritat gekennzeichnet. Honorare
von Spielervermittlern seien zudem fir die Spieler oft intransparent und sttinden in keinem
Zusammenhang mit der Qualitat der von den Spielervermittlern erbrachten Leistungen. Auch
beteiligten sich einige Spielervermittler an kriminellem Verhalten wie Korruption, Geldwasche
und Menschenhandel mit minderjahrigen Spielern. Vor diesem Hintergrund sollen die FFAR
gemal deren Art. 1 Abs. 1 dem Schutz der Vertragsstabilitat zwischen Berufsspielern und
deren Vereinen dienen, ferner der Férderung der Ausbildung junger Spieler, der Forderung
der Solidaritat zwischen Elite- und Breitenful3ball, dem Schutz Minderjahriger, der
Aufrechterhaltung des Wettbewerbsgleichgewichts und der Gewahrleistung der
Regelmaligkeit der sportlichen Wettk&dmpfe. Abs. 2 des Art. 1 FFAR nennt als Ziele dartber
hinaus die Anhebung und Festlegung beruflicher und ethischer Mindeststandards fuir den
Beruf des Spielervermittlers, die Sicherstellung der Qualitat der von den Spielervermittlern fir
die Klienten erbrachten Dienstleistungen zu fairen und angemessenen Entgelten, die
einheitlich gelten, die Begrenzung von Interessenkonflikten zum Schutz der Klienten vor
unethischem Verhalten, die Verbesserung der finanziellen und administrativen Transparenz,
den Schutz von Spielern, denen es an Erfahrung oder Information tiber das Transfersystem
im Ful3ball fehlt, die Verbesserung der Vertragsstabilitat zwischen Spielern, Trainern und
Vereinen und die Verhinderung von missbrauchlichen, tbermaRigen und spekulativen



Praktiken.

(cc) Auch wenn man die vorstehend erwahnten Grundsatze der Rechtsprechung des 116
Europaischen Gerichtshofs im Streitfall anwendet, vermdgen die genannten Ziele die von den
Verfugungsklagern angegriffenen Regelungen der FFAR und deren Uberfiihrung in
nationales Verbandsrecht fir nationale Sachverhalte nicht zu rechtfertigen. Daran andern die
zahlreichen von den Verfigungsbeklagten zitierten Stellungnahmen und Veroffentlichungen
einschliellich eines Schiedsspruchs des CAS vom 24. Juli 2023 (CAS 2023/0/9370) und
einer Stellungnahme der Europaischen Kommission vom 9. August 2023 im EuGH-
Vorlageverfahren des Landgerichts Mainz (LG Mainz 30.03.2023 — 9 O 129/21, juris — FIFA-
Spielervermittlerregime; EuGH C-209/23 — RRC Sports) nichts. Insbesondere bindet der
Schiedsspruch des CAS die staatlichen Gerichte unabhangig davon nicht, ob er an den von
den Verfugungsklagern geltend gemachten Verfahrensméngeln leidet. Ebensowenig bindend
ist die Stellungnahme der Europaischen Kommission; der von den Verfiigungsbeklagten
angeregten Beiziehung bedarf es nicht.

Im einzelnen: 117

((1)) Art. 15 FFAR schreibt in Abs. 1 und 2 die Berechnung der Vergutung fur 118
Spielervermittlungsdienstleistungen und deren Obergrenze vor, die bei Vertretung des

Spielers oder des aufnehmenden Vereins je nach Hohe des Spielergehalts bei 3% oder 5%

des Jahresgehalts und bei Vertretung des abgebenden Vereins bei 10% der
Transferentschadigung liegt, wahrend nach unbestrittenem Vortrag der Verfugungsklager

allein in Deutschland bisher Prozentsatze zwischen 10% und 15% des Jahresspielergehalts
verbreitet sind. Art. 15 Abs. 3 und 4 FFAR statuieren die Vermutung, dass in den letzten 24
Monaten vor oder nach einer Transaktion erbrachte sonstige Dienstleistungen Teil der
Spielervermittlungsdienstleistungen sind, so dass daflr gezahlte GebUhren auf die
Spielervermittlungsvergitung angerechnet werden.

((d)) Die Verfugungsbeklagten begrinden die in Art. 15 Abs. 1 und 2 FFAR geregelte sog. 119
Service-Fee-Deckelung in erster Linie mit dem Schutz der Vertragsstabilitat. Die Bestimmung
reduziere den Anreiz fur Spielervermittler, moglichst viele Transfers durchzufiihren, und
erhdhe den Anreiz, Einnahmen aus nicht transferbezogenen Tatigkeiten zu generieren. Es
kann dahinstehen, ob dem Schutz der Vertragsstabilitat Vorrang einzurdumen ist gegeniber
der Vertragsfreiheit von Ful3ballspielern und —vereinen, Spielervertradge nach deren Ablauf
nicht zu verlangern oder vor deren regularem Ablauf bei vereinbarter Kiindigungsmaéglichkeit
oder bei Kiindigung aus wichtigem Grund oder aufgrund Parteivereinbarung vorzeitig zu
beenden, und ob der Schutz der Vertragsstabilitdt daher Gberhaupt ein legitimes Ziel darstellt.
Jedenfalls lasst sich, wie das Landgericht mit Recht angenommen hat, nicht feststellen, dass
die Service-Fee-Deckelung geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen. Denn abgesehen davon,
dass, wie das Landgericht weiter zutreffend angenommen hat, nicht die Spielervermittler,
sondern die betroffenen Spieler und Vereine Uber einen Wechsel entscheiden, haben die
Verfiigungsbeklagten nicht substantiiert vorgetragen und ist auch sonst nicht ersichtlich,
wieso bei einer Service-Fee-Deckelung ein geringerer und nicht im Gegenteil ein noch
groRerer Anreiz fur Spielervermittler bestehen sollte, mdglichst viele Transfers durchzufuhren,
als dies dann der Fall ist, wenn mit dem einzelnen Transfer hohere Vermittlungsentgelte
verdient werden kénnen. Nicht nachvollziehbar ist auch die Argumentation der
Verfigungsbeklagten, durch die Service-Fee-Deckelung werde der Anreiz fur
Spielervermittler erh6ht, Geld mit sonstigen Dienstleistungen anstatt mit Transfers zu
verdienen. Einer solchen Anreizwirkung steht schon die Bestimmung des Art. 15 Abs. 3 und 4
FFAR entgegen, wonach vermutet wird, dass solche sonstigen Dienstleistungen Teil der




Spielervermittlung sind und die daftir gezahlten Gebihren auf das Vermittlungsentgelt
angerechnet werden. Da die Service-Fee-Deckelung zum Schutz der Vertragsstabilitat schon
ungeeignet ist, ist die damit verbundene Wettbewerbsbeschrankung nicht notwendig. Dartber
hinaus ist eine solche Einkaufspreiskartellierung schon deshalb unverhaltnismaRig, weil sie
uber diejenigen Transfers hinaus, die die Verfligungsbeklagten begrenzen wollen, weil sie sie
fur sportlich nicht sinnvoll halten, ausnahmslos und einseitig zu Lasten der Spielervermittler
fur sdmtliche und damit auch fur die aus Sicht der Verfigungsbeklagten unbedenklichen
Spielervermittlungsvertrage gelten soll. Zudem stehen den Verfigungsbeklagten mildere
Mittel zur Verfligung, um gegen die von ihnen fir sportlich nicht sinnvoll gehaltenen Transfers
vorzugehen, namlich etwa verbandsinterne disziplinarische Malinhahmen gegen die
beteiligten Spieler und Vereine.

Die Service-Fee-Deckelung lasst sich auch nicht mit dem Ziel der Beschrankung von 120
Interessenkonflikten zu Lasten der Spieler rechtfertigen. Es fehlt an jeder nachvollziehbaren
Begrindung fur die Behauptung der Verfigungsbeklagten, erst bei einer Hohenbegrenzung

des Honorars wirden Spielervermittler und Auftraggeber das gleiche Ziel verfolgen, das
Spielergehalt oder die Ablésesumme zu maximieren, wahrend ohne eine Deckelungsregel

kein Anreiz fur Spielervermittler bestehe, bestmdgliche Ergebnisse flr ihre Auftraggeber
auszuhandeln. Ein solcher Zusammenhang zwischen einem gedeckelten Honorar und einem
Mehrwert der Transferverhandlungen fiir den Auftraggeber ist auch sonst nicht erkennbar.

Zu Unrecht stitzen die Verfigungsbeklagten sich weiter auf die Ziele von Transparenz, 121
Stabilitat und Funktionsfahigkeit des Transfersystems sowie des Schutzes der Spieler. Es
kann dahingestellt bleiben, ob eine Erhéhung der Transparenz der Spielervermittlervergitung
erforderlich und daher als legitimes Ziel anzusehen ist. Eine solche Transparenz l&asst sich
jedenfalls auf anderem Weg als durch Deckelung der Vergttung herstellen, etwa durch
frihzeitige Honorarverhandlungen bei Erteilung des Vermittlungsauftrags, so dass die
entsprechende Regelung insoweit schon nicht notwendig, jedenfalls aber unverhaltnismaniig
ist, weil sie einseitig die Spielervermittler benachteiligt. Inwieweit die Service-Fee-Deckelung
geeignet sein soll, die Stabilitat und Funktionsfahigkeit des Transfersystems und die Spieler
zu schutzen, legen die Verfugungsbeklagten bereits nicht substantiiert dar. Erst Recht ist
nicht zu erkennen, dass die Regelung hierzu notwendig und verhéltnismalig ist. Sofern die
Verfugungsbeklagten hier auf ein eklatantes Missverhaltnis zwischen
Spielervermittlerhonoraren und den an Ausbildungsvereine gezahlten
Ausbildungsentschadigungen und Solidaritatsbeitrdgen hinweisen, ist schon weder
nachvollziehbar dargetan noch sonst ersichtlich, warum es tUberhaupt erforderlich sein soll,
das angeblich bestehende Missverhaltnis anzugleichen, obwohl die Zahlung von
Spielervermittlerhonoraren einerseits und Ausbildungsentschadigungen andererseits in
jeweils unterschiedlichen Vertragsverhaltnissen, fir jeweils unterschiedliche Leistungen und
aufgrund jeweils unterschiedlicher rechtlicher Grundlage erfolgt. Ebensowenig ist substantiiert
vorgetragen oder sonst erkennbar, warum es notwendig und angemessen sein soll, hierzu
einseitig die Spielervermittlerhonorare zu deckeln anstatt die Ausbildungsentschadigungen zu
erhohen. Dass die bisher gezahlten Ausbildungsentschadigungen auf eine Vereinbarung
zwischen UEFA, Européischer Kommission und Verfugungsbeklagter zu 1) aus dem Jahr
2001 zurlckgingen, belegt nicht, dass diese Vereinbarung nicht nach mehr als 20 Jahren
angepasst werden kann. Soweit eine zu hohe Ausbildungsentschadigung die Freiztgigkeit
der Spieler beeintrachtigen kdonnte, vermag dies nicht im Gegenzug eine einseitig zu Lasten
der Vermittler wirkende Wettbewerbsbeschrankung zu rechtfertigen.

Die Verfugungsbeklagten berufen sich tber die genannten Ziele hinaus zudem speziell auf 122
den Schutz unerfahrener Spieler, auf die Forderung der Solidaritat zwischen Spitzen- und



BreitenfuRball, die Wahrung des sportlichen Gleichgewichts, die Wahrung der
Ordnungsmaligkeit von Sportwettbewerben, die Festlegung und Verbesserung beruflicher
und ethischer Mindeststandards fiir die Tatigkeit von FuRballvermittlern, die Sicherung der
Qualitat der Leistungen, die FuBballvermittler fur ihre Auftraggeber erbringen, die
Beschrankung von Interessenkonflikten zum Schutz der Kunden vor unethischem Verhalten
und die Beseitigung missbrauchlicher, unverhaltnismafiger und spekulativer Praktiken. Auch
diese Ziele vermdgen die Service-Fee-Deckelung nicht zu rechtfertigen. Da sich schon nicht
feststellen lasst, dass die Service-Fee-Deckelung geeignet ist, die von den
Verfigungsbeklagten als zu hoch empfundene Zahl von Transfers zu reduzieren, lasst sich
ebensowenig feststellen, dass hierdurch etwa unerfahrene Spieler vor Transfers geschiitzt
werden konnten, die Solidaritat zwischen Spitzen- und Breitenful3ball geférdert und das
sportliche Gleichgewicht sowie die OrdnungsmaRigkeit von Sportwettbewerben gewahrt
werden konnte. Die einseitige Belastung der Spielervermittler wéare zur Erreichung dieser
Zwecke auch weder notwendig noch angemessen. Den Verfugungsbeklagten stehen
verbandsinterne Mdglichkeiten zur Verfigung, etwa unerfahrene Spieler zum Transfersystem
zu informieren oder zu beraten, den Breitenfuf3ball und das sportliche Gleichgewicht durch
sachliche oder finanzielle Unterstiitzung zu férdern und die OrdnungsmaRigkeit von
Sportwettbewerben zu tGberwachen und bei Regelwidrigkeiten disziplinarische Mal3nhahmen
zu ergreifen. Eine ausschlie3lich verbandsextern zu Lasten der Spielervermittler wirkende
Preiskartellierung ist vor diesem Hintergrund unverhaltnismanig.

Soweit die genannten Ziele die Spielervermittler und deren Leistungen betreffen, namlich 123
berufliche und ethische Mindeststandards, die Qualitat der Leistungen, die Verhinderung von
unethischem Verhalten und die Beseitigung missbrauchlicher, unverhaltnismaniger und
spekulativer Praktiken, ist ebenfalls nicht ersichtlich und wird von den Verfiigungsbeklagten
auch nicht substantiiert vorgetragen, inwiefern die Service-Fee-Deckelung zur Erreichung
dieser Ziele geeignet sein konnte. Sie ist dazu auch weder notwendig noch verhaltnismaliig,
denn den genannten Zielen kann etwa durch Statuierung bestimmter Voraussetzungen fur
die Lizenzierung als Spielervermittler und durch die Sanktionierung regelwidrigen Verhaltens
im Einzelfall bis zum Entzug der Lizenzierung hinreichend Rechnung getragen werden. Die
Verfuigungsklager beanstanden das Lizenzierungserfordernis nicht, und ein solches kann
grundsatzlich die Freistellungsvoraussetzungen der 8§ 2 GWB, Art. 101 Abs. 3 AEUV erflillen
(vgl. EuG 26.01.2005 — T-193/02, juris Rn. 100 ff. — Piau/FIFA).

((b)) Nach der Anrechnungsregel in Art. 15 Abs. 3 und 4 FFAR wird vermutet, dass sonstige 124
Dienstleistungen, die ein Spielervermittler in den 24 Monaten vor oder nach einer Transaktion
erbringt, Teil der Spielervermittlungsleistungen sind. Kann der Spielervermittler das Gegenteil
nicht beweisen, werden dafir gezahlte Gebuhren auf das Vermittlungshonorar angerechnet.

Die Regelung soll nach dem Vorbringen der Verfugungsbeklagten die Umgehung der
Service-Fee-Deckelung verhindern. Da die Service-Fee-Deckelung nicht zur Erreichung

legitimer Ziele gerechtfertigt ist, ist es ebensowenig die ihre Sicherung bezweckende
Anrechnungsregel.

((2)) Art. 14 Abs. 6, 8 und 11 FFAR legen die Falligkeit der vertraglich geschuldeten 125
Spielervermittlungsvergutung fest auf alle drei Monate fur die Dauer des ausgehandelten
Arbeitsvertrags (Abs. 6), bei Laufzeiten des ausgehandelten Arbeitsvertrags von weniger als
sechs Monaten auf den Ablauftermin des ausgehandelten Arbeitsvertrags (Abs. 8) und bei
Vermittlungsvertragen mit abgebenden Vereinen auf die Zeitpunkte des dortigen Eingangs

der Raten der Ablosesumme (Abs. 11). Diese Bestimmungen enthalten eine Abkehr vom
allgemeinen Grundsatz, dass die Gegenleistung mit der Erbringung der Leistung, hier der
Vermittlung eines Spielervertrags oder Transfers, fallig wird und eine anderweitige Falligkeit



der freien Vereinbarung der Vertragsparteien unterliegt. Sie bewirken eine weitere
Verkirzung des Vermittlerentgelts und machen dessen Falligkeit im Fall des
Vermittlungsvertrags mit dem abgebenden Verein von einem Ereignis abhangig, namlich dem
Erhalt der Ablésesumme, auf das der Spielervermittler keinen Einfluss hat. Die
Verfigungsbeklagten berufen sich zur Rechtfertigung der mit den genannten Bestimmungen
verbundenen Wettbewerbsbeschrankung zu Unrecht auf das Ziel der Vertragsstabilitat. Sie
haben schon nicht substantiiert vorgetragen, und es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass die
Falligkeitsregelungen geeignet sind, Anreize fir Spielervermittler, unmittelbar nach Abschluss
eines Vertrags bereits auf einen neuen Vertrag hinzuwirken, zu senken und damit —
ungeachtet der Legitimitat dieses Ziels - die Vertragsstabilitat zu erhéhen.
Vermittlungsbemihungen um einen neuen Vertrag fur die Zeit nach Ablauf des alten stehen
allein mit dem zeitlichen Ablauf des alten Vertrags in Zusammenhang und werden nicht
dadurch beeinflusst, zu welchem Zeitpunkt das Vermittlerentgelt fallig wird. Die
Falligkeitsregelungen als solche vermégen auch nicht zu verhindern, dass Spielervermittler
sich um den Neuabschluss von Vertragen unter vorzeitiger Aufldosung der alten Vertrage
bemihen. Sie lassen sich auch nicht damit rechtfertigen, dass nach Art. 14 Abs. 12 FFAR
Spielervermittler ihre nicht falligen Entgeltanspriiche verlieren, wenn der Spieler den
vermittelten Vertrag vorzeitig beendet, und dass es in diesem Fall fir den Schuldner eine
Erleichterung darstellt, wenn das Vermittlerentgelt nicht der Ruckforderung unterliegt,
sondern seine Falligkeit aufgeschoben ist. Denn auch die Bestimmung des Art. 14 Abs. 12
FFAR ist kartellrechtswidrig (dazu unten unter ((4))). Die Falligkeitsregelungen sind nach
alledem zur Erh6hung der Vertragsstabilitat schon nicht geeignet, deshalb nicht notwendig
und jedenfalls unverhaltnismafig. Dass nach dem Vortrag der Verfigungsklager eine
Zahlung des Vermittlungsentgelts in zwei jahrlichen Raten im Rahmen freier
Vertragsverhandlungen uUblicherweise vereinbart wird, andert nichts daran, dass das
einseitige Diktat von Falligkeitsbestimmungen durch die Auftraggeber nicht zu rechtfertigen
ist.

((3)) Nicht durch legitime Ziele gerechtfertigt sind des weiteren die in Art. 14 Abs. 2 und 10
FFAR enthaltenen Regelungen, wonach die Zahlung des Vermittlerentgelts ausschlief3lich
durch den Auftraggeber zu erfolgen hat und in dem einzigen Ausnahmefall einer zulassigen
Doppelvertretung der aufnehmende Verein maximal 50% zahlen darf (sog. client-pays-Regel
). Die Verfuigungsbeklagten machen insoweit geltend, der Auftraggeber werde sich verstarkt
mit dem Vermittlerhonorar befassen, wenn er dieses selbst zu zahlen habe, und derzeit
wussten Spieler mitunter nicht einmal, was ein Spielervermittler an einem konkreten Transfer
verdiene, so dass die client-pays-Regel der Transparenz und dem Schutz von Spielern gelte.
Unabhangig davon, ob und in welchem Umfang es sich hierbei um legitime Ziele handelt und
die client-pays-Regelung geeignet ist, diese zu erreichen, ist sie hierfur jedenfalls nach dem
Vortrag der Verfugungsbeklagten nicht notwendig und daher unverhaltnismafig. Es steht
einem Spieler schon jetzt frei, einen Vermittler selbst zu beauftragen, mit diesem das Honorar
fur die zu erbringende Leistung frei zu verhandeln und insbesondere die Angemessenheit des
Honorars fir die zu erbringende Leistung selbst zu beurteilen. Uberlasst er die
Honorarverhandlungen stattdessen einem Verein, so stehen ihm vertragliche
Auskunftsanspriche hiertiber gegen seinen Vermittler zu. Zudem weisen die
Verfugungsklager daraufhin, dass die geltende Lizenzierungsordnung Vereine verpflichtet,
den Spieler Uber ihre Vereinbarungen mit einem Vermittler, der in einer Rechtsbeziehung zu
dem betreffenden Spieler steht, zu informieren. Einer Regelung, die den Auftraggeber
zusatzlich verpflichtet, das vereinbarte Vermittlerhonorar auch selbst zu zahlen, bedarf es
daher aus Transparenzgrinden und zum Schutz der Spieler nicht. Sie ist hierfir nicht
notwendig und schrankt die Handlungsfreiheit der Vertragsparteien unverhaltnismalig ein.
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((4)) Art. 14 Abs. 7 und 12 FFAR machen die Entgeltanspriiche der Vermittler davon
abhangig, ob das der Berechnung zugrundeliegende Spielergehalt tatséchlich gezahlt und
der vermittelte Vertrag tatsachlich erfullt wird (sog. pay-when-paid-Regel). Art. 14 Abs. 7
FFAR begrenzt das anteilig berechnete Vermittlerentgelt auf das tatséachlich gezahite
Spielergehalt, und nach Art. 14 Abs. 12 FFAR entfallen noch nicht fallige
Vermittlerentgeltanspriche, wenn der Spieler vor Ablauf des ausgehandelten Arbeitsvertrags
zu einem anderen Verein wechselt oder der Spieler den ausgehandelten Arbeitsvertrag ohne
wichtigen Grund vorzeitig kiuindigt, wahrend der Vermittler den Spieler noch vertritt. Diese
Bestimmungen sollen nach dem Vorbringen der Verfigungsbeklagten Interessenkonflikte
zwischen Vermittlern und ihren Auftraggebern vermeiden und Spieler, insbesondere junge
und unerfahrene, schitzen. Unabhangig von der Frage der Legitimitat dieser Ziele und der
Eignung der Bestimmungen zu deren Erreichung sind diese unangemessen und daher nicht
zu rechtfertigen, weil sie in Abkehr von dem allgemeinen Grundsatz, dass das
Vermittlungsentgelt verdient ist, wenn der Vermittler die ihm obliegende Leistung erbracht
hat, dem Vermittler einseitig das Risiko auch fir die vereinbarungsgemalfe Erfullung des
vermittelten Vertrags auferlegen, und zwar ausnahmslos, d.h. auch dann, wenn der Vermittler
hierauf keinen Einfluss hat, wie es bei der tatsachlichen Gehaltszahlung an den Spieler oder
der vorzeitigen Vertragsbeendigung durch den Spieler regelmafiig der Fall ist. Ob eine
andere Bewertung fur Falle in Betracht kdme, in denen ein Vermittler den Spieler zum
Zwecke der Vermittlung eines neuen Vertrags etwa treuwidrig zur vorzeitigen Beendigung
des alten veranlasst, kann auf sich beruhen, weil die pay-when-paid-Regel sich gerade nicht
auf solche Félle beschrénkt, sondern allgemein gilt.

((5)) Nach Art. 14 Abs. 3 FFAR haben alle Zahlungen von Entgelten an Spielervermittler tber 128
das FIFA Clearing House zu erfolgen (sog. Clearing-House-Regelung). Zur Rechtfertigung
dieser Regelung kénnen die Verfugungsbeklagten sich nicht mit Erfolg auf das Ziel der
Kontrolle der Umsetzung der vorstehend erwdhnten Zahlungsbestimmungen, insbesondere
der Service-Fee-Deckelung, berufen, weil diese kartellrechtswidrig sind. Es sind auch sonst
keine Transparenzerfordernisse zugunsten der Auftraggeber dargetan oder sonst ersichtlich,
die es rechtfertigen kbnnten, die Zahlung des Vermittlerentgelts tber die Verfigungsbeklagte
zu 1) als aulRenstehende Dritte abzuwickeln, zumal diese damit zwangslaufig und ohne
erkennbare Notwendigkeit Kenntnis vom jeweiligen Vertragsinhalt erhalten wiirde. Soweit die
Verfugungsbeklagte zu 1) mit der Berufungsbegriindung vom 24. Juli 2023 geltend macht,
bislang seien keinerlei Zahlungen tber das FIFA Clearing House abgewickelt worden oder
abzuwickeln, kommt es darauf nicht an, weil die entsprechende Regelung gemaf Art. 28
FFAR — ebenso wie die anderen verfahrensrelevanten Bestimmungen — automatisch am 1.
Oktober 2023 in Kratft tritt.

((6)) Nicht aufgrund legitimer Ziele gerechtfertigt sind ferner die Regelungen in Art. 12 Abs. 8 129
bis 10, Art. 16 Abs. 1 lit. a FFAR, welche dem Spielervermittler die Vertretung mehrerer am
jeweiligen Geschéft beteiligter Akteure grundsatzlich verbieten und die Méglichkeit der
Mehrfachvertretung auf den einzigen Ausnahmefall der Vertretung von Spieler und
aufnehmendem Verein beschranken, sofern beide Auftraggeber zuvor ausdricklich schriftlich
zugestimmt haben (sog. Vertretungsregelung). Die Verfugungsbeklagten haben nicht
substantiiert dargetan, dass ein solches generelles Verbot der Mehrfachvertretung notwendig
ist, um die von ihnen reklamierten Interessenkonflikte zu vermeiden. Insbesondere ist nicht
vorgetragen oder sonst ersichtlich, warum nicht als milderes Mittel etwa Regelungen
ausreichen wuirden, die den Spielervermittler dann, wenn er bereits fiir einen Auftraggeber
tatig ist, verpflichten, nur mit dessen Zustimmung mit einem weiteren Auftraggeber zu
kontrahieren und den weiteren Auftraggeber vor Vertragsschluss Uber das bereits
bestehende Auftragsverhaltnis zu informieren, so dass dieser frei dariiber entscheiden kann,




ob er den Vermittler trotz Mehrfachvertretung beauftragen will. Die Verfligungsklager haben
darauf hingewiesen, dass das Spielervermittlerreglement 2015 des Verfiigungsbeklagten zu
2) in Art. 8 Nr. 2 und 3 eine entsprechende Regelung enthalt. Warum eine solche weder auf
nationaler noch auf internationaler Ebene zur Gewahrleistung der gebotenen Transparenz
ausreicht und ein weitergehendes Verbot der Mehrfachvertretung erforderlich sein soll, haben
die Verfigungsbeklagten nicht substantiiert dargelegt. Soweit sie meinen, dass junge und
unerfahrene Spieler die betreffenden Informationen und ihre Tragweite schlicht nicht
einordnen und das Risiko von Interessenkonflikten nicht bewerten kbnnen, kann dem durch
verbandsinterne Beratungsleistungen Rechnung getragen werden und rechtfertigt dies keine
Regelung, die unterschiedslos die Vermittlung aller Spieler betrifft.

((7)) Auch die in Art. 16 Abs. 2 lit. h, j, k und Abs. 4 FFAR bestimmten Offenlegungspflichten, 130
die den Spielervermittler verpflichten, die verschiedensten sensiblen Daten Uber seine
Unternehmensstruktur, die mit Auftraggebern geschlossenen Vereinbarungen, deren Inhalt
und deren Erfillung auf eine Plattform der Verfiigungsbeklagten zu 1) hochzuladen oder
diese gegentber der Verfligungsbeklagten zu 1), ihren Mitgliedsverbdnden oder anderen
Akteuren offenzulegen, sind nicht durch legitime Zwecke gerechtfertigt. Soweit es den
Verfugungsbeklagten mit diesen Offenlegungspflichten darum geht, die Einhaltung der
vorstehend erwahnten Bestimmungen, inshesondere der Service-Fee-Deckelung, zu
uberwachen, kdnnen sie sich schon deshalb nicht auf einen legitimen Zweck berufen, weil
diese Bestimmungen kartellrechtswidrig sind. Auch darliber hinaus haben die
Verfugungsbeklagten keine legitimen Ziele aufgezeigt, die es rechtfertigen kbnnten, dass
Spielervermittler ihre sensiblen Geschaftsdaten in dem verlangten Umfang der
Verfigungsbeklagten zu 1) als an den jeweiligen Geschaften nicht beteiligter aul3enstehender
Dritter zur Verfugung stellen. Sofern die Verfiigungsbeklagte zu 1) geltend macht, sie wolle
die Allgemeinheit in Deutschland dartber informieren, ob ein in Deutschland anséassiger
Spielervermittler von ihr fur die Erbringung von Spielervermittlungsdienstleistungen lizenziert
ist, ist sie hierzu aufgrund der Lizenzierung als solcher imstande und bedarf es dazu nicht der
umfassenden Offenlegung sensibler Geschéaftsdaten. Das Landgericht hat die
Offenlegungspflichten zu Recht als Marktinformationssystem eingeordnet, das dem
kartellrechtlich unzuléassigen Ziel dient, den Kartellbeteiligten den Informationsaustausch tiber
ihr Wettbewerbsverhalten zu ermdglichen und damit ihr Wettbewerbsverhalten noch tber das
bereits durch die Gbrigen Bestimmungen der FFAR festgelegte Mal3 hinaus zu koordinieren.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass die genannten Bestimmungen in einzelnen 131
ihrer Unterpunkte auch eine Offenlegung von Informationen, die sich auf die Verpflichtung zur
Erflllung der Zulassungsvoraussetzungen auswirken konnen (Art. 16 Abs. 2 lit. j vi. FFAR),

und Informationspflichten gegentiber dem Auftraggeber des Spielervermittlers (Art. 16 Abs. 4

lit. a und b FFAR) regeln. Verfahrensbetroffen sind allein die Bestimmungen lber die

Offenlegung der sensiblen Geschaftsdaten gegenuber der Verfigungsbeklagten zu 1), ihren
Mitgliedsverbanden und Konféderationen und deren Gremien.

((8)) Aus dem genannten Grund ist auch die sich an die Erhebung sensibler Geschéftsdaten 132
der Spielervermittler aufgrund der vorstehend erwahnten Offenlegungspflicht anschliel3ende
Veroffentlichung dieser Daten durch die Verfigungsbeklagte zu 1) gemalR Art. 19 FFAR
kartellrechtlich unzuléssig. Diese Bestimmung berechtigt die Verfigungsbeklagte zu 1), die

von der Offenlegung erfassten sensiblen Geschaftsdaten, ndmlich die Namen und Angaben

zu allen Spielervermittlern, die Namen aller vertretenen Klienten, den Inhalt der
Vertretungsvereinbarungen, die erbrachten Vermittlungsleistungen und gezahlten
Vermittlerentgelte sowie verhéngte Sanktionen ,zur Verfligung® zu stellen. Das von den
Verfugungsbeklagten herangezogene Transparenzgebot rechtfertigt allein den




Informationsaustausch im Vertragsverhaltnis zwischen Spielervermittler und Auftraggeber,
nicht dartiber hinaus die Information dritter Wettbewerber tber die Parteien und Abschluss
sowie Inhalt dieses Vertragsverhaltnisses. Hierfur ist ohne Bedeutung, welche der genannten
Daten die Verfugungsbeklagte zu 1) auf der FIFA-Website, dem FIFA Legal Hub und der
Plattform zur Verfigung stellen will, zumal Art. 19 FFAR insoweit keine Einschréankung
vorsieht und die Verfigungsbeklagte zu 1) tber den Verdffentlichungskanal daher offenbar
frei entscheidet.

((9)) SchlielZlich kénnen die Verfugungsbeklagten sich auch nicht im Hinblick auf die 133
Unterwerfungsregel in Art. 4 Abs. 2, Art. 16 Abs. 2 lit. b, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ und d sowie Art. 20
und 21 FFAR auf eine Ausnahme vom Tatbestand der § 1 GWB, Art. 101 Abs. 1 AEUV
berufen. Nach den genannten Bestimmungen mussen die Spielervermittler sich den FFAR,
den FIFA-Statuten, dem FIFA-Ethikkodex, dem FIFA-Disziplinarreglement und dem RSTP
unterwerfen, ferner den Statuten, Reglements, Weisungen und Beschliissen der zustandigen
Organe der FIFA, der Konfoderationen und Mitgliedsverbande, insbesondere bei nationalen
Sachverhalten der Zustandigkeit nationaler Gremien fiir die Beilegung von Streitigkeiten und
Verhangung von Disziplinarmaf3nahmen und bei internationalen Sachverhalten der
Jurisdiktion der FIFA. Diese umfassende Unterwerfungsregel ist schon deshalb nicht durch
legitime Ziele gerechtfertigt, weil Spielervermittler sich den gesamten FFAR und damit auch
den oben erwahnten kartellrechtswidrigen Bestimmungen dieses Regelwerks zu unterwerfen
haben. Dartiber hinaus legen die Verfugungsbeklagten nicht dar, und es ist auch sonst nicht
ersichtlich, warum es flr die Austbung der wirtschaftlichen Tatigkeit der Spielervermittlung
durch verbandsfremde Spielervermittler erforderlich sein sollte, dass diese sich dem
gesamten — im wesentlichen sportlichen - Verbandsregelwerk der Verfligungsbeklagten zu 1)
und ihrer Mitgliedsverbande einschlieRlich seiner kiinftigen Anderungen und einschlieRlich
von Beschlissen und Weisungen samtlicher Organe unterwerfen. Dies gilt auch deshalb, weil
schon die Auftraggeber der Spielervermittler als Verbandsmitglieder daran gebunden sind.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Lizenzierungpflicht die
Unterwerfung unter die genannten Regelwerke und sonstigen Entscheidungen erfordern
sollte. Die geforderte Unterwerfung ware auch unangemessen, weil die Verfigungsbeklagte
zu 1) und ihre Mitgliedsverbande Uber eine entsprechende Rechtssetzungskompetenz
gegenuber verbandsfernen Dritten wie Spielervermittlern nicht verfiigen und diese keinerlei
Maglichkeit haben, auf die verbandsinterne Regelsetzung oder sonstige Entscheidungen
Einfluss zu nehmen. Sofern die Verfiugungsbeklagten geltend machen, verschiedene
nationale Verbande, darunter der Verfiigungsbeklagte zu 2), hatten nach ihren bisherigen
Regelwerken ebenfalls eine Unterwerfungserklarung gefordert, besagt dies schon nichts tber
deren kartellrechtliche Zulassigkeit, erst Recht nichts tber diejenige der hier betroffenen
Unterwerfungserklarung.

((10)) Ohne Relevanz ist, ob einzelne der verfahrensbetroffenen Bestimmungen der FFAR 134
gerechtfertigt sein kénnten, wenn sie nur fir bestimmte Sachverhalte gelten oder sonst in
geringerem Umfang wettbewerbsbeschrankend wirken wiirden. Denn lediglich bei
Wettbewerbsbeschrankungen, deren Unzuléssigkeit aus der vereinbarten Dauer folgt,

besteht grundsétzlich die Mdglichkeit, sie im Wege einer geltungserhaltenden Reduktion auf

das zeitlich zulassige MaR zuriickzufiihren; eine Anderung der gegenstandlichen Grenzen

der Wettbewerbsbeschrankung, wie sie vorliegend erforderlich wére, kommt nicht in Betracht

(vgl. BGH 12.06.2018 — KZR 4/16, juris Rn. 61 — Busverkehr im Altmarkkreis; 10.12.2008 —

KZR 54/08, juris Rn. 25 — Subunternehmervertrag ll).

(5) Das Landgericht hat ferner mit Recht angenommen, dass die Voraussetzungen fir eine 135
Freistellung nach § 2 GWB, Art. 101 Abs. 3 AEUV nicht gegeben sind. Nach diesen



Vorschriften sind u.a. Beschliisse von Unternehmensvereinigungen vom Kartellverbot
freigestellt, die unter angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden
Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung oder zur Férderung des
technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts beitragen, ohne dass den beteiligten
Unternehmen Beschrankungen auferlegt werden, die ftir die Verwirklichung dieser Ziele nicht
unerlasslich sind, oder Mdglichkeiten ertffnet werden, fir einen wesentlichen Teil der
betreffenden Waren den Wettbewerb auszuschalten. Vorliegend fehlt es schon an dem
Erfordernis, dass die 6konomischen Vorteile fur die Kartellbeteiligten an die Verbraucher
weitergegeben werden und auch fir diese vorteilhaft sind. Verbraucher im Sinne der
genannten Vorschriften sind Unternehmen und Personen der Marktgegenseite, wobei
dahinstehen kann, ob der Begriff des Verbrauchers auf die unmittelbaren Vertragspartner der
kartellbeteiligten Unternehmen beschrankt ist. Es profitieren weder die Spielervermittler als
unmittelbare Marktgegenseite von den verfahrensbetroffenen Regelungen der FFAR und
ihrer Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht fiir nationale Sachverhalten noch ist
substantiiert vorgetragen oder sonst ersichtlich, inwieweit diese flr andere Verbraucher, etwa
fur die von den Verfligungsbeklagten genannten Fans und Unterstitzer, vorteilhaft sein
sollen. Dass die verfahrensbetroffenen Regelungen der FFAR unmittelbar zu gtinstigeren
Ticketpreisen fur die Zuschauer fuhrten, wie die Verfigungsbeklagte zu 1) mit Schriftsatz vom
13. Februar 2024 (etwa S. 81, GA 1163) geltend macht, ergibt sich nicht aus den FFAR und
ist auch sonst durch keine Umsténde belegt, bleibt daher blo3e Spekulation. Ebensowenig ist
substantiiert dargelegt, dass die verfahrensbetroffenen Regelungen der FFAR zu
zunehmender Attraktivitat des sportlichen Wettkampfs zum Wohl der Zuschauer fihrten.
Nicht nachvollziehbar ist schon, wieso eine Reduzierung der Spielervermittiungsentgelte, von
der sowohl wirtschaftlich erfolgreiche als auch weniger erfolgreiche Vereine profitieren
wurden, zu einer erhdhten wirtschaftlichen und sportlichen Ausgeglichenheit zwischen den
Vereinen fuhren soll. Effizienzgewinne, die nur fUr die Kartellbeteiligten — wie Spieler, Vereine
und Verb&ande - vorteilhaft sind, sind von 8§ 2 GWB, Art. 101 Abs. 3 AEUV nicht erfasst.

cc) Das Landgericht hat offen gelassen, ob die von den Verfigungsklagern angegriffenen 136
Regelungen der FFAR auch gegen § 19 GWB, Art. 102 AEUV verstol3en. Dies bedarf auch
vorliegend keiner Entscheidung.

dd) Das Landgericht hat weiter mit Recht angenommen, dass die Verfugungsklager im Sinne 137
von § 33 Abs. 3 GWB als sonstige Marktbeteiligte, ndmlich als Anbieter von
Spielervermittlungsdienstleistungen, durch den Kartellverstol3 betroffen sind. Diese haben
schlissig dargelegt und glaubhaft gemacht, dass sie Spielervermittiungsdienstleistungen
erbringen, bereits nach friiheren Reglements bei den Verfigungsbeklagten lizenziert und
registriert waren und sich auch um eine Lizenzierung nach den FFAR beworben haben.

Etwas anderes machen die Verfigungsbeklagten mit der Berufung auch nicht mehr geltend.

ee) Schliel3lich liegen die weiteren Voraussetzungen eines Unterlassungsanspruchs gemafi § 138
33 Abs. 1 und 2 GWB vor. Fur einen (vorbeugenden) Unterlassungsanspruch genigt es nach

8 33 Abs. 2 GWB, dass eine Zuwiderhandlung droht. Dementsprechend besteht der auf
Unterlassung der Anwendung und Durchsetzung der verfahrensbetroffenen Regelungen der
FFAR gegen die Verfiugungsbeklagte zu 1) gerichtete Anspruch schon deshalb, weil diese die
FFAR am 16. Dezember 2022 beschlossen hat und die hier betroffenen Bestimmungen

gemal Art. 28 FFAR durch blofRen Zeitablauf am 1. Oktober 2023 in Kraft treten. Hiergegen
wendet die Verfigungsbeklagte zu 1) sich mit ihrer Berufung auch nicht.

Entgegen der Auffassung des Verfligungsbeklagten zu 2) liegt auch diesem gegeniber eine 139
Erstbegehungsgefahr im Sinne von 8§ 33 Abs. 2 GWB vor. Diese hat das Landgericht mit



Recht dem Umstand entnommen, dass der Verfigungsbeklagte zu 2) geman Art. 3 Abs. 1
und 2 FFAR verpflichtet ist, bis zum 30. September 2023 fir nationale Sachverhalte nationale
Reglements fir Spielervermittler umzusetzen und durchzusetzen, die mit den FFAR
Ubereinstimmen missen und insbesondere die Art. 11 bis 21 FFAR durch Verweis
einbeziehen mussen. Zu Unrecht macht der Verfigungsbeklagte zu 2) geltend, es fehle
aufgrund des ihm in Art. 3 Abs. 3 FFAR eingerdumten Gestaltungs- und
Umsetzungsermessens an einer Erstbegehungsgefahr, weil nicht absehbar sei, wie er die
Bestimmungen der FFAR umsetzen werde und ob es dabei zu einem Kartellrechtsverstol3
kommen werde. Art. 3 Abs. 3 S. 1 FFAR gestattet es den Mitgliedsverbanden lediglich, in
ihren nationalen Reglements strengere Mal3nahmen als die in den Art. 11 bis 21 FFAR
vorgesehenen einzufuhren. Art. 3 Abs. 3 S. 2 FFAR erlaubt eine Abweichung von den
Bestimmungen der FFAR zudem dann, wenn diese im Widerspruch zu strengeren
zwingenden Bestimmungen des im Gebiet des Mitgliedsverbandes geltenden Rechts stehen.
Daraus folgt, dass der Verfiigungsbeklagte zu 2) mindestens die verfahrensbetroffenen und
gegen 8 1 GWB, Art. 101 Abs. 1 AEUV verstoRenden Bestimmungen in nationales Recht zu
uberfiihren, anzuwenden und durchzusetzen hat, ohne dass ihm insoweit ein Gestaltungs-
und Umsetzungsermessen zukommt.

ff) Entgegen der Auffassung der Verfigungsbeklagten zu 1) ist der gegen sie bestehende 140
Unterlassungsanspruch aus 8 33 Abs. 1 und 2 GWB nicht in dem Sinne auf das Gebiet
Deutschlands oder der Europaischen Union begrenzt, dass es ihr unbenommen bleibt, die
betroffenen Bestimmungen der FFAR in anderen Landern anzuwenden und durchzusetzen.
Der Schutzbereich des § 1 GWB erstreckt sich aufgrund des in § 185 Abs. 2 GWB
verankerten Auswirkungsprinzips auf den deutschen Markt. Ebenso bezieht sich der
Schutzbereich des Art. 101 Abs. 1 AEUV auf den Binnenmarkt. Die Verfiugungsklager bieten
ihre Vermittlungsleistungen unstreitig auf einem weltweiten Markt an. Ihre Nachfrager sind
auch aul3erhalb Deutschlands und der Européischen Union ansassige Spieler und Vereine.
Waren die aulR3erhalb Deutschlands und der Européaischen Union ansassigen Spieler und
Vereine bei der Nachfrage nach Spielervermittlungsdienstleistungen an die
verfahrensbetroffenen Bestimmungen der FFAR gebunden, so kdnnten sie die
Verfugungsklager nur zu den darin geregelten Bedingungen beauftragen, so dass sich die
damit verbundenen Wettbewerbsbeschrankungen zum Nachteil der Verfugungsklager und
daher in Deutschland und im Binnenmarkt auswirken wirden. Eine Begrenzung dahin, dass
die Verfugungsbeklagte zu 1) die betroffenen Bestimmungen nur in Deutschland oder im
Binnenmarkt nicht anwenden und durchsetzen darf, kommt daher nicht in Betracht.

Dem stehen auch keine vélkerrechtlichen Grinde entgegen. Wie der Senat bereits im Fall 141
eines Fusionskontrollverfahrens mit Auslandsberthrung entschieden hat, kann aus dem
Missbrauchs- und Einmischungsverbot ein Vorrang des auslandischen Rechts nur in
Ausnahmeféllen hergeleitet werden. Entscheidend ist eine Abwéagung der beiderseitigen
Betroffenheit. Gegenuberzustellen sind die Starke der wettbewerbsbeschrankenden
Inlandswirkung sowie die Verbindung der beteiligten Unternehmen zur inlandischen
Rechtsordnung auf der einen Seite und Art und Ausmal? einer Beeintrachtigung legitimer
politischer Ziele des betroffenen auslandischen Staates auf der anderen Seite. Nur wenn das
Interesse des auslandischen Staates an der Fusion die Schutzbedurftigkeit der inlandischen
Wettbewerbsordnung eindeutig Uberwiegt, scheidet die (Total-)Untersagung des Vorhabens
aus (zum Ganzen Senat 26.11.2008 — VI-Kart 8/07 (V), juris Rn. 163 — Phonak Il). Ein solcher
Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Die vorliegende Wettbewerbsbeschrankung wirkt vor allem
zum Nachteil der in Deutschland ansassigen Spielervermittler, wahrend die gebundenen im
Ausland ansassigen Auftraggeber von ihr eher profitieren, so dass die
wettbewerbsbeschrankende Inlandswirkung Uberwiegt. Es tberwiegt auch die Verbindung zur



inlandischen Rechtsordnung, denn es richtet sich nicht nur der kartelldeliktische
Unterlassungsanspruch gegen die Verfugungsbeklagte zu 1) gemalf Art. 6 Abs. 3 lit. a Rom
[I-VO nach deutschem Recht. Auch auf einen Spielervermittiungsvertrag der
Verfugungsklager mit einem im Ausland ansassigen Spieler oder Verein ist mangels
Rechtswahl gemal Art. 4 Abs. 1 lit. b Rom I-VO deutsches Recht anwendbar. Nach dieser
Vorschrift unterliegen Dienstleistungsvertrdge dem Recht des Staates, in dem der
Dienstleister seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Unter diesen Umsténden ist nicht zu
erkennen, dass Interessen auslandischer Staaten, in denen mdgliche Auftraggeber der
Verfugungsklager anséassig sind, an der Anwendung und Durchsetzung der betroffenen
Bestimmungen der FFAR die Schutzbedurftigkeit der inlandischen Wettbewerbsordnung
eindeutig uberwiegen.

gg) Das Landgericht hat nicht dartiber entschieden, ob der von den Verfiigungsklagern 142
geltend gemachte Unterlassungsanspruch auch aus § 823 Abs. 1i.V.m. § 1004 BGB analog
folgt. Dies bedarf auch im Berufungsverfahren keiner Entscheidung.

b) Das Landgericht hat mit Recht angenommen, dass die Verfugungsklager auch den fur den 143
Erlass der begehrten einstweiligen Verfligung notwendigen Verfigungsgrund gemaf 8 935

ZPO schlussig dargelegt und glaubhaft gemacht haben. Dies gilt allerdings nur fir den

Zeitraum bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens in erster Instanz, wovon die
Verfugungsklager auch selbst ausgehen. Deshalb war die einstweilige Verfigung zur

Klarstellung auf diesen Zeitraum zu begrenzen.

aa) Die ZPO unterscheidet zwischen Sicherungsverfigungen (8§ 935 ZPO), fir die ein 144
Verfigungsgrund grundsétzlich vorliegt, wenn ohne den Erlass der einstweiligen Verfligung
die Verwirklichung eines Anspruchs vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte, und
Regelungsverfigungen (8 940 ZPO), durch die wesentliche Nachteile abgewendet werden
konnen. Strengere Voraussetzungen gelten fur eine Leistungsverfligung als Unterfall der
Regelungsverfliigung, bei der eine vorlaufige Befriedigung eines Anspruchs begehrt wird.
Eine Leistungsverfuigung (Befriedigungsverfiigung) ist — weil sie zu einer im Gesetz nicht
vorgesehenen Vorwegnahme der Hauptsache fiihrt — nur in eng begrenzten Ausnahmeféallen
zulassig. Nach standiger Senatsrechtsprechung (vgl. nur Senat 07.09.2020 — VI-U (Kart)
4/20, juris Rn. 77 m.w.N. — Schaferhunde-Bescheinigung) genugt es nicht, dass ohne den
Erlass der einstweiligen Verfugung die Verwirklichung eines Anspruchs des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (8 935 ZPO) oder der nachgesuchte
einstweilige Rechtsschutz erforderlich ist, um wesentliche Nachteile abzuwenden (8 940
ZPO). Eine Leistungsverfiugung kommt nur bei bestehender oder zumindest drohender
Notlage des Antragstellers in Betracht. Dieser muss so dringend auf die Erfullung des geltend
gemachten Anspruchs angewiesen sein oder ihm mussen so erhebliche wirtschaftliche
Nachteile drohen, dass ihm ein Zuwarten bei der Durchsetzung seines Anspruchs oder eine
Verweisung auf die spatere Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen nicht
zuzumuten ist. Eine Unterlassungsverfiigung entspricht demgegenuber regelmafiig einer
Sicherungsverfugung und ist kein Unterfall der Leistungsverfligung, wenn sie abwehrenden
Charakter hat, mag sie auch praktisch zu einer Befriedigung des Unterlassungsanspruchs
fuhren. Die Unterlassungsverfligung tibernimmt dann die Aufgabe des vorbeugenden
einstweiligen Rechtsschutzes. Ihr Anwendungsbereich entspricht dem der vorbeugenden
Unterlassungsklage und setzt als Verfiigungsgrund in der Regel eine Erstbegehungs- oder
Wiederholungsgefahr der Zuwiderhandlung gegen ein Unterlassungsgebot voraus (vgl. Senat
07.09.2020 — VI-U (Kart) 4/20, juris Rn. 78 — Schéaferhunde-Bescheinigung; OLG KdIn
18.07.2019 — I-15 W 21/19, juris Rn. 74; MuKo/Drescher, § 935 ZPO Rn. 17;
Zoller/Vollkommer 8§ 935 ZPO Rn. 13, § 940 ZPO Rn. 1). Diese Grundsétze gelten auch,



wenn der Unterlassungsanspruch das Einwirken auf Dritte umfasst. Auch insoweit droht keine
Vorwegnahme der Hauptsache, wenn die geschuldeten MalRnhahmen auf eine bloR3e
Sicherung des Unterlassungsanspruchs gerichtet sind, so dass die engen Voraussetzungen
einer Leistungsverfiigung nicht erftllt sein missen (vgl. BGH 11.10.2017 — | ZB 96/16, juris
Rn. 34 ff. — Produkte zur Wundversorgung).

bb) Nach diesen MalRgaben begehren die Verfigungsklager vorliegend den Erlass einer 145
Unterlassungsverfiigung im Sinne einer Sicherungsverfligung. Wie das Landgericht mit Recht
angenommen hat, geht es den Verfugungsklagern mit ihren Antragen lediglich darum, die
Anwendung und Durchsetzung der verfahrensbetroffenen Bestimmungen der FFAR durch die
Verfligungsbeklagte zu 1) sowie deren Uberfiihrung in nationales Verbandsrecht durch den
Verfugungsbeklagten zu 2) mit anschlielRender Anwendung und Durchsetzung fir nationale
Sachverhalte vorlaufig abzuwehren und damit ihren Unterlassungsanspruch zu sichern. Sie
verfolgen damit die vorlaufige Erhaltung des bisherigen Zustands im Sinne einer
Sicherungsverfiugung und nicht eine Rechtserweiterung, wie es bei einer Leistungsverfiigung
regelmanig der Fall ist. Dass die Sicherung des Unterlassungsanspruchs fir ihre Dauer
praktisch zu einer Befriedigung des Unterlassungsanspruchs fihrt, &ndert daran, wie oben
erwahnt, nichts. Soweit das Oberlandesgericht Koblenz in einem ebenfalls gegen
Bestimmungen der FFAR gerichteten einstweiligen Verflgungsverfahren wegen der
Befriedigung des Unterlassungsanspruchs fur die Geltungsdauer der einstweiligen Verfiigung
von einer Leistungsverfigung ausgeht (OLG Koblenz 16.03.2023 — W 66/23 Kart, juris Rn. 3),
folgt der Senat dem nicht. Anders kann es liegen, wenn die Sicherung des
Unterlassungsanspruchs dazu fiihrt, dass das untersagte Verhalten spater nicht nur fr die
Geltungsdauer des Verbots, sondern gar nicht mehr nachgeholt werden kann, weil es etwa
wegen Zeitablaufs nicht mehr moglich ist. In solchen Fallen ist die Unterlassungsverfligung
uber die Sicherung des Unterlassungsanspruchs hinaus auf dessen Befriedigung gerichtet,
so dass die strengeren Voraussetzungen einer Leistungsverfigung vorliegen mussen (vgl.
Senat 22.06.2010 — VI-U (Kart) 9/10, juris Rn. 44 ff.; 16.01.2008 — VI-U (Kart) 23/07, juris Rn.
7). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor, denn die betroffenen Bestimmungen der FFAR kdnnen
nach Ablauf der Geltungsdauer der einstweiligen Verfugung weiterhin in Kraft treten und in
nationales Verbandsrecht Uberfuhrt werden. Dementsprechend fihrt die begehrte einstweilige
Verfiigung auch nicht zu einer Vorwegnahme der Hauptsache, die nur bei Vorliegen der
strengen Voraussetzungen flr eine Leistungsverfigung in Betracht kommt.

cc) Mit Recht hat das Landgericht das Vorliegen eines Verfiigungsgrunds fur den Erlass der 146
begehrten Unterlassungsverfiigung gemaf § 935 ZPO bejaht.

(1) Ohne den Erlass einer einstweiligen Verfigung bestiinde die Besorgnis, dass die 147
Unterlassungsanspriiche der Verfugungsklager vereitelt oder wesentlich erschwert wirden.
Das einstweilige Verfligungsverfahren soll dem Glaubiger eine einstweilige Sicherung seines
Anspruchs ermdglichen, weil und soweit eine solche mit dem Hauptsacheverfahren aufgrund
von dessen Dauer nicht so rechtzeitig erreicht werden kann, dass erhebliche Nachteile fur
den Glaubiger vermieden werden kdnnen. So liegt es hier. Dies gilt insbesondere auch
deshalb, weil das Landgericht, wie die Verfigungsbeklagte zu 1) mit Schriftsatz vom 13.
Februar 2024 (dort S. 7, GA 1089) vorgetragen hat, das Hauptsacheverfahren im Hinblick auf
die EuGH-Vorlage durch das Landgericht Mainz in einem vergleichbaren Verfahren
(Beschluss vom 30.03.2023, 9 O 129/21) entsprechend 8§ 148 ZPO ausgesetzt hat, so dass
mit einer lAngeren Dauer des Hauptsacheverfahrens zu rechnen ist.

Die von den Verfugungsklagern beanstandeten Bestimmungen der FFAR der 148
Verfligungsbeklagten zu 1) waren geman Art. 28 FFAR am 1. Oktober 2023 in Kraft getreten



und hatten gemalf Art. 3 FFAR bis zum 30. September 2023 fir nationale Sachverhalte vom
Verfugungsbeklagten zu 2) in nationales Verbandsrecht Gberfiihrt werden missen. Sie hatten
gemaf der Ubergangsregelung in Art. 22 FFAR ab diesem Zeitpunkt fir alle
Vertretungsvereinbarungen gegolten, die nach Verabschiedung der FFAR am 16. Dezember
2022 geschlossen oder verlangert werden. Die durch die betroffenen Bestimmungen der
FFAR bewirkten Wettbewerbsbeschrankungen wirden dementsprechend ab dem 1. Oktober
2023 alle von den Verfugungsklagern ab dem 16. Dezember 2022 geschlossenen oder
verlangerten Vertretungsvereinbarungen erfassen. Die damit verbundenen Nachteile wirden
durch eine spatere Entscheidung zugunsten der Verfigungsklager in der Hauptsache nicht
rickwirkend fiir abgeschlossene oder entgangene Geschéfte entfallen. Dies gilt sowohl fur
Einnahmeausfélle bei geschlossenen oder entgangenen Vertragen infolge der Service-Fee-
Deckelung, der Falligkeitsregelung, der client-pays-Regelung, der pay-when-paid-Regelung
und des Mehrfachvertretungsverbots als auch fur die Preisgabe der Unternehmens- und
Geschaftsdaten infolge der Clearing-House-Regelung, der Offenlegungspflichten und der
Verdoffentlichungsregelung und auch fir Nachteile aus der Unterwerfungserklarung. Auf eine
drohende Existenzgefahrdung oder vergleichbare Notlage kommt es bei der
Sicherungsverfiigung entgegen der Auffassung der Verfiigungsbeklagten nicht an. Ebenso
unerheblich ist bei der Sicherungsverfiigung, ob die Verfligungsbeklagten Schadenersatz in
Geld leisten kénnen. Ob andere Klager in anderen Verfahren, etwa in den von den
Verfugungsbeklagten erwahnten Verfahren vor einem Gericht in Tschechien (Anlage BK 48)
und dem Handelsgericht Brissel (Entscheidung vom 25.09.2023, Anlage BK 49), die nach
den dortigen Prozessordnungen erforderlichen Voraussetzungen vorgetragen oder bewiesen
haben, ist flr das vorliegende Verfahren ohne Relevanz.

(2) Es sind keine Umstande vorgetragen oder sonst ersichtlich, die der Annahme der 149
Dringlichkeit entgegenstehen. Entgegen der Auffassung der Verfigungsbeklagten bestehen
aufgrund der obigen Ausfiihrungen weder Zweifel am Bestehen der geltend gemachten
Unterlassungsanspriche der Verfugungsklager noch erfordern tiberwiegende Interessen der
Verfugungsbeklagten ein sofortiges Inkrafttreten der verfahrensbetroffenen Bestimmungen
der FFAR, zumal die Verfligungsbeklagten in der Vergangenheit ohne ein solches Reglement
ausgekommen sind und auch bei dessen Einfihrung angesichts des von ihnen mit mehr als
funf Jahren angegebenen Reformprozesses eine besondere Eile nicht an den Tag gelegt
haben. Die Verfiugungsklager haben die Dringlichkeit auch nicht durch zu langes Zuwarten
mit der Rechtsverfolgung oder aus sonstigen Grinden widerlegt. Zutreffend hat das
Landgericht ausgefuhrt, dass die Verfugungsklager die Veroffentlichung der FFAR am 6.
Januar 2023 abwarten durften, bevor sie Rechtsschutz gegen diese nachsuchten. Die
Antragsschrift im vorliegenden Verfahren ist am 3. Februar 2023 und damit rechtzeitig beim
Landgericht eingegangen. Nach der Rechtsprechung des Senats ist erst ein Zeitraum von
mehr als vier Wochen als dringlichkeitsschadlich zu beurteilen, wenn nicht besondere
rechtfertigende Griinde vorliegen (vgl. nur Senat 07.09.2020 — VI-U (Kart) 4/20, juris Rn. 82 —
Schaferhunde-Bescheinigung). Die Verfugungsklager verfolgen ihr Rechtsschutzbegehren
auch nicht in sonstiger Weise zb6gerlich, so dass anzunehmen wére, die Dringlichkeit sei
entfallen. Unzutreffend machen die Verfigungsbeklagten insoweit geltend, die
Verfugungsklager hatten bislang keine Hauptsacheklage erhoben. Die Verfugungsklager
haben ihre Hauptsacheklage vielmehr am 23. Mai 2023 beim Landgericht eingereicht; das
Verfahren wird dort unter dem Az. 8 O 11/23 (Kart) gefthrt und ist inzwischen, wie erwahnt,
im Hinblick auf die EuGH-Vorlage des Landgerichts Mainz ausgesetzt. Der Dringlichkeit steht
auch nicht entgegen, dass die Verfugungsklager in der Vergangenheit gegen andere
Unterwerfungserklarungen in den Reglements nationaler Verbande nicht vorgegangen sind.
Dies gilt schon deshalb, weil, wie die Verfigungsbeklagten selbst einraumen, die bisherigen
Reglements, denen Spielervermittler sich zu unterwerfen hatten, vergleichbar



eingriffsintensive Bestimmungen wie die in diesem Verfahren beanstandeten Regeln der
FFAR nicht enthielten.

(3) Schlie3lich haben die Verfugungsbeklagten keinerlei die Dringlichkeit beseitigende
Erklarungen des Inhalts abgegeben, sie wiirden die beanstandeten Regelungen der FFAR
auch ohne die einstweilige Verfugung vorlaufig nicht anwenden und durchsetzen. Dies gilt
insbesondere auch fir den Verfigungsbeklagten zu 2), der auf die Abmahnung des
Verfugungsklagers zu 1) vom 30. Januar 2023 bis heute keine Erklarung dahingehend
abgegeben hat, er werde entgegen seiner in Art. 3 FFAR enthaltenen Verpflichtung die
verfahrensbetroffenen Bestimmungen der FFAR nicht in nationales Verbandsrecht
uberfihren, anwenden und durchsetzen.

Nicht zureichend ist in diesem Zusammenhang ein Beschluss des FIFA-Ratsausschusses,
mit dem dieser ,die weltweite voriibergehende Aussetzung der aufgehobenen FFVR-
Bestimmungen genehmigt, bis der Gerichtshof der Europaischen Union in den hangigen
Verfahren beziiglich des FFVR eine endgtiltige Entscheidung erlassen hat“ und mit dem er
weiter den Verfuigungsbeklagten zu 2) anweist, ,nationale FuR3ballvermittlervorschriften unter
Ausschluss der aufgehobenen FFVR-Bestimmungen zu erlassen” und ,allen anderen FIFA-
Mitgliedsverbanden (empfiehlt), die entsprechenden Bestimmungen ebenfalls im Rahmen
ihrer nationalen Ful3ballvermittlervorschriften auszusetzen, sofern sie nicht im Widerspruch
zu zwingenden Bestimmungen des auf dem Gebiet des jeweiligen Mitgliedsverbands
geltenden Rechts stehen” (Anlage BK 135 und BK 136 zum Schriftsatz der
Verfugungsbeklagten zu 1) vom 13. Februar 2024). Diese Entscheidung der
Verfigungsbeklagten zu 1) nimmt Bezug (,Angesichts dessen*) auf die im vorliegenden
Rechtsstreit erlassene und mit der Berufung angefochtene einstweilige Verfiugung des
Landgerichts Dortmund und ,die andauernde Androhung weiterer Vollstreckungsantrage®. Es
kann daher nicht angenommen werden, die Verfiigungsbeklagte zu 1) wirde die hier
verfahrensbetroffenen Bestimmungen der FFAR auch dann bis zur Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs Uber die Vorlage des Landgerichts Mainz aussetzen, wenn die
angefochtene einstweilige Verfigung des Landgerichts Dortmund nicht existierte. Die
Verfligungsbeklagte zu 1) hat lediglich entschieden, die einstweilige Verfigung zu befolgen,
so dass diese nicht wegen Wegfalls der Dringlichkeit aufgehoben werden kann.

dd) Allerdings besteht die fir den Erlass einer einstweiligen Verfiigung erforderliche
Dringlichkeit grundsatzlich nur bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens in erster
Instanz (vgl. Senat 10.10.2017 — VI-U (Kart) 9/17, juris Rn. 51 ff. — Selbstablehnung im
Verbandsgerichtsverfahren). Hiervon gehen die Verfligungsklager auf S. 89 ihrer
Berufungserwiderung (GA 609) auch selbst aus. Besondere Grlinde, die ausnahmsweise
einstweiligen Rechtsschutz rechtfertigen konnen, der zeitlich Gber den erstinstanzlichen
Abschluss des Hauptsacheverfahrens hinausgeht, haben sie daher nicht dargelegt. Deshalb
war die einstweilige Verfugung zur Klarstellung auf diesen Zeitraum zu begrenzen.

3. Die einstweilige Verfligung ist auch nicht auf den Hilfsantrag der Verfligungsbeklagten zu
1) um die Anordnung einer Sicherheitsleistung zu erganzen. Die Verfigungsbeklagte zu 1)
hat diesen Hilfsantrag nicht begriindet und zu den Voraussetzungen der Anordnung einer
Sicherheitsleistung durch die Verfugungsklager nicht vorgetragen.

4. Auch dem weiteren Hilfsantrag der Verfiigungsbeklagten zu 1), die einstweilige Verfigung
aufzuheben und das Verfahren bis zur Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs Uber
den Vorlagebeschluss des Landgerichts Mainz vom 30. Méarz 2023 (9 O 129/21) analog § 148
ZPO auszusetzen, war nicht zu entsprechen. Eine Aufhebung der einstweiligen Verfugung
kommt nicht in Betracht, weil, wie oben ausgefiihrt, der fur ihren Erlass erforderliche
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Verfugungsanspruch und Verfigungsgrund gegeben sind. Aber auch ohne Aufhebung der
einstweiligen Verfiigung kann die begehrte Verfahrensaussetzung nicht erfolgen. Die
Verfigungsbeklagte zu 1) hat schon ein Rechtsschutzbedurfnis hierfur nicht dargelegt, weil
die einstweilige Verflugung wahrend einer Verfahrensaussetzung fortbesteht und sie nach der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs im erwéhnten Vorlageverfahren ggf. gemaf} 88
936, 927 ZPO deren Aufhebung beantragen kann.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus 88 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO.
Das Urteil ist geméal3 8 542 Abs. 2 S. 1 ZPO unanfechtbar.

Die Streitwertfestsetzung entspricht derjenigen fur das erstinstanzliche Verfahren.
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