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Tenor:

|. Auf die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin wird der
Beschluss des Bundeskartellamts vom 31. Mai 2022 (B5
— 130/20) aufgehoben.

II. Das Bundeskartellamt tragt die Gerichtskosten des
Beschwerdeverfahrens und hat der Beschwerdefihrerin
die ihr im Beschwerdeverfahren entstandenen
notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.

lll. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

IV. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 10
Millionen Euro festgesetzt.

Die Beschwerdefuhrerin ist innerhalb der T.-Gruppe zustandig fir den Vertrieb und das 2
Marketing bezuglich der Produkte der T.-Gruppe in Deutschland (Beschwerdefihrerin und T.-
Gruppe fortan auch zusammengefasst: Beschwerdefiihrerin). Die Beschwerdefiihrerin
entwickelt, produziert und vertreibt motorbetriebene Gerate fir die Land- und Forstwirtschatt,
die Landschafts- und Gartenpflege sowie fir die Bauwirtschaft. Das Produktportfolio umfasst
neben Benzin-getriebenen Motorgeraten auch elektrisch tber Kabel oder Akku betriebene
Gerate und zwar 1. Motorsagen und Schneidgarnituren sowie weitere Produkte der
Kategorien Sagen und Schneiden (insbes. Motorsensen und Freischneider, Heckenscheren
und Heckenschneider, Gesteinsschneider und Trennschleifer), 2. Produkte aus den
Bereichen Mahen und Pflanzen (insbes. Rasenmaher, Vertikutierer, Mahroboter und
Aufsitzmaher), 3. Produkte aus den Bereichen Reinigen und Aufraumen (insbes.
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Hochdruckreiniger, Kehr-/Reinigungsgeréte, Laubblaser, Spriih- und Spritzgerate), 4.
Sonstige Motorgerate (u.a. Hacksler, Erdbohrgerate und Motorhacken). Weitere Produkte
sind Betriebsstoffe, Gehoélzschneider, Handwerkzeuge und Forstzubehér, Markenshop-
Produkte, personliche Schutzausriistung, Rasenlifter, Sauger, Smarte Losungen (Connected
Products), Strauchscheren, Werbemittel sowie Ersatzteile und sonstiges Zubehor fur die
genannten Motorgeréate. Die Produkte werden unter der Marke ,T." vertrieben.

Die Beschwerdefuhrerin vertrieb ihre Produkte in Deutschland jedenfalls bis zum Jahr 2020,
als ein Direktvertrieb tber einen Online-Shop eingefthrt wurde, nahezu ausschlief3lich
indirekt Gber ein deutschlandweites Netz selbstandiger Fachhéndler; in den Jahren 2016 bis
2019 entfielen maximal 1,5% des Gesamtumsatzes der Beschwerdefuhrerin in Deutschland
auf den Direktvertrieb. Im Jahr 2019 erfolgte der indirekte Vertrieb tber insgesamt 1.950
Vertriebspartner, die insgesamt 2.924 Verkaufsstellen unterhielten. Zu den Vertriebspartnern
gehdrten klassische Fachhéndler (sog. Motoristen), die insgesamt 2.650 Verkaufsstellen
unterhielten, und Bau- und Heimwerkermarkte sowie Gartencenter mit insgesamt 274
Verkaufsstellen. Die Vertriebspartner unterteilten sich in ,normale* Vertragshandler, mit
denen die Beschwerdeflihrerin eine Fachhandelsvereinbarung traf — dies waren im Jahr 2019
1.044 Vertragshéandler mit insgesamt 1.747 Verkaufsstellen — und T.-Dienste, mit denen die
Beschwerdefiihrerin zusatzlich zur Fachhandelsvereinbarung die T.-Dienst
Zusatzvereinbarung schloss — dies waren im Jahr 2019 906 T.-Dienste mit insgesamt 1.177
Verkaufsstellen. In den Jahren 2016 bis 2019 erzielte die Beschwerdefihrerin rund 75% ihres
Umsatzes im indirekten Vertrieb in Deutschland mit T.-Dienst Handlern und rund 25% mit
~-hormalen” Vertragshandlern.

Die Beschwerdefuhrerin geht davon aus, dass der Motoristen-Fachhandel in Deutschland
mindestens 4.000 bis 4.500 Verkaufspunkte habe. Das Bundeskartellamt nimmt an, dass es
etwa 4.000 Motoristen in Deutschland gebe.

Die letzte — und seit dem 1. Januar 2007 insgesamt dritte - T.-Dienst Zusatzvereinbarung
hatte eine Geltungsdauer vom 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2021.

Deren Ziff. 1.1.4 lautete:

.Der T. Dienst stellt den regelmafRigen Bezug und Absatz der Produkte des T. Sortiments
sicher und prasentiert das jeweils von der T. Vertriebszentrale festgelegte reprasentative
Grundsortiment als auch die Neuheiten an T. Produkten.”

Ziff. 3 lautete:

»3.1 Der T. Dienst ist nicht berechtigt, die Herstellung oder den Absatz von
Wettbewerbsprodukten — gleichgultig welchen Qualitats- und Preisniveaus und technischer
Ausfuhrung — der in der Anlage 2 aufgefiihrten Produkte unmittelbar oder mittelbar zu
fordern.

3.2 Der T. Dienst verpflichtet sich, wahrend der Vertragsdauer kein anderes Unternehmen zu
betreiben oder mit der Ausnahme der Erbringung von Servicearbeiten fir ein anderes
Unternehmen tatig zu sein, das mit seinen Erzeugnissen direkt oder indirekt im Wettbewerb
zum T. Sortiment steht.

3.3 Der T. Dienst Eigentumer oder die Gesellschafter des T. Dienstes erklaren, dass er an
solchen Unternehmen oder an der Unternehmensfiihrung nicht beteiligt ist.”
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Die in Ziff. 3.1 genannte Anlage 2 listete folgende Produkte auf:
.Motorsdgen und Hoch-Entaster
Ketten

Fuhrungsschienen

Kettenrader

Motorsensen und Freischneider
Schneidewerkzeuge

KombiMotoren

KombiWerkzeuge

Trennschleifgerate

Heckenscheren und Heckenschneider
Sprih- und Blasgerate

Erdbohrgeréte

Zubehor

Ersatzteile.”

Ziff. 4 lautete:

»4.1 Der Vertrag gilt mit Wirkung vom 01.01.2017 bis zum 31.12.2021 und endet automatisch,
ohne dass es einer weiteren Erklarung der Parteien bedarf. Die Parteien stimmen sich
rechtzeitig Uber eine Verlangerung ab.

4.2 Werden T. die Nichteinhaltung der Pflichten aus diesem Vertrag bekannt, so ist die T.
Vertriebszentrale berechtigt, Abhilfe innerhalb von 30 Tagen zu verlangen. Werden VerstolRe
innerhalb dieser Frist nicht abgestellt, kann die T. Vertriebszentrale diesen Vertrag mit
sofortiger Wirkung kindigen.*”

Die Beschwerdefuhrerin verwandte die T.-Dienst Zusatzvereinbarung nur in Deutschland.
Diese hatte in der Branche weltweit einzigartigen Charakter; kein Wettbewerber der
Beschwerdefuhrerin verwendet in Deutschland ein explizites Wettbewerbsverbot.

Auf die Eingabe der Wettbewerberin T.1 im Jahr 2019 leitete das Bundeskartellamt ein
Verwaltungsverfahren ein. Mit Schreiben vom 20. November 2020 teilte das Amt der
Beschwerdefuhrerin mit, dass diese ,spatestens seit Zustellung des aktuellen
Auskunftsbeschlusses in keiner Weise (mehr) von einer Duldung des Wettbewerbsverbots
(...) durch die Beschlussabteilung“ ausgehen duirfe. Die Beschwerdefiihrerin verzichtete ab
Ende November 2020 einseitig auf die Anwendung und Durchsetzung des
Wettbewerbsverbots und teilte dies mit Schreiben vom 22. Juni 2021 den T.-Diensten mit. Die
Beschwerdefihrerin stellte das Vertriebskonzept T.-Dienst zum 31. Dezember 2021
insgesamt ein. Das Amt stellte mit Beschluss vom 31. Mai 2022 fest, dass das
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Wettbewerbsverbot gemalfd Ziffer 3 der T.-Dienst Zusatzvereinbarung in Verbindung mit deren
Anlage 2 und die Anwendung der T.-Dienst Zusatzvereinbarung mit Wettbewerbsverbot
gegenuber den sogenannten T.-Dienst Handlern im Rahmen des Selektivvertriebssystems
der Beschwerdeflhrerin in Deutschland jedenfalls im Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zu
dem mit Schreiben vom 22. Juni 2021 erfolgten Widerruf rechtswidrig war.

Zur Begruindung fuhrte das Amt im wesentlichen aus:

Das Wettbewerbsverbot in Ziff. 3 der T.-Dienst Zusatzvereinbarung verstol3e gegen § 1
GWB, Art. 101 AEUV.

Die Markte fur die verschiedenen tragbaren bzw. handgefuhrten Motorgerate seien in
sachlicher Hinsicht produktbezogen bzw. produktgruppenbezogen abzugrenzen. Dabei stelle
innerhalb jeder identifizierten Produktgruppe der Vertrieb von Herstellermarken jeweils einen
eigenstandigen Markt dar. Zugunsten der Beschwerdefiihrerin sei zu unterstellen, dass der
jeweils sachlich relevante Markt einerseits den Vertrieb Uber Motoristen und Baumarkte,
Gartencenter etc. und andererseits alle Antriebsarten (Benzin, Kabel, Akku) umfasse. Die
Annahme eines Sortimentsmarkts sei nicht sachgerecht. Einen eigenstandigen sachlichen
(Anschluss-)Markt stelle der Markt fur Ersatz- und Verschleif3teile fir die vom Sachverhalt
erfassten Motorgerate dar, der zugunsten der Beschwerdefiihrerin nicht weiter nach
Produktkategorien zu untergliedern sei.

Dementsprechend seien folgende Produktmarkte betroffen:
- Motorsagen und Kettensagen,

- Hoch-Entaster,

- Motorsensen, Freischneider und Rasentrimmer,

- Heckenscheren und Heckenschneider,

- Trennschleifer und Gesteinsschneider,

- Erdbohrgeréte,

- Spruh-, Spritz-, Saug- und Blasgerate (wie insbes. Nass- und Trockensauger, Laubbléser,
Saughacksler oder Druckspriiher) (ohne Hochdruckreiniger),

- Hochdruckreiniger,

- Kehrmaschinen und —geréate,

- Motorhacken,

- Schneefrésen,

- handgefuhrte Rasenmaher und Mulchrasenméher,
- Mé&hroboter,

- Rasentraktoren und Aufsitzmaher,

- Vertikutierer und Rasenlifter,
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- Gartenhéacksler,

- Ersatzteile der genannten Motorgerate.

In rdumlicher Hinsicht seien die Markte im Hinblick auf die national gepragten Vertriebs- und
Servicestrukturen der Hersteller deutschlandweit abzugrenzen.

Das Amt hat fir die vorgenannten Produktmaérkte folgende Marktanteile der

Beschwerdefiihrerin angenommen, wobei es das jeweilige Marktvolumen gar nicht und nur in
einigen Fallen den Marktanteilsabstand zum nachsten Wettbewerber angegeben hat. Wegen
dreier Wettbewerber, die die Auskunftsersuchen nicht beantwortet haben, hat es nach seinen

Angaben einen Zuschlag von jeweils insgesamt 5% zum Marktvolumen vorgenommen.

Beschwerdefiihrerin

Marktanteil in %

Gesamtmarkt
(Hersteller- und

Handelsmarken, alle

Nur

Herstellermarken,

Nur Fachhandel
(Motoristen), alle

) alle Antriebsarten |Antriebsarten
Antriebsarten
2019 2020 2019 2020 2019 2020
Motorsagen, Kettensagen |50-60 50-60 50-60 |50-60 |70-80 60-70
Hoch-Entaster 30-40 30-40 40-50 40-50 70-80 60-70
Motorsensen,
Freischneider und 30-40 30-40 40-50 40-50 60-70 60-70
Rasentrimmer
Heckenscheren,
; 30-40 30-40 30-40 30-40 60-70 60-70
Heckenschneider
Trennschleifer,
) . 70-80 60-70 80-90 80-90 80-90 80-90
Gesteinsschneider
Erdbohrgerate 60-70 50-60 60-70 50-60 90-100 [90-100
Spruh-, Spritz, Saug- und |, 5 10-20 10-20 |10-20 [20-30  |20-30
Blasgerate
Hochdruckreiniger 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Kehrmaschinenund - 519 0-10 0-10 [0-10 [0-10  |0-10
gerate
Motorhacken 0-10 0-10 0-10 0-10 20-30 20-30
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Schneefrasen 0 0 0 0 0 0
Handgefihrte

Rasenmabher, 10-20 10-20 10-20 10-20 20-30 30-40
Mulchrasenmaher

Méahroboter 0-10 0-10 0-10 0-10 10-20 10-20
Rasentraktoren, 0-10 0-10 0-10 |0-10  |0-10  |10-20
Aufsitzmaher

Vertikutierer, Rasenlifter |0-10 0-10 0-10 10-20 20-30 30-40
Gartenhacksler 10-20 0-10 10-20 10-20 50-60 40-50

Fur den Markt fur Ersatz- und Verschleil3teile (Ketten, Fihrungsschienen, Kettenrader und
Ersatzteile) ist das Amt von folgenden Marktanteilen der Beschwerdeflihrerin ausgegangen,

wobei es in Bezug auf andere Wettbewerber nur angegeben hat, dass der

Marktanteilsabstand zum nachsten Wettbewerber tber 20 Prozentpunkte betrage. Auch hier
hat das Amt nach seinen Angaben einen Sicherheitszuschlag von 5% zum Marktvolumen

vorgenommen.

Ersatz- und Verschlei3teile

Gesamtmarkt (Hersteller-

und Handelsmarken)

Nur

Herstellermarken

Nur Fachhandel
(Motoristen)

2019 2020 2019 2020 2019 2020
Marktanteil
Beschwerdefiihrerin in % 30-40 30-40 30-40 |30-40 |30-40 40-50
. ) . 1100- 100- 100-150 {100-150
Marktvolumen in € 100-150 Mio [100-150 Mio 150 Mio 1150 Mio IMio Mio

Fur den Fall der Annahme eines Sortimentsmarkts hat das Amt folgende Marktanteile der
Beschwerdefuhrerin ermittelt, wobei es auch hier Sicherheitszuschlage von jeweils 5% zum
Marktvolumen vorgenommen habe.

und

Markt fur alle handgefuhrten
und tragbaren Motorgeréate

sowie Mahroboter und
Rasentraktoren und Ersatz-

Verschleif3teile und

Zubehor

Markt fur alle handgefuhrten und
tragbaren Motorgerate, Mahroboter
und Rasentraktoren (ohne Ersatz-
und Verschleil3teile und Zubehar)

Alle

Antriebsarten; nur

Fachhandel

Alle Antriebsarten,
nur Fachhandel

Benzin-Geréte,
Herstellermarken
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2019 2020 2019 2020 2019 2020

Marktanteil
Beschwerdefiuhrerin  |{30-40 30-40 30-40 30-40 30-40 30-40
in %

900-1.000 1.000-1.500 |600-700 |700-800 {400-450 |400-450

Marktvolumen in € Mio Mio Mio Mio Mio Mio

Vorliegend sei der zwischenstaatliche Handel im Sinne von Art. 101 AEUV berihrt und das
Kriterium der Zwischenstaatlichkeit erftllt, weil das Wettbewerbsverbot sich auf das gesamte
Gebiet Deutschlands erstrecke. Bei der Beschwerdefiihrerin und den autorisierten
Fachhandelsunternehmen handele es sich um Unternehmen im Sinne von 8§ 1 GWB, Art. 101
AEUV. Die T.-Dienst Zusatzvereinbarung stelle eine Vereinbarung im Sinne der genannten
Normen dar. Diese sei dem Anwendungsbereich von § 1 GWB, Art. 101 AEUV durch die
Vertikal-GVO in Bezug auf diejenigen Méarkte, bei denen die 30%-Marktanteilsschwelle
uberschritten ist, nicht entzogen. Dies sei nach dem Ergebnis der Ermittlungen fir
verschiedene produktbezogene Markte sowie etwaige Sortimentsmarkte hier der Fall. Die de-
minimis-Bekanntmachung der Kommission greife im vorliegenden Fall nicht ein, denn die
Marktanteilsschwelle von 15% werde von der Beschwerdefiihrerin in Bezug auf eine ganze
Reihe von relevanten Inlandsmaérkten Uberschritten. Das Wettbewerbsverbot falle unter das
Verbot des § 1 GWB, Art. 101 AEUV, weil es sich wettbewerbsbeschrankend auswirke. Es
bewirke im Rahmen des zweigleisigen T.-Selektivvertriebssystems, vor dem Hintergrund der
herausragenden Marktposition und des hohen Markenimages der Beschwerdefihrerin, der
vereinbarten Dauer von in der Regel nicht weniger als 5 Jahren und des breiten von dem
Verbot erfassten Produktportfolios eine ausgepragte Marktabschottung in Bezug auf einen
nicht unerheblichen Teil der Markte zu Lasten aktueller und potentieller Wettbewerber beim
Aufbau eines Netzes an stationdren Fachhéndlern. Ob die Wettbewerbsbeschrankung auch
bezweckt sei und auf3erdem als Kernverstol3 gegen die Vertikal-GVO zu werten sei, kbnne
offen bleiben. Weitere Bestimmungen der T.-Dienst Zusatzvereinbarung seien geeignet, die
wettbewerbsbeschrankende Tendenz des Wettbewerbsverbots zu verstarken. Dies gelte fur
den gegenuber ,normalen“ T.-Fachh&ndlern um 3,5%-Punkte erhéhten Grundrabatt auf den
Listenpreis und die Sortimentsabnahmeverpflichtung. Die Wettbewerbsbeschrankung sei
schlief3lich auch spurbar. Die Freistellungsvoraussetzungen der § 2 GWB, Art. 101 Abs. 3
AEUV seien nicht erfullt.

Das Amt sei an der Austibung des Aufgreifermessens gemal 8 32 Abs. 1 GWB nicht deshalb
gehindert gewesen, weil es den Kartellverstol3 in der Vergangenheit nicht beanstandet habe.
Das berechtigte Interesse an der Feststellung der beendeten Zuwiderhandlung im Sinne des
§ 32 Abs. 3 GWB ergebe sich daraus, dass zum einen bereits umfangreiche Ermittlungen
durchgefiihrt worden seien, dass zum anderen der Beschwerdefiihrerin bekannt gewesen sei,
dass die Voraussetzungen einer Gruppenfreistellung nicht gegeben gewesen seien, die
Beschwerdefihrerin daraus aber keine Konsequenzen gezogen und die Rechtswidrigkeit
nicht eingerdumt habe, ferner daraus, dass die Frage der Marktabgrenzung der Klarung
bedirfe und Schadensersatzforderungen Dritter im Raum stiinden. Zudem gehe es um eine
generalpraventive Signalwirkung. Der Tenor sei inhaltlich nicht einzuschranken gewesen, weil
die vom Wettbewerbsverbot umfassten Produktkategorien fast ausnahmslos zu
Produktmaérkten gehdrten, auf denen die Beschwerdefiihrerin tGber 30% Marktanteil halte und
die nicht das Privileg des ,Safe Harbour* der Vertikal-GVO gendssen.
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Die Beschwerdeflihrerin hat gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt. Mit Schriftsatz 62
vom 13. Januar 2023 und mit der Beschwerdeerwiderung hat das Amt ihr erganzende
Akteneinsicht gewéahrt. Diese betrifft die Bande 22 und 23 der Hauptakte, Vermerke Uber
Telefonate mit der Eingeberin T.1 und anderen Marktteilnehmern, die Offenlegung der
Marktanteilstabellen fir 2020 im Auswertungsvermerk zur Herstellerbefragung, weitere
Offenlegungen im Auswertungsvermerk zur Handlerbefragung und weitere Offenlegungen in

den Auswertungstabellen zu den Marktanteilen ftr 2019 und 2020. In allen

Marktanteilstabellen fir 2019 und 2020 sind nunmehr die genauen Marktanteile der
Beschwerdefuhrerin und die genauen Marktvolumina auf den Méarkten offengelegt, auf denen

die Marktanteile der Beschwerdefihrerin in der Spanne 30%-40% liegen.

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehors und ihrer 63
Verteidigungsrechte. Sie hat zunachst beanstandet, dass sie trotz mehrfacher Rige
Akteneinsicht lediglich in die zum grof3en Teil geschwarzte Akte und den Tabellenteil des
Auswertungsvermerks der Herstellerbefragung erhalten habe und damit nicht in der Lage
gewesen sei, die Richtigkeit und Angemessenheit des Auswertungsergebnisses zu
uberpriufen. Dies gelte namentlich deshalb, weil das Amt ihren Marktanteil in 10%-Spannen
und haufig mit einem — in der Nahe des nach der Vertikal-GVO maR3geblichen Anteils von
30% liegenden — Anteil von 30%-40% angegeben habe. Zudem habe das Amt fehlerhaft
keine Akteneinsicht in die Vermerke Uber 13 Telefonate mit der Eingeberin T.1 gewahrt,
sondern die Gesprachsprotokolle aus der Akte entnommen. Die Beschwerdefiihrerin halt
auch die weitergehende Offenlegung im Beschwerdeverfahren nicht fir ausreichend und
beantragt weitergehend Akteneinsicht 1. in ihre genauen Marktanteile auf Basis der
Marktabgrenzungen des Amts flr alle vom Wettbewerbsverbot erfassten Produktgruppen fur
die Jahre 2019 und 2020 (d.h. auch insoweit, als diese nicht zwischen 30%-40% liegen), 2. in
die Vermerke des Amts zu Kontakten mit sonstigen Marktteilnehmern auf bestimmt
bezeichneten Aktenblattern, wobei etwaige Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse geschwarzt
werden kdnnen, soweit sie noch schitzenswert erscheinen, 3. in den Vermerk des Amts zum
Kontakt mit der Eingeberin auf Bl. 448 der Akte, wobei etwaige Betriebs- oder
Geschéaftsgeheimnisse geschwérzt werden kdnnen, soweit sie noch schitzenswert
erscheinen, 4. in die anonymisierten Antworten der befragten Hersteller auf den
Herstellerfragebogen und der befragten Handler auf den Handlerfragebogen. Die
Beschwerdefuhrerin macht weiterhin geltend, ohne die begehrte Akteneinsicht kbnne sie die
vom Amt angenommenen Marktanteile und Marktvolumina und damit ihre Marktposition nicht
uberprufen.

Die Beschwerdefuhrerin halt ein berechtigtes Interesse des Amts an der nachtraglichen 64
Feststellung der Zuwiderhandlung nicht flr gegeben. Sie wendet sich zudem gegen die
sachliche Marktabgrenzung des Amts und meint, es sei von einem Sortimentsmarkt
auszugehen, weil praktisch alle Handler von wenigen Herstellern — namlich nach den
Feststellungen des Amts durchschnittlich 5,1 - jeweils ein Biindel von Produkten bezégen.
Jedenfalls bildeten Hersteller- und Handelsmarken einen einheitlichen Markt, zumal bei
Motoristen der Handelsmarkenanteil nach den Feststellungen des Amts fast 7% betrage und
Bau- und Gartenmaérkte, bei denen der Handelsmarkenanteil hoher sei, zum relevanten Markt
gehorten. Zudem produzierten nach den Feststellungen des Amts Uber 43% der Hersteller
auch fur Handelsmarken. Gerade von den Herstellern von Handelsmarken, die das Amt als
chinesische Anbieter von Billig-Produkten auf3en vor gelassen habe, gehe im Akku-Segment
erheblicher Wettbewerbsdruck aus. Die Annahme eines eigenstandigen Markts fur Ersatz-
und Verschleil3teile sei nicht gerechtfertigt. Die Beschwerdefuihrerin beanstandet zudem die
Ermittlung der Marktstrukturen, die Angabe ihrer eigenen Marktanteile in 10%-Spannen und
die fehlende Angabe der Marktanteile der Wettbewerber sowie der Gesamtmarktvolumina.



Eine Plausibilitatsprifung sei ihr auf dieser Grundlage nicht méglich. Die Beschwerdefuihrerin
habe bei einer Internetrecherche im Akku- und im Benzin-Segment zahlreiche Marken
aufgefunden, von denen nicht klar sei, ob das Amt sie bertcksichtigt habe. Auch die
Ausflhrungen zur Anwendung eines Sicherheitszuschlags von 5% seien unzureichend. Die
Ermittlung der Marktanteile habe auch nicht auf den Absatz im indirekten Vertrieb beschrankt
werden durfen. Die Feststellung der wettbewerbsbeschrankenden Wirkung des
Wettbewerbsverbots sei schon konzeptionell verfehlt, weil aus dem Fehlen der
Freistellungsvoraussetzungen der Vertikal-GVO nicht automatisch ein Verstol3 gegen § 1
GWAB, Art. 101 AEUV folge, dieser vielmehr nachgewiesen werden musse, was dem Amt
nicht gelungen sei. Auch mit der Beschwerdeerwiderung sei eine bewirkte
Wettbewerbsbeschrankung nicht nachgewiesen. Uberdies fielen zahlreiche Produktgruppen
wegen des geringen Marktanteils unter die Gruppenfreistellung, so dass der Beschluss
insoweit ohne weiteres aufzuheben sei. Im Ubrigen bestreitet die Beschwerdefuhrerin unter
Vorlage eines Privatgutachtens nebst Erganzungsgutachten die wettbewerbsbeschrankende
Wirkung des Wettbewerbsverbots. Gehe man von deutschlandweit 4.000 Motoristen und
1.177 T.-Diensten aus, so hatten Wettbewerbern hierdurch weniger als 30% der Anlaufstellen
nicht zur Verfligung gestanden. Zudem seien 2019 weitere 2.119 Baumarkte und 3.578
Gartencenter am Markt vertreten gewesen, die das Amt nicht bertcksichtigt habe und die den
durch das Wettbewerbsverbot gebundenen Marktanteil weiter verringerten. Auch hatten tber
57% der Hersteller bei der Herstellerbefragung angegeben, dass keine
Marktzutrittsschranken bestiinden. Durch nichts belegt und falsch sei die Annahme einer
Verstarkungswirkung infolge des erhdhten Grundrabatts auf den Listenpreis fur T.-Dienste
und die Sortimentsabnahmeverpflichtung. Der Zusatzrabatt habe lediglich eine Kompensation
fur den Zusatzaufwand aufgrund erweiterter Qualitatskriterien dargestellt, und die
Abnahmeverpflichtung habe nur ein Kernsortiment betroffen. Jedenfalls sei die
Wettbewerbsbeschrankung nicht spirbar gewesen. Die vom Amt in der
Beschwerdeerwiderung erstmals angenommene bezweckte Wettbewerbsbeschrankung liege
ebenfalls nicht vor. Unzutreffend sei schon die vom Amt hierfir herangezogene Annahme, die
Beschwerdefiihrerin habe die nach der Vertikal-GVO hochstzulassige Dauer des
Wettbewerbsverbots Gberschritten. Das Amt habe auch die Voraussetzungen einer
Einzelfreistellung zu Unrecht abgelehnt. Schlief3lich sei der Tenor in sachlicher und zeitlicher
Hinsicht zu breit. Er erfasse Produkte, fir die ein Verstol3 gegen 8 1 GWB, Art. 101 AEUV
wegen zu geringer Marktanteile nicht festgestellt sei, und zudem auch die Gber das
Wettbewerbsverbot hinausgehende Anwendung der T.-Dienst Zusatzvereinbarung. Bis zum
Erhalt des Schreibens vom 20. November 2020 habe der Vertrauenstatbestand der Duldung
gegolten. Fur das Jahr 2021 habe das Amt zudem keine Feststellungen getroffen.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt,

den Beschluss des Bundeskartellamts vom 31. Mai 2022, Geschéftszeichen B 5 — 130/20,
aufzuheben.

Das Bundeskartellamt beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Das Amt hat der Beschwerdeftihrerin mit Schriftsatz vom 2. Juni 2023 Einsicht in den
Vermerk Bl. 448 der Akte gewahrt. Die weitergehend jetzt noch beantragte Akteneinsicht
lehnt es ab. Die Offenlegung der exakten Marktanteile der Beschwerdefiihrerin und der
exakten Marktvolumina begriindete die Gefahr der mittelbaren Offenlegung von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen anderer Unternehmen. Dies gelte auch fir die Offenlegung
anonymisierter Antworten der befragten Hersteller und Handler und von Vermerken tber die
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begleitende Kommunikation mit diesen. Das Amt tritt dem Beschwerdevorbringen entgegen
und verteidigt den angefochtenen Beschluss. Es tragt vor, dass in der
Gesamtmarktbetrachtung (Hersteller- und Handelsmarken) nur Handelsmarkengerate von
Herstellern enthalten seien, die auch Herstellermarkengerate vertreiben, mithin qualitativ
hochwertige Motorgerate, nicht aber Handelsmarkengerate von Herstellern, die nur
Handelsmarkengerate vertreiben. Bei diesen nicht bertcksichtigten reinen
Handelsmarkenherstellern handele es sich um Hersteller aus Asien, die Gberhaupt keine
Prasenz in Deutschland hatten und Handlern daher als Lieferanten nicht zur Verfigung
stinden, wahrend asiatische Hersteller, die ihre Marken Uberwiegend tGber Baumarkte
vertreiben, als Markenhersteller in die Marktbefragung einbezogen worden seien. Der
Direktvertrieb der Hersteller sei nicht zu berticksichtigen gewesen, da er nicht Teil des
Handelsmarktes sei, und habe in den Jahren 2019 und 2020 zudem jeweils unter 5% der
Umsatze betragen. Das Amt tragt ferner vor, dass die Ermittlung der der Verfiigung

zugrundeliegenden Marktanteile und Marktvolumina ohne Sicherheitszuschlag vorgenommen
worden sei. Eine Betrachtung mit Sicherheitszuschlag von 5% sei aber gleichwohl vorsorglich

erfolgt, indem die 30%-Schwelle auf 31,5% angehoben worden sei, und habe ergeben, dass
der Marktanteil der Beschwerdefuhrerin auf dem Markt fir Heckenscheren und
Heckenschneider bei der Alternative Gesamtmarkt (Hersteller- und Handelsmarken) im Jahr
2019 unter 30% gelegen habe. Umsatze fir Kombigerate seien der jeweiligen dem Geréat

entsprechenden Produktgruppe zugeordnet worden, wohingegen die gerade fir verschiedene

Gerate verwendbaren Kombimotoren der Kategorie ,Sonstiges” zugeordnet worden seien.

Entsprechendes gelte fir Kombiwerkzeuge. Ketten, Fihrungsschienen und Kettenréder seien

dem Markt fir Ersatz- und Verschleil3teile zugeordnet worden. In Ful3note 53 auf S. 63 f. des
Schriftsatzes vom 2. Juni 2023 gibt das Amt die Zuordnung der vom Wettbewerbsverbot
erfassten Produkte zu den einzelnen Markten wie folgt an:

Motorsagen und Hoch-Entaster seien zwei verschiedene Markte,

Ketten, Fihrungsschienen, Kettenrader, Zubehor und Ersatzteile zahlten zum Markt fir
Ersatzteile und Zubehor,

Motorsensen und Freischneider seien dem gleichnamigen Markt zuzuordnen,

Schneidewerkzeuge seien Gesteinsschneider, die zusammen mit Trennschleifgeraten zum
Markt far Trennschleifer und Gesteinsschneider gehdrten,

Heckenscheren und Heckenschneider seien dem entsprechenden Markt zuzuordnen,

Saug- (gemeint wohl: Spriih-) und Blasgerate seien ebenfalls dem entsprechenden Markt
zuzuordnen,

fur Kombimotoren und Kombiwerkzeuge lasse sich eine eindeutige Zuordnung zu einzelnen
Markten gar nicht vornehmen; insoweit seien gleichzeitig mehrere Markte betroffen.

Nach weitergehender Offenlegung der Marktanteile der Beschwerdeflihrerin ergebe sich
folgendes Bild:

Beschwerdefiihrerin Marktanteil in %
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Gesamtmarkt
(Hersteller- und
Handelsmarken, alle

Nur

Herstellermarken,
alle Antriebsarten

Nur Fachhandel
(Motoristen), alle
Antriebsarten

Antriebsarten
2019 2020 2019 2020 2019 2020

Motorsagen, Kettensagen |50-60 50-60 50-60 |[50-60 |[70-80 60-70
Hoch-Entaster 36,7 35,0 40-50 |40-50 |70-80 60-70
Motorsensen,
Freischneider und 39,3 39,3 40-50 |40-50 |60-70 60-70
Rasentrimmer
Heckenscheren, 30,1 31,8 332 (343 |60-70  |60-70
Heckenschneider
Trennschleifer,

. . 70-80 60-70 80-90 |80-90 |80-90 80-90
Gesteinsschneider
Erdbohrgerate 60-70 50-60 60-70 |50-60 |90-100 |90-100
spruh-, Spritz, Saug-und ;4 og 10-20 10-20 |10-20 |20-30  |20-30
Blasgerate
Hochdruckreiniger 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Kehrmaschinenund - 14,19 0-10 0-10 [0-10 [0-10  |0-10
gerate
Motorhacken 0-10 0-10 0-10 0-10 20-30 20-30
Schneefrasen 0 0 0 0 0 0
Handgeflhrte
Rasenmabher, 10-20 10-20 10-20 |10-20 |20-30 37,2
Mulchrasenméher
Mahroboter 0-10 0-10 0-10 0-10 10-20 10-20
Rasentrakloren, 0-10 0-10 0-10  |0-10  [0-10  |10-20
Aufsitzmaher
Vertikutierer, Rasenlufter [0-10 0-10 0-10 10-20 |20-30 38,3




Gartenhacksler 10-20 0-10 10-20 10-20 50-60 40-50

Ersatz- und Gesamtmarkt (Hersteller- | oo Nur Fachhandel | 79
Verschleil3teile und Handelsmarken) (Motoristen)

2019 2020 2019 2020 2019 2020
Marktanteil 40-
Beschwerdefiihrerin 35,3 38,8 35,4 39,0 37,4 50
in %

. 134.217.184|140.878.160(133.717.744(140.325.824|116.551.080 100-

Marktvolumen in € . . . ) . 150

Mio Mio Mio Mio Mio Mio

Dementsprechend habe die Beschwerdefihrerin in den Jahren 2019 und 2020 jedenfalls auf 80
den Produktmarkten

- Motorséagen und Kettensagen, 81
- Hoch-Entaster, 82
- Motorsensen, Freischneider und Rasentrimmer, 83
- Trennschleifer und Gesteinsschleifer, 84
- Erdbohrgeréte, 85
- Ersatz- und Verschleil3teile 86
Marktanteile von tber 30% (d.h. unter vorsorglicher Berticksichtigung eines 87

Sicherheitszuschlags zu den Marktvolumina von 5% von Uber 31,5%) erzielt.

Unter Berucksichtigung der Marktanteile der Wettbewerber, die das Amt in 10%-Spannen 88
angibt, und der Marktvolumina, die es teilweise genau, teilweise in Spannen von bis zu 50
Millionen Euro angibt, der durch das Wettbewerbsverbot gebundenen Marktanteile, der
Struktur und Bedeutung der einzelnen Vertriebswege, der bestehenden Marktreife und der
hohen Marktzutrittsschranken sowie der in sachlicher und zeitlicher Hinsicht umfassenden
Bindung der T.-Dienste ergebe sich die wettbewerbsbeschrankende, insbesondere
abschottende Wirkung des Wettbewerbsverbots. Das Amt halt den Mal3stab des von der
Beschwerdefuhrerin vorgelegten Privatgutachtens fur verfehlt und dessen Aussagen fur nicht
Uberzeugend. Das Wettbewerbsverbot habe zudem einen ,,Schirmeffekt* hinsichtlich aller in
Anlage 2 zur T.-Dienst Zusatzvereinbarung aufgefiihrten Produktkategorien ausgeibt und
gehe auf den Markten, auf denen die Marktposition der Beschwerdefuhrerin schwéacher ist,
mit einer potentiellen Ubertragung von Marktmacht einher.

Das Wettbewerbsverbot stelle zudem eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung dar. Dies 89
ergebe sich daraus, dass zu der Uberschreitung der Marktanteilsschwellen der Vertikal-GVO
die Uberschreitung der maximal zulassigen Dauer des Wettbewerbsverbots hinzutrete. Denn
T. habe nicht nur den maximal zuldassigen Zeitraum von funf Jahren voll ausgenutzt, sondern



.kettenartige" Verlangerungen bzw. Neuabschlisse aneinandergereiht und hierdurch die
maximal zuldssige Dauer tUberschritten. Werde namlich ein Wettbewerbsverbot vor Auslaufen
der bisherigen Vereinbarung neu abgeschlossen, so sei die Hochstdauer von funf Jahren ab
dem Zeitpunkt des Neuabschlusses zu berechnen. Das neue Wettbewerbsverbot misse
daher um die Zeit reduziert werden, die das alte noch laufe. Hinzu komme, dass die
Beschwerdefihrerin das Wettbewerbsverbot genau auf jene Produktgruppen zugeschnitten
habe, bei denen sie lber eine besonders starke und teilweise sogar marktbeherrschende
Stellung verflige, so dass es besonders starke wettbewerbsschadigende Wirkungen zu
erzeugen vermochte.

Der Beschlusstenor erstrecke sich zulassigerweise auf das gesamte Wettbewerbsverbot.
Eine Beschrankung auf bestimmte Produktgruppen komme wegen des Verbots der
geltungserhaltenden Reduktion nicht in Betracht. Er sei auch im Hinblick auf die
ausgesprochene Rechtswidrigkeit der Anwendung hinreichend bestimmt. Einen
Vertrauenstatbestand, der der Entscheidung entgegenstiinde, habe das Amt nicht gesetzt.
Weiterer Feststellungen fiir das Jahr 2021 habe es nicht bedurft, weil nach Art. 7 lit. b
Vertikal-GVO auf das Vorjahr abzustellen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den angefochtenen
Beschluss sowie auf die Schriftsatze der Verfahrensbeteiligten nebst Anlagen Bezug
genommen.

Das Bundeskartellamt hat T.1 mit Beschluss vom 1. Juli 2022 zu dem Verfahren beigeladen.
Der Senat hat den Beschluss auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin (dieses
Verfahrens und des Beiladungsverfahrens) mit Beschluss vom 21. Dezember 2022 -VI-Kart
5/22 (V) — aufgehoben. Die Entscheidung ist rechtskraftig.

Die zulassige Beschwerde der Beschwerdeftihrerin hat auch in der Sache Erfolg und fuhrt zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses des Bundeskartellamts.

A. Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere gemal § 74 Abs. 1 GWB frist- und formgerecht
eingelegt. Es kann auf sich beruhen, ob die Pflicht zur Nutzung des elektronischen
Rechtsverkehrs gemal § 72 Nr. 2 GWB, § 130d ZPO auch fir die Beschwerdeeinlegung bei
der Kartellbehtrde nach § 74 Abs. 1 Nr. 1 GWB gilt und ob die beim Bundeskartellamt am 8.
Juni 2022 per Telefax und am 9. Juni 2022 schriftlich eingegangene Beschwerde formgerecht
eingelegt worden ist. Denn die Beschwerdefihrerin hat die Beschwerde gegen die ihr am 31.
Mai 2022 zugestellte Amtsverfiigung am 30. Juni 2022 und damit binnen der Monatsfrist des
§ 74 Abs. 1 S. 1 GWB in elektronischer Form auch beim Beschwerdegericht eingelegt, was
gemal 8 74 Abs. 1 S. 4 GWB zur Fristwahrung gendigt.

B. Die Beschwerde ist auch begriindet. Der angefochtene Amtsbeschluss ist zwar nicht aus
formellen Griinden wegen der Verletzung von Verfahrensrechten der Beschwerdeflhrerin
oder eines Begrindungsmangels aufzuheben. Auch der Durchfihrung eines
Zwischenverfahrens nach 8§ 70 Abs. 2 S. 4 GWB bedurfte es nicht. Der Amtsbeschluss ist
aber materiell rechtswidrig, weil die Feststellung, das Wettbewerbsverbot gemaf Ziffer 3 der
T.-Dienst Zusatzvereinbarung in Verbindung mit deren Anlage 2 und die Anwendung der T.-
Dienst Zusatzvereinbarung mit Wettbewerbsverbot sei jedenfalls im Zeitraum vom 1. Januar
2019 bis zu dem mit Schreiben vom 22. Juni 2021 erfolgten Widerruf wegen Verstol3es
gegen 8 1 GWB, Art. 101 AEUV rechtswidrig gewesen, nicht gerechtfertigt ist.
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I. Der angefochtene Amtsbeschluss ist nicht aus formellen Griinden wegen der Verletzung
von Verfahrensrechten der Beschwerdefiihrerin oder eines Begriindungsmangels
aufzuheben. Auch der Durchfihrung eines Zwischenverfahrens nach 8 70 Abs. 2 S. 4 GWB
bedurfte es nicht.

1. Das Bundeskartellamt hat allerdings den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf
Gewahrung rechtlichen Gehors aus 8 56 Abs. 1 GWB und deren Recht auf Akteneinsicht aus
8 56 Abs. 3 GWB verletzt, indem es zunéchst die Marktanteilstabellen fir 2020 im
Auswertungsvermerk zur Herstellerbefragung gar nicht offengelegt hat und in den
Auswertungstabellen zu den Marktanteilen fir 2019 und 2020 die genauen Marktanteile der
Beschwerdefuhrerin und die genauen Marktvolumina auf den Méarkten nicht offengelegt hat,
auf denen die Marktanteile der Beschwerdefuhrerin in der Spanne zwischen 30% und 40%
liegen. Insofern liegt zudem entgegen 8§ 61 Abs. 1 GWB ein Begrindungsmangel der
Amtsverfiigung vor. Diese Mangel sind jedoch gemanR § 56 Abs. 8 GWB, 8§ 45 Abs. 1 Nr. 3
VwVIG geheilt worden, indem das Amt die gebotene Offenlegung und Begriindung seiner
Verfligung im Beschwerdeverfahren nachgeholt hat und die Beschwerdefihrerin insoweit
Gelegenheit zur Stellungnahme hatte.

a) Der in Art. 103 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich verankerte Grundsatz rechtlichen Gehors,
der in § 56 Abs. 1 GWB fur das Kartellverwaltungsverfahren einfachgesetzlich geregelt ist,
verpflichtet die Kartellbehdrden nicht nur, die Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen, sondern auch, die Beteiligten tber die
entscheidungserheblichen tatséchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte zu informieren. Eine
genugende Gewahrung rechtlichen Gehors setzt voraus, dass die Verfahrensbeteiligten zu
erkennen vermogen, auf welchen Tatsachenstoff es flr die kartellbehoérdliche Entscheidung
ankommen kann. Sie missen sich daher Gber den gesamten Verfahrensstoff informieren
konnen. Das Gebot rechtlichen Gehoérs sichert daher den Beteiligten ein Recht auf
Information, AuRerung und Berticksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten im
Verfahren selbstbestimmt und situationsspezifisch gestalten kdnnen. Zum Recht auf
rechtliches Gehor gehort daher auch die Moglichkeit der Akteneinsicht (vgl. zum Ganzen
BVerfG, Beschluss vom 13.04.2010 — 1 BvR 3515/08, juris Rn. 36; Senat, Beschluss vom
09.12.2015 - VI-Kart 1/15 (V), juris Rn. 55 — Vollzugsverbot I; Bach in Immenga/Mestmacker,
7. Auflage 2024, § 56 GWB Rn. 1). Gemal} § 56 Abs. 3 GWB, der mit der 10. GWB-Novelle
2021 eingefiigt wurde und nach dem allgemeinen Grundsatz des intertemporalen
Verfahrensrechts auch fur bei Inkrafttreten bereits anhangige Verfahren gilt, hat die
Kartellbehdrde den Beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten zu gestatten,
soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen
erforderlich ist. Ein rechtliches Interesse ist gegeben, wenn die Akteneinsicht dem Zweck
dient, die Voraussetzungen fir ein rechtlich relevantes Verhalten nach dem Ergebnis der
Einsichtnahme zu klaren oder eine gesicherte Grundlage fur die Verfolgung eines Anspruchs
zu schaffen (vgl. Senat, Beschluss vom 22.04.2020, VI-Kart 3/19 (V), juris Rn. 21; Beschluss
vom 03.04.2019 - VI-Kart 2/18 (V), juris Rn. 25 — Ticketvertrieb II). Erforderlich ist die
Akteneinsicht bereits dann, wenn durch die Einsicht méglicherweise grol3ere Klarheit Gber
den bisherigen Sach- und Streitstand entsteht und aus der Sicht eines verstandigen
Betrachters die weitere Rechtsverfolgung oder —verteidigung erleichtert wird (vgl. Bach in
Immenga/Mestmacker, 7. Auflage 2024, § 56 GWB Rn. 21; Engelsing in Minchener
Kommentar zum Wettbewerbsrecht, 4. Auflage 2022, § 56 GWB Rn. 22). Soweit die
Erforderlichkeit nicht ohne weiteres erkennbar oder aus dem Zusammenhang und den
Umstanden offensichtlich ist, muss der Beteiligte substantiiert vortragen, inwiefern und wozu
die Kenntnis der Akteneinsicht notwendig ist (vgl. Senat, Beschluss vom 22.04.2020, VI-Kart
3/19 (V), juris Rn. 21; Beschluss vom 03.04.2019, VI-Kart 2/18 (V), juris Rn. 25 —
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Ticketvertrieb II). GemalR § 56 Abs. 4 GWB ist die Akteneinsicht zu versagen, soweit dies aus
wichtigen Grunden, insbesondere zur Sicherstellung der ordnungsgemaéafen Erfullung der
Aufgaben der Behorde sowie zur Wahrung des Geheimschutzes oder von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen oder sonstigen schutzwirdigen Interessen des Betroffenen, geboten
Ist.

b) Stiitzt das Bundeskartellamt eine Verfuigung auf die Uberschreitung bestimmter 100
Marktanteilsschwellen durch den Verfiigungsadressaten, wie es vorliegend bei der
Marktanteilsschwelle von 30% gemalf3 Art. 3 Abs. 1 Vertikal-GVO 2010 und der
Marktanteilsschwelle von 40% fur die Marktbeherrschungsvermutung nach § 18 Abs. 4 GWB
der Fall ist, so hat es die Uberschreitung der Marktanteilsschwellen nachzuweisen. Dazu hat
es grundsatzlich den von ihm ermittelten exakten Marktanteil des Verfugungsadressaten und
das von ihm ermittelte exakte Gesamtmarktvolumen zum einen dem Verfligungsadressaten
zur ausreichenden Gewahrung rechtlichen Gehors und von Akteneinsicht offenzulegen und
zum anderen zur ausreichenden Begriindung seiner Verfugung in dieser zu benennen. Denn
der Verfigungsadressat kann grundséatzlich nur auf der Basis seines vom Bundeskartellamt
ermittelten exakten Marktanteils und des von diesem ermittelten exakten Marktvolumens
nachvollziehen, ob das gefundene Ergebnis richtig ist. Von diesem Grundsatz sind nach der
Rechtsprechung des Senats zur Wahrung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen zwei
Ausnahmen anerkannt. Zum einen kann es zur Wahrung von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen anderer Wettbewerber erforderlich sein, auch die Marktanteile des
Verfligungsadressaten nicht genau anzugeben, weil und soweit eine Angabe der genauen
Marktanteile des Verfigungsadressaten in Kombination mit der Angabe des genauen
Marktvolumens Ruckschlisse auf die genauen Marktanteile der Wettbewerber erlauben
wurde. Aus diesem Grund hélt der Senat es in standiger Rechtsprechung fir zulassig, dass
das Amt Marktanteile in Spannen von 5 Prozentpunkten angibt, wenn angesichts der
Gesamtumstande die zutreffende wettbewerbliche Beurteilung keine weitergehende
Offenlegung erfordert. Letzteres ist etwa bei der Fusionskontrolle der Fall, wenn Marktanteile
deutlich oberhalb der Marktbeherrschungsvermutungsschwelle in Rede stehen (vgl. Senat,
Beschluss vom 22.04.2020, VI-Kart 3/19 (V), juris Rn. 38; Beschluss vom 25.09.2013 — VI-
Kart 4/12 (V), juris Rn. 22). Bei einem Marktanteil im oberen Bereich der Spanne zwischen
50% und 60% konnen Marktanteilsangaben in Spannen von 10 Prozentpunkten ausreichen
(vgl. Senat, Beschluss vom 03.04.2019, VI-Kart 2/18 (V), juris Rn. 43, 93 — Ticketvertrieb I1).
Zum anderen kann es auch zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen des
Verfigungsadressaten selbst erforderlich sein, dessen Marktanteile nicht genau, sondern in
Spannen anzugeben. Solches kommt bei Verfahren mit mehreren Beteiligten in Betracht, weil
nach § 76 Abs. 1 S. 2 GWB die Beschwerdeentscheidung nur auf solche Tatsachen gestitzt
werden kann, die allen Verfahrensbeteiligten gegentber offengelegt worden sind, eine
Offenlegung der genauen Marktanteile des Verfugungsadressaten gegenuber den Gbrigen
Verfahrensbeteiligten aber dessen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse verletzen wirde. In
solchen Féllen kann nur eine einheitliche Anonymisierung erfolgen, nicht aber eine
differenzierte Anonymisierung dergestalt, dass ein Beteiligter die eigenen Daten und
eventuell unterschiedlich redigierte Markt- und Wettbewerbsdaten seiner Wettbewerber
erfahrt, wahrend die Ubrigen Verfahrensbeteiligten hiervon keine Kenntnis erhalten (vgl.
Senat, Beschluss vom 03.04.2019 - VI-Kart 2/18 (V), juris Rn. 43 — Ticketvertrieb II;
Beschluss vom 25.09.2013 — VI-Kart 4/12 (V), juris Rn. 23).

c) Bei Anwendung dieser Mal3stabe hatte das Bundeskartellamt fur diejenigen 101
Produktmarkte, fur die es die Marktanteile der Beschwerdefuhrerin in Spannen von 30%-40%
angegeben hat, die exakten Marktanteile der Beschwerdeflhrerin und die exakten

Marktvolumina im Verwaltungsverfahren der Beschwerdefihrerin offenlegen und in der



angefochtenen Verfigung benennen missen, um den Geboten des rechtlichen Gehdérs und
der Akteneinsicht aus 8 56 Abs. 1 und 3 GWB und dem Begrindungserfordernis geman § 61
Abs. 1 GWB zu gentgen. Denn nur hierdurch wird die Beschwerdefiihrerin in die Lage
versetzt, nachvollziehen zu kénnen, ob ihre vom Amt ermittelten Marktanteile zutreffend sind
und ob und in welchem Umfang die vom Amt flr maf3geblich erachteten

Marktanteilsschwellen erreicht oder tberschritten werden. Dem steht der erforderliche Schutz

von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen der Wettbewerber wie auch der
Beschwerdefiihrerin selbst nicht entgegen. Denn das Amt hat in den Auswertungstabellen zu
den Marktanteilen fiir 2019 und 2020 (Anlage 1 zur Beschwerdeerwiderung, GA 890 ff.) fur
alle Produktmarkte jeweils 47 Wettbewerber der Beschwerdefiihrerin aufgefihrt und deren
Marktanteile in 10%-Spannen angegeben, so dass es ausgeschlossen ist, von dem genauen
Marktanteil der Beschwerdefuhrerin in Kombination mit dem genauen Marktvolumen
Ruckschlisse auf die genauen Marktanteile der Wettbewerber zu ziehen. Auch Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Beschwerdefiihrerin selbst erfordern eine Anonymisierung von
deren Marktanteilen und der Marktvolumina nicht, weil im Verfahren keine Dritten beteiligt
sind, denen gegeniiber diese Tatsachen nach 8 76 Abs. 1 S. 2 GWB offenzulegen waren.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Beiladungsantrag der Eingeberin T.1, dem das

Amt nach Erlass der angefochtenen Verfigung mit Beschluss vom 1. Juli 2022 noch
stattgegeben hat. Insoweit ging es um eine einfache Beiladung, fir die gemal § 76 Abs. 1 S.
3 GWB von dem oben genannten Grundsatz, dass die Beschwerdeentscheidung nur auf
solche Tatsachen gestitzt werden kann, die allen Verfahrensbeteiligten gegentber
offengelegt worden sind, abgewichen werden kann.

d) Dieser Verfahrensverstol3 und der gleichfalls bestehende Begrindungsmangel fuhren aber 102

nicht zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung wegen formeller Rechtswidrigkeit. Denn
diese Mangel sind gemaf § 56 Abs. 8 GWB, § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWV{G geheilt worden, indem
das das Amt die gebotene Offenlegung und Begrindung seiner Verfigung im
Beschwerdeverfahren nachgeholt hat und die Beschwerdefuhrerin insoweit Gelegenheit zur
Stellungnahme hatte (vgl. Senat, Beschluss vom 05.04.2017 — VI-Kart 13/15 (V), juris Rn. 37
— Preisvergleichsmaschinenverbot I).

2. Das Bundeskartellamt hat den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor
aus § 56 Abs. 1 GWB und ihr Akteneinsichtsrecht aus § 56 Abs. 3 GWB zudem verletzt,
indem es ihr zunachst die Vermerke tber Telefonate mit der Eingeberin T.1 und weiteren
Marktteilnehmern, darunter auch den Vermerk tber das Telefonat mit der Eingeberin T.1 auf
Bl. 448 der Verwaltungsakte, vorenthalten hat. Es liegt auf der Hand, dass die
Beschwerdefihrerin ein rechtliches Interesse an der Einsichtnahme auch in diese Unterlagen
hatte, um sich mit dem kartellbehérdlichen Prifungsgegenstand eines Verstol3es des
Wettbewerbsverbots gegen 8§ 1 GWB, Art. 101 AEUV hinreichend auseinandersetzen zu
konnen, und dass die Einsichtnahme insoweit auch erforderlich war. Naherer Vortrag der
Beschwerdefuhrerin dazu, warum die Akteneinsicht notwendig ist, war insoweit schon
deshalb nicht erforderlich, weil das Amt ihr die erwdhnten Unterlagen gar nicht, also noch
nicht einmal auszugsweise offengelegt hat, so dass die Beschwerdeflhrerin sich auch nicht
dazu aufiern konnte, warum sie uUber eine etwaige teilweise Offenlegung hinaus
Einsichtnahme in weitergehende Teile bendtigt. Das Amt legt auch nicht dar, dass die
Akteneinsicht in die erwdhnten Unterlagen nicht zur Geltendmachung oder Verteidigung der
rechtlichen Interessen der Beschwerdefuhrerin erforderlich sei. Ebenso wenig fuhrt das Amt
Grinde an, die es gerechtfertigt hatten, der Beschwerdefiihrerin die Akteneinsicht in die
erwéahnten Unterlagen — tber die Vornahme punktueller Schwarzungen zur Wahrung von
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen Dritter hinaus — vollstandig zu verweigern.
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Dieser Verfahrensverstol} fuhrt aber ebenfalls nicht zur Aufhebung der angefochtenen
Verfuigung wegen formeller Rechtswidrigkeit. Denn auch dieser Verfahrensmangel ist gemaf
8§ 56 Abs. 8 GWB, § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWV{G geheilt worden, indem das Amt die Akteneinsicht
im Beschwerdeverfahren nachgeholt und die Beschwerdefihrerin insoweit Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten hat. Im Hinblick auf die im Beschwerdeverfahren jedenfalls erfolgte
Heilung kann auf sich beruhen, ob das Amt verpflichtet gewesen ware, den bereits Anfang
Mai 2022 und damit rechtzeitig vor Erlass des angefochtenen Beschlusses abgeschlossenen
Aktenband 22 schon im Verwaltungsverfahren offenzulegen.

3. Auch soweit die Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren weitergehende
Akteneinsicht beantragt und das Bundeskartellamt diese verweigert hat, scheidet eine
Aufhebung der angefochtenen Verfigung aus formellen Grinden aus. In einem solchen Fall
kann vielmehr gemal 8 70 Abs. 2 S. 4 GWB das Beschwerdegericht die Offenlegung der
entsprechenden Tatsachen oder Beweismittel anordnen. Eines solchen Zwischenverfahrens
bedurfte es aber im Streitfall nicht, weil es fur die Entscheidung auf diese Tatsachen oder
Beweismittel nicht ankommit.

a) Die Beschwerdefuhrerin hat zuletzt noch Akteneinsicht begehrt 1. in ihre genauen
Marktanteile auf Basis der Marktabgrenzungen des Amts fur alle vom Wettbewerbsverbot
erfassten Produktgruppen fir die Jahre 2019 und 2020 (d.h. auch insoweit, als diese nicht
zwischen 30% und 40% liegen), 2. in die Vermerke des Amts zu Kontakten mit sonstigen
Marktteilnehmern auf bestimmt bezeichneten Aktenblattern, wobei etwaige Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse geschwarzt werden kdnnen, soweit sie noch schitzenswert
erscheinen, 3. in die anonymisierten Antworten der befragten Hersteller auf den
Herstellerfragebogen und der befragten Handler auf den Handlerfragebogen. Diese
Akteneinsicht hat das Bundeskartellamt verweigert. Die Verweigerung der erforderlichen
Zustimmung zur Akteneinsicht gem. 8 70 Abs. 2 S. 1 und 2 GWB ist fur den Senat
grundsatzlich bindend; der Senat ist insbesondere nicht befugt, in entsprechender
Anwendung von 8 99 Abs. 2 VwWGO nachzuprifen, ob die Verweigerung der Zustimmung
durch das Bundeskartellamt rechtmalig ist (vgl. BGH, Beschluss vom 02.02.2010 — KVZ
16/09, juris Rn. 13 — Kosmetikartikel; Beschluss vom 11.11.2008 — KVR 60/07, juris Rn. 32 —
E.ON/Stadtwerke Eschwege). Nach 8 70 Abs. 2 S. 4 GWB kann der Senat die erforderliche
Zustimmung des Amts nur dann durch eigene Anordnung ersetzen, wenn und soweit es fur
die Sachentscheidung auf diese Aktenteile ankommt, andere Mdglichkeiten der
Sachaufklarung nicht bestehen und nach Abwagung aller Umsténde des Einzelfalls die
Bedeutung der Sache fir die Sicherung des Wettbewerbs das Interesse des Betroffenen an
der Geheimhaltung Gberwiegt. Hinsichtlich der Frage, ob die als geheimhaltungsbedurftig
eingestuften Tatsachen oder Beweismittel entscheidungserheblich sind, hat sich der Senat
von den allgemeinen Grundsatzen seiner Aufklarungspflicht nach § 75 Abs. 1 GWB leiten zu
lassen. Wenn er aufgrund tatrichterlicher Wirdigung zu dem Ergebnis kommt, dass der nach
8§ 70 Abs. 2 S. 3 GWB vorgetragene Inhalt der Unterlagen ausreicht, um den maf3geblichen
Sachverhalt aufzuklaren, darf er eine Anordnung nach 8 70 Abs. 2 S. 4 GWB nicht erlassen
und muss auch kein Zwischenverfahren durchfuihren. Verletzt er diese Regeln, liegt darin
grundsatzlich kein Gehdorsverstol3, sondern eine Verletzung der gerichtlichen
Aufklarungspflicht (vgl. zum Ganzen BGH, Beschluss vom 02.02.2010 — KVZ 16/09, juris Rn.
18 — Kosmetikartikel).

b) Nach diesen Grundsatzen war eine Anordnung nach 8§ 70 Abs. 2 S. 4 GWB nicht
erforderlich.
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aa) Auf die genauen Marktanteile der Beschwerdefiihrerin fir die Produktgruppen, in denen
ihre Marktanteile nicht zwischen 30% und 40% liegen, kommt es nicht an. Der Offenlegung
stehen zwar aus den oben genannten Griinden keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
Dritter oder der Beschwerdeflhrerin selbst entgegen, weil angesichts der Benennung von
jeweils 47 Wettbewerbern und der Angabe von deren Marktanteilen in 10%-Spannen keine
Rickschlisse auf deren genaue Marktanteile gezogen werden kdnnten und weil keine
weiteren Verfahrensbeteiligten existieren, denen die genauen Marktanteile der
Beschwerdefihrerin nicht mitgeteilt werden durften. Auf den hier in Rede stehenden
Produktmaérkten auf der Grundlage der — wie unten néher ausgefihrt - maf3geblichen
Gesamtmarktalternative handelt sich aber um Spannenangaben fir die Marktanteile der
Beschwerdeflihrerin zwischen 10% und 20%, 50% und 60%, 60% und 70%, 70% und 80%,
die so weit unter oder tber der Marktanteilsschwelle von 30% gemaf Art. 3 Abs. 1 Vertikal-
GVO 2010 und der Marktanteilsschwelle von 40% fuir die Marktbeherrschungsvermutung des
§ 18 Abs. 4 GWB liegen, dass die Kenntnis der genauen Marktanteile fir die
Entscheidungsfindung nicht erforderlich ist.

bb) Auch auf den Inhalt der noch nicht offengelegten weiteren Vermerke des Amts zu
Kontakten mit sonstigen Marktteilnehmern auf bestimmt bezeichneten Aktenblattern, bei
denen es sich laut Angaben des Bundeskartellamts um Vermerke tGber Nachfragen von
Marktteilnehmern zur Beantwortung der ihnen Ubersandten Fragebtgen handelt, und auf die
anonymisierten Antworten der befragten Hersteller auf den Herstellerfragebogen und der
befragten Handler auf den Handlerfragebogen kommt es fur die Entscheidungsfindung nicht
an.

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann dann, wenn das Amt eine
Marktdatenerhebung durchgefiihrt hat und aus Grinden des Geheimnisschutzes seine
Zustimmung zu einer Einsicht in diese Akten verweigert, das Gericht sich grundsatzlich
darauf beschranken, die vom Amt offengelegte Auswertung der Marktdatenerhebung zur
Kenntnis zu nehmen und zu verwerten. Ob die Daten zuverlassig ermittelt worden sind,
braucht es im Regelfall nicht von Amts wegen zu prufen. Das hat nur dann zu geschehen,
wenn der Vortrag der Beteiligten oder der Sachverhalt als solcher bei sorgfaltiger Uberlegung
der sich aufdrangenden Moglichkeiten dazu Anlass gibt (vgl. BGH, Beschluss vom
11.11.2008 — KVR 60/07, juris Rn. 32 — E.ON/Stadtwerke Eschwege).

(2) Vorliegend werden in der Entscheidung gemaf? 8§ 76 Abs. 1 S. 2 GWB nur die der
Beschwerdefuhrerin zuganglich gemachten Auswertungsvermerke zu den Hersteller- und
Handlerfragebdgen beriicksichtigt, nicht die Antworten der Marktteilnehmer auf die
Fragebogen selbst und nicht anderweitige, nicht offengelegte Inhalte der Korrespondenz des
Amts mit Marktteilnehmern, so dass eine Einsichtnahme in diese fir die Entscheidung nicht
erforderlich ist. Es bestehen auch keine Griunde fur Zweifel an der Zuverlassigkeit der
Datenermittlung oder -auswertung. Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, ohne eine
Einsichtnahme in die Antworten der Hersteller und Handler sei ihr keine Nachprifung des
Zustandekommens der Gesamtmarktvolumina und ihrer daraus abgeleiteten Marktanteile
maoglich, genigt das in dieser Allgemeinheit nicht, um solche Zweifel an der Richtigkeit der
Datenerhebung oder -auswertung zu begriinden, die eine Einsichtnahme in die
zugrundeliegenden Antworten der Hersteller und Handler oder deren anderweitige
Korrespondenz mit dem Amt gebieten. Auf den Einwand der Beschwerdeflhrerin, sie habe
bei einer Internetrecherche mehrere Marken aufgefunden, von denen nicht klar sei, ob das
Bundeskartellamt sie beriicksichtigt habe, hat das Amt schriftsatzlich und in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat am 24. Juli 2024 klargestellt, dass es diese Marken
bericksichtigt habe, soweit es sich dabei um Handelsmarken von Herstellern handelt, die
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auch Herstellermarken produzieren, nicht aber, soweit es sich um Marken reiner — zumeist
chinesischer - Handelsmarkenhersteller handelt, die auf dem deutschen Markt nicht vertreten
seien, so dass es auch insoweit keiner Offenlegung der Antworten der Marktteilnehmer auf
die Fragebogen oder deren zusatzlicher Korrespondenz mit dem Amt bedarf. Im Ubrigen hat
das Amt in den Auswertungstabellen zu den Marktanteilen fir 2019 und 2020 (Anlage 1 zur
Beschwerdeerwiderung, GA 890 ff.) alle 47 bei der Marktdatenerhebung bertcksichtigten
Wettbewerber der Beschwerdefluhrerin aufgefiuihrt und hat die Beschwerdeflihrerin gegeniber
der Vollstandigkeit dieser Herstellerliste keine substantiierten Einwendungen erhoben, die
Zweifel an der Richtigkeit der Datenermittlung oder -auswertung begriinden und eine
Offenlegung der der Auswertung zugrundeliegenden Daten erfordern.

4. Ein Verstol3 gegen die Begrindungspflicht des 8 61 Abs. 1 S. 1 GWB liegt nicht darin, dass 112
das Amt seine Verfigung erstmals im Beschwerdeverfahren auch auf den Tatbestand der
bezweckten Wettbewerbsbeschrankung stitzt, da die Verfliigung hierdurch nicht unzuldssig in
ihrem Wesen verandert wird (vgl. BGH, Beschluss vom 18.05.1993 — KVZ 10/92, juris Rn. 23

ff. — Pauschalreisen-Vermittlung Il; Beschluss vom 25.10.1988 — KVR 1/87, juris Rn. 28 —
Lusterbehangsteine; Senat, Beschluss vom 25.09.2013 — VI-Kart 4/12 (V), juris Rn. 19;

Beschluss vom 08.05.2007 — VI-Kart 5/07 (V), juris Rn. 18 — AuRenwerbeflachen; Beschluss

vom 13.02.2002 — Kart 16/00 (V), juris Rn. 30 — Freie Tankstellen). Dasselbe gilt im Hinblick

auf die im Beschwerdeverfahren nachgeschobene Begriindung zu der Frage, ob das in Rede
stehende Wettbewerbsverbot eine splrbare Wettbewerbsbeschrankung bewirkt hat.

[I. Der Amtsbeschluss ist aber materiell rechtswidrig, weil die Feststellung, das 113
Wettbewerbsverbot gemalf Ziffer 3 der T.-Dienst Zusatzvereinbarung in Verbindung mit deren
Anlage 2 und die Anwendung der T.-Dienst Zusatzvereinbarung mit Wettbewerbsverbot sei
jedenfalls im Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zu dem mit Schreiben vom 22. Juni 2021
erfolgten Widerruf wegen Verstol3es gegen § 1 GWB, Art. 101 AEUV rechtswidrig gewesen,
nicht gerechtfertigt ist. Das Wettbewerbsverbot ist allenfalls auf zwei von ihm erfassten
Produktmaérkten, namlich auf dem Markt flr Motorsdgen und Kettensagen und auf dem Markt
fur Erdbohrgerate, Gberhaupt geeignet, die Moglichkeiten des Marktzugangs Dritter
wesentlich zu beeinflussen. Insoweit sind aber keine erheblichen zusatzlichen
Marktzutrittsschranken festgestellt, die im Gesamtbild eine Begrenzung auf eine zweijahrige
Dauer rechtfertigen wirden.

1. Das Bundeskartellamt war allerdings nicht schon aus dem Gesichtspunkt der Verwirkung 114
daran gehindert, gegen das Wettbewerbsverbot vorzugehen.

a) In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die Verwirkung als 115
Ausfluss des Grundsatzes von Treu und Glauben fir die gesamte Rechtsordnung Gultigkeit
hat. Sie bildet einen Anwendungsfall des Verbots widersprichlichen Verhaltens und besagt,
dass ein Recht nicht mehr ausgeilbt werden darf, wenn seit der Mdglichkeit der
Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist und besondere Umsténde hinzutreten, welche
die verspatete Geltendmachung als treuwidrig erscheinen lassen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 17.08.2011 — 3 B 36/11, juris Rn. 5). Dies gilt auch im Kartellverwaltungsrecht (vgl.
Senat, Beschluss vom 03.04.2019 — VI-Kart 2/18 (V), juris Rn. 151 — Ticketvertrieb I1). Fir die
Annahme der Verwirkung gentigt aber — anders als fiir den Eintritt der Verjahrung — nicht der
blo3e Zeitablauf. Vielmehr setzt sie zusatzlich ein bestimmtes Verhalten des Berechtigten
voraus, das geeignet ist, beim anderen Teil die Vorstellung zu begriinden, das Recht werde
nicht mehr geltend gemacht werden, sowie eine Verletzung oder Gefahrdung berechtigter
Interessen des anderen Teils, etwa weil dieser sich auf die vom Berechtigten erweckte
Erwartung der Nichtgeltendmachung des Rechts einrichten durfte und eingerichtet hat (vgl.



BVerwG, Beschluss vom 27.06.2014 — 2 B 76/13, juris Rn. 11; Beschluss vom 29.10.2008 —
2 B 22/08, juris Rn. 4; Urteil vom 29.08.1996 — 2 C 23/95, juris Rn. 24).

b) Es kann offen bleiben, ob dem Einwand der Verwirkung bereits entgegensteht, dass das 116
Bundeskartellamt bei der Wahrnehmung seiner Eingriffsbefugnisse nach § 32 GWB im
offentlichen Interesse an der Gewéhrleistung eines freien und unverfalschten Wettbewerbs
handelt. Selbst wenn das nicht der Fall sein sollte, scheidet eine Verwirkung im Streitfall aus.

c) Es fehlt jedenfalls an einem friiheren Verhalten des Bundeskartellamts, aufgrund dessen 117
die Beschwerdefuhrerin berechtigterweise davon ausgehen durfte, dass das Amt gegen das
Wettbewerbsverbot nicht mehr vorgehen werde. Ein solches Verhalten liegt nicht darin, dass
das Amt im Jahre 2009 auf die Beschwerde eines Marktteilnehmers hin ein
Verwaltungsverfahren gefuhrt hat, in dem es detaillierte Fragen an die Beschwerdefuhrerin
gerichtet hat, und das Verwaltungsverfahren nach deren Antworten nicht weiter betrieben hat
oder dass es auch spater niemals Zweifel an der RechtméaRigkeit des Wettbewerbsverbots
geaulRert hat. Das von der Beschwerdeflihrerin angefuihrte Verhalten des Amts erschopft sich
in einem Unterlassen, welches kein berechtigtes Vertrauen darauf begriinden konnte, das
Amt werde auch in Zukunft nicht gegen das Wettbewerbsverbot vorgehen. Deshalb kann
auch dem Schreiben des Bundeskartellamts vom 20. November 2020, mit dem dieses der
Beschwerdefihrerin mitteilte, diese diirfe ,spatestens seit Zustellung des aktuellen
Auskunftsbeschlusses in keiner Weise (mehr) von einer Duldung des Wettbewerbsverbots
(...) durch die Beschlussabteilung“ ausgehen, nicht entnommen werden, ein Einschreiten sei
vollstandig oder aber jedenfalls fir die Zeit bis Ende 2020 verwirkt.

2. Auch der Einwand der Beschwerdefuihrerin, es fehle unabhangig vom Vorliegen eines 118
Kartellrechtsverstol3es auch von vornherein an einem Feststellungsinteresse im Sinne des §
32 Abs. 3 GWB, greift nicht durch.

a) Nach dieser Vorschrift kann die Kartellbehdrde auch eine Zuwiderhandlung feststellen, 119
nachdem diese beendet ist, soweit ein berechtigtes Interesse besteht. Das vom

Bundeskartellamt hier als kartellrechtswidrig festgestellte Verhalten der Beschwerdefiihrerin

ist bei Erlass der angefochtenen Verfligung bereits beendet gewesen. Denn die
Beschwerdefihrerin hatte die Anwendung und Durchsetzung des Wettbewerbsverbots

spatestens mit ihrem Schreiben vom 22. Juni 2021 an die T.-Dienste beendet.

b) Eine kartellbehdrdliche Feststellung einer beendeten Kartellrechtswidrigkeit ist auch allein 120
im Interesse Betroffener gerechtfertigt, denen aufgrund des KartellrechtsverstoRes
Ersatzanspriiche zustehen kénnen, weil die Geltendmachung der Ersatzanspriiche durch die
Bindungswirkung der bestandskraftigen kartellbehordlichen Verfigung nach § 33b GWB
erleichtert wird (vgl. Senat, Beschluss vom 05.04.2017 — VI-Kart 13/15 (V), juris Rn. 120 f. —
Preisvergleichsmaschinenverbot I; Beschluss vom 08.06.2007 — VI-Kart 15/06 (V), juris Rn.
86). Auf ein solches berechtigtes Interesse kann sich das Amt — das Vorliegen einer
Zuwiderhandlung unterstellt - auch im Streitfall berufen. Die Beschwerdeflhrerin hat mit
Schriftsatz vom 11. Juli 2024 mitgeteilt, dass sie konkret von der Eingeberin T.1 vor dem
Landgericht Frankfurt auf Schadenersatz in Anspruch genommen wird. Dies belegt, dass
grundsatzlich Betroffene vorhanden sein kénnen, denen im Fall eines KartellrechtsverstoRes
Ersatzanspriche zustehen kdénnen.

c) Demgegenuber vermogen die tibrigen vom Bundeskartellamt angeflhrten Interessen die 121
nachtragliche Feststellung einer Zuwiderhandlung im Streitfall nicht zu rechtfertigen. Der

Umstand, dass das Amt im vorliegenden Verfahren bereits umfangreiche Ermittlungen
durchgefuhrt hatte, als die Beschwerdefiihrerin ab Ende November 2020 zuné&chst einseitig



auf die Anwendung und Durchsetzung des Wettbewerbsverbots verzichtete und dies mit
Schreiben vom 22. Juni 2021 den T.-Diensten mitteilte, begriindet fir sich genommen kein
berechtigtes Feststellungsinteresse im Sinne des 8 32 Abs. 3 GWB. Auch kommt es nicht
darauf an, ob der Beschwerdeflihrerin bekannt gewesen sei, dass die Voraussetzungen einer
Gruppenfreistellung nicht gegeben gewesen seien, die Beschwerdeflhrerin daraus aber
keine Konsequenzen gezogen und die Rechtswidrigkeit nicht eingerdumt habe. Das
erforderliche Feststellungsinteresse besteht bei einer fortbestehenden ernsthaften Besorgnis
einer Wiederholung des Kartellverstol3es (vgl. Senat, Beschluss vom 08.06.2007 — VI-Kart
15/06 (V), juris Rn. 85). Eine solche Besorgnis wird vom Amt nicht geltend gemacht und ist
auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr hat die Beschwerdefuhrerin das Wettbewerbsverbot
und das Vertriebskonzept T.-Dienst insgesamt endgultig eingestellt. Eine dartber
hinausgehende Unrechtseinsicht ist nicht erforderlich. Das Amt kann sich ferner nicht darauf
berufen, dass die Frage der Marktabgrenzung der Klarung bedurfe. Das
Feststellungsinteresse muss sich nach dem Wortlaut des § 32 Abs. 3 GWB auf eine konkrete
Zuwiderhandlung beziehen; ein bloRes Interesse an der Klarung von Vorfragen, die sich
eventuell in einem kinftigen Verfahren erneut stellen kénnten, gentgt nicht. Ohne Erfolg
beruft sich das Amt ferner auf eine generalpaventive Signalwirkung. Das Amt hat schon nicht
festgestellt, dass Wettbewerber der Beschwerdefuhrerin ein vergleichbares
Wettbewerbsverbot praktizieren oder solches planen. Nach seinen Feststellungen hatte die
T.-Dienst Zusatzvereinbarung vielmehr in der Branche weltweit einzigartigen Charakter und
verwendet kein Wettbewerber der Beschwerdefiihrerin in Deutschland ein explizites
Wettbewerbsverbot. Uberdies besagt die Feststellung einer Zuwiderhandlung gegeniiber der
Beschwerdeflhrerin nichts tGber die Zuléassigkeit von mdglichen Wettbewerbsverboten
anderer Wettbewerber, weil diese von einer Vielzahl von — unten im einzelnen aufgefiihrten —
Faktoren, wie Marktanteilen, Bindungsgrad, Dauer der Vereinbarung und weiteren
Marktzutrittsschranken abhangt. Die Entscheidung hétte daher keine Bedeutung tUber den zur
Beurteilung stehenden Einzelfall hinaus, weshalb fiir sie unter diesem Gesichtspunkt kein
berechtigtes Interesse bestehen kann (vgl. Senat, Beschluss vom 05.04.2017 — VI-Kart 13/15
(V), juris Rn. 118 — Preisvergleichsmaschinenverbot I).

3. Die Feststellung, das Wettbewerbsverbot gemal Ziffer 3 der T.-Dienst Zusatzvereinbarung 122
in Verbindung mit deren Anlage 2 und die Anwendung der T.-Dienst Zusatzvereinbarung mit
Wettbewerbsverbot sei jedenfalls im Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zu dem mit Schreiben
vom 22. Juni 2021 erfolgten Widerruf wegen Verstol3es gegen § 1 GWB, Art. 101 AEUV
rechtswidrig gewesen, ist aber aus materiell-rechtlichen Griinden nicht gerechtfertigt und
daher aufzuheben. Denn das Wettbewerbsverbot ist allenfalls auf zwei von ihm erfassten
Produktmarkten, namlich auf dem Markt fir Motorsdgen und Kettensagen und auf dem Markt
fur Erdbohrgerate, Gberhaupt geeignet, die Moglichkeiten des Marktzugangs Dritter
wesentlich zu beeinflussen. Insoweit sind aber keine erheblichen zusatzlichen
Marktzutrittsschranken festgestellt, die im Gesamtbild eine Begrenzung auf eine zweijahrige
Dauer rechtfertigen wirden.

a) Es bestehen schon Zweifel daran, dass die angefochtene Verfiigung auf die vom 123
Bundeskartellamt zugrundegelegten Wettbewerbsverhéltnisse der Jahre 2019 und 2020

gestutzt werden kann. Im Ergebnis kommt es darauf nicht an, weil die Verfiigung auch dann
aufzuheben ist, wenn die Wettbewerbsverhaltnisse der Jahre 2019 und 2020 malf3geblich

waren oder unterstellt wird, dass sie denjenigen des Jahres 2016 entsprechen.

aa) Im Streitfall kbnnte sich der Verstol3 des Wettbewerbsverbots gegen Art. 101 Abs. 1 124
AEUV, 8§ 1 GWB allein aus seiner vereinbarten Dauer ergeben. Fir die Frage, ob ein
Wettbewerbsverbot mit einer unzuldssig langen Dauer vereinbart worden ist, kommt es nach



dem allgemeinen Grundsatz, wonach fur die Wirksamkeit eines Vertrages grundsatzlich auf
die rechtlichen und tatséachlichen Verhéltnisse im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
abzustellen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 18.02.2003 — KVR 24/01, juris Rn. 22 —
Verbundnetz 1), grundséatzlich auf die Wettbewerbsverhaltnisse im Zeitpunkt seiner
Vereinbarung an. Dem entspricht auch die Regelung in Art. 7 lit. b) der vorliegend zeitlich
malf3geblichen Vertikal-GVO 2010, nach der fur die Anwendung der Marktanteilsschwellen im
Sinne des Art. 3 die Marktanteile anhand der Angaben flr das vorangegangene Kalenderjahr
ermittelt werden. Daher kommt es fiir die Frage, ob die hier in Rede stehende T.-Dienst
Zusatzvereinbarung, die die Beschwerdeftihrerin im Jahr 2016 mit den T.-Diensten
geschlossen hat und die eine Geltungsdauer vom 1. Januar 2017 bis zum 31. Dezember
2021 vorsah, wegen ihrer Dauer kartellrechtswidrig war, auf die Wettbewerbsverhéaltnisse im
Jahr 2016 an und grundsatzlich nicht auf diejenigen der Jahre 2019 und 2020, auf die das
Amt die angefochtene Verfligung stiutzt. Die Wettbewerbsverhaltnisse des Jahres 2016 hat
das Amt aber nicht ermittelt, jedenfalls weder in seiner Verfiigung noch im
Beschwerdeverfahren angegeben.

bb) Ergibt die Prifung der bei der Vereinbarung des Wettbewerbsverbots herrschenden 125
Wettbewerbsverhaltnisse, dass das Wettbewerbsverbot fiir eine zu lange Dauer vereinbart
worden ist, so ist das Wettbewerbsverbot grundsatzlich fir den gesamten vereinbarten
Zeitraum kartellrechtswidrig. Indem das Bundeskartellamt festgestellt hat, dass das in der seit
1. Januar 2017 geltenden T.-Dienst Zusatzvereinbarung vereinbarte Wettbewerbsverbot
jedenfalls im Zeitraum seit dem 1. Januar 2019 rechtswidrig war, hat es das
Wettbewerbsverbot der Sache nach auf eine nach seiner Auffassung maximal zulassige
Dauer von zwei Jahren zurickgefuhrt und lediglich insoweit fUr rechtswidrig erklart, als es
zeitlich Uber zwei Jahre hinausging. Ob Vereinbarungen, die wegen ihrer Dauer gegen das
Kartellverbot verstol3en, auf das zeitlich zulassige Mal} zurtickgeflhrt werden kénnen oder
insgesamt kartellnichtig geman Art. 101 Abs. 2 AEUV, § 134 BGB sind, bedarf hier keiner
Entscheidung. Der Bundesgerichtshof hat in einer Entscheidung zu Bezugsvertragen offen
gelassen, ob fir das Kartellverbot allgemein an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten
ist, dass zeitliche Beschrankungen, die unter das Kartellverbot fallen, auf das zulassige Mal}
zuruickgefuhrt werden kénnen, und dies jedenfalls fur Altvertrage bejaht, die nachtraglich in
den Anwendungsbereich des Kartellverbots geraten (vgl. BGH, 10.02.2004 — KZR 39/02, juris
Rn. 12). Nach einer spateren Entscheidung kommt bei nachvertraglichen
Wettbewerbsverboten weiterhin eine geltungserhaltende Reduktion auf das noch zu
billigende Mal} in Betracht, wenn das Verbot das zeitlich zulassige Mal3 Uberschreitet, nicht
aber dann, wenn eine Anderung der gegenstandlichen Grenzen des Verbots erforderlich
ware (vgl. BGH, Urteil vom 10.12.2008 — KZR 54/08, juris Rn. 25 — Subunternehmervertrag
I1). Ob ein Wettbewerbsverbot, das die zulassige Dauer Uberschreitet, insgesamt
kartellrechtswidrig ist oder fir die zulassige Dauer fortbestehen kann, bedarf im Streitfall
keiner Entscheidung. Denn jedenfalls kommt es fur die Frage, welche Dauer zulassig ist, auf
die Wettbewerbsverhaltnisse im Zeitpunkt der Vereinbarung des Wettbewerbsverbots an.
Diese aber hat das Amt nicht ermittelt, jedenfalls nicht angegeben.

cc) In Betracht kommt dartber hinaus der Fall, dass eine Vereinbarung, die im Zeitpunkt inres 126
Abschlusses flr ihre gesamte Dauer wirksam vereinbart worden ist, aufgrund einer spéteren
Veranderung der rechtlichen oder tatséchlichen Verhaltnisse mit Wirkung ex nunc unwirksam

wird. Auch wenn sich die Wirksamkeit eines Vertrags grundsatzlich nach den zum Zeitpunkt

des Vertragsschlusses geltenden Verhaltnissen richtet, kdnnen Verbotsgesetze bereits

wirksam begriindete Dauerschuldverhaltnisse in der Weise erfassen, dass sie ex nunc

unwirksam werden. Dies setzt voraus, dass das Verbotsgesetz die fur die Zukunft eintretende
Nichtigkeit nach seinem Sinn und Zweck erfordert, was fur das Kartellverbot unzweifelhaft der



Fall ist (vgl. BGH, Beschluss vom 18.02.2003 — KVR 24/01, juris Rn. 22 — Verbundnetz II;
Senat, Urteil vom 29.01.2014 — VI-U (Kart) 19/13, juris Rn. 19 — Flughafenhotel; Urteil vom
17.12.2008 — VI-U (Kart) 15/08, juris Rn. 33 — Schilderpragestelle). Ob das Bundeskartellamt
davon ausgeht, dass das Wettbewerbsverbot aufgrund einer spéateren Veranderung der
tatsachlichen Wettbewerbsverhaltnisse seit 2019 gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV, § 1 GWB
verstol3t, lasst sich der angefochtenen Verfiigung und dem Vorbringen im
Beschwerdeverfahren nicht entnehmen. Auch fur die Feststellung einer solchen Veranderung
wurde es neben den Wettbewerbsverhaltnissen der Jahre 2019 und 2020 auch auf diejenigen
des Jahres 2016 ankommen, die das Amt aber nicht ermittelt, jedenfalls nicht angegeben hat.

dd) Im Ergebnis kommt es hierauf nicht an, weil die angefochtene Verfiigung auch dann 127
aufzuheben ist, wenn die vom Amt zugrundegelegten Wettbewerbsverhaltnisse der Jahre

2019 und 2020 maf3geblich waren oder unterstellt wird, dass sie denjenigen des Jahres 2016
entsprechen.

b) Die Feststellung, das Wettbewerbsverbot gemaf Ziffer 3 der T.-Dienst Zusatzvereinbarung 128
in Verbindung mit deren Anlage 2 und die Anwendung der T.-Dienst Zusatzvereinbarung mit
Wettbewerbsverbot sei jedenfalls im Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zu dem mit Schreiben

vom 22. Juni 2021 erfolgten Widerruf wegen Verstol3es gegen 8 1 GWB, Art. 101 AEUV
rechtswidrig gewesen, ist aus materiell-rechtlichen Griinden nicht gerechtfertigt, weil das
Wettbewerbsverbot allenfalls auf zwei von ihm erfassten Produktmarkten, namlich auf dem

Markt fir Motorsdgen und Kettensagen und auf dem Markt fir Erdbohrgeréate, tberhaupt

geeignet ist, die Moglichkeiten des Marktzugangs Dritter wesentlich zu beeinflussen, insoweit

aber keine erheblichen zuséatzlichen Marktzutrittsschranken festgestellt sind, die im

Gesamtbild eine Begrenzung auf eine zweijahrige Dauer rechtfertigen wirden.

Nach Art. 101 Abs. 1 AEUV sind u.a. Vereinbarungen zwischen Unternehmen, die eine 129
spurbare Wettbewerbsbeschrankung innerhalb des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken

und die geeignet sind, den zwischenstaatlichen Handel in der Europaischen Union spurbar zu
beeintrachtigen, verboten. Nach 8§ 1 GWB sind u.a. Vereinbarungen zwischen Unternehmen,

die eine spurbare Wettbewerbsbeschrankung bezwecken oder bewirken, verboten. Danach

ist die Feststellung, das Wettbewerbsverbot habe maximal fir die Dauer von zwei Jahren
vereinbart werden durfen und sei jedenfalls kartellrechtswidrig, soweit es tber eine

zweijahrige Dauer hinausgeht, nicht gerechtfertigt.

aa) Mit Recht hat das Amt allerdings angenommen, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin 130
als Herstellerin und Vertreiberin von Motorgeréaten fiir die Land- und Forstwirtschaft, die
Landschafts- und Gartenpflege sowie fiir die Bauwirtschaft und bei den T.-Diensten als

Abnehmer und Handler dieser Gerate jeweils um Unternehmen handelt. Das

Wettbewerbsverbot in der T.-Dienst Zusatzvereinbarung ist Teil der Vertikalvertrdge zwischen

der Beschwerdefiuhrerin und den T.-Diensten und damit Gegenstand einer Vereinbarung im

Sinne des Kartellverbotstatbestands.

bb) Das Wettbewerbsverbot bezweckt aber keine spirbare Wettbewerbsbeschrankung im 131
Sinne der Art. 101 Abs. 1 AEUV, 8 1 GWB. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass das
Wettbewerbsverbot eine splrbare Wettbewerbsbeschrankung bewirkt, weil und soweit es

Uber eine Dauer von zwei Jahren hinausgeht.

Ziffer 3 der T.-Dienst Zusatzvereinbarung enthalt mehrere Wettbewerbsverbote. Ziffer 3.1 132
untersagt dem T.-Dienst sowohl die Herstellung als auch den Absatz von

Wettbewerbsprodukten der in Anlage 2 aufgefuhrten Produkte, Ziffer 3.2 ferner den Betrieb

eines anderen Unternehmens, das mit seinen Erzeugnissen im Wettbewerb zum T.-Sortiment



steht, mithin Wettbewerbsprodukte herstellt oder absetzt.

(1) Soweit die Regelung das Verbot der Herstellung betrifft, hat das Amt weder in der 133
angefochtenen Verfiigung noch im Beschwerdeverfahren dargelegt, dass das Verbot der
Herstellung von Wettbewerbsprodukten durch den T.-Dienst oder durch ein von diesem
betriebenes anderes Unternehmen eine spurbare Wettbewerbsbeschrankung bezweckt oder
bewirkt, und solches ist auch sonst nicht ersichtlich. Daher ist die Verfigung, mit der das
gesamte Wettbewerbsverbot gemal Ziffer 3 der T.-Dienst Zusatzvereinbarung fur
rechtswidrig erklart wird, schon insoweit teilweise rechtswidrig. Das Verbot,
Wettbewerbsprodukte selbst herzustellen oder ein anderes Unternehmen zu betreiben, das
solche herstellt, kann allenfalls Abnehmer benachteiligen, denen die T.-Dienste als potentielle
Hersteller entzogen werden; dass dies angesichts der Vielzahl der existierenden
konkurrierenden Hersteller relevante wettbewerbsschadliche Auswirkungen hétte oder haben
konnte, wird vom Amt nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.

(2) Das in Ziffer 3.1 enthaltene Verbot, Wettbewerbsprodukte der in Anlage 2 aufgefuhrten 134
Produkte abzusetzen, und das in Ziffer 3.2 enthaltenen Verbot, ein anderes Unternehmen zu
betreiben, das Wettbewerbsprodukte absetzt, bedeuten eine Verpflichtung der T.-Dienste, die
entsprechenden Produkte wahrend der Vertragslaufzeit nur von der Beschwerdefiihrerin zu
beziehen. Dieses Wetthewerbsverbot bezweckt keine spirbare Wettbewerbsbeschrankung,

und es bewirkt eine solche auch nicht, weil und soweit es tber einen Zeitraum von zwei

Jahren hinausgeht.

(a) Fur die Frage, unter welchen Voraussetzungen vertikale Alleinbezugsvertrage bzw. 135
entsprechende Wettbewerbsverbote gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV, § 1 GWB verstol3en, ist
von folgenden Grundsatzen auszugehen:

(aa) Solche Vertrage bieten regelmallig beiden Vertragsparteien Vorteile. Der Lieferant erhélt 136
eine gewisse Absatzgarantie, weil der Abnehmer aufgrund des Wettbewerbsverbots seine
Verkaufsbemuhungen auf den Absatz der Vertragswaren konzentriert. Zudem ermaoglicht die
Zusammenarbeit mit dem Abnehmer es dem Lieferanten, den Verkauf seiner Waren wéhrend
der Vertragsdauer zu planen sowie Produktion und Vertrieb effizient zu organisieren. Diese
Vertrage sind auch fur den Abnehmer vorteilhaft, soweit sie ihm den Zugang zum Markt unter
gunstigen Bedingungen und mit einer Bezugsgarantie ermoéglichen. Das gemeinsame
Interesse des Abnehmers und des Lieferanten an der Forderung des Absatzes der
Vertragswaren gibt dem Abnehmer dartber hinaus die Gewéhr, dass der Lieferant ihn dabei
unterstutzt, die Qualitat der Waren und den Kundendienst sicherzustellen. Vertrage dieser Art
ermdglichen beiden Vertragsparteien den Zugang zum Markt und bezwecken keine spirbare
Wettbewerbsbeschrankung im Sinne der Art. 101 Abs. 1 AEUV, § 1 GWB (vgl. EuGH, Urteill
vom 07.12.2000 - C-214/99, juris Tz. 25 - Neste; Urteil vom 28.02.1991 - C-234/89, juris Tz.
11 ff. - Delimitis).

(bb) Alleinbezugsvereinbarungen bzw. entsprechende Wettbewerbsverbote in vertikalen 137
Liefervertragen kdnnen aber eine spirbare Wettbewerbsbeschrankung im Sinne von Art. 101
AEUV, § 1 GWB bewirken.

((2)) Hierfur ist zu prufen, ob der Liefervertrag - gegebenenfalls in Verbindung mit anderen 138
gleichartigen Vertragen desselben Lieferanten und mit den gleichartigen Vertragen anderer
Lieferanten - geeignet ist, neuen inlandischen und auslandischen Wettbewerbern den Zugang

zum Markt oder die Moglichkeit zur Steigerung ihres Marktanteils zu verschliel3en. Dies setzt
zunachst eine Abgrenzung des sachlich und raumlich relevanten Markts voraus. Zur Klarung

der Frage, ob der Vertrag oder die gleichartigen Vertrdge den Marktzugang Dritter



beeintrachtigen, kommt es namentlich auf die Zahl der auf diese Weise an die Lieferanten
gebundenen Verkaufsstellen im Verhaltnis zur Zahl der nicht gebundenen Verkaufsstellen,
auf die Dauer der eingegangenen Verpflichtungen, auf die durch diese Verpflichtungen
erfasste Menge sowie auf das Verhaltnis zwischen dieser Menge und derjenigen, die tber
nichtgebundene Vertriebsstellen abgesetzt wird, an.

Auch wenn der Vertrag oder das Bindel der gleichartigen Vertrage die Moglichkeiten des 139
Marktzugangs wesentlich beeinflusst, rechtfertigt dies allein noch nicht die Feststellung einer
Abschottung des relevanten Markts, weil dieser Umstand im Hinblick auf die wirtschaftlichen
und rechtlichen Begleitumstande, in deren Zusammenhang ein Vertrag betrachtet werden
muss, nur einen unter mehreren Faktoren darstellt. Zu prifen sind daher weitere Faktoren,
die ebenfalls die Mdglichkeit des Marktzugangs beeinflussen. Dazu gehort zum einen, ob ein
neuer Mitbewerber wirkliche und konkrete Moglichkeiten besitzt, etwa mit den auf dem Markt
bereits tatigen Abnehmern ein eigenes Vertragsnetz aufzubauen oder stattdessen eigene
Verkaufsstellen zu eréffnen, zum anderen, unter welchen Bedingungen der Wettbewerb auf
dem relevanten Markt stattfindet, woflr es nicht nur auf die Zahl und Grél3e der auf dem
Markt tatigen Lieferanten, sondern auch auf den Sattigungsgrad dieses Marktes und die
Treue der Verbraucher zu bestehenden Marken ankommt.

Ergibt die Prifung der Gesamtheit aller auf dem relevanten Markt bestehenden gleichartigen 140
Vertrage sowie der Ubrigen wirtschaftlichen und rechtlichen Begleitumstande des fraglichen
Vertrags, dass diese Vertrage nicht die kumulative Wirkung haben, neuen inlandischen und
auslandischen Mitbewerbern den Zugang zu diesem Markt zu verschliel3en, dann kénnen die
einzelnen Vertrage, aus denen das Vertragsbiindel besteht, den Wettbewerb nicht im Sinne
von Art. 101 Abs. 1 AEUV, 8§ 1 GWB beschranken. Ergibt die Prifung hingegen, dass der
relevante Markt schwer zuganglich ist, so ist zu untersuchen, inwieweit die Vertrage des
betroffenen Lieferanten zu der kumulativen Wirkung beitragen, die alle auf diesem Markt
festgestellten gleichartigen Vertrage in dieser Hinsicht entfalten. Diese
MarktabschlielBungswirkung ist denjenigen Lieferanten zuzurechnen, die dazu in erheblichem
Malie beitragen. Vertrage von Lieferanten, deren Beitrag zu der kumulativen Wirkung
unerheblich ist, fallen deshalb nicht unter das Verbot von Art. 101 Abs. 1 AEUV, § 1 GWB.

Zur Beurteilung der Bedeutung des Beitrags der Vertrage eines Lieferanten zu der 141
kumulativen Abschottungswirkung ist die Stellung der Vertragspartner auf dem Markt zu
berucksichtigen. Diese Stellung h&ngt nicht nur vom Marktanteil des Lieferanten ab, sondern
auch von der Zahl der an den Lieferanten gebundenen Verkaufsstellen im Verhaltnis zur
Gesamtzahl der auf dem relevanten Markt festgestellten Verkaufsstellen. Der Beitrag der
einzelnen Vertrage eines Lieferanten zur Abschottung dieses Marktes hangt auRerdem von
der Vertragsdauer ab. Ist diese Dauer, gemessen an der durchschnittlichen Dauer der auf
dem relevanten Markt allgemein geschlossenen Liefervertrage, offensichtlich
unverhaltnismalfig lang, so fallt der einzelne Vertrag unter das Verbot der Art. 101 Abs. 1
AEUV, 8§ 1 GWB. Ein Lieferant mit verhaltnismafig geringem Marktanteil, der seine
Abnehmer fur viele Jahre an sich bindet, kann n&mlich zu einer ebenso erheblichen
MarktabschlieRung beitragen wie ein Lieferant mit verhaltnismalig starker Marktstellung, der
seine Abnehmer normalerweise in kiirzeren Zeitabstdnden aus der Bindung entlasst (vgl.
zum Ganzen EuGH, Urteil vom 07.12.2000 — C-214/99, juris Tz. 25 ff. bei juris — Neste; Urteil
vom 28.02.1991 — C-234/89, juris Tz. 13 ff. — Delimitis; EuG, Urteil vom 08.06.1995 — T-7/93,
juris Tz. 99 ff. — Langnese-lglo/Kommission; BGH, Beschluss vom 03.06.2020 — KVZ 44/19,
juris Rn. 13 — Ticketvertrieb; Beschluss vom 10.02.2009 — KVR 67/07, juris Rn. 35 ff. —
Gasliefervertrage; Senat, Beschluss vom 03.04.2019 — VI-Kart 2/18 (V), juris Rn. 84 ff. —
Ticketvertrieb II).



((2)) Ein Mal3stab dafir, wann ein Uber mehrere Jahre laufender Liefervertrag unter Art. 101
Abs. 1 AEUV, § 1 GWB fallen kann, l&sst sich der hier zeitlich maf3geblichen
Gruppenfreistellungsverordnung fir Vertikalvertrage Nr. 330/2010 vom 20. April 2010
(nachfolgend: Vertikal-GVO 2010) entnehmen. Zwar sagt die Vertikal-GVO an sich nur etwas
dartber aus, ob eine wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV
freigestellt ist oder nicht. Inr Anwendungsbereich gibt aber auch einen Anhaltspunkt dafur,
unter welchen Voraussetzungen tber mehrere Jahre laufende Liefervertrdge vom Verbot des
Art. 101 Abs. 1 AEUV erfasst sein konnen Sie geht beispielsweise - ohne dass es dabei auf
ein Bundel gleichartiger Vertrage ankommt - davon aus, dass einzelne Austauschvertrage
von Lieferanten, die lediglich Uber einen Marktanteil von bis zu 30% verfligen und daher
erheblichem Wettbewerb ausgesetzt sind, in den Anwendungsbereich des Art. 101 Abs. 1
AEUV fallen und nicht generell nach Art. 101 Abs. 3 AEUV freigestellt sind, wenn durch sie
mehr als 80% des Gesamtbedarfs des jeweiligen Abnehmers gedeckt werden und die
Laufzeit finf Jahre tUbersteigt (Art. 3 und 5 i.V. mit Art. 1 lit. b Vertikal-GVO 2010). Ob
langfristige Bezugsvertrage eine Wettbewerbsbeschrénkung bewirken, kann danach nicht
ohne Blick auf die Laufzeit der Vertrage und den Grad der Bedarfsdeckung beurteilt werden.
Zwischen diesen Faktoren besteht ein untrennbarer wirtschaftlicher Zusammenhang, der es
verbietet, beide isoliert voneinander zu betrachten. Die mit dem Abschluss des Liefervertrags
einhergehende Ausschlusswirkung ist umso groR3er, je langer der Vertrag lauft und je groRer
der Anteil des Bedarfs ist, der durch den Vertrag erfasst wird. Vertrage tber die Deckung des
Gesamtbedarfs der Abnehmer sind kartellrechtlich unbedenklich, wenn sie wegen ihrer
kurzen Laufzeit den Wettbewerb nicht zum Erliegen bringen; ebenso sind langfristige
Vertrage unbedenklich, die wegen des geringen Anteils an der Bedarfsdeckung ausreichende
Liefermengen fir Wettbewerber belassen (vgl. zum Ganzen BGH, Beschluss vom 10.02.2009
— KVR 67/07, juris Rn. 36 f. — Gasliefervertradge; Senat, Beschluss vom 03.04.2019 — VI-Kart
2/18 (V), juris Rn. 87 — Ticketvertrieb I1).

Dementsprechend hat das Europaische Gericht erster Instanz das Vertragsbtindel von
Alleinbezugsvertragen mit Wettbewerbsverbot eines Lieferanten fur kartellrechtswidrig
gehalten, weil der Lieferant tber einen Marktanteil von mehr als 45% verfugte, mehr als 15%
der Verkaufsstéatten an diesen Lieferanten gebunden waren, dieser Lieferant mit diesen
Verkaufsstatten mehr als 15% des gesamten Absatzvolumens auf dem Markt erzielte, well
die gleichartigen Liefervertrage des nachstgrof3en Lieferanten mehr als 10% der
Verkaufsstatten banden und mehr als 10% des gesamten Absatzvolumens auf dem Markt
erfassten, so dass der kumulative Bindungsgrad der Vertrage beider Lieferanten bezogen
sowohl auf Verkaufsstatten als auch auf Absatzvolumen mehr als 30% betrug, weil erhebliche
zusatzliche Marktzutrittsschranken bestanden und weil die Vertragsdauer zweieinhalb Jahre
betrug (vgl. EuG, Urteil vom 08.06.1995 — T-7/93, juris Tz. 103 ff. — Langnese-
Iglo/Kommission). Der Bundesgerichtshof hat Gasliefervertrage eines Lieferanten mit einem
Marktanteil von rund 75% unter Berucksichtigung der erheblichen Marktzutrittsschranken auf
dem Gasmarkt fur unbedenklich gehalten, wenn durch sie Gber 80% des Bedarfs des
Abnehmers gedeckt werden und sie auf zwei Jahre begrenzt sind, wenn durch sie zwischen
50% und 80% des Bedarfs des Abnehmers gedeckt werden und sie auf vier Jahre begrenzt
sind; bei einer Bedarfsdeckung bis einschlief3lich 50% bedarf es keiner zeitlichen Begrenzung
(vgl. BGH, Beschluss vom 10.02.2009 — KVR 67/07, juris Rn. 30 ff. — Gasliefervertrage). Der
Senat hat Ausschliel3lichkeitsvereinbarungen mit einer Dauer von zumeist drei Jahren mit
zumeist automatischer Verlangerung um ein Jahr eines Anbieters, der Gber einen Marktanteil
im oberen Bereich der Spanne von 50% bis 60% verfugt, und die 35% bis 45% des
Marktvolumens erfassen, unter Berticksichtigung der zuséatzlichen erheblichen
Marktzutrittsschranken fur kartellrechtswidrig gehalten (vgl. Senat, Beschluss vom
03.04.2019 - VI-Kart 2/18 (V), juris Rn. 92, 127 ff., 160 — Ticketvertrieb ).
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(b) Nach diesen MalRgaben bezweckt das Verbot des Absatzes der in Rede stehenden 144
Wettbewerbsprodukte keine spirbare Wettbewerbsbeschrankung im Sinne der Art. 101 Abs.
1 AEUV, § 1 GWB.

(aa) Das Amt hat in Rn. 296 der angefochtenen Verfigung (GA 110) offen gelassen, ob das 145
Wettbewerbsverbot eine Wettbewerbsbeschrankung auch bezweckt. Auf S. 87 ff. seiner
Beschwerdeerwiderung (GA 862 ff.) hat es den angenommenen Verstol3 gegen Art. 101 Abs.
1 AEUV, 8 1 GWB auch damit begrindet, dass das Wettbewerbsverbot eine
Wettbewerbsbeschrankung bezwecke, weil die Beschwerdefiihrerin nicht nur die
Marktanteilsschwelle von 30% gemal Art. 3 Vertikal-GVO 2010 auf allen relevanten Markten
uberschreite, sondern die T.-Dienst Zusatzvereinbarung auch die in Art. 5 Abs. 1 lit. a)
Vertikal-GVO normierte Hochstdauer von funf Jahren Ubersteige und daher ein zweifacher
Verstold gegen die Vertikal-GVO 2010 vorliege. Hinzu komme, dass die Beschwerdefiihrerin
das Wettbewerbsverbot genau auf jene Produktgruppen zugeschnitten habe, bei denen sie
uber eine besonders starke und teilweise sogar marktbeherrschende Stellung verfiige, so
dass es besonders starke wettbewerbsschadigende Wirkungen zu erzeugen vermochte.

(bb) Diese Begrundung rechtfertigt nicht die Annahme einer bezweckten 146
Wettbewerbsbeschrankung im Sinne der Art. 101 Abs. 1 AEUV, § 1 GWB. Wie der
Europaische Gerichtshof wiederholt entschieden hat, kann allerdings auch eine vertikale
Vereinbarung eine bezweckte Wettbewerbsbeschréankung darstellen. Zwar sind vertikale
Vereinbarungen ihrer Natur nach oft weniger schadlich fur den Wettbewerb als horizontale
Vereinbarungen, sie kénnen aber unter bestimmten Umsténden auch ein besonders grofes
wettbewerbsbeschrankendes Potential haben (vgl. EUGH, Urteil vom 18.11.2021 — C-306/20,
juris Rn. 61 — Visma Enterprise; Urteil vom 26.11.2015, - C-345/14, juris Rn. 21 - Maxima
Latvija; Urteil vom 14.03.2013 - C-32/11, juris Tz. 43 — Allianz Hungaria; Urteil vom
13.10.2011 - C-439/09, juris Tz. 35 ff. - Pierre Fabre Dermo-Cosmétique). Fur die hier
vorliegende Fallgruppe der Alleinbezugsvertrage bzw. entsprechenden Wettbewerbsverbote
ist in der Rechtsprechung jedoch — wie oben ausgefuhrt — geklart, dass diese keine
Wettbewerbsbeschrankung bezwecken, insbesondere keine Kernbeschrankung im Sinne von
Art. 4 Vertikal-GVO 2010 darstellen, sondern eine Wettbewerbsbeschrankung nur bewirken
konnen (vgl. auch BGH, Urteil vom 12.06.2018 — KZR 4/16, juris Rn. 37 f. — Busverkehr im
Altmarkkreis). Dafur kommt es nicht darauf an, ob die Vertrage sowohl wegen der
Marktanteile der Beschwerdefihrerin auf den relevanten Markten als auch wegen ihrer Dauer
nicht die Freistellungsvoraussetzungen der hier zeitlich maf3geblichen Vertikal-GVO 2010
erfillen. Es bedarf also hierflr nicht der Feststellung der Marktanteile, und es bedarf auch
nicht der Klarung der Frage, ob ein auf funf Jahre begrenzter Anschlussvertrag, der schon vor
Ablauf des vorigen Vertrags geschlossen wird, um die Zeit gekirzt werden musste, die der
vorige Vertrag noch lauft, um die Finf-Jahres-Grenze einzuhalten, wie das Amt meint.
Ebenso wenig kann eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung nach der oben zitierten
Rechtsprechung daraus abgeleitet werden, dass die Beschwerdefuihrerin auf den vom
Wettbewerbsverbot erfassten Produktmérkten Uber eine besonders starke und teilweise
sogar marktbeherrschende Stellung verfiigt.

(c) Soweit das Amt in Rn. 276 ff. der angefochtenen Verfiigung (GA 99) zu dem selektiven 147
Vertriebssystem der Beschwerdeftihrerin ausfuhrt, l&sst sich ein Verstol3 des auf den Absatz

von Wettbewerbsprodukten bezogenen Wettbewerbsverbots gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV, §

1 GWB hiermit nicht begrtinden. Zu unterscheiden sind quantitative Selektivvertriebssysteme,

mit denen die Lieferanten die Zahl der Handler beschranken, und qualitative
Selektivvertriebssysteme, mit denen die Lieferanten die Handler nach qualitativen Kriterien
auswahlen. Insbesondere quantitative Selektivvertriebssysteme und in bestimmten Fallen



u.U. auch qualitative Selektivvertriebssysteme kdnnen insofern eine unzulassige
Wettbewerbsbeschrankung darstellen, als durch sie der Zugang von Handlern zum
relevanten Angebotsmarkt der Lieferanten beschrankt wird und damit der markeninterne
Wettbewerb beeintrachtigt wird. Insoweit hat das Amt keinerlei Feststellungen getroffen. Um
eine derartige Wettbewerbsbeschrankung geht es vorliegend auch nicht. Das hier in Rede
stehende Wettbewerbsverbot betrifft vielmehr eine mogliche Wettbewerbsbeschrankung von
Lieferanten, indem diesen der Zugang zu den Handlern versperrt wird.

(d) Die Prufung, ob das Verbot des Absatzes bestimmter Wettbewerbsprodukte -
gegebenenfalls in Verbindung mit anderen gleichartigen Vertragen anderer Lieferanten — eine
spurbare Wettbewerbsbeschrankung im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV, § 1 GWB bewirkt
hat, d.h. geeignet war, neuen inlandischen und ausléandischen Wettbewerbern der
Beschwerdefuhrerin den Zugang zum Markt oder die Moglichkeit zur Steigerung ihres
Marktanteils zu verschliel3en, setzt zunachst eine Abgrenzung des sachlich und raumlich
relevanten Markts voraus.

(aa) In sachlicher Hinsicht hat das Amt die relevanten Méarkte, auf denen Hersteller wie die
Beschwerdefihrerin ihre tragbaren bzw. handgefuhrten Motorgerate fur die Land- und
Forstwirtschaft, die Landschafts- und Gartenpflege sowie fir die Bauwirtschaft anbieten, mit
Recht produktbezogen bzw. produktgruppenbezogen abgegrenzt, wobei nicht nach der
Antriebsart (Benzin, Kabel, Akku) zu unterscheiden ist. Nicht zu beanstanden ist die
Ablehnung eines Sortimentsmarkts. Das Amt hat auch zutreffend einen eigenstandigen
sachlichen Markt fir Ersatz- und Verschleil3teile angenommen. Die jeweils sachlich
relevanten Méarkte umfassen den Vertrieb an Motoristen und Baumarkte, Gartencenter und
andere Einzelh&ndler als Marktgegenseite. Dabei gehtren Hersteller- und Handelsmarken
jeweils zum selben sachlichen Markt. Der Direktvertrieb der Hersteller gehort nicht zu den
relevanten Markten. Abzugrenzen sind demnach folgende sachlich relevante Einzelmarkte:

- Motorsagen und Kettensagen,

- Hoch-Entaster,

- Motorsensen, Freischneider und Rasentrimmer,
- Heckenscheren und Heckenschneider,

- Trennschleifer und Gesteinsschneider,

- Erdbohrgeréte,

- Spruh-, Spritz-, Saug- und Blasgeréte (wie insbes. Nass- und Trockensauger, Laubblaser,
Saughéacksler oder Drucksprtiher) (ohne Hochdruckreiniger),

- Hochdruckreiniger,

- Kehrmaschinen und —gerate,
- Motorhacken,

- Schneefrésen,

- handgefuhrte Rasenmaher und Mulchrasenmaéher,
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- Mé@hroboter,

- Rasentraktoren und Aufsitzmaher,

- Vertikutierer und Rasenlfter,

- Gartenhécksler,

- Ersatzteile der genannten Motorgerate.

In raumlicher Hinsicht hat das Amt die relevanten Markte mit Recht deutschlandweit
abgegrenzt.

(bb) ziel der — sachlichen — und rdumlichen Marktabgrenzung ist es, diejenigen
Wettbewerbskrafte zu ermitteln, denen das zur Beurteilung stehende Unternehmen
ausgesetzt ist. Ausgangspunkt fur die sachliche Marktabgrenzung ist das
Bedarfsmarktkonzept. Danach gehoren zu einem Markt alle Waren oder gewerblichen
Leistungen, die sich aus Sicht der Marktgegenseite nach ihren Eigenschaften, ihrem
wirtschaftlichen Verwendungszweck und ihrer Preislage so nahestehen, dass sie als fur die
Deckung eines bestimmten Bedarfs gleichermal3en geeignet betrachtet und funktional als
gegeneinander austauschbar angesehen werden (vgl. BGH, Beschluss vom 23.06.2020 —
KVR 69/19, juris Rn. 23 — Facebook I; Urteil vom 08.10.2019 — KZR 73/17, juris Rn. 23 —
Werbeblocker IIlI). Beim Angebotsmarkt ist mafl3gebliche Marktgegenseite der jeweilige
Nachfrager der betreffenden Ware oder Leistung, wobei die funktionale Austauschbarkeit
nach objektivem Mal3stab (vgl. BGH, Beschluss vom 05.10.2004 — KVR 14/03, juris Rn. 18 —
Staubsaugerbeutelmarkt) und nach der Beurteilung des Uberwiegenden Teils der Abnehmer
(vgl. BGH, Beschluss vom 16.01.2008 — KVR 26/07, juris Rn. 57 — Kreiskrankenhaus Bad
Neustadt) zu bewerten ist. Abweichende Praferenzen Einzelner oder kleiner
Nachfragegruppen bleiben als Randungenauigkeit ebenso aulier Betracht wie
Sortimentsuberschneidungen im Randbereich (vgl. Senat, Beschluss vom 05.12.2018 — VI-
Kart 3/18 (V), juris Rn. 35 — Ticketvertrieb I; Beschluss vom 23.08.2017 — VI-Kart 5/16 (V),
juris Rn. 58 — Fusionsuntersagung EDEKA/Tengelmann). Zu bericksichtigen ist auch eine
etwaige Angebotsumstellungsflexibilitat, wenn die Anbieter &hnlicher Produkte und
Dienstleistungen bereit und in der Lage sind, ihr Leistungsangebot kurzfristig und mit
wirtschaftlich vertretbarem Aufwand umzustellen (vgl. BGH, Beschluss vom 23.06.2020 —
KVR 69/19, juris Rn. 26 — Facebook ).

Nach dem Bedarfsmarktkonzept beantwortet sich die Frage nach der funktionalen
Austauschbarkeit von Waren und gewerblichen Leistungen in erster Linie nach den
Eigenschaften und dem Verwendungszweck. Dementsprechend kann ein Produkt
unterschiedlichen Markten angehdéren, wenn es zu unterschiedlichen Zwecken verwendet
werden kann und diese unterschiedlichen Verwendungen auch unterschiedliche
wirtschaftliche Bedurfnisse befriedigen, etwa weil sich die Abnehmergruppen entsprechend
unterscheiden (vgl. BGH, Beschluss vom 24.06.1980 — KVR 5/79, juris Rn. 18 ff. —
Mannesmann/Brueninghaus; Beschluss vom 21.02.1978 — KVR 4/77, juris Rn. 44 — Kfz-
Kupplungen). Auf der anderen Seite existieren nicht nur Markte fur Einzelprodukte. Eine
ganze Warengruppe kann zu einem einheitlichen Sortimentsmarkt gehoéren, wenn ein
bestimmtes Waren- oder Leistungsbindel — wie etwa im Lebensmittelhandel, bei
Unterhaltungselektronik oder Krankenhausleistungen — der typischen abstrakten
Verbrauchererwartung entspricht. MalRgeblich sind die Vorstellungen, die der Verbraucher —
unabhangig von einem konkreten Bedarf — mit dem Leistungsangebot verbindet (vgl. BGH,
Beschluss vom 11.12.2018 — KVR 65/17, juris Rn. 24; Beschluss vom 16.01.2008 — KVR
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26/07, juris Rn. 57 — Kreiskrankenhaus Bad Neustadt; Beschluss vom 28.04.1992 — KVR
9/91, juris Rn. 11 — Kaufhof/Saturn). Richtet sich die Nachfrage objektiv auf das Sortiment als
solches, wie etwa im Lebensmittelhandel, ist das Angebot des entsprechenden Guterbindels
eine besondere Marktleistung, die aus verstandiger Nachfragesicht durch das Angebot des
Spezial- und Fachhandels, der nur einen Teil dieses Warenblndels anbietet, nicht funktional
austauschbar ist (vgl. Senat, Beschluss vom 23.08.2017 — VI-Kart 5/16 (V), juris Rn. 59 —
Fusionsuntersagung EDEKA/Tengelmann). Anders liegt es, wenn von dem Angebot anderer
Vertriebsschienen, bei denen Verbraucher einen Teil inres Bedarfs an den Sortimentsartikeln
decken konnen, ein so erheblicher Wettbewerbsdruck ausgeht, dass diese anderen
Anbieterkategorien in den sachlich relevanten Markt einzubeziehen sind (vgl. BGH,
Beschluss vom 11.12.2018 — KVR 65/17, juris Rn. 24; Beschluss vom 02.02.2010 — KVZ
16/09, juris Rn. 41 — Kosmetikartikel). Das ist etwa dann der Fall, wenn die Kunden, wie etwa
bei Baumarkten, kein im wesentlichen tbereinstimmendes Warenbiindel nachfragen, sondern
in der Regel einen bestimmten Bedarf haben, den sie auch im Spezial- und Fachhandel
decken kdnnen, so dass die Anbieter der Teilsortimente zum Markt gehéren (vgl. Senat,
Beschluss vom 30.09.2009 — VI-Kart 1/08 (V), juris Rn. 23 ff.).

Das fur die Marktabgrenzung somit maf3gebliche Bedarfsmarktkonzept ist allerdings nur ein 170
Hilfskriterium, um die im Einzelfall bestehenden Wettbewerbskréfte festzustellen (vgl. BGH,
Beschluss vom 24.01.2017 — KZR 47/14, juris Rn. 25 — VBL-Gegenwert Il; Beschluss vom
10.12.2008 — KVR 2/08, juris Rn. 10 — Stadtwerke Uelzen; Beschluss vom 11.11.2008 — KVR
60/07, juris Rn. 17 — E.ON/Stadtwerke Eschwege; Beschluss vom 16.01.2007 — KVR 12/06,

juris Rn. 19 — National Geographic Il). Es darf nicht mechanisch, sondern muss

zweckbezogen angewendet werden, um die im konkreten Fall wirksamen
Wettbewerbsverhaltnisse mdglichst vollstandig und zutreffend zu ermitteln. Eine Korrektur ist
insbesondere dann geboten, wenn ansonsten der Warenstrom nicht zutreffend dargestellt

wurde (vgl. BGH, 11.11.2008 — KVR 60/07, juris Rn. 17 — E.ON/Stadtwerke Eschwege).

(cc) Nach diesen Maligaben hat das Amt die relevanten sachlichen Markte mit Recht 171
produktbezogen bzw. produktgruppenbezogen abgegrenzt, wobei nicht nach der Antriebsart
(Benzin, Kabel, Akku) zu unterscheiden ist. Die Ablehnung eines Sortimentsmarkts ist nicht

zu beanstanden. Zutreffend hat das Amt auch einen eigenstandigen sachlichen Markt fur

Ersatz- und Verschleif3teile angenommen, so dass sich die oben genannten Einzelmarkte
ergeben.

((1)) Maf3gebend fur die produkt- bzw. produktgruppenbezogene Marktabgrenzung ist, dass 172
sich die einzelnen Produkte bzw. Produktgruppen nach ihrem Verwendungszweck derart
unterscheiden, dass sie aus Sicht der in der Landschafts- oder Gartenpflege oder in der
Bauwirtschaft tatigen Endverbraucher, deren Bedarf die Handler decken missen und die
deshalb die Nachfrage der Handler bestimmen, als nicht miteinander austauschbar
angesehen werden kénnen. Zutreffend ist auch die Annahme des Amts, dass sich unter
Bericksichtigung des Kriteriums der Angebotsumstellungsflexibilitat nichts anderes ergibt,
weil ein Hersteller etwa von Rasenmahern seine Produktion und seinen Vertrieb nicht
kurzfristig und mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand auf ganz andere Produkte wie etwa
Motorsagen oder Hochdruckreiniger umstellen kann. Das Amt hat zugunsten der
Beschwerdefihrerin unterstellt, dass innerhalb der einzelnen Produkte bzw.
Produktkategorien nicht nach der Antriebsart (Benzin, Kabel, Akku) zu unterscheiden ist.
Dem ist zu folgen, vor allem weil nach den Feststellungen des Amts nahezu alle befragten
H&andler Motorgerate aller drei Antriebsformen fuhren (GA 665). Die Beschwerde wendet sich
auch nicht gegen die Unterscheidung der einzelnen Produkte bzw. Produktgruppen im
Hinblick auf ihre Nichtaustauschbarkeit aus Sicht der Marktgegenseite, ebenso wenig



dagegen, dass im Hinblick auf die Antriebsart (Benzin, Kabel, Akku) keine weitere
Unterscheidung geboten ist, sondern gegen die Ablehnung eines Sortimentsmarkts und
gegen die Annahme eines eigenstandigen Markts fur Ersatz- und Verschleil3teile.

((2)) Es ist allerdings nicht zu beanstanden, dass das Amt einen Sortimentsmarkt, dem alle 173
oben genannten Produkte bzw. Produktgruppen oder dem jedenfalls bestimmte dieser

Produkte oder Produktgruppen angehoéren, abgelehnt hat. Soweit die Beschwerdeflhrerin

geltend macht, die franzésische Autorité de la Concurrence habe jingst dazu tendiert, den

Markt als Sortimentsmarkt abzugrenzen, besagt dies nichts fiir den hier betroffenen

deutschen Markt; nach Darstellung des Amts ging es dabei zudem um den hier nicht

betroffenen Einzelhandelsmarkt. Auch die weiteren Einwande der Beschwerdefiihrerin greifen
nicht durch.

((@)) Aus dem Umstand, dass ein Einzelhandelsmarkt, auf dem sich die Endverbraucher als 174
Nachfrager und die Handler als Anbieter gegentiberstehen, einen Sortimentsmarkt darstellen
kann, ergibt sich noch nicht, dass auch der Beschaffungsmarkt, auf dem sich die Handler als
Nachfrager und die Hersteller als Anbieter gegentberstehen, einen Sortimentsmarkt bildet.
Gegen die Annahme eines Sortimentsmarkts spricht vorliegend schon die Spezialisierung der
Hersteller auf bestimmte Produkte oder Produktgruppen (vgl. Senat, Beschluss vom
13.11.2013 — VI-Kart 5/09 (V), juris Rn. 90 ff. — Laborchemikalien). So bietet nach dem
Auswertungsvermerk der Herstellerfragebégen (GA 599) von den antwortenden Herstellern
kein Hersteller alle 16 abgefragten Produktbereiche an. Nur die Beschwerdefihrerin und zwei
weitere Hersteller bieten 15 Produktbereiche an, zwei Hersteller bieten 14 Produktbereiche
an, jeweils drei Hersteller bieten 13, 12, 10, 9, 5, 3 und 2 Produktbereiche an, jeweils vier
Hersteller bieten 11, 8, 7 und 1 Produktbereiche an, ein Hersteller bietet 6 Produktbereiche
an. Es kommt hinzu, dass die Marktanteile der Hersteller sich je nach den Produkten bzw.
Produktgruppen, die sie anbieten, zum Teil erheblich unterscheiden. So hat nach den
Marktanteilstibersichten im Auswertungsvermerk der Herstellerfragebdgen (GA 635) die
Beschwerdeflhrerin relativ hohe Marktanteile in den Bereichen Motorségen und
Kettensagen, Hoch-Entaster, Motorsensen, Freischneider und Rasentrimmer,
Heckenscheren und Heckenschneider, Trennschleifer und Gesteinsschneider,
Erdbohrgerate, aber relativ niedrige Marktanteile in den Bereichen Sprih-, Spritz-, Saug- und
Blasgerate, Hochdruckreiniger, Kehrmaschinen und —geréte, Motorhacken, handgefihrte
Rasenméher und Mulchrasenmaher, M&hroboter, Rasentraktoren und Aufsitzmé&her,
Vertikutierer und Rasenlufter, Gartenhacksler. Demgegenuber hat etwa L. relativ hohe
Marktanteile in den Bereichen Sprih-, Spritz-, Saug- und Blasgerate, Hochdruckreiniger,
Kehrmaschinen und —gerate, aber relativ niedrige Marktanteile in anderen Bereichen. Auch
bei anderen Herstellern wie beispielsweise C., I., J. und 1.1 unterscheiden sich die
Marktanteile Uber die einzelnen Produktbereiche hinweg zum Teil nicht unerheblich. Ware
von einem sortimentsbezogenen Beschaffungsmarkt auszugehen, so wére aber zu erwarten,
dass die Hersteller im wesentlichen dieselbe Zahl und Art an Produkten bzw. Produktgruppen
anbieten wirden und dass der einzelne Hersteller tber alle von ihm angebotenen Produkte
bzw. Produktgruppen hinweg Uber ahnliche Marktanteile verfigen wirde. Die
unterschiedlichen Marktanteile eines Herstellers bei seinen verschiedenen Produkten bzw.
Produktgruppen lassen es auch unter dem Aspekt, dass das Bedarfsmarktkonzept
gegebenenfalls der Korrektur bedarf, um die im konkreten Fall wirksamen
Wettbewerbsverhaltnisse moglichst vollstandig und zutreffend zu ermitteln, geboten
erscheinen, nicht von einem Sortimentsmarkt, sondern von Einzelméarkten auszugehen.

((b)) Die Annahme eines Sortimentsmarkts ist auch nicht aufgrund des Nachfrageverhaltens 175
der Handler geboten. Zwar sind die T.-Dienste aufgrund von Ziffer 1.1.4 der T.-Dienst



Zusatzvereinbarung zum Bezug des ,reprasentativen Grundsortiments” verpflichtet. Es trifft
aber schon nicht zu, dass die Handler, seien sie T.-Dienste, ,normale“ T.-Handler oder Nicht-
T.-Handler, typischerweise jeweils ein gleiches Sortiment der relevanten Produkte bzw.
Produktgruppen beziehen. Nach den Feststellungen des Amts reicht die Sortimentsbreite der
befragten Handler von nur zwei gefuihrten Produktbereichen bis hin zu 19 Produktbereichen,
wobei der Mittelwert bei T.-Diensten bei rund 17, bei ,normalen“ T.-Handlern bei rund 15 und
bei Nicht-T.-Handlern bei rund 13 Produktbereichen liegt (GA 680). Dementsprechend
bestehen bei den befragten Handlern auch erhebliche Unterschiede bezlglich der
Einschatzung, bei welchen Produkten bzw. Produktkategorien es sich um sogenannte ,must-
stock-Produkte” handelt. So variiert die Anzahl der von den befragten Handlern angegebenen
»must-stock-Produkte* zwischen null und 19, wobei die Mittelwerte bei den T.-Diensten bei
11, bei den ,normalen® T.-Handlern bei 9 und bei den Nicht-T.-Handlern bei 5 liegen (GA 684
ff.). 43% der Nicht-T.-Handler, 24% der ,normalen” T.-Handler und immerhin 17% der T.-
Dienste haben keinen Produktbereich als ,must-Stock-Produkt* angegeben (GA 684). Es
l&sst sich auch nicht feststellen, dass die Handler typischerweise alle Produkte bzw.
Produktkategorien, die sie fuhren, im Sortiment von einem oder jedem ihrer Lieferanten
beziehen. Denn es haben etwa 48% der Nicht-T.-Handler und etwa 46% der ,normalen” T.-
Handler angegeben, tber keinen Hauptlieferanten zu verfigen (GA 701). Zudem
unterscheidet die von den Handlern jeweils angegebene Zahl an Lieferanten sich je nach
Produktbereich. So haben ,normale” T.-Handler und Nicht-T.-Handler fir den Bereich der
tragbaren Motorgerate zwischen 1 und 10 Lieferanten angegeben, fur den Bereich der Sprih-
/Reinigungsgerate zwischen null und 2 Lieferanten, fir den Bereich der hand-
/bodengeflihrten Motorgerate zwischen 1 und 3 Lieferanten, flr den Bereich Mahroboter
zwischen null und einem Lieferanten und fiir den Bereich Aufsitzmaher/Rasentraktoren
zwischen 1 und 3 Lieferanten (GA 700).

((3)) Das Amt hat auch zutreffend einen vom Erstausristermarkt zu unterscheidenden 176
Angebotsmarkt fur Ersatz- und Verschleil3teile angenommen, weil auf diesem andere
Wettbewerbsverhaltnisse herrschen als auf dem Angebotsmarkt fir die Gerate selbst. So
haben von den befragten Herstellern von Motor- bzw. Kettensagen und Hoch-Entastern rund
56% angegeben, dass sie hierfiir keine eigenen Ersatzteile herstellen, und rund 61% haben
angegeben, dass Dritte solche Ersatzteile herstellen und handeln, die mit ihren Motorgeraten
kompatibel sind. Nicht zu beanstanden ist auch, dass das Amt den Markt fur Ersatz- und
Verschleil3teile aufgrund des Umstands, dass diese in verschiedenen Produkten bzw.
Produktkategorien zum Einsatz kommen kdénnen, und aufgrund einer gewissen
Angebotsumstellungsflexibilitéat der jeweiligen Hersteller nicht weiter nach Produkten bzw.
Produktkategorien unterschieden hat.

(dd) Das Amt hat weiter zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin unterstellt, dass die jeweils 177
sachlich relevanten Markte den Vertrieb an Motoristen und Baumarkte, Gartencenter und
andere Einzelhandler als Marktgegenseite umfassen. Dem ist zu folgen, und dies greift die
Beschwerde auch nicht an. Zwar entfielen nach den Feststellungen des Amts bei der
Beschwerdefihrerin im Jahr 2020 etwa 86% der Umsatze mit den relevanten Motorgeraten
auf den indirekten Vertrieb Uber Fachhandler/Motoristen. Eine sachliche Marktabgrenzung,
die sich auf den indirekten Vertrieb der Hersteller tiber Fachhandler/Motoristen beschrankte,
wurde aber die Wettbewerbsverhaltnisse, unter denen die Beschwerdefuhrerin mit den
anderen Herstellern konkurriert, nicht zutreffend abbilden und unberticksichtigt lassen, dass
andere Hersteller grof3ere Anteile am Gesamtumsatz mit dem indirekten Vertrieb Uber andere
Einzelhandler, wie etwa Baumarkte und Gartencenter, erzielen. Denn wie die
Herstellerbefragung nach dem Auswertungsvermerk des Amts weiter ergeben hat, lagen im
Jahr 2020 die Umsatze von jeweils 13 der 41 antwortenden Hersteller mit



Motoristen/Fachhandlern bei unter 5% bzw. Uber 95% und von 15 der 41 antwortenden
Hersteller zwischen 5% und 95% (GA 597). Zudem nutzen grol3e Teile der Hersteller den
indirekten Vertrieb lUber verschiedene Vertriebsschienen, namlich von 38 antwortenden
Herstellern fiir Herstellermarken 82% den indirekten Vertrieb Uber Fachhandler, 76% den
indirekten Vertrieb tber Online-Handler, 66% den indirekten Vertrieb tber
Baumarkte/Gartencenter, 47% den indirekten Vertrieb tber Online-Plattformen und 37% den
indirekten Vertrieb Gber andere Einzelh&ndler (GA 607).

Soweit das Amt in der miundlichen Verhandlung vor dem Senat vom 24. Juli 2024 die 178
Auffassung vertreten hat, die jeweils sachlich relevanten Markte seien doch auf den Absatz
an Motoristen zu beschranken, weil die Hersteller hochwertiger Gerate ein Beratungs- und
Service-Angebot ihrer Handler bendtigten, das von anderen indirekten Vertriebswegen nicht
gewahrleistet werde, trifft dies nach den obigen Feststellungen offensichtlich nicht zu. Dem
steht auch entgegen, dass nach den Auswertungstabellen zu den Marktanteilen fir 2019 und
2020 (Anlage 1 zur Beschwerdeerwiderung, GA 890 ff.) - soweit aufgrund der teilweise in
Spannen angegebenen Marktvolumina Vergleiche mdglich sind - die befragten Hersteller
erhebliche Anteile ihrer Umsatze im indirekten Vertrieb mit dem Absatz an andere Handler als
Motoristen erzielen. So betrug etwa fur 2020 auf dem Markt fir Hoch-Entaster das
Gesamtmarktvolumen rund 15,5 Millionen Euro, dasjenige des Absatzes an Motoristen nur O-
10 Millionen Euro, auf dem Markt fir Motorsensen, Freischneider und Rasentrimmer das
Gesamtmarktvolumen knapp 105 Millionen Euro, dasjenige des Absatzes an Motoristen nur
50-60 Millionen Euro oder auf dem Markt fir Heckenscheren und Heckenschneider das
Gesamtmarktvolumen 91,5 Millionen Euro, dasjenige des Absatzes an Motoristen nur 30-40
Millionen Euro.

(ee) Entgegen der Auffassung des Amts ist es nicht gerechtfertigt, innerhalb der produkt- 179
bzw. produktgruppenbezogenen Markte jeweils eigenstandige Markte fur Hersteller- und
Handelsmarken zu bilden. Vielmehr gehdren die Handelsmarken der Hersteller jeweils zum

selben Produktmarkt.

((1)) Getrennte Markte fur Hersteller- und Handelsmarken lassen sich nicht damit begriinden, 180
dass nach den Feststellungen des Amts nur 6,6% der befragten Motoristen angegeben
haben, Handelsmarken zu fihren, und dass zwischen Herstellern von Herstellermarken und
solchen von Handelsmarken daher kein Wettbewerb um die Belieferung des
Motoristenhandels bestehe. Denn Marktgegenseite der Hersteller sind nicht nur Motoristen,
sondern auch Baumarkte, Gartencenter und weitere Einzelhandler, die die Hersteller in
groBerem Umfang mit ihren Handelsmarken beliefern. Nach den Feststellungen des Amts
stellen rund 43% der befragten Hersteller neben Hersteller- auch Handelsmarken her (GA
590), wobei 13 von 38 Herstellern angegeben haben, zwischen jeweils einer und 13
Handelsmarken zu vertreiben (GA 605); von den Herstellern, die auch Handelsmarken
herstellen, vertreiben 67% ihre Handelsmarken tiber Baumarkte und Gartencenter, 60% tber
den sonstigen Einzelhandel, 27% Uber Fachhandler, 20% tber Online-Handler und 7% Uber
Online-Plattformen (GA 607).

((2)) Eine Differenzierung zwischen Hersteller- und Handelsmarken ist vorliegend auch nicht 181
aufgrund eventueller Preisunterschiede gerechtfertigt. Zwar sind unterschiedliche Preise

zwischen benachbarten Produkten ein Gesichtspunkt, der einer Austauschbarkeit aus
Nachfragesicht entgegenstehen kann. Jedoch lasst sich allein mit dem Hinweis auf
Preisunterschiede das Vorliegen eines selbstandigen Markts nicht ohne weiteres begrtinden.

Sie kdnnen auch Ausdruck bestehenden Wettbewerbs sein. Eine allgemeine Regel, dass ein
bestimmtes Mal3 an Preisunterschieden zur Annahme sachlich getrennter Markte fuhrt,



besteht nicht. Mal3geblich sind stets die Marktverhéltnisse im Einzelfall. Entscheidende
Bedeutung hat dabei der Umstand, ob die in den einzelnen Preissegmenten tatigen Anbieter
kurzfristig und ohne spurbare Zusatzkosten ihr jeweiliges Sortiment umstellen und zusatzliche
Produkte in einem bestimmten Preissegment anbieten kdnnen (Gesichtspunkt der
Angebotsumstellungsflexibilitat). Diese Mdglichkeit fuhrt zu einer disziplinierenden Wirkung
gegenuber Preiserhéhungen in allen Segmenten, weshalb diese Produkte bei gegebener
Umstellungsflexibilitdt einem einheitlichen Markt zuzurechnen sind. Auch die unterschiedliche
Zahlungsfahigkeit und Zahlungsbereitschaft bestimmter Verbrauchergruppen fuhrt dann nicht
zur Annahme getrennter Méarkte. Die Annahme, das Preisgeflige sei so unterschiedlich, dass
die Angebote aus der Sicht der maf3geblichen Abnehmer auch unter Bertcksichtigung einer
etwa gegebenen Umstellungsflexibilitat nicht mehr als austauschbar angesehen werden
konnen und deshalb die Annahme eines selbstandigen Markts gerechtfertigt sei, muss durch
Tatsachen erhartet werden (vgl. zum Ganzen BGH, Beschluss vom 20.04.2010 — KVR 1/09,
juris Rn. 50 — Phonak/GN Store). Entsprechende Feststellungen, die vorliegend die Annahme
getrennter Markte fur Herstellermarken und Handelsmarken rechtfertigen wirden, hat das
Amt nicht getroffen. Insbesondere hat das Amt keine Qualitatsunterschiede zwischen
Hersteller- und Handelsmarkenprodukten festgestellt, die aus Sicht der Handler — und
derjenigen ihrer gewerblichen und privaten Kunden - gegen eine funktionale
Austauschbarkeit sprechen. Solche erscheinen auch deshalb ausgeschlossen, weil das Amt
nach seinen Angaben ohnehin nur solche Hersteller berlicksichtigt hat, die entweder nur
Herstellermarken oder aber Hersteller- und Handelsmarken vertreiben, nicht aber solche, die
nur Handelsmarken vertreiben. Das Amt geht selbst davon aus, dass es sich bei den
Herstellern, die Hersteller- und Handelsmarken vertreiben, um Hersteller qualitativ
hochwertiger Motorgerate handelt (GA 804).

Soweit das Amt in der muindlichen Verhandlung vor dem Senat am 24. Juli 2024 ausgeftuhrt 182
hat, die Hersteller machten von einer moglichen Angebotsumstellungsflexibilitat auf
Handelsmarken tatséchlich keinen Gebrauch, ist dies durch seine eigenen, oben
wiedergegebenen Feststellungen widerlegt, nach denen rund 43% der befragten Hersteller
neben Hersteller- auch Handelsmarken herstellen. Dass grof3ere Hersteller keine
Handelsmarken herstellten, steht der Feststellung nicht entgegen, dass von den
Handelsmarken anderer Hersteller ein solcher Wettbewerbsdruck auf die Hersteller, die
ausschlief3lich Herstellermarken herstellen, ausgeht, dass Hersteller- und Handelsmarken als
miteinander austauschbar anzusehen und damit zum selben Markt gehdrig anzusehen sind.
Unsubstantiiert und daher unerheblich ist der weitere Vortrag des Amts in der mindlichen
Verhandlung vom 24. Juli 2024, Handelsmarkengerate seien anders als
Herstellermarkengerate im Falle eines Defekts einer Reparatur nicht zuganglich und gehorten
deshalb nicht zum selben Markt.

(ff) Die sachlich relevanten Markte beschranken sich vorliegend auf die Absatzmarkte, auf 183
denen sich die Hersteller als Anbieter und die Handler als Nachfrager gegenlberstehen,

mithin auf den indirekten Vertrieb. Sie umfassen nicht auch den direkten Vertrieb der

Hersteller - stationar oder Uber eigene Online-Shops — an die Endverbraucher.

((2)) Dies folgt allerdings nicht schon daraus, dass es bei der Prifung, ob eine einzelne 184
Vertikalvereinbarung zwischen einem Hersteller und einem Handler nach der Vertikal-GVO
freigestellt ist, fir die Ermittlung des Marktanteils regelmé&Rig allein auf die Verhaltnisse auf

dem Handelsmarkt ankommt, auf dem sich Hersteller als Anbieter und Handler als

Nachfrager gegenuberstehen, und nicht auf die Verhaltnisse auf dem Endkundenmarkt, auf

dem sich direkt vertreibende Hersteller und Handler als Anbieter und Endkunden als

Nachfrager gegenuberstehen (vgl. BGH, Beschluss vom 26.01.2016 — KVR 11/15, juris Rn.



24 — Laborchemikalien). Denn vorliegend geht es nicht um die Priifung, ob eine einzelne
Vertikalvereinbarung zwischen einem Hersteller und einem Handler nach der Vertikal-GVO
vom Kartellverbot freigestellt ist, sondern darum, ob das Vertragsbtindel der
Beschwerdefihrerin mit den T.-Diensten — gegebenenfalls mit anderen gleichartigen
Vereinbarungen anderer Lieferanten — gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV, 8§ 1 GWB versto(3t, weil
es eine Abschottungswirkung gegenuber dritten Lieferanten hat. Hierfiir kann es auf den
Endkundenmarkt ankommen, auf dem sich direkt vertreibende Hersteller und Handler als
Anbieter und Endkunden als Nachfrager gegeniiberstehen, wenn es sich dabei um einen
einheitlichen Markt handelt.

((2)) Dies ist aber vorliegend nicht der Fall. Vielmehr sind unterschiedliche Méarkte fur den 185
indirekten Vertrieb tber Handler und den direkten Vertrieb an Endkunden anzunehmen.
Unterschiedliche Méarkte sind insoweit dann gegeben, wenn beide Vertriebswege fir die

Hersteller nicht substituierbar sind, weil die Hersteller auf die Handler und deren Leistungen

beim Absatz ihrer Produkte nicht verzichten kdnnen, namentlich die Leistungen der Handler

nicht selbst erbringen kdnnen. Dafir, dass es sich so verhalt, spricht es, wenn 85% der

verkauften Produkte Uber Vermittler vertrieben werden (vgl. EuG, Urteil vom 17.12.2003 - T-
219/99, juris Tz. 99 — British Airways). Diese Voraussetzungen liegen hier vor, weil nach den
Feststellungen des Amts die befragten Hersteller im Jahr 2020 rund 90% ihres Umsatzes im
indirekten Vertrieb erzielt haben (GA 597).

(gg) In rdumlicher Hinsicht hat das Amt die relevanten Markte im Hinblick darauf 186
deutschlandweit abgegrenzt, dass die Hersteller in Deutschland und anderen europaischen
Landern nationale Vertriebsniederlassungen unterhalten und fur erforderlich halten, um die
notwendige technische und sonstige Unterstiitzung und Beratung der Handler zu

gewabhrleisten. Dem ist zu folgen; die Beschwerde tritt dem auch nicht entgegen.

(e) Es bestehen keine Zweifel daran, dass das Bundeskartellamt auf der Grundlage der 187
zutreffenden sachlichen und rdumlichen Gesamtarktabgrenzung bei der Ermittlung der
jeweiligen Marktvolumina und Marktanteile die relevanten Hersteller mit ihren
Gesamtumsatzen im indirekten Vertrieb ihrer Hersteller- und Handelsmarken vollstandig
berucksichtigt hat. Unsubstantiiert und damit unerheblich ist der Einwand der Beschwerde,
das Amt habe die relevanten Hersteller nicht vollstandig ermittelt. Der Beschwerdefihrerin ist
aus den Auswertungstabellen zu den Marktanteilen fir 2019 und 2020 (Anlage 1 zur
Beschwerdeerwiderung, GA 890 ff.) bekannt, welche 47 Wettbewerber das Amt ermittelt und
bericksichtigt hat. Sie hat keine weiteren Hersteller benannt, die in dieser Liste nicht
enthalten sind, obwohl sie als Kennerin der Branche hierzu in der Lage sein musste. Das
Bundeskartellamt hat zudem klargestellt, dass es alle Hersteller, die entweder nur
Herstellermarken oder aber Hersteller- und Handelsmarken vertreiben, unabhéngig von der
Belegenheit ihres Hauptsitzes zum jeweils sachlich relevanten Markt gerechnet hat.
Unberucksichtigt blieben danach nur solche reinen Handelsmarkenhersteller, die Gberhaupt
keine Prasenz in Deutschland haben und selbst keine Anstalten unternehmen, den Absatz
ihrer Produkte in Deutschland zu etablieren (GA 1196 f.). Dies ist schon im Hinblick auf die
raumlich deutschlandweit vorzunehmende Marktabgrenzung nicht zu beanstanden. Soweit
die Beschwerdefuhrerin geltend macht, sie habe bei einer Internetrecherche mehrere Marken
aufgefunden, von denen nicht klar sei, ob das Bundeskartellamt sie beriicksichtigt habe, hat
das Amt schriftsatzlich und in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 24. Juli 2024
weiter klargestellt, dass es diese Marken beriicksichtigt habe, soweit es sich dabei um
Handelsmarken von Herstellern handelt, die auch Herstellermarken produzieren, nicht aber,
soweit es sich um Marken reiner — zumeist chinesischer - Handelsmarkenhersteller handelt,
die auf dem deutschen Markt nicht vertreten seien. Auch dies ist im Hinblick auf die raumlich



deutschlandweite Marktabgrenzung nicht zu beanstanden. Keine Bedenken bestehen auch
dagegen, dass wegen dreier Hersteller, die den Fragebogen nicht beantwortet haben, ein
Sicherheitszuschlag von 5% zum jeweiligen Marktvolumen ausreichend ist. Auch hiergegen
hat die Beschwerde keine substantiierten Einwénde erhoben. Soweit sie in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat am 24. Juli 2024 geltend gemacht hat, es sei ein Zuschlag von
mindestens 10% bis 20% erforderlich, hat sie dies nicht substantiiert begrtindet.

(f) Mit der vom Bundeskartellamt in der angefochtenen Verfligung gegebenen Begriindung 188
lasst sich nicht feststellen, dass das auf den Absatz von Wettbewerbsprodukten bezogene
Wettbewerbsverbot eine spurbare Wettbewerbsbeschréankung im Sinne von Art. 101 Abs. 1
AEUV, 8§ 1 GWB bewirkt hat, weil und soweit es zwei Jahre uberschritten hat. Das Amt hat
die vom Wettbewerbsverbot umfassten Produkte schon teilweise nicht den von ihm
abgegrenzten Produktmérkten zugeordnet. Zudem hat es allein die gesamten Marktanteile
der Beschwerdefuihrerin auf diesen Produktmarkten berlcksichtigt und festgestellt, dass die
Voraussetzungen einer Freistellung nach der Vertikal-GVO 2010 und die Voraussetzungen
der De-minimis-Bekanntmachung der Europaischen Kommission nicht vorlagen. Das Amt hat
bei seiner weiteren Wirdigung der marktabschottenden Wirkung des Wettbewerbsverbots
auch die oben erwéhnten und in der Rechtsprechung seit Langem geklarten
Voraussetzungen fur die Prifung der wettbewerbsbeschrankenden Wirkung von
Alleinbezugsvereinbarungen bzw. entsprechenden Wettbewerbsverboten in Vertikalvertragen
nicht beachtet. Es hat namentlich nicht den Bindungsgrad im Hinblick auf Marktanteile
einerseits und Verkaufsstellen andererseits festgestellt und in seine Prifung einbezogen und
ist auf die vom Wettbewerbsverbot umfassten Produktmarkte nicht im einzelnen
eingegangen. Auch unter Berucksichtigung der vom Amt im Beschwerdeverfahren
nachgeschobenen Begrindung lasst sich nicht feststellen, dass das auf den Absatz von
Wettbewerbsprodukten bezogene Verbot in der T.-Dienst Zusatzvereinbarung gegen Art. 101
Abs. 1 AEUV, 8§ 1 GWB verstol3en hat, weil und soweit seine Dauer zwei Jahre tUberschritten
hat.

(aa) Nach der oben wiedergegebenen Rechtsprechung kommt es fur die Frage, ob das 189
Vertragsbiindel an Alleinbezugsvereinbarungen bzw. entsprechenden Wettbewerbsverboten
eines Lieferanten in Vertikalvertragen — gegebenenfalls kumulativ mit gleichartigen Vertragen
anderer Lieferanten - Wettbewerber des Lieferanten am Marktzugang spirbar hindert, zuerst
darauf an, ob das Buindel der gleichartigen Vertrage die Moglichkeiten des Marktzugangs
wesentlich beeinflusst. Zur Klarung dieser Frage kommt es namentlich auf die Zahl der auf
diese Weise an die Lieferanten gebundenen Verkaufsstellen im Verhaltnis zur Zahl der nicht
gebundenen Verkaufsstellen, auf die Dauer der eingegangenen Verpflichtungen, auf die
durch diese Verpflichtungen erfasste Menge sowie auf das Verhéltnis zwischen dieser Menge
und derjenigen, die Gber nichtgebundene Vertriebsstellen abgesetzt wird, an. Auch wenn das
Vertragsbiindel des Lieferanten — gegebenenfalls kumulativ mit gleichartigen Vertragen
anderer Lieferanten - die Mdglichkeiten des Marktzugangs wesentlich beeinflusst, rechtfertigt
dies allein noch nicht die Feststellung einer Abschottung des relevanten Markts, weil dieser
Umstand im Hinblick auf die wirtschaftlichen und rechtlichen Begleitumstande, in deren
Zusammenhang ein Vertrag betrachtet werden muss, nur einen unter mehreren Faktoren
darstellt. Es mussen daher zusatzliche Marktzutrittsschranken festgestellt werden kdnnen.

Eine wesentliche Beeinflussung des Marktzugangs im obengenannten Sinne ist nach der 190
Rechtsprechung etwa dann gegeben, wenn der Marktanteil des Lieferanten 45%, der —

kumulative - Bindungsgrad im Hinblick auf den Marktanteil und die Verkaufsstellen jeweils

mehr als 30% und die Vertragsdauer zweieinhalb Jahre betragt (vgl. EuG, Urteil vom

08.06.1995 — T-7/93, juris Tz. 103 ff. — Langnese-lglo/Kommission), wenn der Marktanteil



eines Lieferanten rund 75% und die Vertragsdauer mehr als zwei Jahre betragt (vgl. BGH,
Beschluss vom 10.02.2009 — KVR 67/07, juris Rn. 30 ff. — Gasliefervertrage), oder wenn der
Marktanteil des Lieferanten im oberen Bereich der Spanne von 50% bis 60% liegt, der
Bindungsgrad im Hinblick auf den Marktanteil 35% bis 45% und die Vertragsdauer Dauer
zumeist drei Jahre mit automatischer Verlangerung um ein Jahr betragt (vgl. Senat,
Beschluss vom 03.04.2019 — VI-Kart 2/18 (V), juris Rn. 92, 127 ff., 160 — Ticketvertrieb II).
Damit ein Wettbewerbsverbot die Mdglichkeiten des Marktzugangs wesentlich beeinflusst,
weil und soweit seine Dauer zwei Jahre Ubersteigt, ist daher im Grundsatz erforderlich, dass
der Lieferant Gber einen Marktanteil oberhalb der Vermutungsschwelle der
Marktbeherrschung von 40% gemali § 18 Abs. 4 GWB verfugt und dass der Bindungsgrad
sowohl im Hinblick auf den Marktanteil als auch im Hinblick auf die Verkaufsstellen tber 30%
liegt. Liegen diese Voraussetzungen vor, so mussen nach der oben zitierten Rechtsprechung
zusatzliche erhebliche Marktzutrittsschranken festgestellt werden kdnnen, um einen Verstol3
gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV, 8 1 GWB zu bejahen.

(bb) Nach diesen MalRgaben lasst sich allenfalls fur den Markt fir Motorsagen und 191
Kettensagen und fur den Markt flr Erdbohrgerate feststellen, dass das absatzbezogene
Wettbewerbsverbot den Marktzugang Dritter wesentlich beeinflusst, weil und soweit es eine
Dauer von zwei Jahren Uberschreitet. Nur auf diesen beiden Produktmarkten verflgte die
Beschwerdefihrerin Gber Marktanteile oberhalb der Marktbeherrschungsvermutung von 40%
des 8§ 18 Abs. 4 GWB. Nur auf diesen beiden Produktmarkten lag auch der Bindungsgrad des
Marktvolumens bei Uber 30%, wobei aber zu beriicksichtigen ist, dass auch auf diesen
beiden Produktmarkten der Bindungsgrad im Hinblick auf die gebundenen Verkaufsstellen
nur bei 12% und Unternehmen nur bei héchstens 23% lag. Eine Begrenzung des
Wettbewerbsverbots — bei Hinzutreten erheblicher Marktzutrittsschranken — auf zwei Jahre
kommt somit allenfalls fur diese beiden Produktmaérkte in Betracht. Auf den anderen vom
Wettbewerbsverbot erfassten Produktmarkten (Hoch-Entaster; Ketten, Fihrungsschienen,
Kettenrader, Zubehdr und Ersatzteile; Motorsensen und Freischneider; Heckenscheren und
Heckenschneider; Sprih- und Blasgerate) lagen die Marktanteile der Beschwerdefuhrerin —
zum Teil deutlich - unter 40% und die Bindungsgrade des Marktvolumens — zum Teil deutlich
— unter 30%, wobei der Bindungsgrad im Hinblick auf die gebundenen Verkaufsstellen mit
12% und Unternehmen mit héchstens 23% noch darunter lag. Auf diesen Produktmarkten
konnte das Wettbewerbsverbot die Moglichkeiten des Marktzugangs daher schon
unabhangig vom Vorliegen zusatzlicher Marktzutrittsschranken nicht wesentlich beeinflussen,
weil und soweit es Uber zwei Jahre hinausging. Fur die weiteren vom Wettbewerbsverbot
erfassten Produktbereiche Schneidewerkzeuge; Kombimotoren und Kombiwerkzeuge;
Trennschleifgerate lassen sich gar keine geeigneten Feststellungen treffen.

Im einzelnen: 192
((1)) Motorsagen 193
Das absatzbezogene Wettbewerbsverbot in der T.-Dienst Zusatzvereinbarung erfasst als 194

erstes Motorsagen. Diese gehéren zum Markt flir Motorsagen und Kettensagen, auf dem die
Beschwerdefihrerin nach der malRgeblichen Gesamtmarktalternative in den Jahren 2019 und
2020 einen Marktanteil von jeweils 50%-60% erzielt hat. Bei Motorsagen und Kettensagen
handelt es sich nach Internet-Recherchen des Senats um zwei Begriffe fur dasselbe Gerét;
dem haben die Verfahrensbeteiligten in der miindlichen Verhandlung vom 24. Juli 2024
zugestimmt. Dementsprechend ist bei dem angegebenen Marktanteil anzunehmen, dass
dieser insgesamt auf die vom Wettbewerbsverbot erfassten Motorségen entféallt. Da das Amt
den Marktanteil in Spannen angibt, kann zugunsten der Beschwerdefuhrerin nur von einem



Marktanteil am unteren Ende der Spanne, mithin von 50% ausgegangen werden (vgl. Senat,
Beschluss vom 09.03.2022 — VI-Kart 2/21 (V), juris Rn. 213). Dieser Marktanteil ist auf (50 :
105 =) 48% zu reduzieren. Denn das Amt hatte in seiner Verfligung angegeben, es habe das
jeweilige Marktvolumen wegen ausbleibender Antworten von drei Herstellern um 5% erhoht,
in der Beschwerdeerwiderung aber klargestellt, dass es dies nicht getan, sondern lediglich zu
Kontrollzwecken die Marktanteilsschwelle von 30% gemal Art. 3 Abs. 1 Vertikal-GVO 2010
um 5% auf 31,5% angehoben hat, um festzustellen, ob diese Uberschritten ist. Daher ist
vorliegend der Marktanteil an einem auf 105 % erh6hten Gesamtmarktvolumen zu errechnen.

Fur die Feststellung der wesentlichen Beeinflussung des Marktzugangs Dritter kommt es 195
zudem auf den Bindungsgrad im Hinblick auf den Marktanteil einerseits und die
Verkaufsstellen andererseits an. Welchen Marktanteil die Beschwerdefuhrerin auf dem Markt
fur Motorségen und Kettensagen mit den an das Wettbewerbsverbot gebundenen T.-
Diensten erzielt, hat das Bundeskartellamt nicht festgestellt. Legt man zugrunde, dass die
Beschwerdefuhrerin nach Angaben des Amts mit den T.-Diensten insgesamt 75% ihres
Umsatzes im indirekten Vertrieb in Deutschland erzielt, betragt der gebundene Marktanteil
(75% von 48% =) 36%. Bei Ermittlung des Bindungsgrads der Verkaufsstellen ergibt sich,
dass im Jahr 2019 1.177 Verkaufsstellen von T.-Diensten an das Wettbewerbsverbot
gebunden waren. Die Beschwerdefiihrerin geht marktweit von bis zu 4.500 Verkaufsstellen
von Motoristen und 2.119 Baumarkten sowie 3.578 Gartencentern, insgesamt also von
10.197 Verkaufsstellen aus; dem ist das Amt nicht entgegengetreten. Insoweit betragt der
Bindungsgrad (1.177 : 10.197 =) 12%. Ein Vergleich von gebundenen Unternehmen mit nicht
gebundenen Unternehmen lasst sich nicht ziehen, weil das Amt zwar die Zahl der
gebundenen T.-Dienste im Jahr 2019 mit 906 und die Zahl der Motoristen mit 4.000
angegeben hat, die Zahl der Unternehmen, die etwa Bau- und Gartencenter betreiben, aber
von den Verfahrensbeteiligten nicht mitgeteilt wurde. Stellt man die 906 gebundenen T.-
Dienste lediglich den 4.000 Motoristen gegenuber, ergibt sich ein Bindungsgrad von (906 :
4.000 =) 23%. Die Bindungsgrade erhthen sich nicht infolge gleichartiger Vertragsbundel
anderer Hersteller, weil nach den Feststellungen des Amts das Wettbewerbsverbot der
Beschwerdefuhrerin einzigartig war und kein Wettbewerber in Deutschland ein explizites
Wettbewerbsverbot verwandte.

Dementsprechend ergibt sich ein Marktanteil von 48%, ein gebundener Marktanteil von 36% 196
und ein Bindungsgrad im Hinblick auf die Verkaufsstellen von 12%, im Hinblick auf die
Unternehmen bei ausschlie3licher Betrachtung der Motoristen von 23%.

((2)) Hoch-Entaster 197

Die vom Wettbewerbsverbot weiterhin erfassten Hoch-Entaster bilden einen eigenstandigen 198
Markt, auf dem die Beschwerdeflhrerin nach der maf3geblichen Gesamtmarktalternative im
Jahr 2019 einen Marktanteil von 36,7% und im Jahr 2020 einen Marktanteil von 35% erzielt
hat. Beide Marktanteile sind wegen des Sicherheitszuschlags von 5% zum
Gesamtmarktvolumen auf (36,7 : 105 =) 35% und (35 : 105 =) 33% zu reduzieren. Welchen
Marktanteil die Beschwerdefuhrerin auf dem Markt fir Hoch-Entaster mit den an das
Wettbewerbsverbot gebundenen T.-Diensten erzielt, hat das Bundeskartellamt ebenfalls nicht
festgestellt. Legt man zugrunde, dass die Beschwerdeflihrerin nach Angaben des Amts mit
den T.-Diensten insgesamt 75% ihres Umsatzes im indirekten Vertrieb in Deutschland erzielt,
betragen die gebundenen Marktanteile (75% von 35% =) 26% und (75% von 33% =) 25%.
Der Bindungsgrad der Verkaufsstellen bleibt bei 12%, der Bindungsgrad der Unternehmen
bei ausschlie3licher Betrachtung der Motoristen bei 23%.

((3)) Ketten, Fuhrungsschienen, Kettenrader, Zubehdr und Ersatzteile 199



Die vom Wettbewerbsverbot erfassten Ketten, Filhrungsschienen, Kettenrader, Zubehér und 200
Ersatzteile zahlen nach den Feststellungen des Bundeskartellamts zum Markt fur Ersatz- und
Verschleil3teile, auf dem die Beschwerdeflhrerin nach der maf3geblichen
Gesamtmarktalternative im Jahr 2019 einen Marktanteil von 35,3% und im Jahr 2020 einen
Marktanteil von 38,8 % erzielt hat. Beide Marktanteile sind wegen des Sicherheitszuschlags
von 5% zum Gesamtmarktvolumen auf (35,3 : 105 =) 34% und (38,8 : 105=) 37% zu
reduzieren. Das Bundeskartellamt hat auch fir den hier betroffenen Markt keine
Feststellungen dazu getroffen, welchen Marktanteil die Beschwerdefthrerin mit den
gebundenen T.-Diensten erzielt. Die gebundenen Marktanteile betragen dann, wenn man
beriicksichtigt, dass insgesamt 75% des Umsatzes der Beschwerdefuhrerin auf die T.-
Dienste entfallen, 26% und 28%. Allerdings erfasst das Wettbewerbsverbot nur Ersatzteile fur
die ebenfalls vom Wettbewerbsverbot umfassten Motorgerate. Dies ergibt sich aus der
Aufstellung der Beschwerdefuhrerin Gber die nicht vom Wettbewerbsverbot erfassten
Produkte, zu denen auch Ersatzteile der dort genannten Produkte gehdren, die das Amt
selbst auf S. 27 der angefochtenen Verfiigung unter Fu3note 108 zitiert. Welche Umsétze die
Beschwerdefuhrerin mit Ersatzteilen fur die vom Wettbewerbsverbot umfassten Produkte
erzielt, hat das Amt nicht mitgeteilt, so dass sich der durch das Wettbewerbsverbot
gebundene Marktanteil nicht exakt ermitteln lasst. Bezuglich der Verkaufsstellen bleibt es bei
dem oben berechneten Bindungsgrad von 12%, beziglich der Unternehmen bei
ausschliel3licher Betrachtung der Motoristen bei 23%.

((4)) Motorsensen und Freischneider 201

Die vom Wettbewerbsverbot zudem erfassten Motorsensen und Freischneider sind dem 202
Markt fir Motorsensen, Freischneider und Rasentrimmer zuzuordnen, auf dem die
Beschwerdefihrerin nach der maRRgeblichen Gesamtmarktalternative in den Jahren 2019 und
2020 jeweils Marktanteile von 39,3% erzielte. Nach den Angaben auf der Homepage der
Beschwerdefihrerin sind auch hier alle drei Bezeichnungen Synonyme fir dasselbe Gerét;
dem haben die Verfahrensbeteiligten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 24.
Juli 2024 zugestimmt. Der Marktanteil der Beschwerdefiihrerin entfallt daher auf alle vom
Wettbewerbsverbot umfassten Gerate. Er ist wegen des Sicherheitszuschlags zum
Gesamtmarktvolumen von 5% auf (39,3 : 105 =) 37% zu reduzieren. Auch fur diesen Markt
hat das Amt nicht festgestellt, welcher Marktanteil der Beschwerdefiihrerin auf die
gebundenen T.-Dienste entféllt. Legt man zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin mit den T.-
Diensten insgesamt 75% ihres Marktanteils erzielt, betragt der durch das Wettbewerbsverbot
gebundene Markanteil (75% von 37% =) 28%. Bei den Verkaufsstellen betragt der
Bindungsgrad 12%, bei den Unternehmen bei ausschliel3licher Betrachtung der Motoristen
23%.

((5)) Schneidewerkzeuge 203

Bei den vom Wettbewerbsverbot weiter erfassten Schneidewerkzeugen soll es sich nach 204
Angaben des Amts in Ful3note 53 auf S. 63 f. des Schriftsatzes vom 2. Juni 2023 (GA 1237

f.) um Gesteinsschneider handeln, die dem Markt fir Trennschleifer und Gesteinsschneider
angehorten, weil Freischneider, Heckenschneider und andere Formen von

Schneidewerkzeugen bereits anderen Markten zugeordnet seien. Gesteinsschneider sind

aber nach der Aufstellung der Beschwerdefuihrerin Gber die nicht vom Wettbewerbsverbot
erfassten Produktgruppen, die das Amt selbst auf S. 27 der angefochtenen Verfliigung unter
FulRnote 108 zitiert, nicht vom Wettbewerbsverbot umfasst. Im Hinblick auf

Schneidewerkzeuge kann eine Behinderungswirkung des Wettbewerbsverbots daher schon
deshalb nicht festgestellt werden.



((6)) Kombimotoren und Kombiwerkzeuge 205

Bei den ferner vom Wettbewerbsverbot umfassten Kombimotoren und Kombiwerkzeugen 206
handelt es sich offenbar um Gerate, die verschiedene Funktionen erfullen kénnen. Das
Bundeskartellamt hat weder in der angefochtenen Verfligung noch im Beschwerdeverfahren
festgestellt, ob Kombimotoren und Kombiwerkzeuge einen eigenen Markt bilden oder

welchem anderen Markt diese zuzurechnen sind und welche Marktverhaltnisse auf dem
relevanten Markt vorliegen. Dementsprechend kénnen der Gesamtmarktanteil und der durch
T.-Dienste gebundene Marktanteil der Beschwerdeftihrerin im Hinblick auf Kombimotoren und
Kombiwerkzeuge nicht festgestellt werden. Der Bindungsgrad im Hinblick auf die

Verkaufsstellen wirde auch hier 12% betragen, derjenige der Unternehmen bei

ausschliel3licher Betrachtung der Motoristen 23%.

Das Amt hat in der Beschwerdeerwiderung ausgefiihrt, Umsatze fir Kombigerate seien der 207
jeweiligen dem Gerat entsprechenden Produktgruppe zugeordnet worden, wohingegen die
gerade fur verschiedene Gerate verwendbaren Kombimotoren der Kategorie ,Sonstiges*
zugeordnet worden seien. Entsprechendes gelte fir Kombiwerkzeuge (GA 814). Mit
Kombigeraten erwahnt das Amt eine dritte Kategorie, von der unklar bleibt, ob sie vom
Wettbewerbsverbot umfasst ist, welchen Produktmarkten sie zugeordnet worden ist und in
welchem Verhéltnis sie zu den vom Wettbewerbsverbot umfassten Kombimotoren und
Kombiwerkzeugen steht. Ob die Kategorie ,Sonstiges”, der das Amt die vom
Wettbewerbsverbot erfassten Kombimotoren und Kombiwerkzeuge zugerechnet hat, einen
eigenstandigen Markt bildet oder einem anderen Markt zuzurechnen ist und welche
Marktverhaltnisse dort vorliegen, hat das Amt nicht mitgeteilt. In FuBnote 53 auf S. 63 f. des
Schriftsatzes vom 2. Juni 2023 (GA 1237 f.) hat das Amt angegeben, fir Kombimotoren bzw.
Kombiwerkzeuge lasse sich eine eindeutige Zuordnung zu einzelnen Markten gar nicht
vornehmen. Insoweit seien gleichzeitig mehrere Markte betroffen. Welche Méarkte dies sein
sollen, hat das Amt nicht ausgefuhrt. Es bleibt damit vollig unklar, ob und welchen Markten
das Amt Kombimotoren und Kombiwerkzeuge zugerechnet hat, so dass sich eine
Behinderungswirkung des Wettbewerbsverbots insoweit schon deshalb nicht feststellen lasst.

((7)) Trennschleifgerate 208

Die weiter vom Wettbewerbsverbot erfassten Trennschleifgerate gehtéren dem Markt fir 209
Trennschleifer und Gesteinsschneider an, auf dem die Beschwerdefiihrerin nach der
malf3geblichen Gesamtmarktalternative Marktanteile von 70%-80% im Jahr 2019 und 60%-
70% im Jahr 2020 erzielt hat. Diese Marktanteile umfassen aber die Umsétze fur
Trennschleifer und Gesteinsschneider, und Gesteinsschneider sind nach der Aufstellung der
Beschwerdefihrerin Gber die nicht vom Wettbewerbsverbot erfassten Produktgruppen, die
das Amt selbst auf S. 27 der angefochtenen Verfiigung unter Fu3note 108 zitiert, nicht vom
Wettbewerbsverbot umfasst. Das Amt hatte daher ermitteln missen, welchen Anteil am Markt
fur Trennschleifer und Gesteinsschneider die Beschwerdefuhrerin allein mit
Trennschleifgeraten erzielt. Daran fehlt es. Dementsprechend lasst sich der
Gesamtmarktanteil der Beschwerdefuhrerin und der durch die T.-Dienste gebundene
Marktanteil in Bezug auf Trennschleifgerate nicht feststellen. Der Bindungsgrad im Hinblick
auf die Verkaufsstellen wirde auch hier 12% betragen, derjenige der Unternehmen bei
ausschliel3licher Betrachtung der Motoristen 23%. Eine Behinderungswirkung des
Wettbewerbsverbots fur Trennschleifgerate lasst sich damit nicht feststellen.

((8)) Heckenscheren und Heckenschneider 210

211



Vom Wettbewerbsverbot weiter umfasst sind Heckenscheren und Heckenschneider, die dem
gleichnamigen Markt angehoren. Hier hat die Beschwerdefiihrerin nach der mafRgeblichen
Gesamtmarktalternative im Jahr 2019 einen Marktanteil von 30,1% und im Jahr 2020 einen
Marktanteil von 31,8% erzielt. Diese Marktanteile sind wegen des Sicherheitszuschlags von
5% zum Gesamtmarktvolumen auf (30,1 : 105 =) 29% und (31,8 : 105 =) 30% zu reduzieren.
Die gebundenen Marktanteile betragen bei Zugrundelegung eines Umsatzanteils von 75%,
den die Beschwerdefiihrerin mit den T.-Diensten erzielt, (75% von 29% =) 22% und (75% von
30% =) 23%; genauere Feststellungen zum Umsatzanteil der Beschwerdeftihrerin mit den T.-
Diensten auf dem Markt fir Heckenscheren und Heckenschneider hat das Bundeskartellamt
nicht getroffen. Im Hinblick auf die Verkaufsstellen bleibt es beim Bindungsgrad von 12%, im
Hinblick auf die Unternehmen bei ausschlie3licher Betrachtung der Motoristen bei 23%.

((9)) Spruh- und Blasgerate 212

Die vom Wettbewerbsverbot dartiber hinaus erfassten Sprih- und Blasgerate gehéren dem 213
Markt fur Spruh-, Spritz, Saug- und Blasgerate an, auf dem die Beschwerdefiihrerin nach der
malfigeblichen Gesamtmarktalternative in den Jahren 2019 und 2020 jeweils Marktanteile von
10%-20% erzielt hat. Wegen der angegebenen Spanne kann nur ein Marktanteil von 10%
sicher festgestellt werden, der wegen des Sicherheitszuschlags zum Gesamtmarktvolumen
von 5% auf (10 : 105 =) auf 9,5% zu reduzieren ist. Der durch das Wettbewerbsverbot
gebundene Marktanteil betragt bei Zugrundelegung eines Umsatzanteils der
Beschwerdefihrerin mit den T.-Diensten von 75% - genaue Feststellungen fur diesen Markt
hat das Amt nicht getroffen - (75% von 9,5% =) 7%, der Anteil der gebundenen
Verkaufsstellen 12%, derjenige der gebundenen Unternehmen bei ausschliel3licher
Betrachtung der Motoristen 23%.

((20)) Erdbohrgerate 214

Schliel3lich umfasst das Wettbewerbsverbot Erdbohrgerate, die dem gleichnamigen Markt 215
angehoren, auf dem T. nach der mal3geblichen Gesamtmarktalternative im Jahr 2019
Marktanteile zwischen 60%-70% und im Jahr 2020 zwischen 50%-60% erzielt hat. Da das
Amt die Marktanteile in Spannen angegeben hat, kénnen nur Marktanteile von 60% und 50%
sicher festgestellt werden, die wegen des Sicherheitszuschlags von 5% zum Marktvolumen
auf (60 : 105 =) 57% und (50 : 105) 48% zu reduzieren sind. Bei Zugrundelegung eines
Umsatzanteils der Beschwerdefiihrerin mit den T.-Diensten von 75% betragen die
gebundenen Marktanteile (75% von 57% =) 43% und (75% von 48% =) 36%; Feststellungen
zum konkreten Umsatzanteil der Beschwerdefiihrerin mit den T.-Diensten auf dem Markt fur
Erdbohrgerate hat das das Amt nicht getroffen. Der Bindungsgrad im Hinblick auf die
Verkaufsstellen betragt auch hier 12%, im Hinblick auf die gebundenen Unternehmen bei
ausschlief3licher Betrachtung der Motoristen 23%.

(cc) Soweit das Wettbewerbsverbot Produktmarkte erfasst, auf denen es wegen zu geringer 216
Marktanteile der Beschwerdefiihrerin oder wegen eines zu geringen Bindungsgrads im
Hinblick auf den Marktanteil und die Verkaufsstellen den Marktzugang Dritter nicht wesentlich
beeinflussen kann, indem es Uber zwei Jahre hinausgeht, kommt eine anderweitige
Beurteilung entgegen der Auffassung des Bundeskartellamts auch nicht deshalb in Betracht,
weil es der Beschwerdeflhrerin gelungen sei, auch auf diesen Produktmarkten das
Wettbewerbsverbot Uber viele Jahre hinweg in der Liste der dem Wettbewerbsverbot
unterfallenden Produkte zu halten, und weil die Beschwerdefiihrerin ihre auf anderen
Produktmaérkten bestehende Marktmacht auf diese Produktmaérkte zu tbertragen vermége
oder dies jedenfalls — etwa mit ihrem Akku-System — versuche. Zwar kann es sich bei den
den Wettbewerb einschrankenden Wirkungen sowohl um tatséchliche als auch um potentielle



Wirkungen handeln, doch missen diese jedenfalls hinreichend spurbar sein (vgl. EUGH,
Urteil vom 18.11.2021 — C-306/20, juris Rn. 73 — Visma Enterprise; Urteil vom 30.01.2020 —
C-307/18, Juris Rn. 117 — Generics). Letzteres ist zu verneinen. Denn nachdem die
Wettbewerbsverbote Uber viele Jahre hinweg bestanden und die Beschwerdefuhrerin auch
unter Berucksichtigung ihrer Marktstarke auf den Produktmaérkten fir Motorsdgen und
Kettensagen und fiur Erdbohrgeréate und unter Berticksichtigung des Umstands, dass die von
ihr hergestellten Akkus in verschiedenen Akku-betriebenen Geraten eingesetzt werden
konnen, gleichwohl ihre Marktanteile auf den hier in Rede stehenden Produktmarkten nicht so
ausdehnen konnte, dass dort die Moglichkeiten des Marktzugangs Dritter wesentlich
beeinflusst wurden, hatte das Wettbewerbsverbot auf bestimmten Produktméarkten
offensichtlich nicht das Potential, auf anderen Produktméarkten eine spurbare Behinderung
von Wettbewerbern am Marktzutritt zu bewirken.

(dd) Fur die Produktmarkte fir Motorsdgen und Kettensagen und fur Erdbohrgerate, auf 217
denen allein eine wesentliche Beeinflussung des Marktzugangs Dritter in Betracht kommt, hat

das Bundeskartellamt keine zuséatzlichen erheblichen Marktzutrittsschranken festgestellt, die

im Gesamtbild eine Begrenzung des Wettbewerbsverbots auf zwei Jahre rechtfertigen.

((1)) Zusatzliche erhebliche Marktzutrittsschranken sind vorliegend vor allem wegen des 218
geringen Bindungsgrads an Verkaufsstellen bzw. Unternehmen nicht festzustellen. Dem
entspricht es, dass laut dem Auswertungsvermerk zum Herstellerfragebogen 57% der
antwortenden Hersteller angegeben haben, es bestiinden in Deutschland keine
Marktzutrittsschranken im indirekten Vertrieb von handgefuhrten bzw. tragbaren
Motorgeréaten. Wie bereits erwahnt, waren im Jahr 2019 1.177 Verkaufsstellen von T.-
Diensten an das Wettbewerbsverbot gebunden. Diesen standen 3.323 weitere
Verkaufsstellen von ungebundenen Motoristen gegentber, wenn man von der von der
Beschwerdefihrerin mitgeteilten Zahl von bis zu 4.500 Verkaufsstellen des
Motoristenhandels ausgeht, der das Amt nicht entgegengetreten ist. Hinzu kommen 2.119
Baumarkte und 3.578 Gartencenter; auch diese Angaben der Beschwerdefiihrerin hat das
Amt nicht in Zweifel gezogen. Den 1.177 Verkaufsstellen der T.-Dienste standen mithin 9.020
ungebundene Verkaufsstellen gegentber. Stellt man auf die Zahl der Unternehmen ab, so
standen im Jahr 2019 906 T.-Diensten 3094 ungebundene Unternehmen des
Motoristenhandels gegenuber, da das Amt die Zahl der Motoristen mit 4.000 angegeben hat.
Hinzu kommen die Unternehmen, die Bauméarkte und Gartencenter betreiben, deren Zahl von
den Verfahrensbeteiligten nicht mitgeteilt worden ist.

((2)) Das Bundeskartellamt legt in der angefochtenen Verfiigung und im 219
Beschwerdeverfahren keine Grinde dar, die Wettbewerber der Beschwerdefuhrerin trotz der
gro3en Zahl an ungebundenen Verkaufsstellen bzw. Unternehmen erheblich daran hindern
konnten, ein eigenes Vertriebssystem mit der flr einen rentablen Betrieb notwenigen

Mindestzahl an Verkaufsstellen aufzubauen.

((@)) Aufgrund des um 3,5 Prozentpunkte erhdhten Grundrabatts auf den Listenpreis fur T.- 220
Dienste lasst sich keine erhebliche Sogwirkung von Handlern hin zu T.-Diensten oder von
Endkunden hin zu T.-Diensten feststellen, weil der erhdhte Grundrabatt nach den
unwidersprochenen Angaben der Beschwerdefiihrerin den mit dem T.-Dienst-Status

verbundenen erhéhten Aufwand zur Erfullung der erweiterten Qualitatskriterien kompensiert

und daher weder den Unternehmensgewinn erheblich erhéhen noch in vollem Umfang an die
Endkunden weitergegeben werden kann. Das Bundeskartellamt hat dementsprechend keine
nennenswerte Zunahme der Zahl der T.-Dienste festgestellt. Deren Zahl betrug im Jahr 2016

890, reduzierte sich in 2017 auf 886, in 2018 auf 879 und stieg in 2019 auf 906. Selbst wenn



der Rabatt in vollem Umfang an die Endkunden weitergegeben werden kdnnte, hat laut dem
Auswertungsvermerk zum Héandlerfragebogen nur eine geringe Mehrheit der befragten
Motoristen angegeben, dass dies fur die Kaufentscheidung des Endkunden Ausschlag geben
wirde.

((b)) Auch aus der Sortimentsabnahmeverpflichtung der T.-Dienste und ,normalen“ T.- 221
Handler ergibt sich keine erhebliche Markzutrittsschranke fir Wettbewerber. Das Amt stellt
insoweit darauf ab, dass kleinere T.-Handler mit begrenzten Ausstellungsflachen
Schwierigkeiten hatten, neben dem T.-Sortiment noch gentigend Raum zur Prasentation von
Wettbewerbsprodukten zu gewahrleisten. Diese Einschrankung betrifft aber von vornherein
nur die T.-Dienste und die ,normalen” T.-Handler, nicht hingegen die grol3e Zahl der
Motoristen, Baumarkte und Gartencenter, die keine T.-Handler sind. Die Beschwerdeflhrerin
hat zudem eingewandt, die Sortimentsabnahmeverpflichtung betreffe nur ein Kernsortiment,
fur dessen Prasentation ca. 10 m? Ladenflache erforderlich seien. Das Amt ist dem nicht
entgegengetreten und hat nicht vorgetragen, wieviele T.-Handler unter diesen Umstanden
wegen zu geringer Ladenflache daran gehindert waren, Wettbewerbsprodukte in ihr
Sortiment aufzunehmen.

((c)) Das Amt weist zwar zutreffend darauf hin, dass Wettbewerber viel Zeit und erhebliche 222
Geldmittel in die Entwicklung konkurrenzféahiger Produkte, in Werbung und Marketing und in
den Aufbau eines stationaren Vertriebsnetzes investieren mussten und dass die
Beschwerdefihrerin in diesen Bereichen Uber einen erheblichen Vorsprung verflgt, der im
tbrigen in ihrem Marktanteil seinen Ausdruck findet. Hingegen legt das Amt nicht dar, dass
und warum Wettbewerber trotz der hohen Zahl an Verkaufsstellen und Unternehmen, die
nicht an das Wettbewerbsverbot der Beschwerdefiihrerin gebunden sind und die zum weit
uberwiegenden Teil gar keine T.-Handler sind, hierzu nur mit erheblichen Schwierigkeiten in
der Lage waren. Solches lasst sich auch nicht damit begriinden, dass es sich bei den
betroffenen Markten um weitgehend ausgereifte Markte mit nur noch geringem
Wachstumspotential bzw. geringen Wachstumsraten handelt. Dies mag fiir Benzin-getriebene
Motorgerate zutreffen. Erhebliches Wachstumspotential haben aber Akku-betriebene Geréte.
Das Amt fuhrt selbst aus, dass der Hersteller N. angekiindigt habe, die Produktion von
Benzin-Geraten einzustellen und stattdessen nur noch Akku-Gerate herzustellen. Keine
erhebliche Marktzutrittsschranke kann dabei darin gesehen werden, dass die Akkus in
verschiedenen Motorgeraten desselben Herstellers eingesetzt werden kénnen. Ob die
Kaufentscheidung fur ein Akku-Gerét einen Lock-in-Effekt dergestalt auslost, dass der Kunde
auch weitere Gerate desselben Herstellers erwerben wird, die er mit dem vorhandenen Akku
betreiben kann, wie das Amt meint, und ob insoweit eine Vergleichbarkeit mit dem Lock-in-
Effekt einer Systementscheidung besteht, die dazu zwingt, dauerhaft das erforderliche
Betriebsmittel fir das System zu beziehen, kann hier dahinstehen. Denn jedenfalls hatten
Wettbewerber die Mdglichkeit, ein vergleichbares Akku-System anzubieten und etwa
ausgehend von einer héheren Prasenz auf Produktmarkten, auf denen die
Beschwerdefihrerin Gber keine starke Stellung verfugt, Kaufer auf solchen Produktmarkten
zu gewinnen, auf denen die Beschwerdefuhrerin Marktfiihrer ist.

((d)) Es gibt auch keine Gberzeugenden Hinweise darauf, dass die nicht an das 223
Wettbewerbsverbot gebundenen Verkaufsstellen bzw. Unternehmen aus in ihnen selbst

liegenden Grinden fur den Aufbau eines Vertriebsnetzes durch einen Wettbewerber der
Beschwerdefihrerin nicht geeignet sind. Soweit das Bundeskartellamt die ,normalen” T.-

Handler als den ,traurigen Rest” bezeichnet, hat es offenbar schon keine eigenen

Ermittlungen durchgefuhrt, die diese Bewertung rechtfertigen wirden. Damit ist ohnehin keine
Aussage zu der hohen Zahl an Motoristen, Baumarkten und Gartencentern getroffen, die gar



keine T.-Handler sind. Die Feststellung, dass die Motoristen-Fachhéndler den mit Abstand
bedeutendsten Absatzweg im hier mal3geblichen indirekten Vertrieb darstellten, ist aufgrund
der Ergebnisse der Marktbefragung nicht gerechtfertigt. Wie oben ausgefuhrt, lagen im Jahr
2020 die Umsatze von 13 der 41 antwortenden Hersteller mit dem Motoristen-Fachhandel bei
unter 5%, von 15 Herstellern zwischen 5% und 95% und nur von 13 Herstellern bei Uber 95%
(GA 597). Die in den Auswertungstabellen fur die Marktanteile 2019 und 2020 (Anlage 1 zur
Beschwerdeerwiderung, GA 890 ff.) angegebenen Marktvolumina der
Gesamtmarktalternative und der Motoristenalternative zeigen, dass die Hersteller erhebliche
Umsatzanteile mit dem Vertrieb an andere Handler als Motoristen erzielen. Dass solche
anderen Handler gleichwohl zum Aufbau eines neuen Vertriebsnetzes schlechter geeignet
seien, weil Hersteller erst Gber eine starke Position im Fachhandel verfiigen mussten, bevor
sie im Sortiment von Bau- und Heimwerkermarkten gelistet wirden, hat das Amt nicht belegt
und bleibt damit Spekulation. Zudem steht Wettbewerbern eine grof3e Zahl an Motoristen als
Vertriebspartner zur Verfiigung, die entweder gar nicht mit T.-Produkten handeln oder
jedenfalls nicht an das Wettbewerbsverbot gebunden sind. Soweit das Amt auf die
zersplitterte Nachfragestruktur der Motoristen verweist, die grundsatzlich eine
Marktzutrittsschranke darstellen kann, gilt dies jedenfalls nicht fir die erhebliche Zahl an
Baumarkten und Gartencentern, die oft als Ketten betrieben werden.

C. Die angefochtene Verfigung des Bundeskartellamts war danach gemafl 8 76 Abs. 2S.1 224
GWB insgesamt aufzuheben. Auf die Frage, ob die Voraussetzungen einer Einzelfreistellung
vorlagen, kommt es nicht mehr an. Die Verflgung wére auch dann insgesamt aufzuheben,

wenn das Vorliegen erheblicher Marktzutrittsschranken auf den Markten fir Motorsagen und
Kettensagen und fur Erdbohrgerate zu bejahen und das auf den Absatz dieser Produkte

bezogene Wettbewerbsverbot kartellrechtswidrig gewesen ware, weil und soweit es eine

Dauer von zwei Jahren tberschritten hat. FUr diesen Fall kommt weder die vollstandige
Bestatigung der angefochtenen Verfiigung in Betracht noch wére diese bezogen auf die
genannten zwei Produktmarkte teilweise zu bestatigen.

I. Eine vollstandige Bestatigung der Verfligung — auch fur das auf die Herstellung bezogene 225
Wettbewerbsverbot und das absatzbezogene Wettbewerbsverbot fur die anderen Produkte —
scheidet aus.

1. Zu Unrecht beruft das Amt sich insoweit auf das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion 226
bei der zivilrechtlichen AGB-Kontrolle. Im Streitfall ist weder eine zivilrechtliche AGB-Kontrolle
vorzunehmen, noch geht es um eine Benachteiligung des Vertragspartners des
Klauselverwenders. Vielmehr sind nach standiger Rechtsprechung im Kartellrecht nur die
nach Art. 101 Abs. 1 AEUV, 8 1 GWB verbotenen Teile einer Vereinbarung gemaf Art. 101
Abs. 2 AEUV bzw. § 134 BGB nichtig; die gesamte Vereinbarung ist nur dann nichtig, wenn
sich diese Teile nicht von den Ubrigen Teilen der Vereinbarung trennen lassen (vgl. EUGH,
Urteil vom 20.04.2023 — C-25/21, juris Rn. 73 — KN; Urteil vom 28.02.1991 — C-234/89, juris
Tz. 40 — Delimitis). Letzteres ist nicht der Fall. Das Wettbewerbsverbot betrifft die Herstellung
eigener Produkte und den Absatz von Dritten hergestellter Produkte und verschiedene
einzelne Produktmarkte, weshalb eine Trennbarkeit sowohl zwischen Herstellung und Absatz
als auch zwischen den verschiedenen Produktmarkten ohne weiteres gegeben ist. Eine
solche Trennung ist im Ubrigen wegen der Bindungswirkung der bestandskraftigen
Entscheidung der Kartellbehtérde gemal 8 33b GWB geboten.

2. Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung des Bundeskartellamts auch nicht aus 227
der bereits oben zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach nachvertragliche
Wettbewerbsverbote nur wirksam sind, wenn sie in rAumlicher, gegenstéandlicher und



zeitlicher Hinsicht das notwendige Malf nicht Uberschreiten und eine geltungserhaltende
Reduktion auf das noch zu billigende Maf3 nur in Betracht kommt, wenn das nachvertragliche
Wettbewerbsverbot das zeitlich zulassige Mal3 Gberschreitet, nicht aber dann, wenn eine
Anderung der gegenstandlichen Grenzen des Verbots erforderlich wéare (vgl. BGH, Urteil vom
10.12.2008 — KZR 54/08, juris Rn. 25 — Subunternehmervertrag Il). In einer friilheren
Entscheidung zu Bezugsvertrdgen hat der Bundesgerichtshof offen gelassen, ob fiir das
Kartellverbot allgemein daran festzuhalten ist, dass zeitliche Beschrankungen, die unter das
Kartellverbot fallen, auf das zulassige Mal3 zurtickgefuihrt werden kénnen, und dies jedenfalls
fur Altvertrage bejaht, die nachtraglich in den Anwendungsbereich des Kartellverbots geraten
(vgl. BGH, 10.02.2004 — KZR 39/02, juris Rn. 12). Diese Rechtsprechung rechtfertigt es nicht,
die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Wettbewerbsverbots fir die Zeit ab 1. Januar 2019
auf alle vom absatzbezogenen Wettbewerbsverbot erfassten Produktmarkte zu tbertragen.
Denn vorliegend geht es ohnehin insgesamt nur um die Frage, ob das Wettbewerbsverbot
aus zeitlichen Griinden, namlich wegen einer zu langen Dauer, kartellrechtswidrig war. Dies
war fur die Uberwiegende Zahl der betroffenen Produktmarkte nicht festzustellen, weshalb die
Feststellung der Kartellrechtswidrigkeit nicht auf diese Produktmarkte erstreckt werden kann.
Ebenso wenig kommt in Betracht, die Feststellung der Rechtswidrigkeit auf das auf die
Herstellung von Wettbewerbsverboten bezogene Verbot zu erstrecken.

Il. Auch eine teilweise Bestatigung der Verfligung scheidet vorliegend aus.

Der Senat ist nach § 76 Abs. 2 S. 1 GWB auf die rein kassatorische Entscheidungsbefugnis
beschrankt. Eine Teilaufhebung dergestalt, dass die Verfugung aufrechtzuerhalten ist, soweit
das auf den Absatz von Wettbewerbsprodukten bezogene Verbot bestimmte Produktmarkte
betrifft, kommt nicht in Betracht. Bei der angefochtenen Verfliigung handelt es sich um eine
Feststellungsverfigung gemal’ 8 32 Abs. 3 GWB, die im Ermessen der Kartellbehdrde steht
und, da sie sich auf eine beendete Zuwiderhandlung bezieht, ein entsprechendes
Feststellungsinteresse voraussetzt. Die Ermessensentscheidung, ob die Rechtswidrigkeit des
Wettbewerbsverbots auch nur fur zwei einzelne Produktmaérkte festzustellen ware und ob
hierfur nach Beendigung der eventuellen Zuwiderhandlung ein Feststellungsinteresse
bestinde, hat das Amt zu treffen. Der Senat kann nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle
des Ermessens des Amts setzen. Nichts anderes ist deshalb gerechtfertigt, weil das Amt in
der mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 24. Juli 2024 vorgetragen hat, es hatte die
Verfligung so, wie sie jetzt ist, auch dann erlassen, wenn eine Kartellrechtswidrigkeit des
streitbefangenen Wettbewerbsverbots fir einzelne Produktmarkte entfallen wéare. Denn
vorliegend geht es vielmehr um die Frage, ob das Amt die Verfliigung auch nur fir einzelne
Produktmarkte erlassen wirde.

1.
A. Die Kostenentscheidung beruht auf § 71 S. 1 GWB.

B. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 77 Abs. 2 GWB
liegen nicht vor. Der Senat hat den Streitfall auf der Grundlage der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung entschieden. Dartiber hinausgehend wirft der Entscheidungsfall keine
rechtsgrundsatzlichen Fragen auf.

C. Die Festsetzung des Beschwerdewerts beruht auf 8 50 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GKG, § 3 ZPO.
Mal3gebend war das Interesse der Beschwerdefihrerin, nicht aufgrund der Entscheidung des
Bundeskartellamts von Wettbewerbern auf Schadenersatz in Anspruch genommen zu
werden. Der Beschwerdewert war mit einem Bruchteil moglicher Ersatzanspriiche
festzusetzen.
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Die Entscheidung kann nur aus den in 8 77 Abs. 4 GWB genannten absoluten 236
Rechtsbeschwerdegrinden mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Die
Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat schriftlich beim Oberlandesgericht
Dusseldorf, Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf, einzulegen. Die Frist beginnt mit der
Zustellung dieser Beschwerdeentscheidung. Die Rechtsbeschwerde ist durch einen beim
Beschwerdegericht oder Rechtsbeschwerdegericht (Bundesgerichtshof) einzureichenden
Schriftsatz binnen zwei Monaten zu begriinden. Diese Frist beginnt mit der Zustellung dieses
Beschlusses und kann auf Antrag von dem Vorsitzenden des Rechtsbeschwerdegerichts
verlangert werden. Die Begrindung der Rechtsbeschwerde muss die Erklarung enthalten,
inwieweit die Beschwerdeentscheidung angefochten und ihre Abéanderung oder Aufhebung
beantragt wird. Die Rechtsbeschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung missen
durch einen zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; dies gilt nicht fur
Rechtsbeschwerden der Kartellbehérden. Es gelten die Vorschriften der Zivilprozessordnung
uber den elektronischen Rechtsverkehr.

Gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde ist die Nichtzulassungsbeschwerde 237
gegeben. Diese ist binnen einer Frist von einem Monat schriftlich beim Oberlandesgericht
Dusseldorf einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser Beschwerdeentscheidung.
Die Nichtzulassungsbeschwerde ist durch einen beim Oberlandesgericht Disseldorf oder
beim Rechtsbeschwerdegericht (Bundesgerichtshof) einzureichenden Schriftsatz binnen zwei
Monaten zu begrinden. Diese Frist beginnt mit der Zustellung dieses Beschlusses und kann
auf Antrag von dem Vorsitzenden des Rechtsbeschwerdegerichts verlangert werden. Die
Begrindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Beschwerdeentscheidung
angefochten und ihre Abanderung oder Aufhebung beantragt wird. Die
Nichtzulassungsbeschwerde kann nur darauf gestiutzt werden, dass die
Beschwerdeentscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes beruht. Die
Nichtzulassungsbeschwerdeschrift und —begriindung missen durch einen zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein; dies gilt nicht fir Nichtzulassungsbeschwerden der
Kartellbehdrden. Es gelten die Vorschriften der Zivilprozessordnung tber den elektronischen
Rechtsverkehr.

Justiz= - N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

