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Leitsatze:
1.
Der Umstand, dass ein gerichtlich bestellter
Sachverstéandiger als Privatgutachter fur beklagte
Kartellbeteiligte oder klagende Kartellgeschadigte in einem
anderen Kartellschadenersatzverfahren tatig gewesen ist,
begrindet keine Besorgnis der Befangenheit (hier gerichtlich
bestellter Sachverstandiger im Schienenkartell,
vorhergehende Privatgutachter-Tatigkeit im LKW-Kartell und
Aufzugskartell).
2.
Die Bekanntschaft oder rein kollegiale Zusammenarbeit
begriindet noch keine Zweifel an der Unparteilichkeit eines
Sachverstandigen (hier Bezeichnung als ,Team" in einem
LinkedIn-Post).

Tenor:

Das Gesuch der Klagerin, die gerichtlichen Sachverstandigen M.
und N. wegen der Besorgnis der Befangenheit abzulehnen, wird
zuruckgewiesen.



http://www.nrwe.de

Grunde:

Der Senat hat mit Hinweis- und Beweisbeschluss vom 09.02.2023 die Einholung eines 1
schriftlichen Sachverstandigengutachtens zur Frage der kartellbedingten Erhéhung der von

der Klagerin entrichteten Preise fur Gleisbaumaterialien beschlossen. Mit Beschluss vom
21.03.2024 hat der Senat M. und N. zu Sachverstandigen bestellt.

Mit Schriftsatz vom 28.03.2024 hat die Klagerin die Sachverstandigen wegen der Besorgnis 2
der Befangenheit abgelehnt. Zur Begriindung fuhrt sie aus, die Prozessbevollméchtigten der
Beklagten Ziff. 3 vertraten in dem Verfahrenskomplex LKW-Kartell ein kartellbeteiligtes
Unternehmen bei der Abwehr von Kartellschadensersatzansprichen. Der Sachverstandige
M. sei fur dieses Unternehmen als Privatgutachter tatig und arbeite dabei eng mit den
Prozessbevollmachtigten der hiesigen Beklagten Ziff. 3 zusammen. Die Besorgnis der
Befangenheit des Sachverstandigen N. sieht die Klagerin darin begriindet, dass dieser fur die
Beratungsgesellschaft V. tétig ist, die in dem Verfahrenskomplex Aufzug- und
Fahrtreppenkartell seit Jahren ein kartellbeteiligtes Unternehmen bei der Abwehr
kartellrechtlicher Schadensersatzanspriiche unterstitzt. Die Klagerin tragt vor, zu den
Geschadigten und Anspruchstellern/Klagern in dem Verfahrenskomplex Aufzug- und
Verfahrenskartell zahlten auch zahlreiche durch das Schienenkartell geschadigte
Unternehmen. So habe u.a. die Klagerin des vorliegenden Rechtsstreits
Schadensersatzanspriche wegen des Aufzug- und Fahrtreppenkartells geltend gemacht.

Die Beklagten haben mit Schriftsatzen vom 24.04.2024, die Streithelferin mit Schriftsatz vom 3
22.04.2024, zu dem Gesuch Stellung genommen.

Der Sachverstandige M. hat sich mit Schriftsatz vom 03.06.2024 zu dem 4
Befangenheitsgesuch geadul3ert, der Sachverstandige N. mit Schriftsatz vom 24.05.2024.

In ihrer Stellungnahme vom 19.07.2024 hat die Klagerin an ihrem Befangenheitsgesuch 5
festgehalten.

Das zulassige, innerhalb der Frist des 8§ 406 Abs. 2 ZPO eingelegte Ablehnungsgesuch der 6

Klagerin ist unbegriindet.

Ein Sachverstandiger kann gemafR § 406 Abs. 1 Satz 1 ZPO in Verbindung mit § 42 Abs. 2 7
ZPO wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Fur die Besorgnis der
Befangenheit ist es nicht erforderlich, dass der vom Gericht beauftragte Sachverstandige
parteiisch ist oder das Gericht Zweifel an seiner Unparteilichkeit hat. Vielmehr rechtfertigt

bereits der bei der ablehnenden Partei erweckte Anschein der Parteilichkeit die Ablehnung

wegen der Besorgnis der Befangenheit. Dieser Anschein muss sich auf Tatsachen oder



Umstande grinden, die vom Standpunkt des Ablehnenden aus bei verniunftiger Betrachtung
die Beflrchtung wecken kdnnen, der Sachverstandige stehe der Sache nicht
unvoreingenommen und damit nicht unparteiisch gegentber (standige Rechtsprechung, vgl.
nur BGH, Beschluss vom 10.01.2017, VI ZB 31/16, Rn. 8; Beschluss vom 03.11.2014, X ZR
148/11, Rn. 2; Beschluss vom 11.06.2008, X ZR 124/06, Rn. 2; jeweils zitiert nach juris).

1.

Unter Bertcksichtigung der oben genannten Grundsatze ist das Ablehnungsgesuch
betreffend M. unbegrindet. Bei der gebotenen objektiven Betrachtung liegen keine Umsténde
vor, die aus Sicht der Klagerin Zweifel an der Unparteilichkeit des gerichtlichen
Sachverstandigen begrinden kdnnen. Solche Zweifel ergeben sich insbesondere nicht aus
der Befassung des Sachverstandigen mit dem Verfahrenskomplex LKW-Kartell.

a)

Die Tatigkeit von M. als Privatgutachter der Beklagtenseite im Verfahrenskomplex LKW-
Kartell begriindet nicht die Besorgnis einer fachlichen Vorfestlegung oder einer tendenzitsen
Begutachtung zulasten der Klagerin.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 06.06.2019, Il ZB 98/18,
NJW 2020, 691, Rn. 11; Beschluss vom 10.01.2017, VI ZB 31/16, Rn. 9, zitiert nach juris)
liegt ein Ablehnungsgrund in der Regel vor, wenn der Sachverstandige flr einen nicht
unmittelbar oder mittelbar am Rechtsstreit beteiligten Dritten ein entgeltliches Privatgutachten
in derselben Sache oder zu einem gleichartigen Sachverhalt erstattet hat. Auch bei
vernunftiger Betrachtung stehe bei dieser Fallgestaltung aus Sicht des Ablehnenden die
Beflrchtung im Raum, der Sachverstandige werde nicht geneigt sein, bei der gerichtlich
angeordneten Begutachtung von seinem friiheren Privatgutachten abzuweichen oder sich gar
in Widerspruch zu diesem zu setzen (BGH, Beschluss vom 10.01.2017, VI ZB 31/16, Rn. 10).

Die Tatigkeit des Sachverstandigen in diesem Rechtsstreit betrifft aber weder dieselbe Sache
noch einen dem LKW-Kartell gleichartigen Sachverhalt. Dem LKW-Kartell-Komplex und dem
Schienenkartell-Komplex liegen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unterschiedliche
Tatvorwurfe zugrunde. Der Sachverstandige M. hat in seiner Stellungnahme vom 03.06.2024
zutreffend erlautert, dass bei den beiden Kartellkomplexen keine &hnlichen Sachverhalte
vorliegen, bei denen der Sachverstandige seine Schlussfolgerungen von einem auf den
anderen Markt tUbertragen konne. Die Umstande im LKW-Kartell sind grundlegend
unterschiedlich zu denen im Schienenkartell. So ist bereits die Form der Kartellabsprache
verschieden. Beim Schienenkartell ist eine Kundenschutzabsprache zu prifen, teilweise mit
Ausgleichszahlungen zwischen den beteiligten Unternehmen. Beim LKW-Kartell hingegen
fand ein Kartellrechtsverstol3 als Absprache oder Informationsaustausch tber
Bruttolistenpreise statt. Der Sachverstandige erlautert nachvollziehbar, dass dies zu
unterschiedlichen 6konomischen a priori Einschatzungen Uber die Effektivitat von
Kartellabsprachen und einer etwaigen Kollusion fuhre. Auch bei der sachgerechten
Modellierung ergaben sich vollig andere Fragestellungen. Die Nachfrage im LKW-Markt sei
vom erwarteten Straf3entransportvolumen im Guterverkehr abhangig. Die Nachfrage nach
Schienen, hange von den Investitionsplanen von Unternehmen ab, die meist in kommunalem
Eigentum seien. Die Richtigkeit dieser Ausfihrungen des Sachverstandigen hat die Klagerin
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nicht bestritten. Sie sind auch plausibel. Der Umstand, dass der Sachverstandige im LKW-
Kartell aufgeworfene Fragen zugunsten kartellbeteiligter Unternehmen beantwortet hat,
bedeutet nicht, dass er die bei einem anders gearteten Sachverhalt aufgeworfenen Fragen
ebenfalls zugunsten des kartellbeteiligten Unternehmen beantworten wird.

Somit ist keine Vergleichbarkeit mit der von der Klagerin herangezogenen Entscheidung des
Bundesgerichtshofs gegeben, in der dieser die Besorgnis der Befangenheit angenommen
hat, weil der Sachverstandige ein Medizinprodukt derselben Modellreihe als gerichtlicher
Sachverstandiger zu begutachten hatte wie zuvor als Privatgutachter in einem anderen
Rechtsstreit (Bundesgerichtshof, Beschluss vom 10.01.2017, VI ZB 31/16; vgl. hierzu auch
OLG Karlsruhe, Beschluss vom 31.01.2018, 12 W 45/17, BeckRS 2018, 1648, Rn. 17).

Soweit die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 19.07.2024 die Ansicht vertritt, die Tatigkeit fur
ein kartellbeteiligtes Unternehmen im LKW-Kartell lasse schon fir sich genommen, an einer
unparteiischen Rolle zweifeln, Uberzeugt dies nicht. Dies gilt auch unter Berucksichtigung der
von der Klagerin zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum LKW-Kartell (Urteil
vom 05.12.2023, KZR 46/21, Rn. 32 ff. - LKW-Kartell 1ll). Denn dort betont der
Bundesgerichtshof die Notwendigkeit der Gesamtschau aller fiir und gegen einen
Schadenseintritt sprechenden Umstande einschlief3lich des Erfahrungssatzes. Diese
Umstande unterscheiden sich — wie bereits dargelegt — im LKW-Kartell und im
Schienenkartell in vielerlei Hinsicht.

b)

Dem Vortrag der Klagerin, das wirtschaftliche Eigeninteresse von M. an seiner Tatigkeit als
Privatgutachter im Verfahrenskomplex Lkw-Kartell begriinde bei objektiver Betrachtung aus
Sicht der Klagerin die Besorgnis der Befangenheit, ist ebenfalls nicht zu folgen.

Jeder gerichtliche Sachverstandige ist im Rahmen seiner gutachterlichen Arbeit zur
Objektivitat verpflichtet (vgl. 8 410 Abs. 1 ZPO; so auch BGH, Beschluss vom 10.01.2017, VI
ZB 31/16, Rn. 10). Ohne das Hinzutreten weiterer, objektiv belastender Tatsachen ist daher
davon auszugehen, dass die aus diesem objektiven Handeln resultierenden,
sachverstandigen Feststellungen an sachlichen bzw. fachgerechten Mal3stdben ausgerichtet
und nicht durch subjektive Beweggrinde oder gar vorteilsorientierte Erwagungen beeinflusst
sind. Schon daher rechtfertigt die zurtickliegende private Beauftragung eines
Sachverstandigen mit einer Begutachtung grundsatzlich nicht den Verdacht, der
Sachverstandige ube sein Amt — entgegen seiner Verpflichtung zur Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit — voreingenommen aus (OLG Disseldorf, Beschluss vom 10.03.2014, 26 W
16/13 (AktE), BeckRS 2014, 9329 Rn. 39).

Allerdings kann bei einem eigenen — sei es auch nur mittelbaren — wirtschaftlichen Interesse
am Ausgang des Rechtsstreits Anlass zu der Beflirchtung bestehen, der Sachverstandige
stehe der Sache nicht unvoreingenommen und unparteiisch gegentber (BGH, Beschluss
vom 23.10.2012, X ZR 137/09 (BPatentG), NJW-RR 2012, 1463, Rn. 6 m.w.N.). Ob dies
anzunehmen ist, entzieht sich einer schematischen Betrachtungsweise und kann nur
aufgrund der Umstéande des jeweiligen Einzelfalls entschieden werden (BGH, Beschluss vom
06.06.2019, 11l ZB 98/18, NJW 2020. 691 2. Ls.). In der Rechtsprechung wird vertreten, eine
zuruckliegende private Beauftragung des Sachverstandigen durch Verfahrensbeteiligte
und/oder ihre Bevollmachtigten rechtfertige nicht den Verdacht der Voreingenommenheit,
solange nicht eine derart enge geschéftliche Verbundenheit vorliegt, dass eine wirtschatftliche
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Abhangigkeit besteht (OLG Disseldorf, Beschluss vom 10.03.2014, 26 W 16/13 (AktE),
BeckRS 2014, 9329 2. Ls).

Die Klagerin verweist auf eine Entscheidung des OLG Munchen (Beschluss vom 23.01.2006, 17
1 W 2990/05; BeckRS 2006, 30367314, auf die in Musielak/Voit/Huber/R6R3, ZPO, 21.

Auflage 2024, § 406 Rn. 8 verwiesen wird), nach der Anlass zur Besorgnis der Befangenheit
bestehen kann, wenn es sich um eine regelmaliige Geschaftsbeziehung handelt oder die
Privatgutachtertatigkeit fir die Kanzlei des Anwalts der gegnerischen Partei ein bedeutsamer
wirtschaftlicher Faktor fir den Sachverstandigen ist.

Auch wenn es sich bei der Tatigkeit des Sachverstandigen im LKW-Verfahren um einen aus 18
einer Vielzahl von Klagen bestehende Verfahrenskomplex handelt, und der Sachverstandige
mehrere Gutachten angefertigt und an Verhandlungsterminen teilgenommen hat, ist die
Tatigkeit des Sachverstandigen aber nicht auf Dauer angelegt. Zwar ist es naheliegend, dass
die Tatigkeit des Sachverstandigen im LKW-Verfahren fir ihn nicht unbedeutend ist. Dies
allein genigt jedoch nicht, um die Besorgnis der tendenziésen Begutachtung zugunsten der
hiesigen Beklagten Ziff. 3 zu begriinden. Der Sachverstandige hat in seiner Stellungnahme
nachvollziehbar dargelegt, seine Auftraggeberin im LKW-Verfahren sei nicht an der
Schadensschéatzung im Schienenkartell-Verfahren interessiert. Dieser sei es vielmehr wichtig,
dass die Qualitat der vorgelegten Gutachten und die Kompetenz des Sachverstandigen nicht
in Zweifel gezogen werden.

Auch ist das laufende und zukinftige Einkommen des Sachverstandigen nicht so stark durch 19
Auftrage der Beklagten zu Ziff. 3 oder deren Prozessbevollméachtigten bestimmt, dass der
Sachverstéandige von diesen wirtschaftlich abhangig ist. So hat der Sachverstandige

ausgefuhrt, dass er seit 2019 an einer Vielzahl von Fusionen, Marktmissbrauchsverfahren,
Verfahren zur OMA-Designation, Beihilfeverfahren, Regulierungsverfahren und
Schadensersatzverfahren mitgearbeitet habe, ohne fir die Prozessbevollmachtigten der

Beklagten Ziff. 3 tatig geworden zu sein. Er begutachte im Auftrag einer Vielzahl von

Kanzleien und Anwalten.

Die Erlauterung des Sachverstandigen ist plausibel. Dartber hinaus stehen fir die zu 20
klarenden wettbewerbsékonomischen Fachfragen nur eine begrenzte Anzahl von geeigneten
Sachverstandigen zur Verfigung. Es ist daher nachvollziehbar, dass diese Sachverstandigen
regelm&Rig in wechselnden Konstellationen tatig werden, sei es als Privatgutachter auf

Klager- oder Beklagtenseite oder auch als gerichtlich bestellte Sachverstandige.

c)

Auch liegen keine Anhaltspunkte fur ein besonderes personliches Naheverhéltnis des 21
Sachverstandigen M. zu den Prozessbevollmachtigten der Beklagten Ziff. 3 vor.

Die blof3e Bekanntschaft oder rein kollegiale Zusammenarbeit begriindet noch keine Zweifel 22
an der Unparteilichkeit (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 24.02.2004, 1-8 U 102/02,

FHZIVR 51 Nr. 7762, zitiert nach beck-online; OLG Miinchen, Beschluss vom 27.10.2006, 1

W 2277/06, NJW-RR 2007, 575 Ls. 1; OLG Dresden, Beschluss vom 22.02.2010, 4 W

151/10, BeckRS 2010, 29432; Zdller-Greger, 35. Auflage, 8 406 Rn. 9)

Anhaltspunkte fur ein Naheverhaltnis, das Uber eine kollegiale Zusammenarbeit hinausgeht, 23
bestehen nicht. Der Umstand, dass der Sachverstandige in der Reaktion auf ein von den



Prozessbevollmachtigten Ziff. 3 bei dem Portal LinkedIn eingestelltes Foto sich selbst und die
Prozessbevollmachtigten in Bezug auf eine Verhandlung zum LKW-Kartell als Team
bezeichnet hat, begriindet die Besorgnis der Befangenheit nicht.

Bei dem von der Klagerin vorgelegten Foto handelt es sich um ein Gruppenbild der am 24
Verfahren auf Beklagtenseite beteiligten Personen, das im Vorfeld der mindlichen
Verhandlung aufgenommen wurde. Unschédlich ist, dass der Sachverstandige in seiner
Reaktion auf dieses Foto die abgebildeten Personen als ,Team*“ bezeichnet hat. Denn die
Bezeichnung als Team kann dahingehend verstanden werden, dass eine Gruppe sich
gemeinsam einer Arbeitsaufgabe widmet. Sie weist nicht zwingend auf ein personliches
Naheverhaltnis hin. Dass diese Wertung auch dem Verstandnis des Sachverstandigen
entspricht, wird durch seine Angaben in seiner Stellungnahme vom 03.06.2024 belegt.
Danach ist in jedem Verfahren, in dem 6konomische Expertise erforderlich ist, Teamarbeit im
Sinne einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Juristen und
Okonomen von entscheidender Bedeutung. Zutreffend weisen die Beklagten Ziff. 1 und 2
zudem darauf hin, dass die Plattform LinkedIn als soziales Business-Netzwerk insbesondere
der Selbstvermarktung dient. Gemeinsame Fotos oder Kommentare erfolgen hier in der
Regel nicht auf Grund einer persénlichen Verbundenheit, sondern zu beruflichen Zwecken.

d)

Schlief3lich war der Sachverstandige auch nicht gehalten, seine Tatigkeit im LKW-Kartell 25
offen zu legen.

Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der von der Klagerin zitierten Rechtsprechung 26
(Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 28.06.2007, 5 W 77 /07, BeckRS 2007,

12675; Oberlandesgericht Stuttgart, Beschluss vom 29.09.2022, 2 W 47/22, BeckRS 2022,

31151 Rn.31), nach der eine unterlassene Offenlegung einer Nahebeziehung die Besorgnis

der Befangenheit begrinden kann. Zwar wird unterschiedlich beurteilt, unter welchen

Umstanden allein die unterlassene Offenlegung die Besorgnis der Befangenheit begrindet.

So wird vertreten, die unterlassene Anzeige einer privatgutachterlichen Tatigkeit, die nicht 27
geeignet ist, den Anschein der Befangenheit zu erwecken, kénne auch nicht Misstrauen
gegen seine Unparteilichkeit begrinden (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 10.03.2014, 26 W
16/13 (AktE), Beck RS 2014, 9329). Nach anderer Ansicht soll unabhangig vom tatséchlichen
Vorliegen eines Befangenheitsgrundes eine Offenlegungspflicht bestehen, da die rechtliche
Wertung, ob hieraus die Besorgnis der Befangenheit resultiere, dem Gericht obliege (so OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 15.07.2021, 5 W 17/21, BeckRS 2021, 56268, Rn. 22 ff.). Auch
nach dieser Ansicht begriindet die fehlende Anzeige eines Missbrauchstatbestands aber
nicht automatisch die Besorgnis der Befangenheit, sondern nur bei einem besonders
schwerwiegenden Verstol3 (vgl. BGH, Urteil vom 04.03.1999, 11l ZR72/98, BeckRS 1999,
30049788 Rn. 14) Dieser kann angenommen werden, wenn sich die Offenlegungspflicht in
der konkreten Situation aufdrangen musste (Oberlandesgericht Stuttgart, Beschluss vom
29.09.2022, 2 W 47/22, BeckRS 2022, 31151 Rn.31).

Fur den Sachverstandigen M. bestand nach allen Ansichten keine Offenlegungspflicht 28
hinsichtlich seiner Tatigkeit im LKW-Kartell. Denn ein Befangenheitsgrund bestand weder
tatséchlich noch lag das Bestehen eines Befangenheitsgrundes aus seiner Sicht nahe. Dies

gilt insbesondere unter Berlicksichtigung der Ausfiilhrungen des Sachverstandigen, nach



denen dieser davon ausging, dass dem Senat seine Tatigkeit im LKW-Kartellverfahren
bekannt war.

2.

Das Befangenheitsgesuch betreffend den Sachverstandigen N. ist ebenfalls unbegriindet.

a)

Der Umstand, dass N. fur V. ein Unternehmen bei der Abwehr von
Kartellschadensersatzanspriichen im Verfahrenskomplex Aufzug- und Fahrtreppenkartell
unterstitzte, begriindet keine fachliche Vorfestlegung.

Insoweit ist zunachst auf die allgemeinen Ausfuihrungen zur Vorfestlegung unter Ziff. ll.1.a) zu
verweisen. Unter Berucksichtigung der dort dargestellten Grundsatze besteht wegen der
gutachterlichen Tatigkeit von N. im Verfahrenskomplex Aufzug- und Fahrtreppenkartell nicht
die Besorgnis einer Vorfestlegung im Streitverfahren.

N. fuhrt in seiner Stellungnahme vom 24.05.2023 zutreffend aus, dass es sich bei den
Verfahrenskomplexen zum streitgegenstandlichen Schienenkartell und dem von der Klagerin
vorgetragenen Aufzug- und Fahrtreppenkartell um voneinander unabhéngige Sachverhalte
handelt, die nicht dieselben Markte und auch keine irgendwie vergleichbaren oder auch nur
ahnlichen Markte betreffen. Da sich eine 6konomische Bewertung an konkreten Tatsachen
des zu begutachtenden Sachverhalts und dem relevanten Markt orientieren muss, besteht
nicht die Besorgnis der Vorfestlegung.

b)

Die Besorgnis der Befangenheit wird auch nicht dadurch begriindet, dass es sich bei den
Klagerinnen im Komplex Aufzug- und Fahrtreppenkartell, zu denen auch die Klagerin des
vorliegenden Rechtsstreits zahlt oder zahlte, zumindest teilweise dieselben Unternehmen
handelt, die auch durch das Schienenkartell geschéadigt sind. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern
dies die Besorgnis einer tendenziésen Beurteilung zu Lasten der Klagerin rechtfertigen
konnte.

Die Klagerin fuhrt fur ihre pauschale Annahme der fehlenden Neutralitat keine Begrindung
an. Der Sachverstandige N. weist dagegen in seiner Stellungnahme nachvollziehbar darauf
hin, dass eine unbillige Begutachtung zulasten der Klagerin im hiesigen Verfahren der
Auftraggeberin von V. im Verfahrenskomplex Aufzug- und Fahrtreppenkartell keinen
Okonomischen Vorteil verschaffen wiirde.

c)
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Schlief3lich war der Sachverstandige N. nicht verpflichtet, seine Tatigkeit im Zusammenhang
mit dem Aufzug- und Fahrtreppengestell offen zu legen.

Insoweit wird auf die diesbeziglichen Ausfuhrungen unter Ziff. I1.1.d) verwiesen. Weder ergibt 36
sich aus der Tatigkeit des Sachverstandigen im Aufzug- und Fahrtreppenkartell objektiv die
Besorgnis der Befangenheit, noch bestanden flr den Sachverstandigen hinreichende
Anhaltspunkte, dass der Senat die Tatigkeit im Aufzug- und Fahrtreppenkartell als
Befangenheitsgrund wirdigen kdnnte.

Prof. Dr. Egger Dr. Kihneweg Dr. 37
Wesselburg
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