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Leitsatze:

Sind Wechsellichtzeichen an einer zu regelnden Verkehrssituation
aufgestellt, die flr keinen der Beteiligten Zweifel an ihrem
raumlichen Umfang offenliel3, entfalten sie innerhalb dieser
Situation Regelungswirkung. Dabei kommt es auf die rdumliche
Entfernung des Wechsellichtzeichens vom Ende der
Verkehrssituation nicht an.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil der 11. Zivilkammer —
Einzelrichter — des Landgerichts Dusseldorf vom 14.6.2022 wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin mit
Ausnahme der Kosten der Sdumnis der Beklagten im Termin zur
mundlichen Verhandlung vom 17.10.2023; diese tragen die
Beklagten.

Dieses und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.

Grunde: 1
l. 2

Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird gemal 88 540 Abs. 2, 313 a Abs. 3
1 Satz 1, 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO abgesehen.
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Il.
Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, da die Klagerin den Unfall allein
verschuldet hat. Sie hat gegen den durch Grinlicht gemaR § 37 Abs. 2 Nr. 1 StVO
begrindeten Vorrang des Beklagten zu 1.) verstol3en. Ein Verkehrsverstol3 des Beklagten zu
1.) lasst sich hingegen nicht feststellen. Insbesondere kommt ein Vorfahrtverstol3 des
Beklagten zu 1.) nicht in Betracht, da die aufgestellten Lichtzeichenanlagen ungeachtet ihrer
grélReren Entfernung zum Kreuzungsbereich fur jeden Verkehrsteilnehmer offenkundig
erkennbar den Vorrang an der Kreuzung regelten. Sie gingen daher den aufgestellten
Verkehrsschildern vor. Dies rechtfertigt die volle Haftung der Klagerin.

Im Einzelnen:
1)

Zu Recht hat das Landgericht angenommen, dass die Voraussetzungen einer Haftung der
Beklagten gemald 88 7, 18 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG vorliegen. Der Unfall stellt sich
fur keine der Parteien als unabwendbares Ereignis im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG dar, da
beide Parteien nicht nachgewiesen haben, dass sie sich an die zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h gehalten hatten. Sowohl hinsichtlich der Klagerin als
auch hinsichtlich des Beklagten kommen nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen P.
auch jeweils eine gefahrene Geschwindigkeit von 35 km/h in Betracht. Anders als bei der
Beurteilung der Unfallursachlichkeit eines PflichtverstoRes darf sich die Prufung der Frage
der Unvermeidbarkeit im Sinne des 8 17 Abs. 3 StVG nicht auf die Frage beschranken, ob
der Fahrer in der konkreten Gefahrensituation wie ein Idealfahrer reagiert hat; sie ist vielmehr
auf die weitere Frage zu erstrecken, ob ein Idealfahrer Gberhaupt in eine konkrete
Gefahrenlage geraten wéare (Senat, Urteil vom 31. Marz 2020 — I-1 U 101/19 —, juris). Es ist
nicht auszuschlief3en, dass bei jeweiligem Einhalten der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
der Unfall fir die Beteiligten vermeidbar gewesen wére.

Folglich bestimmt sich die Haftung gemal 88 17, 18 StVG nach den beiderseitigen
Verursachungs- und Verschuldensanteilen.

Bei der geméal3 8 17 Abs. 1 und 2 StVG vorzunehmenden Abwéagung der
Verursachungsbeitrage beider Parteien kommt es insbesondere darauf an, inwieweit der
Schaden vorwiegend von dem einen oder anderen Teil verursacht worden ist. Bei der
Ermittlung der Verursachungsbeitrage sind nur unstreitige bzw. zugestandene oder
bewiesene Umstéande zu berlcksichtigen. Lediglich vermutete Tatbeitrage oder die blof3e
Maglichkeit einer Schadensverursachung aufgrund geschaffener Gefahrdungslage haben
deshalb aulRer Betracht zu bleiben (vgl. BGH, Urteil vom 21. November 2006, VI ZR 115/05,
Rn. 15, juris; Urteil vom 13. Februar 1996, VI ZR 126/95, Rn. 11, juris; Urteil vom 10. Januar
1995, VI ZR 247/94, Rn. 9 ff., juris; Senat, Urteil vom 5. Juni 2018 — I-1 U 127/17 —, Rn. 32,
juris; Senat, Urteil vom 23. Februar 2016, I-1 U 79/15, Rn. 35, juris; Urteil vom 11. Oktober
2011, I-1 U 17/11, Rn. 29, juris; OLG Hamm, Urteil vom 18. November 2003, 27 U 87/03, Rn.
7, juris).

2.)

Einen Verkehrsverstol3 des Beklagten zu 1.) hat das Landgericht zu Recht nicht festgestellt.
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a)

Ein Verstol3 des Beklagten zu 1.) gegen 8 37 Abs. 2 Nr. 1 StVO durch Anfahren trotz Rotlicht 15
zeigender Ampel lasst sich nach den zutreffenden, den Prozessstoff vollstandig

ausschopfenden Erwagungen des Landgerichts, an die der Senat gemaf § 529 Abs. 1 Nr. 1

ZPO gebunden ist, nicht feststellen. Hiernach ist der Beklagte zu 1.) bei Grinlicht

angefahren.

aa) 16

Nach 8§ 529 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2 ZPO ist das Berufungsgericht an die von dem 17
erstinstanzlichen Gericht festgestellten Tatsachen gebunden, soweit nicht konkrete
Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten. Konkrete
Anhaltspunkte, welche hiernach die Bindung des Berufungsgerichts an die vorinstanzlichen
Feststellungen entfallen lassen, kdnnen sich insbesondere aus Verfahrensfehlern ergeben,
die dem Eingangsgericht bei der Feststellung des Sachverhalts unterlaufen sind. Ein solcher
Verfahrensfehler liegt namentlich vor, wenn die Beweiswirdigung in dem erstinstanzlichen
Urteil den Anforderungen nicht geniigt, die zu 8 286 Abs. 1 ZPO entwickelt worden sind. Dies
ist der Fall, wenn die Beweiswirdigung unvollstéandig oder in sich widersprichlich ist, oder
wenn sie gegen Denkgesetze oder Erfahrungsséatze verstof3t (vgl. BGH, Urteil vom 12. Marz
2004 -V ZR 257/03 —, BGHZ 158, 269-282, Rn. 8 — 9 m.w.N.)

Geht das Eingangsgericht auf Grund einer fehlerhaften Beweiswirdigung von der 18
Nichterweislichkeit einer entscheidungserheblichen Tatsachenbehauptung aus, so bestehen
konkrete Anhaltspunkte fur Zweifel an der Vollstandigkeit der getroffenen Feststellungen.
Hierbei gentigt es, wenn nur ein tragendes Element der erstinstanzlichen Beweiswirdigung in
seiner Aussagekraft geschmalert wird, weil bereits dann die Unrichtigkeit oder
Lickenhaftigkeit der getroffenen Feststellungen als Folge der konkreten Anhaltspunkte nicht
ausgeschlossen werden kann. Die Darstellung der blol3en Mdglichkeit einer anderen
Bewertung der Beweisergebnisse reicht jedoch nicht aus, um die erstinstanzliche
Beweiswirdigung zu erschuittern. Es genigt nicht, die eigene Beweiswirdigung an die Stelle
der landgerichtlichen zu setzen. Meint der Rechtsmittelfihrer lediglich, es sei z. B. den
AuRerungen eines Zeugen eine andere Bedeutung beizumessen, kann dies die
Beweiswirdigung nicht entkréften (Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Urteil
vom 18. Juni 2020 — 4 U 47/19 —, Rn. 37, juris m.w.N.).

bb) 19

An diesem Mal3stab gemessen ist die Beweiswirdigung des Landgerichts nicht zu 20
beanstanden. Das Landgericht hat den Zeugen X. vernommen und dessen Angabe, dass er
zunachst einige Fahrzeuge hinter dem Beklagten zu 1.) bei Rotlicht an der Ampel gewartet
und wahrgenommen habe, dass dieser erst bei Umspringen der Ampel auf Griunlicht
losgefahren sei, Glauben geschenkt. Dies hat es nachvollziehbar damit begriindet, dass sich
hinreichende Anhaltspunkte fur die Erlebnisfundiertheit der Aussage des Zeugen fanden.
Dieser habe einerseits angegeben, dass ihm die Wartezeit an der Ampel sehr lang
vorgekommen sei, was angesichts der vom Sachverstandigen festgestellten Ampelschaltung
plausibel sei. Diese gebe den Verkehr ndmlich jeweils nur fir eine Fahrtrichtung frei, wahrend
die drei anderen Fahrtrichtungen gesperrt blieben. Darin liegt nachvollziehbar ein Umstand,
der fur die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen spricht, da dieser sowohl seine
Empfindungen zu den von ihm wahrgenommenen Tatsachen in Beziehung setzen konnte als
auch ein ungewohnliches Detail schilderte. Das Landgericht hat sich zudem mit Umstanden,



die der Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen entgegenstehen kdnnten,
auseinandergesetzt und diese ebenfalls nachvollziehbar nicht angenommen. Anders, als die
Klagerin meint, ergibt sich aus der Aussage der Zeugin Y. nicht zwingend der Schluss darauf,
dass der Beklagte zu 1.) bei Rotlicht eingefahren sein muisse. Diese hat vor dem Landgericht
nicht geaul3ert, dass sie als Ful3gangerin parallel zur Fahrtrichtung der Klagerin einen
Fullgangerweg Uberquert habe, dessen Ampel griin gezeigt habe. Vielmehr hat sie
ausgesagt, dass sie auf der F.-stral3e gefahren sei und vor einer roten Baustellenampel
gestanden habe. Hieraus lasst sich angesichts der vom Sachverstandigen festgestellten
Ampelschaltung im Hinblick auf die von den tbrigen Ampeln gegebenen Lichtzeichen nichts
schlie3en. Auch ergibt sich aus dem Umstand, dass sich nach den Erlauterungen des
Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung der von ihm in seinem schriftlichen
Gutachten angenommene Unfallort moglicherweise in Fahrtrichtung des Beklagten zu 1.)
betrachtet um etwa 1 m nach links verschieben musse, keine Fehlerhaftigkeit der
Feststellungen des Sachverstandigen im Ubrigen. Wie das Landgericht zu Recht ausfiihrt,
liel3e sich daraus allenfalls auf eine unwesentlich héhere Durchschnittsgeschwindigkeit der
Klagerin schlie3en.

b)

Ein Verstol3 des Beklagten zu 1.) gegen § 41 Abs. 1 StVO i.V.m. Zeichen 205 der Anl. 2 zu
StVO dadurch, dass er der sich auf der W.-stral3e nahernden Klagerin keinen Vorrang
gewahrte, kommt nicht in Betracht. Das auf der Stral3e F.-stral3e aufgestellte Zeichen 205
entfaltete keine Wirkung zulasten des Beklagten zu 1.), da ihm gemaR § 37 Abs. 1 S. 1 StVO
die Anordnungen der aufgestellten Wechsellichtzeichen vorgingen.

Die vier in der Zufahrt auf die Kreuzung W.-stral3e/F.-stral3e aufgestellten Baustellenampeln
regelten samtlich den Vorrang im Bereich dieser Kreuzung. Dabei schadet es nicht, dass sie
teilweise in erheblicher Entfernung — nach den Feststellungen des Sachverstandigen in
Fahrtrichtung der Klagerin 123 m vor dem Kreuzungsviereck — aufgestellt waren. Zwar wird in
der Literatur vertreten, dass Lichtzeichenanlagen nur dort Wirkung entfalten, wo sie
unmittelbar oder in geringer Entfernung stehen; eine Entfernung zwischen Ampel und
Vorfahrtstelle von 20 bis 30 Meter sei in der Regel zu grof3 (MuKoStVR/Kettler, 1. Aufl. 2016,
StVO 8 37 Rn. 3). Dies trifft aber nur insoweit zu, als die Entfernung zwischen dem
Lichtzeichen und dem Beginn der von ihr zu regelnden Verkehrssituation nicht ibermé&Rig
grol3 sein darf; deren Groél3e selbst spielt fur die Wirkung des Lichtzeichens keine Rolle.
Lichtzeichenanlagen gelten fur alle Verkehrsteilnehmer in dem Bereich, fur den sie
angebracht sind. Dabei ist auf die objektive Sicht der betroffenen Verkehrsteilnehmer
abzustellen (vgl. Wern in: Freymann/Wellner, jurisPK-Stral3enverkehrsrecht, 2. Aufl., § 37
StVO (Stand: 01.12.2021), Rn. 23 m.w.N.). Bei diesem Bereich handelte es sich aus Sicht
der Klagerin um die Weiterfihrung der W.-stral3e einschlie3lich der Kreuzung F.-stral3e. Aus
der vom Sachverstandigen gefertigten Ubersicht tiber die Unfallortlichkeit (Anl. B3 zum
Gutachten des Sachverstandigen P. vom 8.7.2021) ergibt sich, dass die Verengung der W.-
stralRe auf eine Fahrspur fur beide Fahrtrichtungen sich Gber den Mittelpunkt des
Kreuzungsvierecks zur F.-stralR3e hinaus — und damit auch am von der Klagerin bezeichneten
Vorfahrtschild vorbei — erstreckte. Der objektive Verkehrsteilnehmer konnte daher nicht davon
ausgehen, dass mit dem vor dem Beginn der Fahrbahnverengung aufgestellten
Wechsellichtzeichen nur die Verkehrssituation bis zum nachsten Vorfahrtschild geregelt
werden sollte, da diese am Ort des Vorfahrtsschilds ersichtlich noch nicht aufgeldst war.
Davon ist die Klagerin zunéchst auch nicht ausgegangen, was sich daraus ergibt, dass sie
bereits gegenlber den eingesetzten Polizeibeamten angegeben hatte, noch bei Grinlicht,
welches zu Gelblicht geworden sei, Uber die Haltelinie gefahren zu sein und den

21

22

23



Baustellenbereich mit langsamer Geschwindigkeit passiert zu haben (Unfallanzeige des
Polizeiprasidiums V., Anl. K2). Hatte sie der Lichtzeichenanlage fur die Kreuzung keine
Bedeutung zugemessen, wére diese Angabe nicht verstandlich. Sie hat sich vielmehr
unmittelbar nach dem Unfall und auch noch mit der Klageschrift nicht darauf berufen, gerade
wegen des Vorfahrtsschilds unabhéngig von der Lichtzeichenanlage vorfahrtberechtigt
gewesen zu sein. Waren die Wechsellichtzeichen an einer zu regelnden Verkehrssituation
aufgestellt, die fur keinen der Beteiligten Zweifel an ihrem rdumlichen Umfang offenliel3,
kommt es auf die Entfernung des Wechsellichtzeichen vom Ende dieser Verkehrssituation
nicht an.

C)

Das Landgericht hat ebenfalls zu Recht einen Geschwindigkeitsverstol3 des Beklagten zu 1.)
nicht feststellen kénnen. Der Sachverstandige hat hierzu vom 8.7.2021 ausgefuhrt, dass eine
Uberschreitung der am Unfallort zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h mit den
Mitteln der technischen Analyse keinem der beiden Beteiligten sicher nachgewiesen werden
konne (Seite 12 des Gutachtens). Erganzend hat er bei der Erlauterung seines Gutachtens
ausgefihrt, dass auch die von ihm ermittelte Untergrenze der Kollisionsgeschwindigkeit des
Beklagten zu 1.) von 30 km/h dazu ausreiche, das Fahrzeug der Klagerin um 180° zu drehen
(BIl. 156 GA). Die daran von der Klagerin gedaul3erten Zweifel hat sie nicht weiter substantiiert.
Tatsachliche Umstande, die einen Rickschluss auf einen Geschwindigkeitsverstol3 des
Beklagten zu 1.) sicher zulieR3en, liegen damit nicht vor.

d)

SchlieBlich kann offenbleiben, ob der Beklagte zu 1.) gegen das Rechtsfahrgebot des § 2
Abs. 2 StVO verstol3en hat. Ein solcher Verstol3 ware ihm jedenfalls im Rahmen der
Haftungsabwagung nicht entgegenzuhalten, da sich die Klagerin nicht im Schutzbereich des
durch 8 2 Abs. 2 StVO angeordneten Rechtsfahrgebots befand. Das Rechtsfahrgebot soll
sicherstellen, dass Fahrzeuge sich gefahrlos begegnen und Uberholen konnen. Es dient also
dem Schutz der Verkehrsteilnehmer, die sich in LaAngsrichtung auf derselben Strale
bewegen. Hingegen sollen nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs solche
Verkehrsteilnehmer nicht geschutzt werden, die diese Stral3e tGberqueren oder in sie
einbiegen wollen (BGH, Urteil vom 20. September 2011 — VI ZR 282/10 —, Rn. 11, juris).

3)

Die Klagerin muss sich hingegen, wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, einen
Vorfahrtverstol3 entgegenhalten lassen. Durch das zum Unfallzeitpunkt griin leuchtende
Wechsellichtzeichen in der Fahrtrichtung des Beklagten zu 1.) hatte sie diesem gemal § 37
Abs. 2 Nr. 1 StVO den Vorrang einzuraumen.

Dabei kann offenbleiben, ob die Klagerin bereits entgegen 8 37 Abs. 2 Nr. 1 StVO bei fur sie
rot leuchtendem Wechsellichtzeichen die fir sie gemaf § 41 Abs. 1 StVO i.V.m. Zeichen 67
der Anl. 2 zu StVO geltende Haltelinie Uberfuhr, oder ob sie in der Zufahrt auf das
Kreuzungsviereck so langsam fuhr, dass sie es erst bei fur den Beklagten zu 1.) leuchtendem
Grunlicht erreichte. Gleichermal3en kann offenbleiben, ob sie es im letzteren Fall aufgrund
einer zu geringen gleichméafigen Geschwindigkeit oder durch notwendige Zwischenhalte oder
Geschwindigkeitsveranderungen zu spat erreicht hatte.

Wird ein Kraftfahrer vor Erreichen des Kreuzungskerns aufgehalten, so hat er dort die
nachste Grinphase abzuwarten, wenn inzwischen erkennbar ein Phasenwechsel
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stattgefunden hat. Ein solcher Fahrer ist kein bevorrechtigter Nachzugler. Er ist gegenuber
dem Querverkehr wartepflichtig, wenn damit zu rechnen ist, dass die Ampelanlage fir den
Querverkehr zwischenzeitlich auf Griunlicht geschaltet hat (Senat, Urteil vom 30. Juni 1997 —
1 U 185/96 —, juris). Die Klagerin hat in ihrer informellen Anhérung geschildert, dass sie an
der Lichtzeichenanlage vorbeigefahren sei, als diese bereits Gelblicht gezeigt habe. Sie
konne dies schlecht einschatzen, meine aber, dass sie sich fast unmittelbar vor der Ampel
befunden als diese auf gelb umgesprungen sei (Bl. 58 GA). Damit war der Beklagten klar,
dass sie zu einem Zeitpunkt in den Kreuzungsbereich eingefahren war, an dem ihr dies
bereits nicht mehr erlaubt, jedenfalls aber hochste Eile geboten war, weil ein Wechsel der
Signale der Ubrigen Lichtzeichenanlagen unmittelbar bevorstand. Sie hatte also weder
kontinuierlich langsam fahren, noch, wenn sie in der Zufahrt auf das etwa 120 m entfernte
Kreuzungsviereck auch nur im Geringsten aufgehalten worden war, davon ausgehen durfen,
dass ihr noch das Vorrecht zustand (vgl zu den Anforderungen an einen bei Gelblicht
einfahrenden Verkehrsteilnehmer auch OLG Hamm, Urteil vom 30. Mai 2016 — I-6 U 13/16 —,
Rn. 29, juris). Dennoch fuhr sie in das Kreuzungsviereck ein, ohne an dessen Eingang zu
warten oder sich vorher tUber bevorrechtigten Querverkehr zu vergewissern.

4.

Die gebotene Abwagung der Verursachungsbeitrage fiihrt zur vollstandigen Haftung der
Klagerin, da die Betriebsgefahr des vom Beklagten zu 1.) gefahrenen Fahrzeugs hinter den
Vorfahrtverstol3 als gravierenden Verkehrsverstol3 zurtcktritt (vgl. auch KG, Urteil vom 13.
Juni 2019 — 22 U 176/17 —, Rn. 31, juris). Bei wertender Betrachtung hat sich in dem Unfall
nicht mehr wesentlich die einfache Betriebsgefahr des vom Beklagten zu 1.) gefahrenen
Fahrzeugs, sondern maf3geblich die durch den Pflichtverstol3 der Klagerin begrindete
Gefahrenlage verwirklicht.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 97, 95 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Zur Zulassung der Revision besteht kein Anlass, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2
ZPO nicht gegeben sind.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5.672,26 € festgesetzt.

l. N. G.
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