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Tenor:

Auf die Berufung der Antragsgegnerin wird unter
Zurtckweisung ihres weitergehenden Rechtsmittels das Urteil der
12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf vom 23. November
2022 teilweise abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Das Versaumnisurteil der 12. Zivilkammer des
Landgerichts Dusseldorf vom 05. Oktober 2022 wird insoweit
aufrechterhalten, als es die Beschlussverfigung der 12.
Zivilkkammer des Landgerichts Disseldorf vom 26. August 2022 zu
Nr. 2 bestatigt. Im Ubrigen wird unter Aufhebung des
Versaumnisurteils vom 05. Oktober 2022 und der
Beschlussverfiigung vom 26. August 2022 der Antrag auf Erlass
der einstweiligen Verfiigung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller zu %
und die Antragsgegnerin zu 1/4.

Grinde:

A.

Der Antragsteller macht Unterlassung wegen irrefiihrender Angaben sowie wegen

unwirksamer Allgemeiner Geschaftsbedingungen geltend.


http://www.nrwe.de

Der Antragsteller ist ein Verein, der sich ausweislich seiner Satzung u.a. der Durchsetzung
von Verbraucherinteressen und -rechten widmet. Er ist in die Liste der qualifizierten
Einrichtungen nach 8 4 UKlaG eingetragen.

Die Antragsgegnerin ist ein 2008 gegriindetes deutschlandweit tatiges
Energieversorgungsunternehmen, das aulR3erhalb der Grundversorgung rund 200.000 private
und kleinere gewerbliche Kunden (Sondertarifkunden) u.a. unter den Marken ,x1“ und ,x2*
mit Strom und Erdgas beliefert. Die fir die Vertragserfullung gegentber ihren Kunden
bendtigten Strom- und Gasmengen beschafft sie sich ihrerseits auf den Grol3handelsmarkten
fur Strom und Gas. Dort kam es insbesondere aufgrund des Kriegs in der Ukraine zu
erheblichen Preissteigerungen und Preisschwankungen.

Die Verbraucher B. und S. vereinbarten fur die Lieferung von Gas bzw. Strom mit der
Antragsgegnerin sog. eingeschréankte Preisgarantien Gber den 01. September 2022 hinaus,
und zwar im Fall des Verbrauchers B. fur die Lieferung von Gas bis zum 31. Dezember 2024
und im Fall der Verbraucherin S. fur die Lieferung von Strom bis zum 31. Juli 2024. In den
Tarifubersichten, die die Antragsgegnerin den beiden Verbrauchern unmittelbar nach
Vertragsschluss Ubersandte, ist unten im Zusatz zur Fuf3note 2 der Umfang der Preisfixierung
jeweils wie folgt beschrieben:

,Die Preisfixierung (eingeschrénkte Preisgarantie) bezieht sich fur die Dauer ihrer Laufzeit
allein auf einen erhobenen Grund- und Arbeitspreis (exkl. Steuern und Abgaben) im Sinne
der Ziff. 6.1 AGB, vorbehaltlich von Anderungen einzelner Kostenbestandteile nach ziff. 7.1
AGB bei Strom (z.B. Anderungen der EEG-Umlage etc.) bzw. Ziff. 7.2 AGB bei Gas (z.B.
Anderungen der Konzessionsabgabe etc.).”

In den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Antragsgegnerin fir die Lieferung von
Energie an Privatkunden (im Folgenden: AGB, Stand: V25.1/November 2021) heil3t es u.a.:

,0.1

Der Preis bei Strom- und Gastarifen setzt sich aus den in den Tarifdetails ausgewiesenen
Bestandteilen zusammen. Der Preis bei einem Grund- und Arbeitspreistarif setzt sich aus
einem Grund- und einem verbrauchsabh&ngigen Arbeitspreis zusammen. Der Arbeitspreis
enthéalt folgenden Kosten: Kosten fiir Energiebeschaffung und Vertrieb, das an den
Netzbetreiber abzufihrende Netzentgelt und bei Stromtarifen die aus dem EEG folgenden
Belastungen. Der Preis bei einem Pakettarif setzt sich aus einem Paketpreis und ggf. einem
Arbeitspreis fur Mehrverbrauchsmengen zusammen. Der Mehrverbrauchsarbeitspreis ist der
Preis fur den Uber die vertraglich vereinbarte Paketmengengrenze hinausgehenden
Verbrauch (Mehrverbrauchspreis). Der Paketpreis umfasst einen Betrag fir eine bestimmte
Energiemenge innerhalb der vereinbarten Laufzeit. (...)"

7 Preisfixierung7.1

Bei Stromtarifen mit einer Preisfixierung (eingeschrankte Preisgarantie) bezieht sich diese fur
die jeweilige in den Tarifdetails definierte Laufzeit der Fixierung allein auf einen erhobenen
Grund- und Arbeitspreis (bei Pakettarifen auf den Paket- und Mehrverbrauchspreis) im Sinne
der Ziff. 6.1 und besteht somit vorbehaltlich von Anderungen der KWK-Umlage nach Ziff. 6.5,
Anderungen einer Umlage nach § 19 Abs. 2 StromNEV nach Ziffer 6.6, Anderungen der sog.
Offshore-Umlage nach Ziff. 6.10, Anderungen der sog. Umlage fiir abschaltbare Lasten nach
Ziff. 6.11, Anderungen der Stromsteuer nach Ziff. 6.7, Anderungen der Umsatzsteuer nach
Ziff. 6.14 sowie vorbehaltlich der Erhebung zusatzlicher Steuern, Abgaben oder sonstiger
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hoheitlich auferlegter Belastungen im Sinn der Ziff. 6.13, auf deren Anfall der Lieferant jeweils
keinen Einfluss hat. Die Laufzeit beginnt mit Aufnahme der Belieferung und endet endgdltig
mit Ablauf der vertraglich vereinbarten Laufzeit der Preisfixierung, sofern nicht die Belieferung
vor Ablauf der Preisfixierungslaufzeit gekindigt wird.

7.2

Bei Gastarifen mit einer Preisfixierung (eingeschrankte Preisgarantie) bezieht sich diese flr
die jeweilige in den Tarifdetails definierte Laufzeit der Fixierung allein auf einen erhobenen
Grund- und Arbeitspreis (bei Pakettarifen auf den Paket- und Mehrverbrauchspreis) im Sinn
der Ziff. 6.1 und besteht somit vorbehaltlich von Anderungen der Konzessionsabgabe nach
Ziff. 6.9, Anderungen der Energiesteuer nach Ziff. 6.8, Anderungen des Festpreises nach Ziff.
6.12 und Anderungen der Umsatzsteuer nach Ziff. 6.14 sowie vorbehaltlich der Erhebung
zusatzlicher Steuern, Abgaben oder sonstiger hoheitlich auferlegter Belastungen im Sinn der
Ziff. 6.13, auf deren Anfall der Lieferant jeweils keinen Einfluss hat. Die Laufzeit beginnt mit
Aufnahme der Belieferung und endet endgultig mit Ablauf der vertraglich vereinbarten
Laufzeit der Preisfixierung, sofern nicht die Belieferung vor Ablauf der Preisfixierungslaufzeit
gekundigt wird.

8 Anderungen des Vertrags und dieser Bedingungen8.1

(...) ,Das vertragliche Aquivalenzverhaltnis kann nach Vertragsschluss durch
unvorhergesehene Anderungen der gesetzlichen oder sonstigen Rahmenbedingungen [...],
die der Lieferant nicht veranlasst und die er auch keinen Einfluss hat, in nicht
unbedeutendem Mal3e gestort werden. [...] In solchen Féllen ist der Lieferant verpflichtet, den
Vertrag und diese Bedingungen — mit Ausnahme der Preise — unverziglich insoweit zu
andern, dass das Aquivalenzverhaltnis von Leistung und Gegenleistung [...] zur fir den
Kunden zumutbaren Fort- und Durchfiihrung des Vertragsverhaltnisses unter
Berucksichtigung der Interessen des Lieferanten fuhrt.”

Am 29. Juli.2022 versandte die Antragsgegnerin an die beiden Verbraucher, aber auch Dritte,
denen sie eingeschrankte Preisgarantien vereinbart hatte, folgende, im Wesentlichen
gleichlautende E-Mails tiber die Erh6hung der Gas-/Strompreise:
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-----Original-Nachricht--—

Von: Kundenservice <service@ [IEEGEG-<=> 3
Botrdm: arkientwicklungen, Preisanpassung und AGB-Anderungen - Vertrag
2081579

Datum: 28.07.2022, 16:18 Uhr

Sehr geehrier Herr-

msl Ihe sicharer Energieversargar in Zeilen der Energlekrise! Bei Vertragsabschiissen und
rerskal<ulationen bericksichligen wir stets verschicdene Aspekie, um die Preisstabilitit zu
gewahrigisten. In den letzien 12 Monaten konnten wir die meisten Eréhungen im grofien Male selbst
tragen, doch die Auswirkungen auf dia Gas- und Strompreise, die durch den Krieg in der Ukraine sowie
durch zusilzlich staatiiche Eingriffz ausgeldst wurden, sind aullergewdhnlich und beispiellos. Leider
schen wir nichl dass sich die Situation in absehbarer Zeit Andern wird, was uns leider dazu veranlasst
Ihnen mitzuteilen, dass wir die akivellen Preisanpassungen trotz bestehender Praisfixierung baw.
Preisgarantie entsprechand den gestisgenen Energlekosten vornehmen missen,

Unvarhersehbare, schwerwizgende Situationen wie sie darzeil durch den Krigg in der Ukraine oder
die anhaltenden staathichen Eingriffe in den deutschan Energlemarkt gegeben sind und die das
Vertragsverhdlinis — wie in diesem Fall durch immanse Preissteigerungen am Beschaffungsmarkt -
nachhaltig negativ beeinflussen, bezeichnet das deutsche Zwilrecht (§ 313 BGB) als Stérung der
Geschallsgrundlage. Dies berechtigt uns unter den gegebenen Umsténden, die Anpassung
bestahender Verragsverhaltnisse zu verlangen oder mit unmilelbarar Wirkung zu kiindigen.

Ihr Arbeitspreis verlindert sich zum 01.09.2022 auf 24,13 Cent/kWh (bruttc). Ihr menatlicher
Grundpreis verindert sich auf 24,62 EUR (brutta).

Sie haben das Recht, lhren Vertrag zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anpassung in
Textierm zu kiindigen.

Weitergabe von Preisnachlissen

Wir sitzen alle im sefben Boot und missen Solidaritit an ersler Stelle setzen, Anbei erhalien Sie sine
Anpassung lhrer Allgemeinen Geschiftsbedingungen. Grund dafir ist unier anderem, dass wir im
Falle einer Entspannung der Situation und sinkendar Marklpreise in der Lage sind, lhnen einen
niedrigeren Prais zu gewdhren, um Sie langfristig als zulriedenen Kunden zu behalien. Weitere
Anderungen in diesam Zusammenhang kénnen Sie Ziff. 3 der beigefigien Ergénzung der AGE
eninehmen. Im Falle eines Umzugs ist s zudem nun unler bestimmien Voraussetzungen méglich, den
Energialisferverirag am neusn Wohnsitz fortzufuhren (2iff. 5 der Ergéinzung der AGE).

flit uns wird lhre Zukunft griner]

Die auBergewdhnlichen Preissteigerungen bei den Rohstofipreisen fir Gas, Kehle und Strom trejben
uns dazu an, schneller in eine granere und nachhalligare Welt zu investieren. Daher haben wir uns als
Gruppe strateqisch dazu entschieden, dass wir — anstalt uns auf dis Produklion von Drittanbietern zu
verlassen — in unsere eigene grine, nachhaitige deutsche Energie-Produktion investizren wollen. Wir
sind Oberzeugl, dass solche Investitionen dazu fihren warden, dass wir in Zukunft in ener besseren
Position sind, unsere Kosten zu sénken und méglicherwsise die Preise fir unsere Kunden zu senken.
Diese Art von Aktionen werden potenziell van der Bundesregierung mit Subvenlionen unterstitzt, die an
unsere Kunden weitergegeben werden kdnnen.

Damit kénnen wir unseren Kunden zukinllig noch mehr Sicherheit und Stabilitat bieten und investisren
gleichzeiliy in eine bessere Zukunlt, Wie Sie sicherlich verstehen, brauchen solche Aklionen ginige Zeit,
ihre Solidaritat ist uns wichlig, damit wir diese Stralegie innerhalb unseres Konzerns und mit unsaren
verbundenen Unternehmen umsetzen kénnen. Das spiegeln auch die angepassien Allgemeinen
Geschafishedingungen (Zilff. 1.6) wider.

Ihre angepassten Allgemeinen Geschiftsbedingungen werden zum 01.09.2022 wirksam.

Sie haben das Recht, Ihren Vertrag zum Zeitpunk! des Wirksamwerdens der Anpassung in
Textform zu kiindigen.



Gemal § 313 BGB haben wir das Recht bei unvorharsehbaren Ereignissen — wie sie derzeli mit dem
Kriag in der Ukraing oder den laufandan staatlichen Eingriffen in den deutschen Engrgiemarkt gogeben
sind — die Verragsanpassung zu veriangen, Anslelle dor Anpassung hilten wir lhren Vertrag auch mit
sefortiger Wirkung kOndigen kdnnan, doch daver mitchien wir Sie als trauen Kunden sowsil maglich
schitzen.

Aktuclie Informationen zum Encrgiemarkt:

Der Kring in der Ukraine verursacht wirlschalliche und politische Herausforderungen in allzn
Lebensbersichen, wie beispialisze Inflationsraten suf dar ganzen Well, dig von rokordnohen
Lebensmitel und Enargiepreisen angafuhet warden, Der Haupigrund: Russiand und diz Ukraing sind
dia Cualle fGr eine bedeutende Anzahl an Jandwirtschallichen Produkten. Dariber hinaws ist Russiand
ainar der weltweit gréften Lisferanten for OF und Gas, insbesondare firr Dewtschland urd Europa. Wie
Siz wahrscheinlich den Nachrichian entnomman haben, nutzt Ruzsiand seine Gaslieferungen durch die
MordStream-Pipeling, um Druck aul die Koalition gegen die Invasion in der Ukraine auszuiben, Dies
fzhnt zu beispieliosen Prefssteigerungen bel den Rohslallen Gas, Strom und Kohle sowia Zu
Rekardzundchsan auf den Enengiemariian.

Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck warnt seit Wochen, unier andarem bei Markus Lanz (zdf.da),
cass Verbrawcher sich in den kemmenden Monaten aul deutlich hahera Enamiepreise ainstallen
milssen urd das Preisarhfhungen im viersteligen Bereich for Untemehmen unumganglich sind.
Aufierdem sagl Habeck, dass wir in dieser Krise Starke durch Solidaritdl zeigen sollten (Din Zel).

Jetzt gift @5, einen kohlen Kop! zu bewahren und auf gegenseitige Loyalitit und Solidarilit 2u selzen.
Ol-, Cas- und Strompreise 2n den Ensrgiebdrsen erreichen jeden Tag noue Rekordhéhen, Wie Sie der
untenstehandan Grafix entnehmen kannen erlabt der Energiemarkt zurzeit einen histerischen Anstieg
der Gas-Grothandalspraise ven Gber 2745 % {01/2020 - 0T/2022).

Grofie Medien wie "Forbes” oder “energate’ berichizn von den hichslen Strompreisen aller Zaiten, wie
cia folgende Grafik fir die Terminmdrkte verdautlicht.

Entwicklung dor Gaspreise (ShMWH)
225¢&
200 €

175 &

0€
2020 20 2022

Do - ey 2y S v et | @13 3-Garmariy § O Gay Harsdalapieiae geifanan pro Mosal; Aggregitinvasilraum & L3028 - 8TE0IT | Suend 2RATIRID

tit fraundlichen Grilan

lhre
eine iMarke da mbH

19



Erganzung der Allgemeinen Geschifisbedingungen der| I c - 10 die Lieferung von Energle an Privatkunden
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Nachdem sich die beiden Verbraucher bei dem Antragsteller gemeldet hatten, mahnte dieser
die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 12. August 2022 wegen irrefuhrender Angaben tber
den kinftig ab dem 01. September 2022 zu zahlenden Strom- bzw. Gaspreis sowie
angesichts der beabsichtigten Anderung der AGB zudem wegen VerstoRRes gegen das UKlaG
ab und forderte sie unter Fristsetzung zur Abgabe einer vorformulierten strafbewehrten
Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung auf . Diese Forderung wies die Antragsgegnerin
mit Schreiben vom 22. August 2022 zurlick und hinterlegte am 24. August 2023 Schutzschrift.

Auf Antrag des Antragstellers vom 24. August 2022 und in Kenntnis der Schutzschrift
untersagte die 12. Zivilkammer des Landgerichts Diusseldorf der Antragsgegnerin im Wege
der einstweiligen Verfiigung durch Beschluss vom 26. August 2022,

1. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern im Zusammenhang mit
Strom- und Gasliefervertragen aul3erhalb der Grundversorgung, in denen fir eine bestimmte
Dauer eine Preisfixierung (Festpreis) fur die Strom- und Gaslieferung vereinbart wurde, die —
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wie in den in Anlage AS 4 abgebildeten AGB unter Punkt 7.1 bzw. 7.3 und 6.1 fur Stromtarife
und/oder Punkt 7.2 und 6.1 fur Gastarife geregelt — auch die Kosten fur Energiebeschaffung
umfasst,

a) wahrend des vereinbarten Zeitraums der Preisfixierung einseitig eine Erhéhung des
Strom- und/oder Gaspreises mitzuteilen, wenn die angektindigte Strom- und/oder
Gaspreiséanderung die Kosten fur Energiebeschaffung umfasst, wenn dies geschieht wie mit
dem in Anlage AS 5 abgebildeten Schreiben vom 29.07.2022,

und/oder

b) Verbrauchern, denen eine Mitteilung mit gleichem Inhalt Gbermittelt wurde
wie im Antrag zu |.1.a. angefuhrt, fur die Belieferung mit Strom und/oder Gas wahrend der
vereinbarten Laufzeit der Preisfixierung Preise in Rechnung zu stellen und/oder Entgelte
einzuziehen, die Uber die vor Erhalt der Mitteilung geltenden Preise hinausgehen;

und/oder

2. ab dem 01.09.2022 folgende und diesen inhaltsgleiche Klauseln in Bezug
auf Dauerschuldverhaltnisse tber die Belieferung mit Strom und/oder Gas zu verwenden,
sofern nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in Austbung ihrer
gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer):

a. ,L[3.1.] Fur den Fall, dass dem Kunden eine Preisfixierung (eingeschrénkte Preisgarantie)
gewahrt wurde, gilt die Laufzeit der Preisfixierung auf unbestimmte Zeit. Die Preisfixierung
kann beidseitig mit einer Frist von einem Monat gekindigt werden.”

b. .[3.2] Der Preis fur eine Preisfixierung (eingeschrankte Preisgarantie) wird durch den
Lieferanten nach billigem Ermessen gemaR 8§ 315 BGB bestimmt. Fir den Fall, dass dem
Kunden eine Preisfixierung gewahrt wurde, ist der Lieferant berechtigt, den Preis flr die
Preisfixierung durch einseitige Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen gemal3 § 315
BGB anzupassen (Erh6hungen oder Senkungen). Anlass fur eine Preisanpassung ist
ausschlieRlich eine Anderung der Kosten fiir Energiebeschaffung oder Vertrieb, des an den
Netzbetreiber anzufihrenden Netzentgelts oder der operativen Kosten des Lieferanten.”

Die Antragsgegnerin hat Widerspruch eingelegt und Verweisung an die Kammer fur
Handelssachen beantragt. Aufgrund der Saumnis der Antragsgegnerin im Termin zur
mundlichen Verhandlung am 05. Oktober 2022 erging auf Antrag des Antragstellers
Versdaumnisurteil, mit dem die einstweilige Verfugung der Kammer vom 26. August.2022
bestétigt wurde. Dagegen hat die Antragsgegnerin Einspruch eingelegt.

Der Antragsteller hat geltend gemacht, die am 29. Juli 2022 versandte Mitteilung der
Antragsgegnerin Uber die Preisanderung zum 01. September 2022 trotz der vereinbarten und
in diesem Zeitpunkt noch bestehenden eingeschréankten Preisgarantie stelle eine unlautere
geschéftliche Handlung dar, weil die Kunden dadurch tber das — der Antragsgegnerin
fehlende — Recht zur Preisanpassung bei bestehender Preisfixierung und die ab dem 01.
September 2022 tatsachlich zu zahlenden Preise in die Irre gefuhrt wirden. Die Kunden
wurden angesichts der Begriindung der Preisanpassung annehmen, dass sie zur Zahlung der
erhohten Preise verpflichtet seien. Tatsachlich sei dies aber nicht der Fall. Die angektindigte
Preiserh6hung sei rechtlich nicht zulassig gewesen. Die Antragsgegnerin habe das Risiko
erheblich angestiegener Beschaffungskosten zu tragen, nachdem sie eine Preisgarantie
eingegangen sei. An dieser musse sie sich festhalten lassen.
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Im Ubrigen hat der Antragsteller mit Nichtwissen bestritten, dass die Kostensteigerungen
beim Einkauf von Gas und Strom die hier in Rede stehenden Preisanpassungen auf dem
Endkundenmarkt erforderlich machten. Die genauen Auswirkungen der von ihr vorgetragenen
Preisschwankungen an den Grol3handelsmarkten und Energiebdrsen auf ihre konkrete
Belieferungssituation und ihre Kunden mit eingeschrankter Preisgarantie trage die
Antragsgegnerin nicht vor. Insbesondere berticksichtige sie nicht, dass eine langfristige
Beschaffung der benétigten Energiemengen mit einem entsprechenden langeren Vorlauf von
zwei bis drei Jahren ohne weiteres moglich gewesen ware und auch markttblich sei. Da
Endkunden und Verbraucher angesichts der Begriindung des Preisanpassungsschreibens
trotz einer entgegenstehenden eingeschrankten Preisgarantie zu der Auffassung gelangen
konnten, kinftig verpflichtet zu sein, fur die Energielieferung hohere Preise zahlen zu
mussen, sei das irrefuhrende Verhalten der Antragsgegnerin auch geeignet, diese zu einer
geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hatte.

Dariiber hinaus verstief3en die Ziffern 3.1 und 3.2 der erganzten AGB gegen 88 307 Abs. 1
S. 1, Abs. 2 Nr. 2 sowie 88 307 Abs. 1 S. 2, 305c Abs. 1 BGB und seien daher unwirksam,
was einen entsprechenden, von ihm als Verbraucherverband durchsetzbaren
Unterlassungsanspruch gemaf 8 1 UKlaG begrunde. Die beiden angegriffenen Klauseln
(Antrag zu 2.a. und 2.b.) wirden die Verbraucher unangemessen benachteiligen, da sie
wesentliche Rechte und Pflichten, die sich aus den von ihnen abgeschlossenen
Energieliefervertragen ergeben, so einschranken, dass die Erreichung des Vertragszwecks
gefahrdet werde.

Der Antragsteller hat beantragt,
das Versaumnisurteil vom 05. Oktober 2022 aufrechtzuerhalten.

Die Antragsgegnerin hat - neben einer Verweisung an die Kammer fiir Handelssachen -
beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung vom 24. August 2022 unter Aufhebung
der einstweiligen Verfigung vom 26. August 2022 und des Versaumnisurteils vom 05.
Oktober 2022 zurtickzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, die Antrage seien teilweise bereits unzulassig, da sie nicht
hinreichend bestimmt seien. Im Rahmen der Antrage zu 1.a. und 1.b. sei nicht klar, ob mit
den dort genannten ,Verbrauchern* auch Unternehmern im Sinne von ,Letztverbrauchern®
nach § 3 Nr. 25 EnWG gemeint seien oder nur private Verbraucher im Sinne von § 13 BGB.
Insoweit fehle es entweder an der Antragsbefugnis des Antragstellers oder es liege eine
teilweise Antragsriicknahme vor, die zumindest im Rahmen der Kostenentscheidung zu ihren
Gunsten zu bertcksichtigen sei. Zudem erfasse der Antrag zu 1.b seinem Regelungsgehalt
nach Uberschiel3end auch solche Félle, in denen sich Kunden wie geschehen mit der
Preisanpassung ausdricklich einverstanden erklart hatten und es folglich auf eine einseitige
Preisanpassung gemaf § 313 BGB Uberhaupt nicht mehr ankomme. Nur ein geringer Teil der
Kunden teile die Einschatzung des Antragstellers zur Unwirksamkeit der Preiserhhungen
zum 01. September 2022. Die Uberwiegende Anzahl ihrer Kunden akzeptierte aufgrund der
nie dagewesenen Situation die Notwendigkeit der Preisanpassungen. Insofern zwinge der
Antragsteller ihnren Kunden seinen Willen auf, entmtndige diese und begrtinde flr diese
angesichts der (hochstrichterlich) ungeklarten Rechtsfrage ein nicht unerhebliches rechtliches
Risiko, da diese die Differenzbetrage verzinst spater nachzahlen missten.
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Jedenfalls habe es hinsichtlich aller Antrage an dem erforderlichen Verfiigungsanspruch und
dem entsprechenden Verfigungsgrund gefehlt. Entgegen der Auffassung des Antragstellers
seien die Preiserhéhungen zum 01. September 2022 ebenso wie die ab diesem Tag
geltenden erganzten AGB wirksam. Die enormen Preissteigerungen auf den
Beschaffungsmarkten hétten zur Folge gehabt, dass die Geschéftsgrundlage fir die
eingeschréankten Preisgarantien weggefallen sei. Trotz ihrer vorsichtigen
Beschaffungsstrategie und Preiskalkulation hatten die Preise fir ihre Kunden nunmehr
angepasst werden mussen. Zwar sei eine langfristige Beschaffung der bendétigten Strom- und
Gasmengen im Voraus moglich, es sei aber nicht tblich, dass die gesamte, spater zur
Erfullung von Liefervertragen bendtigte Energiemenge vorab beschafft werde. Sie beschaffe
lediglich ca. 80% der bestellten Menge im Voraus, weil sie als Energielieferantin bei etwaigen
Fehimengen bzw. einem sich ergebenden Uberschuss die fehlende Menge entweder fur 10
% uber dem Marktpreis von dem Netzbetreiber erwerben oder 10 % unter dem Marktpreis
verkaufen musse. Daher sei es in dem Marktsegment, in dem sie tétig sei, Ublich, nicht die
kompletten bestellten Mengen zu erwerben, sondern kurzfristig fehlende Mengen am
Spotmarkt zu erwerben. Beleg dafiir, dass eine wesentliche Anderung der
Geschaftsgrundlage vorliege, seien die derzeit bei ihr flr die Energiebeschaffung anfallenden
Mehrkosten von 17 Mio. € je Monat. Die den Mehrkosten gegenlberstehenden Anspriche
auf Preisanpassung gegeniber den Kunden kdnne sie infolge der gegen sie ergangenen
Beschlussverfiigung derzeit nicht geltend machen, und zwar nicht einmal dann, wenn es die
Kunden winschten. Auch habe sie im Zeitpunkt der vertraglichen Vereinbarung mit den
beiden Verbrauchern B. und S. den Krieg in der Ukraine und das spatere Ausbleiben der
Lieferung von russischem Gas durch die Pipeline ,Nordstream I nicht vorhersehen kdnnen.
Erschwerend komme hinzu, dass es Anfang des Jahres einen plotzlichen und unerwarteten
Kundenzuwachs bei ihr gegeben habe, weil zahlreiche ,Billiganbieter” kurzfristig die
Energieversorgung eingestellt hatten. Infolge der noch nie dagewesenen Preisanstiege im
Beschaffungsmarkt sei es schlief3lich auch zu massiven staatlichen Eingriffen in den
Energiemarkt gekommen, u.a. sei die Gaspreisumlage beschlossen worden, dann aber nicht
in Kraft getreten, es sei ein Energiegeld fir die Verbraucher eingefiihrt und ein
Gaspreisdeckel beschlossen worden. Aul3erdem habe die staatlich forcierte
Gasspeicherbefiillung sowie die 2021 gegrundete Trading Hub Europe (THE) fir eine
zusatzliche Nachfrage nach Gas gesorgt, wodurch unmittelbar auch der Gaspreis beeinflusst
worden sei. Schlief3lich fehle es auch an einem Verfiigungsgrund, weil eine Entscheidung im
einstweiligen Verfiigungsverfahren eine Vorwegnahme der Hauptsache darstellen wiirde.

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Urteil, auf das wegen der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes verwiesen wird, das Versaumnisurteil aufrechterhalten. Es hat
die angerufene Zivilkammer fir insgesamt zustandig gehalten, weil zwischen dem auf das
UWG gestitzten Antrag zu 1. und dem auf das UKIlaG gestiitzten Antrag zu 2. ein
untrennbarer Sachzusammenhang bestehe. Der Antrag sei hinreichend bestimmt, mit den im
Tenor genannten ,Verbrauchern“ seien lediglich solche im Sinne des § 13 BGB gemeint. In
der Sache hat es die Antrage fur begrtindet erachtet. Die Antragsgegnerin tdusche Uber ihre
Berechtigung zur Preisanpassung, weil die Voraussetzungen des 8§ 313 BGB nicht vorlagen.
Die Antragsgegnerin treffe das Beschaffungsrisiko, sie hatte sich durch langfristige
Beschaffungsvertrage absichern kdnnen. Die AGB-Anderung hohle die Preisgarantie aus.

Dagegen richtet sich die Berufung der Antragsgegnerin. Sie macht geltend, sie habe nicht
uber Tatsachen getauscht, sondern nur eine andere Rechtsauffassung vertreten als das
Landgericht, was nicht Gegenstand einer Tauschung gemal3 8§ 5 UWG sein kdnne. Durch den
Erlass einer einstweiligen Verfigung sei sie an der Erklarung von Preisanpassungen
gehindert, was zu erheblichen Schaden fuhre. Ihr Verhalten sei durch § 313 BGB gedeckt.
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Soweit das Landgericht meint, die Antragsgegnerin habe sich durch langfristige Vertrage
absichern kdnnen, treffe dies nicht zu. Sie beantragt daher,

in Abanderung des angefochtenen Urteils unter Aufhebung des Versaumnisurteils
und der Beschlussverfiigung den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
zuruckzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er macht geltend, die Antragsgegnerin tausche Uber die Unangefochtenheit ihrer
Rechtsposition.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten
gereichten Schriftsatze der Parteien verwiesen.

Die Berufung der Antragsgegnerin hat hinsichtlich des Verfligungsantrages zu 1. Erfolg (dazu
l.), wahrend sie hinsichtlich des Antrages zu 2. erfolglos bleibt (dazu II.).

e |. Antrag zu 1.

Die Berufung der Antragsgegnerin hat Erfolg, soweit der Antragsteller mit dem Antrag zu 1.
die Unterlassung der Mitteilung einseitiger Preiserhhungen wahrend der Geltungsdauer der
Preisgarantie sowie die Inrechnungstellung und Einziehung der Erhéhungsbetrage begehrt.
Zwar sind die einseitigen Preiserh6hungen (und darauf gestiitzte Rechnungen) der
Antragsgegnerin rechtswidrig (dazu 2.), fur die gegen die Preiserhéhungen (und
Rechnungen) als solche gerichtete Unterlassungsantrag fehlt es jedoch an einem
Rechtsschutzbediirfnis (s. dazu 3.), im Ubrigen jedenfalls an einer Tauschung des Verkehrs
im Sinne des 8§ 5 UWG (s dazu 4.).

1.

Gegenstand des Antrages sind lediglich mit § 313 BGB begriindete einseitige Erh6hungen
des Arbeitspreises durch die Antragsgegnerin. Der Antragsteller macht geltend, die von der
Antragsgegnerin einseitig vorgenommenen Erhéhungen seien weder durch den Vertrag - der
eine Erhohung des Arbeitspreises wahrend der Dauer des Festpreises nicht vorsehe - noch
durch 8§ 313 BGB gedeckt. Damit sind andere Fallgestaltungen nicht Gegenstande des
Unterlassungsantrages, insbesondere

- einvernehmliche Erh6hungen des Arbeitspreises (wobei an die Annahme einer Zustimmung
des Kunden hohe Anforderungen zu stellen sind, vgl. BGH NJW 2022, 3705 Rn. 42),

- mit § 24 Energiesicherungsgesetz (EnSiG) begriindete Erh6hungen des Arbeitspreises,

- auf 7.1 AGB gestutzte Abwéalzung einer Gasbeschaffungsumlage nach § 26
Energiesicherungsgesetz (vgl. auch Kment NJW 2022, 2280 Rn. 40 ff).
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Ob der Tenor dem ausreichend Rechnung tragt (was die Antragsgegnerin im Hinblick auf die
fehlende Beschrankung des Tenors auf den Arbeitspreis in Abrede stellt), kann jedoch offen
bleiben, weil der Antrag bereits aus anderen Griinden ohne Erfolg bleibt.

Auch ein etwaiger Verstol3 der Antragsgegnerin gegen die Pflicht, bei ihren
Preiserh6hungsschreiben eine Gegenulberstellung des alten mit dem neuen Arbeitspreis auf
der Grundlage des § 41 Abs. 3 EnWG a.F., § 41 Abs. 5 EnWG n.F. (vgl. BGH, Urteile vom
21.12.2022 — VIl ZR 199/20 und VIII ZR 200/20; s. auch Beschluss des OLG — 26. Zivilsenat
— Dusseldorf EnWZ 2023, 82 Rn. 16 ff. zur Preiserh6hung nach Ablauf der zeitlich befristeten
Preisgarantie) vorzunehmen, ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Der Antragsteller hat dies
weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht gerugt.

2.

Allerdings steht und stand der Antragsgegnerin ein Recht zur einseitigen Erhéhung des
Arbeitspreises, gestiutzt auf 8 313 BGB, nicht zu.

a) Dies ergibt sich bereits daraus, dass sich der Vorschrift des 8§ 313 BGB, auf die sich die
Antragsgegnerin allein stiitzt, ein einseitiges Recht einer Vertragspartei zur Anderung der
Bedingungen nicht entnehmen lasst (s. insoweit zutreffend Dittmer, IR 2022, 306, 309; s.
allgemein Griineberg, in Grineberg, BGB, 82. Aufl., 8 313 Rn. 41; Finkenauer, in Minchener
Kommentar, BGB, 9. Aufl., § 313 Rn. 124 ff.). Vielmehr misste die Antragsgegnerin zunéchst
eine einvernehmliche Losung mit dem Kunden herbeizufiihren suchen und — wenn dies
scheitert — entweder den Klageweg auf Anpassung beschreiten oder — wenn dies unzumutbar
sein sollte -, den Vertrag kindigen.

b) Darlber hinaus kann sich die Antragsgegnerin deshalb nicht auf die Vorschrift des § 313
BGB berufen, weil der Gesetzgeber die Folgen des Preisanstieges im Gas- und
infolgedessen auch im Strommarkt umfassend spezialgesetzlich geregelt hat und weiterhin
regelt.

aa) Grundsatzlich ist eine Vertragsanpassung wegen Stérung der Geschéaftsgrundlage nach §
313 BGB nicht moglich, wenn der Gesetzgeber das Risiko einer Vertragsstorung erkannt und
zur LAsung der Problematik eine speziellere gesetzliche Vorschrift geschaffen hat (vgl. naher
BGH NJW 2022, 2024 Rn. 34). In diesen Féllen ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
selber fiir einen angemessenen Interessenausgleich gesorgt hat. Die von ihm bewusst
getroffenen Wertungen durfen nicht durch die Anwendung allgemein gehaltener Vorschriften
umgangen werden. Das gilt entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin nicht nur dann,
wenn der Gesetzgeber fir die betreffende Fallgestaltung eine Regelung tber die
Vertragsanpassung trifft, sondern auch dann, wenn sich aus dem Regelungsgeflige die
Absicht des Gesetzgebers ergibt, dass eine Vertragsanpassung nur unter den im Gesetz
genannten Voraussetzungen maoglich ist und in anderen Fallgestaltungen ausscheidet; auch
in derartigen Fallen hat der Gesetzgeber eine Wertungsentscheidung getroffen, namlich
diejenige, dass in anderen Fallgestaltungen eine Vertragsanpassung nach 8 313 BGB
auszuscheiden hat.

bb) Danach ist zur Bewaltigung der sogenannten ,Gaskrise” (einschlief3lich der dadurch
hervorgerufenen Folgen flr den Strommarkt) ein Ruckgriff auf § 313 BGB nicht moglich (aA
ohne ndhere Begrindung Dittmer IR 2022, 306, 307).

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass diese Vorschrift von vornherein denkbar ungeeignet ist,
das vielfaltige Beziehungsgeflecht der Betroffenen in dieser Situation angemessen zu regeln.
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Neben dem einfilhrenden Unternehmen sind nicht nur die Unternehmen der gesamten
Lieferkette, die Endverbraucher und -nutzer und die Wohnungsvermieter betroffen, sondern
auch der Staat, weil die Endnutzer vielfach die erhéhten Lasten nicht tragen kénnen und
deswegen Sozialleistungen in Anspruch nehmen mussen oder Zwischenlieferanten
»Zwischen die Fronten® zu geraten drohen, weil sie einerseits Anpassungsverlangen ihrer
Vorlieferanten ausgesetzt sind, andererseits Anpassungen gegenuber ihren Abnehmern nicht
vornehmen kénnen, und ohne Beihilfen in die Insolvenz zu geraten drohen. Hinzu kommt,
dass die Vorschrift des 8§ 313 BGB sehr allgemein gehalten ist und damit eine unkoordinierte
und unklare Anwendung zu erwarten steht. Das gilt umso mehr, als anders als vor 100
Jahren, als der Gesetzgeber der Hyperinflation anfanglich tatenlos zusah und die
Rechtsprechung sich gezwungen sah, unter Ruckgriff auf das Institut des ,grol3en* Wegfalls
der Geschéftsgrundlage wegen des die ,,Opfergrenze” Gibersteigenden Ausmal3es der
Entwertung von Geldforderungen den Grundsatz, dass nach dem Nominalwertprinzip der
Glaubiger einer Geldforderung das Risiko einer Geldentwertung zu tragen habe, beiseite zu
schieben und eigenhandig Aufwertungsregelungen zu entwickeln, der Gesetzgeber frihzeitig
aktiv geworden ist.

Der Gesetzgeber hatte bereits vor Versand der angegriffenen E-Mails am 29. Juli 2022 auf
die ,Gaskrise” (und die sich daraus ergebenden Folgen fir den Strommarkt) reagiert. Bereits
Ende 2021 hatten erste Gas- und Stromlieferanten die Versorgung wegen erhdhter
Bezugspreise eingestellt, was bei den Ersatzversorgern zu Problemen fihrte, weil diese die
von ihnen nicht einkalkulierten Mengen nicht mehr zu den friiher allgemein Ublichen Preisen,
sondern zu aktuellen erheblich héheren Preisen einkaufen mussten; die Streitfrage, ob die
Ersatzversorger aus diesem Grunde hoéhere Preise als bei Grundversorgungsvertragen
verlangen konnten (vgl. dazu OLG Dusseldorf — 5. Kartellsenat — BeckRS 2022, 7551 =
EnZW 2022, 229), loste der Gesetzgeber mit der Anderung der 8§ 36, 38 EnWG durch das
,Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Zusammenhang mit dem
Klimaschutz-Sofortprogramm und zu Anpassungen im Recht der Endkundenbelieferung” vom
19. Juli 2022 (BGBI. | S. 1214; dazu BR-Drs. 164/22 S. 2, 60-62). Besonders hervorzuheben
ist das ,Gesetz zur Anderung des Energiesicherungsgesetzes 1975 und anderer
energiewirtschaftlicher Vorschriften“ vom 21. Mai 2022 (BGBI. | S. 730; zum
Gesetzgebungsverfahren s. BT-Drs. 20/1501; 20/1766) sowie das im Juli 2022 in Kraft
getretene ,Gesetz zur Bereithaltung von Ersatzkraftwerken zur Reduzierung des
Gasverbrauchs im Stromsektor im Falle einer drohenden Gasmangellage durch Anderung
des Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer energiewirtschaftlicher Vorschriften* (BGBI. | S.
1054; zum Gesetzgebungsverfahren BT-Drs. 20/2356; 20/2594, 20/2664). Durch das
erstgenannte Gesetz hat der Gesetzgeber die mit der Gaskrise verbundenen Lasten auf die
Unternehmen, den Endverbraucher und den Staat verteilt. Hinsichtlich bestimmter
Maflinahmen hat er zugunsten der betroffenen Unternehmen Entschadigungsanspriche
bestimmt (8 13 EnSiG n.F.). Bei bestimmten Unternehmen der Kritischen Infrastruktur hat er
die Mdglichkeit zur Anordnung von TreuhandmafRnahmen und entschadigungspflichtigen
Enteignungen geschaffen (88 17- 23 EnSiG n.F., vgl. auch die Anderungen in Art. 2 des
Gesetzes). Daneben enthielt das Gesetz in § 24 EnSiG zudem ein — noch néher zu
erorterndes — Preisanpassungsrecht. Das zweitgenannte Gesetz enthielt weitere
Malinahmen, u.a. die Einfuhrung einer Gasumlage in § 26 EnSiG sowie die Mdglichkeit von
KapitalmalRnahmen zugunsten besonders betroffener Versorgungsunternehmen in § 29
EnSiG. Dabei hat der Gesetzgeber sowohl die Verhaltnisse im Gas- als auch im Strommarkt
im Blick gehabt.

Hervorzuheben ist die Einfihrung eines Preisanderungsrechts zugunsten des
Versorgungsunternehmens in § 24 EnSiG durch das ,Gesetz zur Anderung des
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Energiesicherungsgesetzes 1975 und anderer energiewirtschaftlicher Vorschriften®. Dieses
Preisanderungsrecht hat der Gesetzgeber zum Schutz des Endverbrauchers von engen
Voraussetzungen abhéangig gemacht. Es besteht nur flr Gaspreise, nicht fir Strompreise, ob
wohl dem Gesetzgeber die Probleme auch im Strommarkt bewusst waren. Es setzt die —
bereits im Juni 2022 erfolgte — Ausrufung der Alarmstufe/Notfallstufe durch die
Bundesnetzagentur, des Weiteren aber zusatzlich die Feststellung der erheblichen
Reduzierung der Gesamtgasimportmengen durch die Bundesnetzagentur voraus. Bereits
dies macht deutlich, dass es sich dabei lediglich um eine ,Krisennotfallregelung® (vgl.
Sacker/von Werder, NundR 2022, 274, 278) handeln sollte. Diese bewusst an eine
hoheitliche Feststellung als Verwaltungsakt (zu den Folgen fir den Rechtsschutz s.
Gerstner/Breuling/Reiter, IR 2022, 254, 262/263) anknipfende Regelung schliel3t eine
eigenstandige Uberpriifung der Voraussetzungen des Preisanpassungsrechts dem Grunde
nach durch ein Zivilgericht von vornherein aus, und zwar in positiver als auch in negativer
Hinsicht. Das verkennt Dittmer (IR 2022, 306, 307), wenn er mangels einer Feststellung der
erheblichen Reduzierung der Gesamtgasimportmengen durch die Bundesnetzagentur den
Anwendungsbereich des § 313 BGB erdoffnet sieht. Wenn der Gesetzgeber die Feststellung
der Voraussetzungen eines Preisanpassungsrechts - auch aus Griinden der Rechtssicherheit
- bewusst an eine bestimmte Feststellung der zustandigen Behdrde anknipft, kann diese
Voraussetzung nicht einfach dadurch umgangen werden, dass bei Fehlen einer solchen
Feststellung der Sache nach eine Liicke im 8§ 24 EnSiG festgestellt wird, die dann durch eine
Anwendung des § 313 BGB geschlossen werden kénnte. Hinzu kommt, dass der
Gesetzgeber bewusst durch eine Hinzufiigung des § 24 Abs. 1 S. 2 EnSiG a.F. (BT-Drs.
20/1766 S. 19; s. dazu Sacker/von Werder, a.a.0.) das Preiserh6hungsrecht sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach nicht an die Entwicklung der Gaspreise im Allgemeinen,
sondern allein an die aus der Verknappung der Gasimporte hervorgerufene Steigerung der
Gaspreise angeknupft hat. Des Weiteren hat der Gesetzgeber in den Abs. 2 und 3 ein
austariertes und umfangreiches System von Informations- und Gegenrechten des
Endverbrauchers vorgesehen. U.a. kann der Kunde nach zwei Monaten nach Mitteilung der
Preiserhbhung beim Versorgungsunternehmen eine Uberpriifung der Preiserh6hung
beantragen und bei negativer Erklarung den Vertrag kindigen. Die Vorschrift des § 24 EnSiG
ware uberflissig, die bewusst zum Schutze der Endkunden vorgenommenen
Beschrankungen in 8§ 24 EnSiG wirden konterkariert, wenn sowohl in der 1. Phase (,nur®
erhebliche Preiserh6hungen auf dem Gas- und infolgedessen auch auf dem Strommarkt) als
auch in der 2. Phase (Gasknappheit) das Versorgungsunternehmen auf die Vorschrift des §
313 BGB zurtickgreifen kénnte. Mit dem Gesetz ist auch nicht die im Termin vom 14. Marz
2023 vorgetragene Auffassung der Antragsgegnerin zu vereinbaren, wonach § 24 EnSiG
zwar in der 2. Phase, nicht aber in der 1. Phase die Vorschrift des § 313 BGB verdrange;
damit ist nicht zu erklaren, wieso in der 2. Phase die allgemeinen Preiserhéhungen fur Gas
nach der ausdricklichen Vorschrift in 8 24 EnSiG nicht, wohl aber in der 1. Phase zu
bertcksichtigen sein sollen. Ware die Auffassung der Antragsgegnerin richtig, hatten die
allgemein bekannten Probleme der Z. SE, die sich einerseits durch langfristige Vertrage zu
verhaltnismanig niedrigen Preisen zur Belieferung ihrer Abnehmer verpflichtet hatte,
andererseits aber Energie infolge der veranderten politischen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse nur zu erheblich héheren Preise beziehen konnte, dadurch 16sen kénnen, dass
sie unter Berufung auf 8 313 BGB die Preise auch gegentber ihren Abnehmern hatte
erhohen konnen. Dies hat der Gesetzgeber wegen der unabsehbaren Folgen in der
gesamten Lieferkette gerade nicht gewollt.

Diese Vorschriften lassen insgesamt den Willen des Gesetzgebers erkennen, den
Versorgungsunternehmen in der ,Gaskrise” und den dadurch hervorgerufenen
Preissteigerungen im Gas- und Strommarkt nur unter ganz bestimmten engen
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Voraussetzungen ein einseitiges Preisanpassungsrecht zuzubilligen. Er hat letztlich erst mit
der 2. Phase (genauer gesagt, dessen amtliche Feststellung durch die Bundesnetzagentur)
ein unzumutbares Uberschreiten des Risikobereichs (Griineberg, a.a.0., § 313 Rn. 32)
angenommen. Im Ubrigen hat er das Beschaffungsrisiko dem Versorgungsunternehmen zu-
und sie gegebenenfalls auf staatliche Unterstiitzungsmafl3inahmen verwiesen. Das schliel3t es
aus, ihnen daneben losgeldst von diesen Wertungen ein ,freih&ndiges” Preisanpassungsrecht
wegen Anderung der Geschéftsgrundlage nach § 313 BGB zu gewéhren.

3.
Dies fuhrt allerdings nicht zur Begrtindetheit des Unterlassungsanspruchs der Antragstellerin.

a) Soweit der Antragsteller sich gegen die einseitige Preisanpassung (und eine sich darauf
stutzende Inrechnungstellung) als solche wendet, fehlt es fur das Unterlassungsbegehren an
einem Rechtsschutzbedurfnis.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (GRUR 2020, 886 Rn. 21 ff. —
Preisanderungsregelung) fehlt es an einem Rechtsschutzbedurfnis fir ein
Unterlassungsbegehren gegen AuRerungen u.a. dann, wenn damit unmittelbar auf die
Rechtsverfolgung des Inanspruchgenommenen in einem gerichtlichen oder behérdlichen
Verfahren Einfluss genommen werden soll. Ob dem AuRernden das in der AuRerung in
Anspruch genommene Recht zusteht oder nicht, ist in dem weiteren Verfahren zu klaren.
Dies gilt nicht nur fiir AuRerungen in diesem — gerichtlichen oder behordlichen — Verfahren,
sondern auch fir vorgerichtliche AuRerungen, wenn deren Untersagung in dem weiteren
Verfahren fortwirkt. Das gilt insbesondere fiir Gestaltungserklarungen, da ohne solche
Erklarungen die Rechtslage von vornherein nicht im Sinne des Erklarenden gestaltet werden
kann und die Berechtigung dieser Gestaltungserklarung von vornherein nicht in dem daftr
vorgesehenen Verfahren gerichtlich geklart werden kann.

Damit scheidet eine Verurteilung zur Unterlassung einer einseitigen Preisanpassung
gegenuber Kunden als solcher aus. Ohne eine derartige Gestaltungserklarung konnte die
Antragsgegnerin das von ihr beanspruchte Recht nicht wahrnehmen und dessen
Berechtigung im Verhéltnis zu Kunden nicht klaren.

Das gilt auch fur die Untersagung der Berechnung der erh6hten Preise. Ohne eine derartige
Berechnung ist die Antragsgegnerin gehindert, die nach ihrer Ansicht geschuldeten Betrage
von dem Kunden fordern zu kdnnen. Nach 8§ 40 Abs. 2 Nr. 3 EnWG muss das
Versorgungsunternehmen namlich in seiner Rechnung u.a. die geltenden Preise mitteilen,
wie aus 8§ 40c Abs. 1 EnWG hervorgeht, muss die Rechnung auch einen Rechnungsbetrag
enthalten und kann das Versorgungsunternehmen keinen hoheren als diesen
Rechnungsbetrag verlangen.

Diese Erwagungen gelten allerdings nicht, wie der Antragsteller im Termin vom 14. Marz
2023 zu Recht geltend gemacht hat, fur die Art und Weise der Begriindung der
Preisanpassung sowie den Antrag auf Unterlassung der Einziehung des Erh6hungsbetrages.

b) Aber auch insoweit ist das auf eine Tauschung der Verbraucher gestiitzte
Unterlassungsbegehren unbegrindet.

Die Mitteilung von Rechtsauffassungen ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (GRUR 2020, 886 Rn. 17 ff. — Preisdnderungsregelung) nur unter
bestimmten Umstéanden als irrefiihrende Angabe im Sinne des 8 5 UWG anzusehen. Ob eine
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bestimmte Rechtsauffassung richtig ist oder nicht, kann nicht im Wettbewerbsprozess geklart
werden. Anders ist es nur dann, wenn dem Verkehr im Zusammenhang mit der
Rechtsauffassung weitere Tatsachen mitgeteilt werden, etwa, es existiere eine bestimmte
Norm, die Rechtsauffassung sei héchstrichterlich geklart oder unstreitig oder dergleichen.

Danach handelt es sich bei den angegriffenen AuRerungen nicht um eine tauschende
Angabe. Die von der Antragsgegnerin herangezogene Norm des § 313 BGB existiert und
befasst sich mit dem Wegfall der Geschéaftsgrundlage. Ob die Antragsgegnerin sie vollstandig
und richtig angewendet hat, ist eine Rechtsfrage. Dass die Antragsgegnerin ihre
Rechtsposition bestimmt und ohne Vorbehalte (etwa: ,unseres Erachtens” oder ,nach unserer
Auffassung®) darstellt, bedeutet nicht, dass diese Rechtsposition als selbstverstandlich,
unangegriffen, hochstrichterlich geklart oder dergleichen darstellt. Dementsprechend hat die
Rechtsprechung vergleichbare Fallgestaltungen als nicht irrefihrend angesehen (vgl. BGH
GRUR 2019, 754 — Pramiensparvertrage; GRUR 2020, 886 — Preisdnderungsregelung; s.
auch OLG KdIln GRUR-RS 2022, 35173 - noch nicht rechtskraftig). Es gab zum damaligen
Zeitpunkt auch keine hdchstrichterliche Rechtsprechung, die die Anwendung des § 313 BGB
ausschloss.

Ob die Rechnungserstellung — und die daraufhin erfolgende Abbuchung — unter tduschenden
Umstanden erfolgen wird, ist nicht prognostizierbar. Allein die Tatsache, dass die
Antragsgegnerin ihre Rechtsauffassung wiederholt, sie habe nach § 313 BGB ihre Preise
anpassen durfen, stellt — wie bereits ausgefihrt - keine Tauschung im Sinne des 8 5 UWG
dar.

e |I. Antrag zu 2.

Demgegenuber steht dem Antragsteller der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung der
Verwendung der beanstandeten Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu (dazu 1.). Es besteht
auch ein Verfugungsgrund (dazu 2.).

1.

Der Antragsteller, dessen Aktivlegitimation vom Landgericht bejaht worden ist und nicht im
Streit steht, kann gemal3 8§ 1 UKlaG die Unterlassung der Verwendung der angegriffenen
AGB verlangen.

a) Die Begrundetheit des Anspruchs ergibt sich zwar nicht bereits daraus, dass fiir die von
der Antragsgegnerin einseitig vorgenommene Anderung der AGB bereits dem Grunde nach
keine Rechtsgrundlage vorhanden gewesen sein dirfte (dazu aa)); dies ist aber nicht
Gegenstand eines konkreten Klauselkontrollverfahrens nach § 1 UKlaG (dazu bb)).

aa) Allgemeine Geschaftsbedingungen kénnen im Allgemeinen nur durch vertragliche
Vereinbarungen in ein konkretes Rechtsgeschéft eingefuhrt und auf die gleiche Weise
geandert werden (§ 305 Abs. 2 BGB). Die Maglichkeit einer einseitigen Anderung sieht das
Gesetz nur in wenigen Fallgestaltungen vor, in denen bei Dauerschuldverhaltnissen
unwirksame Geschaftsbedingungen durch wirksame Bedingungen ersetzt werden missen
(vgl. 8 164, § 203 Abs. 4 VVG; zur AVBFernwarmeV s. BGH NJW 2022, 1935; NJW 2022,
1944). Der vertragliche Vorbehalt in Nr. 8.1 AGB deckt die beabsichtigte Anderung nicht ab,
da sich die Anderung gerade auf die Preisbemessung bezieht, wahrend nach dieser Klausel
Preise von der Anderungsmoglichkeit ausgenommen sind, so dass offen bleiben kann, ob die
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Klausel als solche wirksam ist oder tber die Grenzen des § 308 Nr. 4 BGB hinausgeht (vgl.
BGH NJW 2021, 2273). Auf § 313 BGB kann sie schon deswegen nicht gestiitzt werden, weil
darin ein einseitiges Recht zur Anderung der Vertragsbedingungen nicht vorgesehen ist, eine
Vertragsanderung vielmehr nur durch Vertragsverhandlungen erzielt werden kann (vgl. oben
unter |.2.a).

bb) Eine fehlende oder unwirksame Einbeziehung von AGB ist jedoch nicht Gegenstand des

Verfahrens nach 8§ 1 UKlaG, wie sich bereits aus dem fehlenden Hinweis im Gesetzestext auf
8 305 Abs. 2 BGB ergibt. In diesem Verfahren kbnnen vielmehr nur inhaltliche Méangel geriigt
werden.

b) Die von der Antragsgegnerin einseitig eingefuhrten Klauseln sind jedoch auch inhaltlich
unwirksam. Sie betreffen die Berechtigung der Antragsgegnerin zur abweichenden
Festsetzung des Arbeitspreises wahrend des Laufes einer Preisgarantie. Wie das
Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat, fihren die Klauseln zu einer vollstandigen Aushéhlung
der Preisgarantie. Sie weichen in mehrfacher Hinsicht in erheblichem Umfange zu Lasten des
Kunden von dem abschlie3enden (vgl. oben unter 1.2.) § 24 EnSiG ab. Das Recht der
Antragsgegnerin zur Preisanpassung wird nicht von den Feststellungen der
Bundesnetzagentur abhangig gemacht. Eine ndhere Konkretisierung der Preiserh6hung nach
8§ 24 Abs. 1 S. 1 EnSiG fehlt. Eine Regelung entsprechend § 24 Abs. 3 EnSiG a.F. fehlt
vollstandig. Zudem nimmt die Antragsgegnerin fur sich auch ein Preisanpassungsrecht fur
den Strompreis in Anspruch.

2.

Zu Recht hat das Landgericht einen Verfigungsgrund nach 8 5 UKlaG i.V.m. § 12 Abs. 1
UWG bejaht. Dagegen erhebt die Antragsgegnerin auch keine eigenstandigen Rugen.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO.

Eine Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit bedarf es im Hinblick auf § 542 Abs. 2
ZPO nicht.

Streitwert: bis 16.000 €
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