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Tenor:

Der Senat weist darauf hin, dass beabsichtigt ist, die Berufungen
nach § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zurtickzuweisen. Die
zulassigen Berufungen haben nach der einstimmigen
Uberzeugung des Senates offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg.

Der Senat regt aus Kostengriinden (Gebuhrenermalligung gem.
Nr. 1213 KV GKG) die Riicknahme der Berufungen an.

Es besteht Gelegenheit, binnen vier Wochen Stellung zu
nehmen.

Die Parteien schlossen am 01.11.1994 unter der Versicherungsnummer 001 einen Vertrag
uber eine private Kranken- und Krankentagegeldversicherung.

Die Beklagte nahm im Laufe der Vertragsbeziehung Beitragsanpassungen vor. Der Klager
zahlte die entsprechenden Beitrage.

Mit E-Mail vom 05.03.2021 bat der Klager die Beklagte um Zusendung der jahrlichen
Nachtrage zum Versicherungsschein, der jeweils zugehorigen Anderungsgrinde, der

entsprechenden Informationsblatter/Beiblatter sowie von Abschriften aller Erklarungen, die er
in Bezug auf das Versicherungsverhaltnis seit dem 01.01.2009 abgegeben hat. Die Beklagte
Ubersandte die Nachtrage zum Versicherungsschein ab dem 01.01.2018. Im Ubrigen verwies
sie unter Angabe von Zugangsdaten auf ihr Online-Kundencenter zum Abruf weiterer
Nachtrage. Hinsichtlich der sonstigen Unterlagen forderte der Prozessbevollméachtigte des


http://www.nrwe.de

Klagers die Beklagte erfolglos auf, diese herauszugeben.

Mit seiner am 07.06.2021 beim Landgericht eingegangenen und der Beklagten am
24.08.2021 zugestellten Klage hat er sein Begehren im Wege der Stufenklage, die er flr
zulassig halt, weiterverfolgt und geltend gemacht, die Beitragsanpassungen seien unwirksam
gewesen. lhm lagen die Versicherungsunterlagen nicht vollstdndig bzw. nicht geordnet nach
Jahren vor. Er habe die Mitteilungsschreiben zu den Beitragsanpassungen der
Beklagtenseite nicht aufbewahrt. Er habe die Unterlagen zwar zunéchst aufgehoben, jedoch
aufgrund Unverstandlichkeit zwischenzeitlich entsorgt. Zudem seien ihm die
Versicherungsunterlagen bereits im Laufe verschiedener Umzlge in den vergangenen
Jahren abhandengekommen.

Die Beklagte ist den Rechtsauffassungen des Klagers entgegengetreten und hat die Einrede
der Verjahrung erhoben. Ein Auskunftsanspruch bestehe nicht. Das Nichtvorliegen der mit
dem Auskunftsanspruch zu 4 geforderten Unterlagen hat sie mit Nichtwissen bestritten.

Die 3. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal hat bei SGumnis des Klagers im Termin
durch Teil-Endurteil vom 09.03.2022 wegen Unzuldssigkeit der Stufenklage den Antrag auf
Feststellung der Unwirksamkeit der nach Auskunftserteilung zu benennenden Erhéhungen
(Antrag zu 2) und den unbezifferten Zahlungsantrag (Antrag zu 3) als unzulassig abgewiesen.
Den Auskunftsantrag (Antrag zu 1) und den Antrag auf Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten (Antrag zu 4) hat das Landgericht durch Teil-Versaumisurteil
abgewiesen.

Der Klager hat gegen das Teil-Versaumnisurteil Einspruch eingelegt und sein
Auskunftsbegehren sowie den Antrag auf Freistellung von vorgerichtlichen Anwaltskosten
weiterverfolgt. Mit am 22.02.2023 verkindetem Schlussurteil hat der Einzelrichter der 3.
Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal das Teil-Versdumnisurteil vom 09.03.2022
aufrechterhalten.

Zur Begrundung hat das Landgericht ausgefuhrt, ein Anspruch auf Auskunftserteilung
betreffend die Beitragsanpassungen in den Jahren 2010 bis 2017 bestehe weder aus 88 666,
675 Abs. 1 BGB, noch aus Art. 15 DS-GVO, noch aus § 3 Abs. 3 VVG, noch aus § 810 BGB,
noch aus § 242 BGB.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird gemaf3 8§ 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO auf die
tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Gegen das Teil-Endurteil vom 09.03.2022 und das Schlussurteil vom 22.02.2023 hat der
Klager jeweils fristgerecht Berufung eingelegt und diese unter Wiederholung und Vertiefung
seines erstinstanzlichen Vorbringens fristgerecht begriindet. Er riigt zudem die Verletzung
rechtlichen Gehors.

Mit Beschluss vom 05.07.2023 hat der Senat die Verfahren 1-13 U 102/22 und 1-13 U 44/23
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander verbunden.

Der Klager beantragt, unter Abanderung der Urteile vom 09.03.2022 und 22.02.2023

e 1. das Teil-Versaumnisurteil vom 10.03.2022 aufzuheben,
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2. die Beklagtenseite zu verurteilen, der Klagerseite Auskunft tber die
Beitragsanpassungen unter Ausweisung der einzelnen Erhéhungen zu erteilen, die die
Beklagtenseite in dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag zur
Versicherungsnummer 001

a) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2010
b)  inden Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2011
C) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2012
d) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2013
e) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2014
f) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2015
s)] in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2016
h) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2017

vorgenommen hat und hierzu die Informationen aus dem jeweiligen Nachtrag zum
Versicherungsschein zur Verfigung zu stellen;

o 3. die Beklagtenseite verurteilen, der Klagerseite fur alle weiteren Beitragserhéhungen
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im versicherten Zeitraum bis 17.05.2023 aulRer fiir die Beitragserh6hungen aus den
Jahren 2018 bis 2021 gem. § 259 BGB Auskunft Uber die Hohe der Pramieneinnahmen
in den weiteren Krankenversicherungstarifen zu dem zwischen den Parteien
geschlossenen Vertrag zur Versicherungsnummer 001 zu erteilen, mit Ausnahme der
Pramieneinnahmen aus Pflegepflichtversicherungstarifen; dies durch

die Mitteilung der im jeweiligen Jahr aktiven Tarife und

der fur diese Tarife im jeweiligen Jahr vorgenommenen

Beitragserhhungen

unter Angabe des Datums der Beitragserhohung;

¢ 4. festzustellen, dass die nach Erteilung der Auskunft gemafr dem Antrag zu 1) der Hohe
nach noch genauer zu benennenden, einseitigen Erhéhungen

a) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2010
b) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2011
C) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2012
d) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2013

in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2014

29

30

31

33

34

35

36

37

38



f) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2015
0) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2016
h) in den Tarifen A. (B.), KHA (B.), TA42 (B.), A. (C.), KHA (C.) zum 01.01.2017,

die die Beklagtenseite gegentber der Klagerseite im Rahmen des zwischen ihnen
bestehenden Krankenversicherungsverhaltnisses zur Versicherungsnummer 001
vorgenommen hat, unwirksam sind;

¢ 5. die Beklagtenseite zu verurteilen, an die Klagerseite einen nach Erteilung der Auskunft

gemal dem Klageantrag zu 1) noch zu beziffernden Betrag nebst Zinsen hieraus in

Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen;

e 6. die Beklagtenseite zu verurteilen, die Klagerseite von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten und Auslagen in Hohe von 171,96 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt die Entscheidung des Landgerichts.

Die Berufungen des Klagers gegen das Teil-Versaumnis und Endurteil vom 09.03.2022 und
das Schlussurteil vom 22.02.203 haben keinen Erfolg. Die Uberwiegend unzulassige Klage
des Klagers ist im Ubrigen unbegriindet. Soweit der Klager mit dem Berufungsantrag zu 3
eine Erweiterung des ursprtinglich auf die Jahre 2010 bis 2017 gerichteten
Auskunftsanspruchs beabsichtigt, ist die Klage auch insoweit nicht begriindet.

1.

Im Ergebnis zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass das Rechtsschutzbegehren
des Klagers als Stufenklage im Sinne des 8§ 254 ZPO unzul&ssig ist.

a) Nach § 254 ZPO kann die bestimmte Angabe der Leistungen, die der Klager beansprucht,
vorbehalten werden, wenn mit der Klage auf Rechnungslegung oder auf Vorlegung eines

Vermogensverzeichnisses oder auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung die Klage auf

Herausgabe desjenigen verbunden wird, was der Beklagte aus dem zugrunde liegenden
Rechtsverhaltnis schuldet. Die Besonderheit der Stufenklage liegt in erster Linie in der
Zulassung eines unbestimmten Antrags entgegen 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Das Unvermdgen
des Klagers zur bestimmten Angabe der von ihm auf der letzten Stufe seiner Klage
beanspruchten Leistung oder Feststellung (vgl. BGH, Urteil vom 27.11.1998, V ZR 180/97,
ZIP 1999, 447) muss gerade auf den Umstanden beruhen, tber die er auf der ersten Stufe
Auskunft begehrt, bzw. muss das Auskunftsbegehren gerade der Vorbereitung der auf der
letzten Stufe noch nachzuholenden bestimmten Angabe dienen. Im Rahmen der Stufenklage
ist die Auskunft lediglich ein Hilfsmittel, um die (noch) fehlende Bestimmtheit des
Leistungsanspruchs herbeizufiihren. Die der Stufenklage eigentimliche Verknupfung von
unbestimmtem Leistungsanspruch und vorbereitendem Auskunftsanspruch steht dagegen
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nicht zur Verfligung, wenn die Auskunft Giberhaupt nicht dem Zwecke einer Bestimmbarkeit
des Leistungsanspruchs dienen, sondern dem Klager sonstige mit der Bestimmbarkeit als
solcher nicht in Zusammenhang stehende Informationen Uber seine Rechtsverfolgung
verschaffen soll (BGH, Urteile vom 29.03.2011, VI ZR 117/10 — juris, Rn. 8, und vom
18.04.2002, VIl ZR 260/01, NJW 2002, 2952, 2953).

b) So liegt der Fall hier nicht. Der vom Klager gestellte Auskunftsantrag (Antrag zu 2 und 3)
dient entgegen der Auffassung der Berufung nicht der Bestimmung des Feststellungsantrags
und nicht der Bezifferung des Leistungsantrags. Der Auskunftsanspruch umfasst vielmehr die
fur den Klagegrund maRRgeblichen Erkenntnisse, ob die Beklagte die Beitrage in den in den
Antrdgen genannten Zeitraumen tUberhaupt angepasst hat, die von der Beklagten gegebenen
Begrindungen der Beitragsanpassungen den gesetzlichen Anforderungen geniigen und die
erhdhten Pramienanteile rechtsgrundlos gezahlt worden sind. Fur ein solches Begehren ist
die Privilegierung des 8§ 254 ZPO nicht geschaffen.

c) Die als solche unzuldssige Stufenklage ist, wie das Landgericht zutreffend erkannt hat, in
eine — zulassige — Klagehaufung im Sinne des § 260 ZPO umzudeuten.

2.

Die Klage ist nur teilweise zuléassig. Unzulassig sind die Klageantrage zu 4) und zu 5), weil
sie nicht im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO hinreichend bestimmt sind.

Gemal § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift die bestimmte Angabe des
Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs enthalten. Damit wird der
Streitgegenstand abgegrenzt und zugleich die Grundlage fir eine etwa erforderlich werdende
Zwangsvollstreckung geschaffen. Daran gemessen ist ein Klageantrag grundsatzlich
hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet, dadurch den
Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (8 308 ZPO) absteckt, Inhalt und Umfang
der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (8 322 ZPO) erkennen lasst, das
Risiko eines Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den
Beklagten abwalzt und schlief3lich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine

Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile

vom 21.03.2018, VIII ZR 68/17, BGHZ 218, 139, und vom 02.12. 2015, IV ZR 28/15, NJW
2016, 708 Rn. 8).

Diesen Anforderungen genugen die Klageantrage zu 4) und zu 5) nicht. Im Klageantrag zu 4)
benennt der Klager zwar Tarife, ohne jedoch, wie sich aus der Formulierung ,nach Erteilung
der Auskunft gemaf dem Antrag zu 1) [gemeint: Antrag zu 2] ergibt, schon jetzt Kenntnis
dariiber zu haben, ob in allen von ihm aufgezéahlten Tarifen Gberhaupt und in welchem
Umfang Erhéhungen erfolgt sind. Dementsprechend fehlt es auch an der konkreten
Bezifferung der Erhéhungen in den Krankenversicherungstarifen, dessen Rechtswidrigkeit
der Klager festgestellt wissen will. Im Antrag zu 5) sind die geforderten Leistungen nicht
beziffert.

3.

Zu Recht hat das Landgericht zudem einen Anspruch auf Auskunft Gber die
Beitragsanpassungen in den Jahren 2010 und 2017 (Klageantrag zu 2) nicht feststellen
kénnen. Auch hinsichtlich Beitragsanpassungen in dem nunmehr mit dem Antrag zu 3
umfassten Zeitraum besteht ein Auskunftsanspruch nicht. Der Klager hat gegen die Beklagte
unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch auf die begehrte Auskunft
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und Zurverfugungstellung der geforderten Unterlagen mit Informationen tber die
Beitragserhthungen, Anschreiben und Beiblatter. Es bedarf daher keiner Entscheidung, ob
mit der von der Beklagten eroéffneten Moglichkeit, Gber dem Klager mit Email vom 06.04.2021
(Anlage BLD 3, BIl. 92 LGA) mitgeteilte Zugangsdaten die geforderten Unterlagen im
personlichen Bereich des Online-Kundencenters abzurufen, eine Erfullung etwaiger
Anspriche eingetreten ist.

a) Vertragliche Ansprtiche bestehen nicht.
aa) Der Klager kann die Informationen nicht aus 8 3 Abs. 3 und 4 VVG beanspruchen.

Dieser Auskunftsanspruch bezieht sich nur auf abhanden gekommene oder vernichtete
Versicherungsscheine, zu denen neben der ursprunglichen Police auch Nachtrage zahlen
(BGH, Urteil vom 10.03.2004, IV ZR 75/03, VersR 2004, 893), sowie auf die eigenen
Erklarungen des Versicherungsnehmers, die er in Bezug auf den Vertrag abgegeben hat.
Darum geht es dem Klager nicht. Weder sind der Versicherungsschein oder dessen
Nachtrage abhandengekommen oder vernichtet, noch begehrt der Klager Abschriften von
Erklarungen, die er selbst mit Bezug auf den Vertrag abgegeben hat. Wenngleich Uber den
Wortlaut hinaus nach heute allgemeiner Meinung der Anspruch auch dann angenommen
wird, wenn der Versicherungsnehmer den Besitz freiwillig verloren hat (Armbrister in
Langheid/Wandt, Minchener Kommentar zum VVG, 3. Auflage 2022, 8 3 Rn. 45; Rixecker in
Langheid/Rixecker, VVG, 7. Auflage 2022, § 3 Rn. 5; Filhuth in BeckOK, VVG, 17. Edition,
Stand: 01.11.2022, 8 3 Rn. 18), fehlt es an einem Abhandenkommen. Der Vortrag des
Klagers zum behaupteten Verlust der Unterlagen ist allgemein gehalten und zudem in sich
widersprichlich. Sein vom Landgericht zu Recht als substanzlos und widersprtichlich
bewerteter (Seite 5 des Urteils vom 22.02.2023) Vortrag ging dahin, ihm lagen die
Versicherungsunterlagen nicht vollstandig bzw. nicht geordnet nach Jahren vor, er habe die
Mitteilungsschreiben zu den Beitragsanpassungen der Beklagtenseite nicht aufbewahrt, die
die Unterlagen zwar zunachst aufgehoben, jedoch aufgrund Unverstéandlichkeit
zwischenzeitlich entsorgt, zudem seien ihm die Versicherungsunterlagen bereits im Laufe
verschiedener Umztige in den vergangenen Jahren abhandengekommen. Darauf, dass
dieser Vortrag nicht ausreicht, ist der Klager bereits in der miindlichen Verhandlung vom
12.01.2022 (BI. 341 ff. LGA) hingewiesen worden, ohne im nachgelassenen Schriftsatz vom
16.02.2022 seinen Vortrag zu konkretisieren und die Widerspriiche aufzulésen. Auch mit der
Berufung hat der Klager seinen unzureichenden Vortrag lediglich wiederholt.

bb) Ein Auskunftsanspruch aus dem Versicherungsvertrag in Verbindung mit 88 241 Abs. 2,
242 BGB besteht im Streitfall ebenfalls nicht.

(1) Die Vorschrift des 8 241 Abs. 2 BGB stellt klar, dass das Schuldverhaltnis die Parteien
zusatzlich zu Leistungspflichten auch zur Ricksichtnahme auf die Rechtssphare des jeweils
anderen Teils verpflichten kann. Es gebietet, sich bei der Erfullung der vertraglichen Pflichten
S0 zu verhalten, dass die Vermdgensinteressen des anderen Teils nicht verletzt werden
(BGH, Urteil vom 13.01.2004, Xl ZR 479/02 — juris, Rn. 32; Bachmann in Minchener
Kommentar zum BGB, 9. Auflage 2022, § 241 Rn. 47 ff.), und den anderen Teil Gber
erkennbar entscheidungserhebliche Umstande zu informieren (Bachmann in Miinchener
Kommentar zum BGB, 9. Auflage 2022, § 241 Rn. 120 ff.). Dies gilt ungeachtet der bereits
gesetzlich normierten Auskunfts- und Beratungspflichten (88 3, 6 VVG) auch in dem durch
das Gebot der Rucksichtnahme in besonderem Mal3e gepragten Versicherungsvertrag.
Schliel3lich leitet sich aus § 242 BGB ein allgemeiner Auskunftsanspruch ab, der jedoch auch
Im Rahmen einer zwischen den Parteien bestehenden Sonderverbindung voraussetzt, dass
der Anspruchsberechtigte, der zur Durchsetzung seiner Rechte auf die Auskunft angewiesen
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ist, in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen oder den Umfang seines Rechts im
Ungewissen und der Verpflichtete in der Lage ist, unschwer die zur Beseitigung dieser
Ungewissheit erforderlichen Auskiinfte zu erteilen (BGH, Beschluss vom 02.07.2014, Xl ZB
201/13, NJW 2014, 2571 Rn. 13; OLG Hamm, Beschluss vom 15.11.2021, I-20 U 269/21 —,
juris, Rn. 15). Das Auskunftsrecht beschrankt sich nicht zwar nicht auf den Fall, dass dem
Anspruchsteller das Vertragsexemplar ohne sein Verschulden abhandengekommen ist (BGH,
Urteile vom 28.04.1992, XI ZR 193/91 —, juris, und vom 14.04.1988, Il ZR 28/87, NJW-RR
1988, 1072). Nicht entschuldbar ist die die Unkenntnis jedoch dann, wenn durch den
Auskunftsanspruch die allgemeinen Beweisgrundsatze unterlaufen werden sollen oder wenn
der Anspruchsteller gegentber der mit der Auskunft begehrten Kenntnis zuvor selbst die
Augen verschlossen und von einer sich aufdrangenden Moglichkeit zur Information keinen
Gebrauch gemacht hat (BGH, Urteile vom 28.11.1989, VI ZR 63/89 — juris, Rn. 8 f., und vom
22.12.1958, V ZR 154/57, WM 1959, 206, 208).

(2) Nach diesen Grundséatzen ist ein Auskunftsanspruch zu verneinen. Der Klager hat, wie 68
bereits ausgefihrt, schon nicht im Ansatz hinreichend dargetan, dass ihm die mit der
Auskunftsklage begehrten Informationen selbst nicht zur Verfugung stehen und er auf die
Auskunft der Beklagten angewiesen ist. Aus den ihm wahrend der Laufzeit des Vertrages
Ubersandten Unterlagen kann er unschwer selbst ersehen, welche Pramienanpassungen
vorgenommen worden sind. Nachvollziehbare Griinde dafir, dass und warum ihm dies nicht
mehr madglich sein sollte, sind nicht vorgetragen. Ist hiernach schon nicht dargetan, dass der
Klager zur Durchsetzung seiner Rechte Uberhaupt auf die Auskinfte der Beklagten
angewiesen ist, steht dem Auskunftsverlangen auRerdem entgegen, dass flr dieses kein
anderer plausibler Grund ersichtlich ist als der, dass der Klager mit seiner Klage die
allgemeinen Beweisgrundsatze im Zivilprozess, wonach er als Anspruchsteller die
Rechtswidrigkeit der Beitragsanpassungen und die Rechtsgrundlosigkeit seiner Zahlungen
darlegen und beweisen muss, unterlaufen oder aus Bequemlichkeit oder Nachlassigkeit von
dem ihm zur Verfigung stehenden Moglichkeiten zur Informationsbeschaffung keinen
Gebrauch machen will. Das gilt umso mehr, als die Beklagte ihm unstreitig Zugang zu den
von ihm verlangten Unterlagen Uber das Online-Kundencenter erméglicht hat. Grinde,
warum er gegebenenfalls nicht in der Lage war, von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen,
teilt der Klager nicht mit.

b) Der geltend gemachte Auskunftsanspruch ergibt sich nicht aus Art. 15 Abs. 1 der 69
Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.04.2016

zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (im Folgenden: DS-GVO).

Nach dieser Vorschrift hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen eine 70
Bestatigung darliber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet
werden, und bejahendenfalls das Recht auf Auskunft Giber diese personenbezogenen Daten

sowie auf die in der Vorschrift bezeichneten Informationen. Nach Art. 15 Abs. 3 S. 1 DS-GVO

stellt der Verantwortliche eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind, zur Verfligung.

aa) Der zeitliche (Art. 99 Abs. 2 DS-GVO) und raumliche (Art. 3 Abs. 1 DS-GVO) 71
Anwendungsbereich der Datenschutz-Grundverordnung ist erdffnet. Die Datenschutz-
Grundverordnung ist auch sachlich anwendbar (Art. 2 Abs. 1 DS-GVO). Die bei der Beklagten
vorhandenen Versicherungsunterlagen enthalten personenbezogene Daten des Klagers im

Sinne von Art. 4 Nr. 1 DS-GVO. Dass diese Daten von der Beklagten als Verantwortlicher im
Sinne des Art. 4 Nr. 7 DS-GVO in einer den sachlichen Anwendungsbereich der
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Datenschutz-Grundverordnung eréffnenden Weise verarbeitet werden, steht zwischen den
Parteien aul3er Streit.

bb) Vorliegend ist jedoch bereits zweifelhaft, ob der Anspruch aus Art. 15 Abs.3 DS-GVO 72
tatsachlich die Herausgabe samtlicher vom Klager geforderter Unterlagen umfasst.

Zwar hat der 6. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in einer Entscheidung vom 15.06.2021 73
auch Schreiben einer Versicherung an den Versicherungsnehmer ausdrticklich dem
Auskunftsanspruch unterstellt, soweit sie personenbezogene Daten enthalten. Gleiches gelte

fur Zweitschriften und Nachtrage zum Versicherungsschein, soweit die darin enthaltenen
personenbezogenen Daten bei der Beklagten verarbeitet werden. Dementsprechend sei auch
nicht ersichtlich, warum bei der Beklagten verarbeitete Daten tber Pramienzahlungen des

Klagers nicht grundsatzlich Gegenstand des Auskunftsanspruchs sein sollten (BGH,

15.06.2021, VI ZR 576/19 Rn. 25 m.w.N.).

Inhalt und Reichweite des Rechts auf Datenkopie sind in Rechtsprechung und Literatur 74
jedoch hoch umstritten und werden teilweise auch restriktiver verstanden (vgl. nur BeckOK
DatenschutzR/Schmidt-Wudy, 42. Ed. 1.11.2022, DS-GVO Art. 15 Rn. 85). Entsprechend hat
auch der EuGH in seiner Entscheidung vom 04.05.2023 im Rahmen der Rechtssache
C?487/21 zwar betont, dass der Anspruch eine originalgetreue und verstandliche
Reproduktion aller personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind,
umfasst. Eine Kopie von ganzen Dokumenten, die diese Daten enthalten, hat er jedoch an
die Voraussetzung geknupft, dass ,die Zurverfiigungstellung einer solchen Kopie unerlasslich
ist, um der betroffenen Person die wirksame Ausiibung der ihr durch die [DSGVO]
verliehenen Rechte zu ermdglichen, wobei insoweit die Rechte und Freiheiten anderer zu
beriicksichtigen sind“, vgl. Rn. 45. Wenn die Unterlagen dem antragsstellenden
Versicherungsnehmer aber — wie hier — schon einmal zur Verfiigung gestellt wurden und er in
keiner Weise plausibel machen kann, dass ihm diese nicht mehr vorliegen, dirfte eine
erneute vollstandige Ubersendung fiir das Bewusstsein der Verarbeitung und die geschiitzte
Prufung auf Rechtmaliigkeit gerade nicht unerlasslich sein. Das Ziel des Rechts aus
Auskunft, der betroffenen Person die Ausiibung anderer Datenschutzrechte zu ermdglichen,
darunter die ihr durch die Art. 16, 17 und 18 DSGVO eingeraumten Rechte auf Berichtigung,
Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*) und Einschrankung der Verarbeitung (zu dieser
Zielsetzung, vgl. auch EuGH Urteil v. 04.05.2023, C-487/21,), kann jedenfalls bei noch
vorhandenen Unterlagen auch ohne eine erneute kostenlose und vollstdndige Zusendung
erreicht werden. Daraus folgt, dass der Anspruch allenfalls auf eine originalgetreue und
verstandliche Reproduktion der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind, beschrankt ware und gerade nicht die hier geforderten vollstandigen
Dokumente umfasst.

cc) Selbst wenn die vom Klager geforderten Unterlagen bzw. Auskinfte von Art. 15 Abs. 1 75
und Abs.3 DS-GVO umfasst wéren, steht dem Anspruch jedenfalls Art. 12 Abs. 5S. 2lit. b
DS-GVO entgegen, weil die Inanspruchnahme des Rechts auf Auskunft im Streitfall
missbrauchlich ist; das gilt umso mehr, als der Klager auf einfachem Weg tber das Online-
Kundencenter der Beklagten die Unterlagen selbst abrufen kann.

Nach dieser Vorschrift kann der Verantwortliche bei offenkundig unbegriindeten oder — 76
insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung — exzessiven Antragen einer betroffenen

Person entweder ein angemessenes Entgelt verlangen, bei dem die Verwaltungskosten fur

die Unterrichtung oder die Mitteilung oder die Durchfihrung der beantragten Ma3nahme
berucksichtigt werden (lit. a) oder sich weigern, aufgrund des Auftrags tatig zu werden (lit. b).

Art. 12 Abs. 5 DSGVO fiihrt nach seinem Wortlaut zwar lediglich die h&dufige Wiederholung



als Beispiel fur einen ,exzessiven“ Antrag auf. Die Verwendung des Worts ,insbesondere”
macht aber deutlich, dass die Vorschrift auch andere rechtsmissbrauchliche Antréage erfassen
will (OLG Hamm, Beschluss vom 15.11.2021, 20 U 269/21). Aus dem auch im Unionsrecht
geltenden Verbot des Rechtsmissbrauchs (EuGH, Urteile vom 09.03.1999, C-212/97 — juris,
Rn. 24; vom 21.02.2006, C-255/02 — juris, Rn. 68, und vom 22.11.2017, C-251/16 — juris,

Rn. 27) folgt, dass ein Mitgliedstaat die Anwendung von Vorschriften des Unionsrechts
verweigern muss, wenn diese nicht geltend gemacht werden, um die Ziele der Vorschriften zu
verwirklichen, sondern um in den Genuss eines im Unionsrecht vorgesehenen Vorteils zu
gelangen, obwohl die entsprechenden Voraussetzungen lediglich formal erfullt sind. Dieser
allgemeine Grundsatz ist zwingend. Die Anwendung der Unionsvorschriften kann nicht so
weit reichen, dass Vorgange geschutzt werden, die zu dem Zweck durchgefuhrt werden,
missbrauchlich in den Genuss von im Unionsrecht vorgesehenen Vorteilen zu gelangen
(EuGH, Urteil vom 26.02.2019, C-115/16, C-118/16, C-119/16 und C-229/16 — juris, Rn. 96).

Dabei bedarf es vorliegend keiner Entscheidung, ob der Antrag bereits deshalb als ,exzessiv* 77
einzuordnen ist, weil der Klager keinen unter den Schutzzweck des Art. 15 Abs. 1 DSGVO
fallenden, sondern — ausschlief3lich oder ganz Uberwiegend — andere als
datenschutzrechtliche Belange verfolgt (so OLG Hamm, Beschluss vom 15.11.2021, 1-20 U
269/21 — juris, Rn. 9 ff.; OLG Nurnberg, Urteil vom 14.03.2022, 8 U 2907/21 — juris, Rn. 43 f,;
OLG Dresden, Beschluss vom 09.08.2022, 6 U 799/22 — juris, Rn. 29; im Ergebnis auch OLG
Minchen, Beschluss vom 24.11.2021, 14 U 6205/21 — juris, Rn. 56, r+s 2022, 94; Lembke
NJW 2020, 1841, 1845; Konig CR 2019, 295 Rn. 19 ff; gegen eine solche Beschrankung:
Generalanwalt beim EuGH (D.) Schlussantrag vom 20.04.2023 —C-307/22 Rn. 17 ff.; BGH,
Vorlagebeschluss vom 29.03.2022, VI ZR 1352/20 — juris, Rn. 18; OLG KoélIn, Urteil vom
13.05.2022, 20 U 198/21 — juris Rn. 80ff.; OLG Celle, Urteil vom 15.12.2022, 8 U 165/22 —,
juris, Rn. 130; offen gelassen von BGH, Urteil vom 15.06.2021, VI ZR 576/19, juris Rn. 33
und in den Schlussantrage des Generalanwalts E. vom 15.12.2022, C-487/21 — Ful3note 31).
Auf diese Frage, die der Bundesgerichtshof (EuGH-Vorlage vom 29.03.2022, VI ZR 1352/20,
juris Rn. 12 ff.) und das Oberlandesgericht Koblenz (EuGH-Vorlage vom 19.10.2022, 10 U
603/22 Rn. 25ff.) bereits dem Européaischen Gerichtshof vorgelegt haben, kommt es hier nicht
an. Vielmehr kommen vorliegend neben der datenschutzfremden Nutzung des Anspruchs
weitere objektive und subjektive Umstande hinzu, die insgesamt kein schutzenswertes
Interesse an der Geltendmachung erkennen lassen und die Einordnung als
rechtsmissbréuchlich und damit als exzessiv tragen.

Dabei bildet der Umstand, dass das Auskunftsverlangen des Klagers nicht durch einen 78
Schutzzweck von Art. 15 Abs. 1 DS-GVO maotiviert ist, gleichwohl jedenfalls ein erstes Indiz

fur einen Missbrauch. Zwar fihrt der BGH in seiner Vorlageentscheidung aus, dass Art.15
DS-GVO nach seinem Wortlaut nicht auf die Grinde abstellt, die der Betroffene mit seinem
Auskunftsbegehren verfolgt (BGH, EuGH-Vorlage vom 29.03.2022, VI ZR 1352/20 —, Rn. 18,
juris). Wie das OLG Koblenz zutreffend herausstellt folgt draus jedoch keinesfalls zwingend,

dass die Zwecke, denen der Anspruch nach Art. 15 DS-GVO gemald Erwagungsgrund 63 zur
DS-GVO dienen soll, fur die Bestimmung der Tragweite des Anspruchs vollig aul3er Betracht
bleiben missen (OLG Koblenz, Beschluss vom 19.10.2022, 10 U 603/22 Rn. 24).

Rechtsmissbrauchlich ist der Antrag jedenfalls deshalb, weil die Voraussetzungen des 79
datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs allenfalls formal erfllt sind. Der Klager will von

der Beklagten Informationen beschaffen, die ihm bereits in verstandlicher Form vollstandig
vorliegen. Es ist auch kein Ausnahmefall ersichtlich, in dem die erneute

Informationsbeschaffung erforderlich ist, um die ganzliche Verstandlichkeit der
personenbezogenen Daten zu gewdahrleisten und die Rechtmaligkeit der Datenverarbeitung
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insgesamt zu Uberprifen. An der Erteilung einer solchen Auskunft ist ein verninftiges
Interesse nicht erkennbar. Vielmehr konnte der Klager seine behauptete Unkenntnis Uber die
klageweise geltend gemachten Informationen, wie bereits dargelegt, nicht ansatzweise
plausibel erklaren.

Damit bleibt als naheliegender und einzig erkennbarer Grund fir die Geltendmachung des 80
Anspruchs, den Klager von jeglicher Muhe, die Unterlagen selbst herauszusuchen, zu

entlasten und sich so aus Bequemlichkeit und unter Umgehung zivilprozessualer Grundsatze
seiner Beibringungspflicht zu entledigen. Dadurch wird der Anspruch jedoch vdllig
zweckentfremdet und damit exzessiv genutzt, um dem Klager einen weder im Europarecht

noch im nationalen Prozessrecht vorgesehen Vorteil bei der Durchfiihrung seiner

zivilrechtlichen Klagen gegen Pramienerh6hungen zu verschaffen.

In diesem Zusammenhang darf schlief3lich auch nicht tibersehen werden, dass die Nutzung 81
des Auskunftsanspruchs voéllig losgelést von datenschutzrechtlichen Zielen und unabhéngig
vom (noch) tatsachlichen Vorhandensein der Unterlagen nicht unerhebliche Auswirkungen
auf zivilprozessuale Wertungen hatte. So ware gerade bei Massenverfahren
Geschaftsmodellen Tiur und Tor getffnet, die den Auskunftsanspruch als eine Art
~Serviceleistung zu Lasten des Beklagten® (hier zu Lasten der Versicherer) gleichsam
pauschal geltend machen, um so den zivilprozessual im Rahmen des Beibringungsgrundsatz
der Klagerseite zugewiesenen Aufwand, die anspruchsbegriindenden Unterlagen
zusammenzustellen, auf die Beklagte zu verlagern. Entsprechend wird in der Literatur bereits
langer darauf hingewiesen, dass eine (zu) gro3zligige Auslegung des Auskunftsanspruch -
jedenfalls faktisch - Widerspriiche mit den Grundprinzipien des nationalen Prozessrechts
schaffen und dadurch eine im angelsachsischen Rechtskreis beheimatete und der ZPO
fremde ,Pre-Trail-Discovery* entstehen kann (vgl. nur Schwartmann/Klein /Burkhardt, in
Heidelberger Kommentar Anhang Art. 15/ 8 34 BDSG mw.N). Jedenfalls dirften so
weitreichende Vorgaben weder vom Zweck des Art 15 DS-GVO gedeckt noch
europarechtlich oder vom nationalen Gesetzgeber gewollt sein (vergl. hierzu auch OLG
Koblenz, Beschluss vom 19.10.2022, 10 U 603/22 Rn. 31). Diesen Bedenken lediglich (formal
korrekt) entgegenzuhalten, vorliegend gehe es nicht um die Frage der Substantiierung und
Darlegungslast im Zivilprozess, sondern um das Bestehen eines materiell-rechtlichen
Auskunftsanspruchs (so OLG Kdéln 13.05.2022, 1-20 U 295/21, Rn. 66) wird der Problematik
nach Ansicht des Senats nicht vollstandig gerecht. Denn hierdurch ist gerade noch nichts
dariiber gesagt, ob der materielle Anspruch es auch vor dem Hintergrund des Art 12 Abs.5
DS-GVO zulasst, den im Rahmen des Beibringungsgrundsatzes der Klagerseite
zugewiesenen Aufwand, die anspruchsbegrindenden Tatsachen herauszusuchen,
systematisch auf die Beklagte zu verlagern.

dd) Eine Aussetzung des Verfahrens analog § 148 ZPO bis zur Entscheidung der beim 82
Europaischen Gerichtshof anhéangigen Rechtssachen C-487/21 betreffend die Auslegung von
Art. 15 Abs. 3 DS-GVO sowie C-307/22 und C-672/22 jeweils betreffend die Reichweite des
Schutzbereichs von Art. 15 Abs. 1 DS-GVO ist nicht angezeigt. Die in jenen Rechtssachen
gestellten Vorlagefragen sind nicht entscheidungserheblich, weil der Senat
Auskunftsanspriche wegen des individuellen rechtsmissbrauchlichen Verhaltens des Klagers
verneint. Dass die missbrauchliche Berufung auf Unionsrecht nicht gestattet ist, entspricht der
standigen Rechtsprechung des EuGH und ist von diesem bereits geklart (vgl. etwa EuGH,
Urteil vom 26.02. 2019 Rs. C-115/16). Ob ein Auskunftsrecht des Klagers nach Art. 15 Abs. 1
DS-GVO wegen der datenschutzrechtsfremden Motive des Klagers ausscheidet, bedarf im
Streitfall keiner Entscheidung.

83
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c) SchlieBlich kann der Klager sein Begehren nicht mit Erfolg auf § 810 BGB stiitzen. Diese
Vorschrift vermittelt ein Einsichtsrecht in Urkunden, das der Klager nicht verlangt, gewahrt
indes keinen Anspruch auf Erteilung einer Auskunft oder auf Ubersendung von Unterlagen.

d) Soweit der Klager mit der Berufung die Verletzung rechtlichen Gehdars rigt, weil das
Landgericht ihn nicht darauf hingewiesen habe, dass zum Auskunftsanspruch weiterer
Tatsachenvortrag erforderlich sei, ist diese Rige — unabhangig vom mehrfachen Hinweis der
Beklagten auf fehlende Substanz und Widersprichlichkeit des Vortrags — angesichts des in
der mundlichen Verhandlung vom 12.01.2022 (Bl. 341 ff. LGA) erteilten Hinweises nicht
nachvollziehbar. Das umso mehr, als der Klager auch mit der Riige der Verletzung
rechtlichen Gehors zum Nichtvorliegen der geforderten Unterlagen nicht weiter vortragt.

Aus den vorgenannten Grinden besitzen die Berufungen offensichtlich keine Aussicht auf
Erfolg. Die Entscheidung der Rechtssache dient nicht der Fortbildung des Rechts oder der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung und hat keine grundséatzliche Bedeutung und
eine mindliche Verhandlung ist auch sonst nicht geboten. Die tatrichterliche Wirdigung der
Frage, ob die formellen Voraussetzungen einer Pramienanpassung vorliegen, besitzt keine
grundsatzliche Bedeutung, solange von der gefestigten Rechtsprechung, die zu dieser Frage
mittlerweile existiert, nicht abgewichen wird.

V.

Der Senat beabsichtigt, den Streitwert, wie vom Klager erstinstanzlich angegeben, fir das
Berufungsverfahren auf bis 16.000 € festzusetzen.

...Vorsitzender Richter am ...Richter am ...Richterin am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht

84

85

86

87

88

89

Justiz= - N'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

