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Vorinstanz: Landgericht Disseldorf, 9 O 110/19
Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das am 23. April 2021 verkiindete
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf
(Einzelrichterin) wird zurlickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens
einschlief3lich der auRergerichtlichen Kosten der Streithelferin.
Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Grunde: 1
l. 2
Der Klager nimmt die Beklagte auf Grundlage verschiedener Versicherungsvertrage auf 3
Leistung in Anspruch.
1.Der Kl&ger ist niedergelassener Zahnarzt mit Praxissitz im Ortskern von X., B.-Str. .... 4
Er unterhélt bei der Beklagten fir das von ihm bewohnte Einfamilienhaus am C.-Str. ... in X. 5
eine Hausratversicherung, Versicherungsschein-Nr. ..... 003, sowie fur den Betrieb seiner
Zahnarztpraxis eine Gewerbehaftpflichtversicherung, Versicherungsschein-Nr. .....793, und
eine Geschéftsinhaltsversicherung, Versicherungsschein-Nr. ..... 154.
a)ln der Hausratversicherung ist der Hausrat in einem standig bewohnten Einfamilienhaus, 6

dem Wohnhaus des Klagers, zum Neuwert unter anderem gegen die versicherte Gefahr des


http://www.nrwe.de

Einbruchdiebstahls versichert. Dem Hausratversicherungsvertrag liegen die
Versicherungsbedingungen fur die A. Hausratversicherung (.....) zugrunde.

Die Versicherungsbedingungen sehen unter anderem folgende Regelungen vor:
L. Welche Sachen sind versichert?
Versichert ist Ihr gesamter Hausrat, dazu gehoren:

1.1 Alle in ihrem Haushalt privat genutzten Sachen einschlie3lich Wertsachen (z.B.
Schmuck oder Bargeld). (...)

(...)
4. Wo ist der Hausrat versichert und wo ist er nicht versichert?

4.1 Versichert ist Ihr Hausrat in der im Versicherungsschein genannten, privat
genutzten Wohnungen einschliel3lich deren Balkone und Terrassen (Versicherungsort).

(...)

4.5 Ihr Hausrat ist aufRerhalb Ihrer Wohnung weltweit bis zu 6 Monaten versichert.

(...)
5. Welche Schaden sind versichert, welche nicht?

Wir ersetzen Ihren Hausrat, wenn er durch die folgenden Gefahren zerstort oder beschadigt
wird oder infolgedessen abhanden kommt (Versicherungsfall).

(...)
5.4 Einbruchdiebstahl - was verstehen wir darunter?

Unter Einbruchdiebstahl verstehen wir, wenn lhr Hausrat abhanden kommt, nachdem jemand
in einem Geb&aude

- in einen Raum einbricht, einsteigt oder mit unberechtigt nachgemachten Schliisseln
oder mit Hilfe von Werkzeugen eindringt;

- in einem Raum ein Behéltnis aufbricht oder mit unberechtigt nachgemachten
Schlisseln oder mit Hilfe von Werkzeugen 6ffnet;

- sich in einen Raum eingeschlichen oder dort verborgen gehalten hat und
anschlieend aus diesem verschlossenen Raum ausgebrochen ist.

Weiterhin gilt als Einbruchdiebstahl, wenn jemand in einen Raum eines Gebaudes mit
richtigen Schlisseln eindringt. Dabei hat der Tater sich diese richtigen Schlissel vorher durch
Einbruchdiebstahl, Raub oder Diebstahl beschafft. Beim Diebstahl ist Voraussetzung, dass
weder Sie noch jemand, der die Schlissel in Gewahrsam hatte, dies fahrlassig ermdglicht
haben. (...).

()

5.8 Diebstahl Plus - was ist hier versichert?
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Wir ersetzen Ihren Hausrat bis 1.500 Euro je Versicherungsfall auch bei folgenden Schaden:

()

- Diebstahl aus verschlossenen Kraftfahrzeugen innerhalb Deutschlands. Nicht
versichert sind dabei Wertsachen.

(...)."

Auf den weiteren Inhalt der Versicherungsbedingungen und des am 10. Oktober 2016
ausgefertigten Versicherungsscheins, Versicherungsschein-Nr. ..... 54.9, wird Bezug
genommen.

b)In der Gewerbehaftpflichtversicherung ist die gesetzliche Haftpflicht aus dem Betrieb einer
Praxis fur Zahnheilkunde versichert. Dem Versicherungsvertrag liegen die Bedingungen H
2012, MED 2012 und PV 2012 zugrunde.

Auf den Inhalt des am 10. Juni 2014 ausgefertigten Versicherungsscheins zur
Gewerbehaftpflichtversicherung, Versicherungsschein-Nr. .....793, wird Bezug genommen.

c)In der Geschaftsinhaltsversicherung ist der Praxissitz des Klagers, B.-Str. ... in X., als
Versicherungsort bezeichnet. Zu den versicherten Gefahren gehort der Einbruchdiebstahl.

Auf den Inhalt des am 30. Juni 2014 ausgefertigten Versicherungsscheins zur
Geschaftsinhaltsversicherung wird Bezug genommen.

2.In der Nacht vom 10. auf den 11. Mai 2017 wurde das vor seinem Wohnhaus geparkte
Fahrzeug des Klagers, ein BMW ....., FIN .......... , entwendet.

Wie es zu diesem Diebstahl kam sowie ob und gegebenenfalls wie im zeitlichen
Zusammenhang mit dem Fahrzeugdiebstahl weitere Gegenstande, insbesondere Schlissel
aus dem Wohnhaus des Klagers entwendet wurden, ist streitig.

Die nach Verstandigung der Polizei vor Ort erschienenen Kriminalpolizeibeamten stellten im
Zuge der Spurensicherung Spuren an der Hauseingangstur fest. Die Haustir war nicht
aufgebrochen.

Noch am 11. Mai 2017 meldete der Klager der ortlichen Vertretung der Beklagten in X.
telefonisch einen Einbruchsdiebstahl.

Das entwendete Fahrzeug wurde zwei Tage nach seiner Entwendung in der N&he der
Justizvollzugsanstalt in Y. mit erheblichem Motorschaden und nicht mehr fahrbereit
aufgefunden. Der Originalfahrzeugschlissel lag in unmittelbarer N&he des Fahrzeugs.

Der Fahrzeugschaden soll vom Fahrzeugversicherer des Klagers, der D. Versicherung,
reguliert worden sein, was die Beklagte mit Nichtwissen bestritten hat. Der Klager nimmt
insoweit Bezug auf ein Abrechnungsschreiben der D. Allgemeine Versicherung AG vom 12.
Juli 2017.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 17. Dezember 2018 forderte der Klager die Beklagte unter
Fristsetzung zum 31. Januar 2019 zur Zahlung von € 6.172,99 zuzuglich Anwaltskosten in
Hohe von € 650,34 auf.

Die Beklagte lehnte die Schadensregulierung ab.
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3.Der Klager hat, von der Beklagten mit Nichtwissen bestritten, behauptet, in der Nacht vom
10. auf den 11. Mai 2017 sei in sein Einfamilienhaus eingebrochen worden. Die Tater hatten
es mittels einer Funkwellenverlangerung geschafft, den vor der Hauseingangstir auf seinem
umzaunten Privatgrundstiick ? wie immer ? verschlossen abgestellten, in seinem Eigentum
stehenden BMW ..... zu offnen. Eine Funkwellenverlange-rung - Keyscanner ? habe eine
Funkverbindung zwischen dem neben der Hauseingangstir hdngenden Fahrzeugschlissel
und seinem Fahrzeug hergestellt, sodass die Tater die Fahrzeugtir hatten 6ffnen kénnen.
Mittels des sich im Fahrzeug befindlichen Tur6ffners fir das Garagentor héatten die Tater das
Garagentor geoéffnet, seien so in die direkt an das Wohnhaus angebaute Garage und durch.
Das Garagentor sei an diesem Abend ? wie immer ? abgeschlossen gewesen; er, der Klager,
lasse es nie offen. Die Polizei habe ihn darauf hingewiesen, dass sein Fahrzeug ganz
offensichtlich mit einer Funkwellenverlangerung geotffnet und anschlielRend gestohlen worden
sei. Mittels einer Funkwellenverlangerung sei das Offnen der Tir eines mit einem Keyless-
Go-System ausgestatteten Fahrzeugs und dessen Diebstahl moglich, aber eben nur einmal.

Der Klager hat ferner behauptet, im Haus hatten die Tater alle neben der Haustur
aufgehangten Schlussel - darunter den Schliussel zu seinem Privathaus, die Schlissel zu
seiner Zahnarztpraxis inklusive Parkplatzschiebetor, den Fahrzeugschliissel zu seinem BMW
ebenso wie den Fahrzeugschlissel zum Opel ..... seiner Ehefrau, den Schlissel zu dem in
seinem Miteigentum (Bl. 89) stehenden Flugzeug, einer Cessna 172, ..... , die Schltssel von
den Gebauden des Flugplatzes Z. sowie ein IPad, das im Hausflur auf einem Schrankchen
gelegen habe, entwendet. Es habe sich um drei einzeln am Schliisselbrett neben der Haustur
befindliche Schlisselbunde gehandelt: einer mit dem Fahrzeugschlissel des Opel ..... nebst
Begleitschlisseln fiur das Wohnhaus, einer fir sein Flugzeug nebst Begleitschlisseln und
dem GeneralschlUssel fur den Flugplatz und schlie3lich ein weiterer Schlissel fir das
elektrische Schiebetor der Praxis, dieser befestigt an einer Kordel. Das IPad habe ein
Nachbarskind am Folgetag unter einer Hecke wiedergefunden. Aufgrund des Diebstahls
hatten alle Schlosser bzw. Schlie3Banlagen im Wohnhaus, in der Zahnarztpraxis sowie am
Flughafen Z. vorlaufig gesichert und anschlie3end ausgewechselt werden mussen. Auch die
mittels eines mechanischen Schlissels zu bedienenden Schldsser des Opel ..... seiner
Ehefrau und die Schldsser des Flugzeugs hatten gewechselt werden mussen. Der Schaden
betrage € 6.172,99; insoweit wird auf die Kostenaufstellung in der Klageschrift, dort auf Seite
6, nebst Rechnungskopien und auf die diesbeziglichen Ausfihrungen im Schriftsatz vom 28.
Januar 2020, dort auf den Seiten 9 bis 11, genommen. Um sein Haus, seine Praxis, den Opel
..... , sein Flugzeug und die in den Hallen des Flugplatzes abgestellten Flugzeuge zu sichern,
habe er die SchlieRanlagen dieser Gebaude erst vorlaufig und schlie3lich durch Austausch
der Schlie3anlagen endgultig sichern missen. Er sei dem Betreiber des Flugplatzes Z., dem
Fliegerclub E. e.V. gegenluber wegen des Diebstahls des Generalschliissels
schadenersatzpflichtig; er sei mit Schreiben vom 14. August 2017 zum Ersatz des Schadens
aufgefordert worden. und habe die Schlie3anlage fir den Flugplatz bezabhit.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der durch den Diebstahl der Praxisschlissel und der
Schlussel fur den Flugplatz entstandene Schaden sei Uber seine
Gewerbehaftpflichtversicherung abgesichert.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 6.172,99 nebst 5% Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab
dem 01.02.2019 sowie vorgerichtliche Kosten in Hohe von € 650,34 nebst 5% Zinsen uber
dem Basiszinssatz seit dem 01.02.2019 zu zahlen.

Die Beklagte und ihre Streithelferin haben beantragt,
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die Klage abzuweisen.

4.Die Beklagte hat behauptet, es kdmen hier weitere nicht versicherte Begehensweisen in
Betracht bis dazu, dass das Garagentor offen gewesen sei, zumal der Klager es auch so
vorgefunden habe. Der streitgegenstandliche BMW habe ein hohes Sicherheitsniveau,
aufgrund dessen ein vom Klager behauptetes ,,Auslesen” technisch nicht méglich sei.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Klager habe mindestens einfach fahrlassig
gehandelt, indem er den Garagentor6ffner in dem offen auf einem Parkplatz stehenden
Wagen zurlckgelassen habe, denn schliel3lich bestehe von der streitgegenstandlichen
Garage durch die standig unverschlossene Verbindungstur freier Zutritt in die eigentlichen
Wohnraume. Auf die Schlisselklausel in den Versicherungsbedingungen zur
Hausratversicherung sei die Regelung unter Nr. 11.3 S. 2 der
Hausratversicherungsbedingungen nicht anwendbar; die Schlisselklausel sei
Tatbestandsvoraussetzung der objektiven Risikobeschreibung eines Versicherungsfalles. Die
Regelung unter Nr. 9.5 der Hausratversicherungsbedingungen betreffe nur den Einbau eines
endgultigen SchlieRzylinders.

5.Mit der Terminsverfiigung vom 22. November 2019 hatte das Landgericht den Klager
darauf hingewiesen, dass er der ihm obliegenden Darlegungs- und Beweislast fur das auf3ere
Bild eines von der Beklagten bestrittenen versicherten Diebstahls allein mit der Bezugnahme
auf einen nach Einschatzung der Kripo méglichen Hergang nicht gentige. Kénne nicht geklart
werden, wie die Tater in das Fahrzeug und bzw. oder das Gebaude gelangt seien, habe der
Versicherungsnehmer im Wege des sogenannten Negativbeweises samtliche nicht
versicherten Begehensweisen auszuschlie3en. Der Vortrag des Klagers reiche fur einen
solchen Negativnachweis nicht aus.

Am 15. Juni 2020 hat das Landgericht den Klager darauf hingewiesen, dass
Versicherungsschein und -bedingungen bis zu diesem Zeitpunkt vollstandig nur zur
Hausratversicherung vorlagen, nicht aber zur Gewerbehaftpflicht- und zur
Geschaftsinhaltsversicherung.

Das Landgericht hat die Akte der Staatsanwaltschaft Hagen, Az. 400 Js 437/17, beigezogen
und zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht. Es hat Beweis erhoben nach
Maf3gabe des am 17. September 2020 verkindeten Beweisbeschlusses durch Vernehmung
von Zeugen und hat den Klager personlich angehdrt. Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 22. Marz 2021 Bezug genommen.

Mit am 23. April 2021 verkiindetem Urteil hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat das Landgericht ausgefihrt, der Klager habe gegen die Beklagte aus keinem
der verfahrensgegenstéandlichen Versicherungsvertrage einen Entschadigungsanspruch
wegen des Vorfalls vom 10./11. Mai 2017. Bezuglich des Hausratversicherungsvertrages sei
dem Klager der Nachweis des auf3eren Bildes eines bedingungsgemalfien Einbruchdiebstahls
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht gelungen. Einbruchspuren habe die Polizei
nicht feststellen kénnen. Zwar habe sich an der Hauseingangsttir eine ,minimale Einkerbung
verm. von Turfallendraht 0.4.“ gefunden. Die Polizei habe dies jedoch nicht als erfolgreich fur
eine (gewaltsame) Zutrittsverschaffung in das Geb&ude angesehen. Nach der Erfahrung der
Kammer hatte es fir eine erfolgreiche Uberwindung mittels eines Tur-/SchlieRfallendrahts
weitergehender Spuren an der Hauseingangstir, insbesondere an der Schliel3vorrichtung
selbst und nicht nur an dem holzernen Rahmen bedurft. Auch der Klager mache nicht
geltend, dass der Zutritt auf diese Weise erfolgt sei. Fur ein Einsteigen durch den Gebrauch
eines nicht bestimmungsgemalfien Zugangs durch eine ungewdhnliche Art der
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Fortbewegung, flr den Gebrauch falscher Schliissel oder eines richtigen Schlissels, der
seinerseits durch Diebstahl erlangt worden sei, sei nichts dargetan oder sonst ersichtlich. Der
Klager trage ausschlief3lich vor, der Tater habe sich mit Hilfe einer Funkwellenverlangerung
Zugang zu seinem Fahrzeug verschafft und den dort befindlichen Garagendéffner genutzt, um
sich Zugang zur Garage zu verschaffen. Dort sei es dem Tater moglich gewesen, durch die
unverschlossene Zwischentir den Flur des Hauses zu betreten, wo er, der Klager, den
Schlisselbund aufbewahrt habe. Fir eine solche technisch-manipulative
Zugangsverschaffung fehle es aber an konkreten Anknipfungstatsachen. Durch die
Beweisaufnahme hétten sich keine belastbaren Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass ein
technisch-manipulativer Eingriff in Form einer Funkwellenverlangerung vorgenommen worden
sei. Ein technisch-manipulativer Eingriff komme vom Ansatz her ohnehin nur in Betracht,
wenn der Verschluss des Fahrzeugs, der Hauseingangstur und des Garagentors im Zeitpunkt
des streitgegenstandlichen Vorfalls feststiinden. Dies sei nhach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht der Fall. Die Zeugin F. habe nicht mit Sicherheit ausschlielRen kdnnen,
dass das Fahrzeug und die beiden Zugénge nicht doch unverschlossen geblieben sein
konnten. Auch der Klager habe bei seiner Anhérung bestétigt, einen unverschlossen
gebliebenen Zustand nicht mit letzter Sicherheit ausschlieRen zu kénnen. Jedenfalls habe der
Klager nicht den Negativbeweis erbracht, dass nicht versicherte Begehungsweisen
ausschieden oder weniger wahrscheinlich seien. Vielmehr sei nach Ansicht des Gerichts eine
nicht versicherte Begehungsweise (versehentliches Offenlassen des Garagentores oder eine
Fehlfunktion) mindestens ebenso wahrscheinlich wie eine versicherte Begehensweise. Eine
Entschadigung aus der Hausratversicherung komme auch nicht aus den weiteren
Versicherungsbausteinen (,Leistungspakete) in Betracht. Voraussetzung auch hierfir sei das
Vorliegen einer versicherten Begehensweise, an der es hier fehle. Im Leistungspaket
.Diebstahl Plus* sei zwar auch ein einfacher Diebstahl aus verschlossenen Kraftfahrzeugen
versichert. Den Wert der diversen Kleinteile, die aus dem Fahrzeug des Klagers entwendet
worden sein sollten, habe der Klager auch auf den gerichtlichen Hinweis vom 22. November
2019 nicht ndher anzugeben vermocht. Die Sonnenbrille sei wieder aufgefunden worden. Der
entwendete Taster fur das Garagentor sei einem Schlussel gleichzustellen, aber
Schlusselkosten seien in dem Baustein nicht mitversichert. Die Ubrigen Schlissel zum Haus
und zu den Autos seien nur bei einem qualifizierten Diebstahl gedeckt. Auch der
Geschaéftsinhaltsversicherungsvertrag umfasse nur durch Einbruchdiebstahl entstandene
Schéden und beziehe sich auf die Zahnarztpraxis des Klagers, in die unstreitig nicht
eingebrochen worden sei. Schliel3lich komme auch ein Anspruch aus dem
Gewerbehaftpflichtversicherungsvertrag in Bezug auf die Schliel3anlagen des Flugplatzes
und der Praxis sowie in Bezug auf den Schlussel fir das Flugzeug jeweils einschliel3lich
vorangehender Sofortmal3hahmen zur Sicherung nicht in Betracht. Die Schlussel zur Praxis
und fur das Flugzeug seien nicht fremd im Sinne von Nr. 12 der nur auszugsweise
vorgelegten Versicherungsbedingungen. Der Verlust von Vereinsschlisseln sei nach Ansicht
des Gerichts nicht mitversichert.

6.Gegen das ihm am Tag der Verkiindung zugestellte Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom
23. April 2021 hat der Klager mit am 3. Mai 2021 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz vom
27. April 2021 Berufung eingelegt und diese nach entsprechender Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist mit am 27. Dezember 2019 bei Gericht eingegangenem
Schriftsatz gleichen Datums begriindet.

Der Klager wendet ein, das landgerichtliche Urteil beruhe auf reinen Spekulationen und
Fehldeutungen. So unterstelle das Landgericht, dass die Tur des Pkw oder das Garagentor
offen gewesen sei, woflr es keine Anhaltspunkte gebe. Die Zeugin F. habe doch ausgesagt,
dass die Turen Ublicherweise immer verschlossen gewesen seien. Die Richterin habe das
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sogenannte Keyless-Go-System und die Mdéglichkeit, ein mit diesem System ausgestattetes
Fahrzeug mit einer Funkwellenverlangerung zu 6ffnen und zu stehlen, Gberhaupt nicht
verstanden. Das Keyless-Go-System sei beziiglich eines Diebstahls das unsicherste System,
das es Uiberhaupt gebe. Man miisse sich zwar fragen, warum die Tater nach dem Offnen und
Starten des Fahrzeugs mittels Funkwellenverlangerung noch in das Haus eingedrungen
seien. Die Antwort sei aber einfach: die Tater hatten gewusst, dass sie nur mit dem
Fahrzeugschlissel den Motor des Fahrzeugs wieder starten konnten. Dass der
Fahrzeugschlissel zwei Tage spater im wieder aufgefundenen Fahrzeug vorgefunden
worden sei, beweise, dass die Tater in seinem Wohnhaus gewesen seien, denn in der
Tatnacht habe sich der Schlissel an der Schlusselleiste neben der Haustur in seinem
Wohnhaus befunden. Ein solcher Einbruch hinterlasse keine Spuren, sei aber dennoch ein
Einbruch, weil die Tater unberechtigt mittels eines Werkzeugs in das Haus gelangt seien. Der
Nachweis eines Einbruchs kdnne nicht daran geknlpft werden, dass Einbruchsspuren
vorhanden seien. Denn der moderne Dieb nutze moderne Technik und hinterlasse keine
Spuren. Ein Einbruch liege immer dann vor, wenn ein Téater unberechtigt in ein Haus
eindringe. Hier seien die Tater eingedrungen, weil sie in das Fahrzeug eingebrochen seien,
dort den Garagenoffner gestohlen und mit diesem das Garagentor geoffnet hatten und
anschlieBend in das Haus eingedrungen seien. Diese Art des Einbruchs entspreche der in
Nr. 5.4 der Versicherungsbedingungen der Hausratversicherung genannten Definition eines
Einbruchdiebstahls, denn die Tater seien mit einem Werkzeug, namlich der
Funkwellenverlangerung in sein Fahrzeug eingebrochen. Falsch sei auch die Auffassung des
Landgerichts, es gebe aus der Geschaftsinhaltsversicherung fur das Sichern und
Auswechseln der Schldsser der Praxis keine Entschadigung, da nicht in die Zahnarztpraxis
eingebrochen worden sei. Es komme nicht darauf an, wo die Schltissel gestohlen worden
seien; entscheidend sei allein, dass es sich um die Schlussel der Praxis handele. Der
Gewerbehaftpflichtversicherungsvertrag unterscheide nicht zwischen der Zahnarztpraxis und
dem privaten Bereich.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 23. April 2021, Az. 9 O 110/19, ,aufzuheben* und
die Beklagte zu verurteilen, € 6.172,99 nebst 5% Zinsen uber dem Basiszinssatz ab dem
01.02.2019 sowie vorgerichtliche Kosten in Hoéhe von € 650,34 nebst 5% Zinsen ab dem
01.02.2019 an ihn zu zahlen.

Die Beklagte und die Streithelferin beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Vertiefung und Wiederholung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens und tragt vor, die Berufung erschopfe sich in einem Angriff auf
die Beweiswirdigung, ohne schlissig konkrete Anhaltspunkte aufzuzeigen, die Zweifel an der
Richtigkeit der Feststellungen begriindeten. Es habe keine gentigenden Einbruchspuren
gegeben. Dass die minimale Einkerbung an der Ausgangstur nicht geeignet sei, eine
verschlossene Tur aufzubrechen, sei unstreitig. Die Funkwellentheorie sei ebenfalls nicht
belegt. Auch nach der Berufungsbegriindung bleibe es weiterhin dabei, dass der Klager einen
konkreten Versicherungsfall nicht substantiiert darlegen kbnne. An einer versicherten
Begehensweise fur den Deckungsbaustein ,Hausrat Spezial” fehle es. Auch sei das Flugzeug
ersichtlich keine versicherte Sache gemaR Nr. 3.1 der AVB. Gleiches gelte fur eine
Schlie3anlage der Praxis und ein Schiebetor. Hier fehle es an der Tatbestandsvoraussetzung
eines Einbruchsdiebstahls. Schliel3anlagen des Flugplatzes und der Praxis seien auch nicht
uber die Gewerbehaftpflichtversicherung gedeckt
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens wird auf die im
Berufungsrechtszug gewechselten Schriftsatze der Parteien Bezug genommen.

Der Senat hat die Akte StA Hagen 408 Js 437/17 zum Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gemacht und den Klager erganzend persodnlich angehort.

Die Berufung ist unbegrtindet. Das angefochtene Urteil des Landgerichts ist mitnichten ein
~Fehlurteil”, das Landgericht hat sich den Sachverhalt auch nicht ,so hingebogen, dass ihm
die Entscheidung dann leichter geworden ware®, wie der Prozessbevollmachtigte des Klagers
in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat gemeint hat. Das Urteil ist vielmehr in Ganze
zutreffend.

Der Klager hat aus keiner der bei der Beklagten genommenen streitgegenstandlichen
Versicherungen (Hausratversicherung, Gewerbehaftpflichtversicherung und
Geschaftsinhaltversicherung) einen Anspruch auf Leistung beziglich der Entwendung von
Schlisseln aus seinem Wohnhaus in der Nacht vom 10. auf den 11. Mai 2017.

1.

Ein Anspruch des Klagers auf der Grundlage des zwischen den Parteien zustande
gekommenen Hausratversicherungsvertrages scheitert ? wie das Landgericht zutreffend
festgestellt hat ? daran, dass nicht feststeht, dass in der Nacht vom 10. auf den 11. Mai 2017
ein Versicherungsfall im Sinne der dem Hausratversicherungsvertrag zugrunde liegenden
Versicherungsbedingungen eingetreten ist.

a)Die Beklagte ersetzt gemald Nr. 5.4 der Hausratversicherungsbedin-gungen den Hausrat
des Klagers, der durch Einbruchdiebstahl zerstort, beschadigt oder infolgedessen abhanden
kommt, nicht aber durch einfachen Diebstahl.

aa)Der Klager geht selber nicht davon aus, dass in der Nacht vom 10. auf den 11. Mai 2017
jemand im Sinne von Nr. 5.4 1. Spiegelstrich der Hausratversicherungsbedingungen in
seinem Wohnhaus in einen Raum eingebrochen, eingestiegen oder mit unberechtigt
nachgemachten Schliisseln eingedrungen ist.

Unstreitig fehlt es an erfolgreichen Einbruchsspuren.

Die an der Hauseingangstir von der Polizei festgestellte Spur ? eine ,minimale Einkerbung
verm. von Tirfallendraht 0.4.“ hat unstreitig nicht zur Offnung gefiihrt; der Klager tragt selber
vor, dass der Tater lediglich versucht hat, die Haustir aufzubrechen, es aber eben nicht
geschafft hat.

bb)Nach dem Vortrag des Klagers soll der Tater mittels Funkwellenverlangerung -
Keyscanner — eine Funkverbindung zwischen dem neben der Haustir hangenden
Fahrzeugschlissel und seinem, des Kléagers vor der Hauseingangstir auf seinem umzaunten
Privatgrundstiick ? wie immer ? verschlossen abgestellten BMW des Typs ..., ..... hergestellt
haben, sodass er die Fahrzeugtir und sodann mittels des sich im Fahrzeug befindlichen
Toroffners das wie immer geschlossene Garagentor habe 6ffnen, so in die direkt an das
Wohnhaus angebaute Garage und durch diese Uber die nicht abgeschlossene Tr in sein
Wohnhaus gelangen kdnnen.

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76



Verlangert der Tater durch die Verwendung von Verstarkern das Funksignal des
Fahrzeugschlissels (sogenanntes Keyless-Go-System) und 6ffnet auf diese Weise das
(verschlossene) Fahrzeug des Geschadigten, dringt er zwar im Sinne von § 243 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 StGB in einen umschlossenen Raum ein, indem er den Schlielmechanismus &hnlich
wie mit einem Schlussel mittels des Verstarkers ordnungswidrig zur Offnung in Bewegung
setzt (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Marz 2022, Az. 4 StR 52/22, zitiert nach juris, unter
Hinweis auf BGH, Beschluss vom 17. Oktober 2017, Az. 3 StR 349/17, zitiert nach juris).

Ob diese strafrechtliche Wirdigung auch fir Nr. 5.4 S. 2 und 3 der 77
Hausratversicherungsbedingungen malfigeblich ist, was nicht fern liegt, kann letztlich offen

bleiben. Denn jedenfalls ist ? wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat - eine solche
technisch-manipulative Zugangsverschaffung nicht von verninftigen Zweifeln frei i.S.d. § 286

ZPO bewiesen.

Die Tatsache, dass der Originalfahrzeugschliussel in der Nahe des am Abend des 11. Mai 78
2017 in Y. georteten Fahrzeugs gefunden wurde , belegt nur, dass das Fahrzeug unter
Verwendung des Originalfahrzeugschliissels entwendet worden, nicht aber, wie der Tater in

den Besitz des Originalfahrzeugschlissels gelangt ist.

Insbesondere ist weder nach der Beweisaufnahme durch das Landgericht noch aufgrund der 79
erganzenden Anhorung des Klagers durch den Senat bewiesen, dass zunachst der BMW

mittels Funkverlangerung getffnet, aus ihm der Garagentordffner genommen, mit diesem die
Garage geotffnet und der Tater auf diese Weise in das Wohnhaus und an die Schlussel

gelangt ist.

Es kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass das Garagentor unverschlossen war, 80
der Tater durch die unverschlossene Garage in das Haus gelangt ist, dort die Schlissel an
sich genommen und dann mit diesen den vor dem Haus geparkten BMW entwendet hat.

Dann hat der Tater die Schlissel aber nicht durch einen Einbruch (mittels Werkzeug) erlangt, 81
sondern durch einfachen Diebstahl, der nicht versichert ist.

Ein solcher Geschehensablauf liegt auch keineswegs so aul3erhalb jeder 82
Lebenswahrscheinlichkeit, dass er bei lebensnaher Betrachtung auszuschliel3en ware. Auch
wenn der Klager oder seine Ehefrau das Garagentor ,grundsatzlich immer“ verschlossen
haben, wie sie angegeben haben, steht damit nicht frei von verniunftigen Zweifeln fest, dass
dies auch in der Nacht vom 10. auf den 11. Mai 2027 so war. Keiner von beiden konnte
angeben, dass oder gar wann er oder sie das Garagentor zuletzt vor dem Ereignis
verschlossen gesehen hatten. Der Senat meint keineswegs, dass ein Hausbesitzer
verpflichtet ware, abends noch einmal um sein Haus zu gehen, um zu kontrollieren, ob das
Garagentor auch verschlossen ist, wie der Klager mit seinem nach Schluss der mindlichen
Verhandlung eingereichten Schriftsatz vom 27.10.2022 meint. Abwegig ist eine solche
Kontrolle, ggf. vom Inneren der Garage aus, aber nicht, erst recht nicht, wenn aus der Garage
eine unverschlossene Tir in die Wohnraume fuhrt.

Der Senat hat entgegen der Darstellung des Klagers nach seiner Zwischenberatung in der 83
Verhandlung auch keineswegs gesagt, er sei nicht zu einhundert Prozent Uberzeugt, dass

eine nichtversicherte Begehungsweise ausgeschlossen sei. Der Senat hat vielmehr mitgeteilt,
dass er eine solche ,nicht von verninftigen Zweifeln frei“ ausschliel3en kdnne — eben dies ist

aber der Beweismal3stab des § 286 ZPO.
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Mit seiner Sicht wendet sich der Senat auch gerade nicht gegen die vom Klager in seinem
Schriftsatz vom 27.10.2022 herangezogene Entscheidung BGH IV ZR 171/13, die dem Senat
nicht nur seit ihrer Verkiindung bekannt ist, sondern die er auch standig angewandt hat und
anwendet. Der BGH hat darin allein die Frage der ,Stimmigkeit* der in dem von ihm
entschiedenen Fall gerade vorliegenden Einbruchsspuren behandelt. Und die gibt es hier
eben nicht.

2.Soweit der Klager mit der Berufung weiterhin der Auffassung ist, durch die
Gewerbehaftpflichtversicherung seien die Sofortmalinahmen zur Sicherung des
Flugplatzes sowie der Austausch der Schliel3anlage am Flugplatz und der Austausch des
Schlief3zylinders am Flugzeug zu ersetzen, hat der Klager einen entsprechenden Anspruch
nicht dargelegt.

Auch insoweit ist ein zur Leistung fihrender Versicherungsfall nicht ersichtlich.

Der Klager hat trotz des am 15. Juni 2020 erteilten ausdriicklichen Hinweises des
Landgerichts die dem Gewerbehaftpflichtversiche-rungsvertrag zugrunde liegenden
Versicherungsbedin-gungen ? Anlagen H 2012, MED 2012 und PV 2012 — nicht vollstandig
vorgelegt, sondern nur die ,Risikobeschreibungen und Besonderen Bedingungen fur private
Haftpflichtversicherungen® und selbst diese nur auszugsweise, namlich Seiten 27 und 50 der
am 10. Juni 2014 ausgefertigten Unterlagen zur Gewerbehaftpflicht-versicherung,
eingereicht. Auf dieser Grundlage ist die Feststellung des Versicherungsfalles in der
Gewerbehaftpflichtversicherung nicht méglich, denn aus diesen ergibt sich ein solcher
Anspruch nicht.

Wie sich aus dem Versicherungsschein ergibt, ist in der zwischen den Parteien bestehenden
Gewerbehaftpflichtversicherung ,die gesetzliche Haftpflicht aus dem Betrieb einer Praxis fur
Zahnheilkunde*® versichert.

Auch wenn sich aus Nr. 3.5 der Bedingungen fir die Privathaftpflichtversicherung ergibt, dass
der Verlust von Vereinsschlisseln versichert ist, die der Versicherungsnehmer als Mitglied
des Vereins erhalten hat, und der Klager zudem behauptet, auf die Inanspruchnahme durch
den Fliegerclub E. e.V. die SchieRanlage fur den Flugplatz ersetzt zu haben, betrifft das
gerade nicht eine gesetzliche Haftpflicht des Klagers aus dem Betrieb seiner Zahnarztpraxis.

3.Auch einen Anspruch aus der mit der Beklagten ebenfalls zustande gekommenen
Geschaftsinhaltsversicherung hat der Klager nicht.

Obwohl das Landgericht ihn bereits am 15. Juni 2020 darauf hingewiesen hatte, dass die
Versicherungsbedingungen zur Geschaftsinhaltsversicherung bis zu diesem Zeitpunkt nicht
vorgelegt worden seien, hat der Klager nur den Versicherungsschein, nicht aber die
zugehdrigen maRRgeblichen Versicherungsbedingungen eingereicht. Wie der
Versicherungsfall in der streitgegenstandlichen Geschaftsinhaltsversicherung genau definiert
ist, entzieht sich der Kenntnis des Senats und wird vom Klager auch nicht dargelegt.

Bereits der Name der Versicherung ( ,Geschéftsinhaltsversicherung“) nebst der Bezeichnung
des Versicherungsortes (,B.-Str. ... in X.*) und des versicherten Geschéfts (,Betrieb einer
Zahnarztpraxis®) im Versicherungsschein zeigen aber, dass der Inhalt der an der B.-Str. ... in
X. vom Klager betriebenen Zahnarztpraxis gegen versicherungsvertraglich konkret
versicherte Gefahren, darunter ausweislich des Versicherungsscheins auch die Gefahr eines
Einbruchdiebstahls, geschutzt werden soll.
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An dem Versicherungsort, auf den sich die Geschaftsinhaltsversicherung bezieht, hat sich die
Gefahr eines Einbruchdiebstahls jedoch unstreitig nicht verwirklicht. Dass es, wie der Klager
mit der Berufungsbegriindung vortragen lasst, nicht darauf ankomme, wo die Schlussel
gestohlen worden seien, trifft nach den eingereichten Unterlagen gerade nicht zu.

[l
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betragt 6.172,99 €.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf 88 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung uber die Vollstreckbarkeit aus 88 704, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen des 8§ 543 Abs. 2 ZPO fir eine Zulassung der Revision zum
Bundesgerichtshof liegen nicht vor.
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