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Tenor:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2 wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Beteiligte zu 2.

Geschéaftswert: 700.000,- €

Grinde:
l. 2

Die Erblasserin errichtete unter dem Datum des 6. Oktober 2014 eine aus insgesamt neun 3
handschriftlich beschriebenen Seiten bestehende letztwillige Verfigung (nebst einer Seite mit
Anschriften einzelner der von ihr Bedachten). In der Folgezeit erganzte oder dnderte die
Erblasserin ihr Testament mehrfach, dies in der Art und Weise, dass sie Passagen des am 6.
Oktober 2014 geschriebenen Textes durchstrich, Einfigungen vornahm oder einzelne Seiten
austauschte; in dem am 8. Mai 2020 erdffneten Testament sind die als nachtraglichen
Anderungen erkennbaren Verfligungen uberwiegend unterzeichnet, teilweise auch datiert.

In ihrem Testament bestimmte die Erblasserin inren Ehemann zu ihrem von allen 4
Beschrankungen befreiten Vorerben und die Beteiligten zu 2 bis 4 zu ihren Nacherben und
zugleich zu Ersatzvorerben zu je 1/3-Anteil. Die Beteiligte zu 2 ist die Tochter des am 11.
Januar 2018 vorverstorbenen Ehemannes der Erblasserin, die Beteiligten zu 3 und 4 sind
Nichten der Erblasserin. Auf S. 8 des Testaments ordnete die Erblasserin
Testamentsvollstreckung an und bestimmte den Beteiligten zu 1 zum Testamentsvollstrecker
mit den sich aus Ziffer (2) ergebenden Aufgaben. Unten auf S. 8 des Testaments findet sich
das Kurzel ,b.w.”. Auf der Rlckseite dieses Blattes, gekennzeichnet mit der Seitenzahl 8 a,
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verfligte die Erblasserin als Ziffer 2 a) die Dauertestamentsvollstreckung beziiglich des der
Beteiligten zu 2 anfallenden Erbteils bis zu deren Ableben. Das Datum der Niederschrift auf
dieser Seite hielt die Erblasserin nicht fest und unterzeichnete die Textpassage auch nicht.

Mit notariell beurkundeter Erklarung vom 21. April 2020, erganzt mit Urkunde vom 25. Juni
2020, beantragte der Beteiligte zu 1 die Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses,
wonach Abwicklungsvollstreckung fiir den Nachlass und Dauertestamentsvollstreckung ftr
den auf die Beteiligte zu 2 entfallenden Erbanteil bis zu deren Tod angeordnet sei. Dazu hat
er vorgebracht, er habe die Eheleute seit dem Jahr 2000 fortlaufend in erbrechtlichen
Angelegenheiten beraten und wiederholt Vorlagen letztwilliger Verfigungen erstellt, die die
Erblasserin dann niedergeschrieben habe. Die Textpassage mit der Anordnung der
Dauertestamentsvollstreckung habe er gemafl dem Wunsch der Erblasserin, dass der
Beteiligten zu 2 die Fruchte des ihr zufallenden Erbteils nicht zur freien Verfligung zustehen
sollen, im Dezember 2016 entworfen. Entsprechend seiner Empfehlung habe die Erblasserin
sodann auf der Riickseite von S. 8 des Testaments die zu erganzende Passage
niedergeschrieben. Die nach dem Tod des Ehemannes verfligten Streichungen und
Anderungen des Testaments habe die Erblasserin auf seine Empfehlung hin abgezeichnet,
da ihr Schriftbild erkennbar verandert und sie aufgrund nachlassender physischer Krafte nicht
mehr in der Lage gewesen seli, vollstandige Niederschriften ganzer Seiten zu fertigen.

Mit Blick auf das Fehlen einer Unterschrift der Erblasserin unter der die
Dauertestamentsvollstreckung anordnenden Verfiigung hat die Beteiligte zu 2 die Auffassung
vertreten, es handele sich insofern um eine unwirksame nachtragliche Erganzung des
Testaments, so dass sich das Testamentsvollstreckerzeugnis ausschlief3lich auf die Aufgabe
der Abwicklungsvollstreckung beziehen durfe. Der Wille der Erblasserin sei nicht schlissig,
denn die Rickseite mit der Bezeichnung 8 a und die dort allein zu findende Ziffer 2 a flige
sich nicht in den Text ein; sie stehe im Widerspruch zu der unter dem Datum des 22. Januar
2019 auf S. 2 a des Testaments getroffenen und unterschriebenen Anordnung, nach der
samtliche Vorerben umfassend befreit seien.

Das Nachlassgericht hat mit Beschluss vom 21. Juli 2020 die Tatsachen, die zur Begrindung
des vom Beteiligten zu 1 gestellten Antrages auf Erteilung eines
Testamentsvollstreckerzeugnisses erforderlich sind, fur festgestellt erachtet. Der Zusatz zum
Testament vom 6. Oktober 2014, der die Dauertestamentsvollstreckung hinsichtlich des auf
die Beteiligte zu 2 entfallenden Erbteils anordne, sei formwirksam und vom Willen der
Erblasserin gedeckt. Die zuséatzliche Ziffer 2 a werde durch die vorhandene Unterschrift
gedeckt, denn die Erblasserin habe die Riickseite der von ihr bereits errichteten S. 8
verwendet und durch den Zusatz ,b.w.“ sowie durch die Nummerierung mit ,2 a“ eine
Verbindung zum vorangegangenen Text und zu der vorhergehenden Ziffer 2 hergestellt.
Diese Auslegung stehe auch im Einklang mit weiteren am 26. Juni 2020 als Testamenten
eroffneten Texten. In einem maschinenschriftlich vom Beteiligten zu 1 verfassten Dokument
habe die Erblasserin die ihr vorgeschlagene Testamentserganzung - die dem Wortlaut von
Ziffer 2 a entspreche — handschriftlich als ihren letzten Willen bezeichnet und abgezeichnet.
Auf einer Kopie von S. 8 a des Testaments habe die Erblasserin ebenfalls unterzeichnet.

Gegen den Feststellungsbeschluss wendet sich die Beteiligte zu 2 mit ihrer Beschwerde vom
10. August 2020. Sie wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und verweist
unter anderem darauf, dass es sich bei der Regelung auf Seite 8 a um die einzige
nachtragliche Regelung handele, die nicht unterzeichnet sei. Sie tragt vor, in den Unterlagen
der Erblasserin ein weiteres unvollstandiges Anschreiben des Beteiligten zu 1 gefunden zu
haben, in welchem die Erblasserin die dort vorgeschlagene Fortdauer der



Testamentsvollstreckung bis zum Tod der Beteiligten zu 2 mit ,nein* kommentiert habe. In
einem weiteren Anschreiben des Beteiligten zu 1 vom 11. Dezember 2014 habe sie eine
Erlauterung zur Dauertestamentsvollstreckung mit einem Fragezeichen versehen.

Der Beteiligte zu 1 ist der Beschwerde entgegengetreten und hat unter anderem vorgetragen,
bei dem von der Beteiligten zu 2 auszugsweise vorgelegten weiteren Schreiben handele es
sich um sein Anschreiben an beide Eheleute vom 6. August 1999. Seinerzeit sei im
Testament der Erblasserin zugunsten der Beteiligten zu 2 auch lediglich ein
NiefRbrauchsverméchtnis an den Ertragen aus der Verwaltung eines Betrages von 1 Mio.
Euro ausgesetzt gewesen.

Das Nachlassgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem
Oberlandesgericht Dusseldorf mit weiterem Beschluss vom 24. September 2020 zur
Entscheidung vorgelegt. Ergdnzend zu der Begriindung im angefochtenen Beschluss hat es
unter anderem darauf verwiesen, dass auch die Seiten 2 und 7 des Testaments auf der
Ruckseite beschrieben und durch den auf den Vorderseiten jeweils aufgebrachten Zusatz
,D.W.“ mit dem vorhandenen Text verknupft worden seien. Insgesamt kdnne nicht festgestellt
werden, wann die einzelnen Textpassagen entstanden seien, demzufolge kénne auch nicht
davon ausgegangen werden, dass die Erblasserin alle Ubrigen Erganzungen und
Anderungen unterzeichnet habe.

Gegenuber dem Senat haben der Beteiligte zu 1 und die Beteiligte zu 2 erganzend
vorgetragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte und den der
Testamentsakte (AG Neuss, 134 IV 245/20) verwiesen.

Das nach Mal3gabe der 88 58 ff. FamFG als befristete Beschwerde statthafte und auch im
ubrigen zuladssige Rechtsmittel der Beteiligten zu 2 gegen den Beschluss vom 21. Juli 2020
ist dem Senat infolge der vom Nachlassgericht mit weiterem Beschluss vom 24. September
2020 ordnungsgemal erklarten Nichtabhilfe zur Entscheidung angefallen, § 68 Abs. 1 Satz 1,
2. Halbsatz FamFG.

In der Sache bleibt das Rechtsmittel der Beteiligten zu 2 ohne Erfolg. Der vom
Nachlassgericht eingenommene Standpunkt, dass die Erblasserin in Bezug auf den auf die
Beteiligte zu 2 entfallenden Erbteil die Dauertestamentsvollstreckung wirksam angeordnet
hat, ist zutreffend.

Das von der Erblasserin unter dem Datum des 6. Oktober 2014 handschriftlich errichtete
Testament wahrt die Form des 8§ 2247 Abs. 1 BGB und auch die unstreitig nachtraglich
eingefiigte Anordnung der Dauertestamentsvollstreckung auf der Rickseite von S. 8 des
Ursprungstextes ist formwirksam.

§ 2247 Abs. 1 BGB fordert, dass der Erblasser sein Testament unterschreibt. Grundsatzlich
muss die Unterschrift den Text abschlielen. Bei mehreren Blattern, auch wenn diese lose
sind, muss nicht jedes einzelne Blatt unterschrieben werden; es geniigt die Unterschrift auf
der letzten Seite, wenn an der Zusammengehdrigkeit der einzelnen Seiten — beispielsweise
wegen einer Nummerierung oder wegen eines fortlaufenden textlichen Zusammenhangs —
kein Zweifel besteht (vgl. BeckOGK/Grziwotz, BGB, Stand: 1. Oktober 2020, § 2247 Rn. 45,
m.w.N.).
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Die Unterschrift muss nicht der zeitlich letzte Akt der Testamentserrichtung sein. Es ist ohne 18
Bedeutung, in welcher zeitlichen Reihenfolge die einzelnen Bestandteile eines Testaments
niedergeschrieben sind. Nachtragliche Ergadnzungen oder Veranderungen des Textes
brauchen nicht unterzeichnet zu werden, wenn sie rein aufRerlich durch die vorhandene
Unterschrift mitgedeckt werden (BGH NJW 1974, 1083 ff.; KG BeckRS 2017, 111490 m.w.N.;
BeckOGK/Grziwotz, a.a.0., 8 2247 Rn. 52, m.w.N.). Die Frage, ob die auf dem Testament
bereits befindliche Unterschrift solche nachtraglichen Erganzungen und Anderungen, die sich
auf demselben Bogen/Blatt befinden, auf dem auch das Testament urspringlich
niedergeschrieben ist, deckt, ist im Wege der Auslegung des Testaments zu ermitteln.
Festzustellen ist, ob nach dem Willen des Erblassers die nachtragliche Erganzung durch
seine bereits vorhandene Unterschrift gedeckt sein sollte; das aul3ere Erscheinungsbild der
Urkunde darf dem nicht entgegenstehen (vgl. BGH, a.a.0.). Von Bedeutung sein kann in
diesem Zusammenhang beispielsweise auch ein im Testamentstext aufgenommener Hinweis
auf die Erganzung (BecKOGK/Grziwotz, a.a.0., § 2247 Rn. 52).

Vorstehende in rechtlicher Hinsicht bestehenden Grundsatze hat das Nachlassgericht 19
beachtet und ist auf dieser Grundlage zutreffend zu dem Auslegungsergebnis gekommen,
dass die nachtragliche Anordnung der Dauertestamentsvollstreckung bezuglich des auf die
Beteiligten zu 2 entfallenden Erbteils von der Unterschrift der Erblasserin auf S. 9 am Ende
des am 6. Oktober 2014 niedergeschriebenen Testaments gedeckt ist. Den Zusammenhang
der streitgegenstandlichen Verfigung mit den Ubrigen testamentarischen Verfligungen hat
das Nachlassgericht zutreffend aus dem auf S. 8 des Testaments aufgebrachten Kirzel
.0.wW.“, aus der Kennzeichnung der Rickseite von S. 8 mit ,8 a“ und aus der gewahlten
Bezifferung ,2 a)“ im Anschluss an die Vorziffer ,(2)" hergeleitet. Hinzu kommt der
festzustellende Zusammenhang in inhaltlicher Hinsicht: auf S. 8 des am 6. Oktober 2014
geschriebenen Testaments wird die Testamentsvollstreckung angeordnet und unter der
dortigen Ziffer 2 die dem Testamentsvollstrecker Ubertragene Aufgabe festgelegt. Die auf S. 8
a getroffene Verfligung, dass die Dauertestamentsvollstreckung hinsichtlich des auf die
Beteiligte zu 2 entfallenden Erbteils angeordnet wird, erweist sich als Erweiterung der dem
Testamentsvollstrecker Ubertragenen Aufgaben, vgl. 8 2209 BGB.

Das Beschwerdevorbringen der Beteiligten zu 2 rechtfertigt kein anderes Ergebnis. 20

Ohne Erfolg wendet die Beteiligte zu 2 ein, die Regelung auf S. 8 a des Testaments sei die 21
einzige nachtragliche Ergénzung, die die Erblasserin nicht unterzeichnet habe.
Entsprechendes vermag der Senat nicht festzustellen. So hat ndmlich die Erblasserin auf der
mit ,4 a“ gekennzeichneten Rickseite von S. 4 des Ursprungstextes weitere Vermachtnisse
ausgesetzt, ohne aber diese Verfligungen gesondert zu unterzeichnen. Mit einem erkennbar
anderen Stift hat die Erblasserin anschlieend in Zeile 3 des vorhandenen Textes zugunsten
einer der Bedachten eine Erh6hung des Vermachtnisbetrages verfligt und neben dem
Zahlbetrag das Datum des 7. Juni 2018 vermerkt und rechts versetzt darunter ihre
Unterschrift gesetzt. Im Ubrigen fallt auf, dass die Erblasserin andere Anderungen der jeweils
als Vermachtnisse ausgesetzten Zahlbetrage lediglich unterzeichnet, nicht aber auch datiert
hat. Ist aber insgesamt eine einheitliche Vorgehensweise der Erblasserin bei Ab&dnderung
ihrer Niederschrift nicht festzustellen, kann der fehlenden Unterzeichnung und Datierung des
Testamentszusatzes Uber die Anordnung der Dauervollstreckung hinsichtlich des der
Beteiligten zu 2 anfallenden Erbteils kein ausschlaggebendes Gewicht fir die Beantwortung
der Frage, ob die am 6. Oktober 2014 geleistete Unterschrift auch die hier
streitgegenstandliche Verfigung abdeckt, zugemessen werden. Ebenso gut kann die
Handhabung der Erblasserin mit dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen des
Beteiligten zu 1 erklart werden, das Schriftbild der Erblasserin sei zuletzt veréandert gewesen



und auf sein Anraten hin habe die Erblasserin nach dem Tod ihres Ehemannes Anderungen
ihres Testaments gesondert datiert und unterzeichnet.

Zu Recht hat das Nachlassgericht zur Begrindung des von ihm gefundenen Ergebnisses
auch auf weitere am 26. Juni 2020 als Testamente eroffnete Schriftstiicke verwiesen (vgl. zur
Zulassigkeit der Bertcksichtigung von Umstanden aul3erhalb der Testamentsurkunde: BGH
a.a.0.). Die von der Beteiligten zu 2 erhobenen Einwande, die Erblasserin habe nur eine
Kopie der fraglichen Passage unterzeichnet, nicht aber den von ihr geschriebenen
Originaltext, auch habe sie nicht samtliche der vom Beteiligten zu 1 vorgeschlagenen
Anderungen tibernommen, verfangen nicht. Bei dem einen der am 26. Juni 2020 eréffneten
Schriftstiicke handelt es sich um einen handschriftlich niedergeschriebenen Text, der
inhaltlich der streitgegenstandlichen Passage auf der Rickseite von Blatt 8 des Originaltextes
entspricht; der Flie3text und die Unterschrift wurden mit verschiedenen Stiften geschrieben.
Naheliegend erscheint, wovon auch die Beteiligte zu 2 ausgeht, dass die Erblasserin die
streitgegenstandliche Passage zunéchst ,zur Probe” auf einem einfachen Papier geschrieben
hat und sodann in einem weiteren Schritt die Riickseite von S. 8 ihres am 6. Oktober 2014
niedergeschriebenen Testaments beschrieben hat; die Verwendung eines anderen Stifts bei
der Unterschriftsleistung auf dem am 26. Juni 2020 er6ffneten Schriftstlick begriindet die
Vermutung einer Unterzeichnung zu einem spéateren Zeitpunkt. Vorstehendes zugrunde
gelegt, sprechen die Anfertigung eines ,Probeschriftstiicks” und dessen spatere
Unterzeichnung entgegen der von der Beteiligten zu 2 vertretenen Auffassung gerade dafur,
dass die Anordnung der Dauertestamentsvollstreckung tber den der Beteiligten zu 2
zugewandten Erbteil dem testamentarisch niedergelegten Willen der Erblasserin entspricht
und dass sie lediglich die gesonderte Unterzeichnung des Originaltextes, den sie in ihr
Testament eingeschoben hat, mit Blick auf die bereits vorhandene Unterschrift auf S. 9 am
Ende des Testaments nicht fur erforderlich gehalten hat. Die nachtragliche gesonderte
Unterzeichnung des ,Probeschriftstiicks” bekraftigt diesen Willen.

In Bezug auf das weitere am 26. Juni 2020 erdffnete maschinenschriftlich abgefasste
Schriftstiick, das Anderungsvorschlage enthalt, die die Erblasserin teilweise in inr Testament
eingearbeitet hat, ist anzumerken, dass der vom Nachlassgericht angefiihrte Gesichtspunkt,
die Erblasserin habe die Textpassage bezuglich der Dauertestamentsvollstreckung in dem
vom Beteiligten zu 1 gefertigten Anschreiben mit ,dies ist mein Wille* kommentiert und ihre
Unterschrift angefligt, das gefundene Gesamtergebnis einer wirksamen Anordnung der
Dauervollstreckung beztiglich des der Beteiligten zu 2 anfallenden Erbteils stiitzt. Die
Umsetzung des Vorschlags des Beteiligten zu 1 hat die Erblasserin dann auf S. 8 a ihres
Testaments vorgenommen und mit dem von ihr auf dem maschinenschriftlich abgefassten
Schriftstiick aufgebrachten Vermerk und dessen Unterzeichnung ihren Willen bekrétftigt.
Welche Rickschlisse die Beteiligte zu 2 meint aus dem Umstand herleiten zu kénnen, dass
die Erblasserin nicht samtliche der ihr unterbreiteten Anderungsvorschlage in ihrem
Testaments umgesetzt hat, erlautert die Beteiligte zu 2 nicht.

Unbeachtlich fir die Auslegung des Testaments vom 6. Oktober 2014 und seine Erganzung
auf S. 8 a um die hier streitgegenstéandliche Anordnung einer Dauertestamentsvollstreckung
ist der von der Beteiligten zu 2 als Anlage zu ihrer Beschwerdeschrift vorgelegte Auszug aus
einem Anschreiben des Beteiligten zu 1. Es fehlt ersichtlich an einem zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang mit dem Testament vom 6. Oktober 2014. Der Beteiligte zu 1 hat
das von der Beteiligten zu 2 in Bezug genommene Anschreiben als Anlage zu seiner
Stellungnahme vom 15. September 2020 vollstandig vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass das
Schreiben an beide Eheleute gerichtet war und bereits unter dem Datum des 6. August 1999
abgefasst wurde. Die handschriftichen Anmerkungen auf S. 5 des Schreibens - so sie denn
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Uberhaupt von der Erblasserin stammen - beziehen sich auf ein zugunsten der Beteiligten zu
2 seinerzeit vorgesehenes Verméchtnis und die diesbezigliche Anordnung einer
Testamentsvollstreckung bis zum Ableben der Beteiligten zu 2. Eine Stellungnahme der
Beteiligten zu 2 zu dem vollstandig vorlegten Anschreiben vom 6. August 1999 ist nicht mehr
erfolgt.

Ebenso wenig lasst das ,Fragezeichen®, das auf einem weiteren Anschreiben des Beteiligten 25
zu 1 vom 11. Dezember 2014 an die Erblasserin auf S. 2 handschriftlich angeflgt ist,
Ruckschlisse im Sinne der Beteiligten zu 2 zu. Ein Fragezeichen besagt lediglich, dass
Erlauterungsbedarf besteht, nicht aber, dass ein bestimmter Punkt abgelehnt wird. Im Gbrigen

gilt auch hier, dass nicht feststeht, ob die Erblasserin das Fragezeichen angefiigt hat.

Soweit die Beteiligte zu 2 schlie3lich einen Widerspruch in der Anordnung der 26
Dauertestamentsvollstreckung bezuglich ihres Erbteils einerseits und andererseits der am 22.
Januar 2019 getroffenen Verfiigung, nach der sdmtliche Vorerben umfassend befreit seien,
sieht, verfangt auch das nicht. Die Befreiung eines Vorerben nach § 2136 BGB hat
Bedeutung fur sein Rechtsverhaltnis zum Nacherben und die Befreiungsanordnung
ermdglicht dem Vorerben den Zugriff auch auf die Substanz des Nachlasses (vgl. Palandt-
Weidlich, BGB, 79. Aufl. 2020, § 2136 Rn. 10). Indes kann auch ein Nachlass, der einer Vor-
und Nacherbschaft unterliegt, unter Dauervollstreckung stehen (Palandt-Weidlich, a.a.O., §
2209 Rn. 5). Da bei Anordnung der Dauervollstreckung das Verwaltungsrecht des Vorerben
ausgeschlossen ist und dem Testamentsvollstrecker zusteht, § 2209 BGB, wirkt sich die vom
Erblasser verfugte Befreiung des Vorerbens dahin aus, dass diesem der Zugriff auf die
Substanz des Nachlasses, § 2136 BGB, gestattet ist. Entgegen der von der Beteiligten zu 2
vertretenen Auffassung besteht in der Anordnung der Dauervollstreckung und in der
Anordnung einer befreiten Vorerbschatft kein Widerspruch (vgl. MUKoBGB/Zimmermann, 8.
Aufl. 2020, § 2222 Rn. 10), sondern eine Erganzung und Erweiterung der Befugnisse des
Testamentsvollstreckers.

Ist also nach Mal3gabe des Vorstehenden das Ergebnis einer formwirksamen Anordnung der 27
Dauertestamentsvollstreckung hinsichtlich des auf die Beteiligte zu 2 entfallenden Erbteils
zutreffend, bedarf es keiner weiteren Erlauterungen mehr dazu, ob auch die vom Beteiligten

zu 1 als Anlage zu seiner Stellungnahme vom 15. September 2020 eingereichten weiteren
Schriftstiicke (weitere handschriftlich unterzeichnete kopierte Blatter des Testaments und ein
handschriftliches Anschreiben der Erblasserin vom 14. Dezember 2011) dieses Ergebnis

stitzen; die Gewéahrung der von der Beteiligten zu 2 mit Schriftsatz vom 29. November 2020
lediglich hilfsweise beantragten Akteneinsicht war demzufolge entbehrlich.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei bemerkt, dass der Beteiligte zu 1 als Anlage zu seiner 28
weiteren Stellungnahme vom 17. Dezember 2020 eine von der Erblasserin unterzeichnete
Vereinbarung tber die Vergutung seiner Leistungen als Testamentsvollstrecker (ohne Datum)
vorgelegt hat. Unter Ziffer 1 der Vergutungsvereinbarung wird die dem Beteiligten zu 1
Ubertragene Aufgabe dahin definiert, dass ihm die Auseinandersetzung des Nachlasses und

die Dauertestamentsvollstreckung zu Gunsten der Beteiligten zu 2 obliege. Auch das spricht

fur die Auslegung, dass die am 6. Oktober 2014 geleistete Unterschrift der Erblasserin unter

dem Testament auch die nachtréagliche Einfligung des Zusatzes lUber die angeordnete
Dauertestamentsvollstreckung deckt. Eine Stellungnahme der Beteiligten zu 2 zu dieser
Vergutungsvereinbarung ist nicht mehr eingegangen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG. Danach soll das Gericht die Kosten eines
erfolglos gebliebenen Rechtsmittels demjenigen der Beteiligten auferlegen, der es eingelegt
hat. FUr einen Ausnahmefall ist hier nichts ersichtlich.

Anlass, die Rechtsbheschwerde zuzulassen, besteht nicht, § 70 Abs. 2 Satz 1 FamFG.

Die Wertfestsetzung ergeht geman 88 61, 36 Abs. 1, 40 Abs. 5 GNotKG. Auszugehen ist in
Verfahren Uber die Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses von 20 % des
Nachlasswertes, diesen hat der Beteiligte zu 1 in seiner Antragsschrift vom 21. April 2020 mit
ca. 10,3 Mio. € beziffert. Entsprechend seiner stadndigen Rechtsprechung hat der Senat bei
der Wertfestsetzung auch das von der Beteiligten zu 2 verfolgte Beschwerdeziel
berucksichtigt. Sie beanstandet lediglich die Erteilung eines
Testamentsvollstreckerzeugnisses, aus dem sich die Dauervollstreckung hinsichtlich ihres
Erbteils ergibt; gegen die Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses, wonach dem
Beteiligten zu 1 die Abwicklungsvollstreckung Ubertragen ist, erhebt sie keine Einwande. Der
auf die Betelligte zu 2 als Miterbin zu 1/3-Anteil entfallene Erbanteil liegt bei ca. 3,5 Mio. €,
der in Verfahren Uber die Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses malf3gebliche
prozentuale Anteil von 20 % errechnet sich danach mit 700.000,- €.
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