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Tenor:

I. Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der
Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht — Kleve vom
22.02.2021 teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Der Antragsgegner wird unter Zurickweisung des weitergehenden
Antrags der Antragstellerin verpflichtet, an die Antragstellerin

Trennungsunterhalt

fur die Zeit vom 01.01.2020 bis zum 28.02.2021 in Hohe
rickstandiger insgesamt 19.336 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus 8.022 € seit dem
22.09.2020, aus 1.351 € seit dem 03.07.2020, aus 1.412 € seit
dem 03.08.2020, aus 1.498 € seit dem 03.09.2020, aus 1.455 €
seit dem 03.10.2020, aus jeweils 1.412 € seit dem 03.11.2020 und
dem 03.12.2020 sowie aus jeweils 1.387 € seit dem 03.01.2021
und dem 03.02.2021

und ab dem 01.03.2021 monatlich im Voraus bis zum Dritten eines
jeden Monats in Hohe von 1.314 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus dem jeweils falligen
Unterhaltsbetrag,

Kindesunterhalt fur J... L...., geboren am 15.06....,


http://www.nrwe.de

fur die Zeit vom 01.07.2020 bis zum 28.02.2021 in H6he
rackstandiger insgesamt 1.398 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 190 € seit dem
03.08.2020, aus 194 € seit dem 03.09.2020, aus 191 € seit dem
03.10.2020, aus jeweils 190 € seit dem 03.11.2020 und dem
03.12.2020 sowie aus jeweils 221,50 € seit dem 03.01.2021 und
dem 03.02.2021

und ab dem 01.03.2021 monatlich im Voraus bis zum Dritten eines
jeden Monats in H6he von 144 % des Mindestunterhalts der
jeweiligen Altersstufe gemal3 8§ 1612a BGB abzlglich
anrechenbaren halftigen Kindergeldes gemal} § 1612b BGB
(aktueller Zahlbetrag: 540,50 €) nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus dem jeweils falligen
Unterhaltsbetrag

sowie Kindesunterhalt fur M... L..., geboren am 21.02....,

fur die Zeit vom 01.07.2020 bis zum 28.02.2021 in Hohe
rackstandiger insgesamt 1.168 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 160 € seit dem
03.08.2020, aus 156 € seit dem 03.09.2020, aus 159 € seit dem
03.10.2020, aus jeweils 160 € seit dem 03.11.2020 und dem
03.12.2020 sowie aus jeweils 186,50 € seit dem 03.01.2021 und
dem 03.02.2021

und ab dem 01.03.2021 monatlich im Voraus bis zum Dritten eines
jeden Monats in H6he von in H6he von 144 % des
Mindestunterhalts der jeweiligen Altersstufe gemal3 § 1612a BGB
abzuglich anrechenbaren hélftigen Kindergeldes gemafi § 1612b
BGB (aktueller Zahlbetrag: 456,50 €)

zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragsgegners
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens erster Instanz werden dem
Antragsgegner zu 86 % und der Antragstellerin zu 14 % auferlegt.
Von den Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen der
Antragsgegner 82 % und die Antragstellerin 18 %.

Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung wird angeordnet.

Il. Beschwerdewert: bis 35.000 €.

Grinde:



Die Beteiligten haben am 28.09.2009 geheiratet. Aus ihrer Ehe sind die beiden Tdochter J...,
geboren am 15.06..., und M..., geboren am 21.02...., hervorgegangen. Im Februar 2019 zog
die Antragstellerin mit den Kindern aus dem ehelichen Einfamilienhaus aus. Seither leben die
Beteiligten getrennt. Die eheliche Immobilie bewohnt nunmehr allein der Antragsgegner. Das
Scheidungsverfahren ist seit dem 25.02.2020 rechtshéangig. Der Antragsgegner ist als
Account Manager beider D... S... AG & Co. KG aA in K... erwerbstatig und erzielt zudem
Einklnfte aus Vermietung. Die Antragstellerin ist im Umfang von 20 Wochenstunden bei der
P...GmbH in K...angestellt. Mit privatschriftichem Vertrag vom 09.01.2019 einigten sich die
Beteiligten auf monatliche Unterhaltszahlungen des Antragsgegners an die Antragstellerin fur
diese selbst in H6he von 950 €, fur J... in HOhe von 450 € und fir M...in Hohe von 400 €.
Daruber hinaus verpflichtete sich der Antragsgegner mit diesem Vertrag, die Antragstellerin in
Hohe von jeweils 20 % an seinem Urlaubsgeld, an den Pramien im Mérz und im August und
am Weihnachtsgeld zu beteiligen. Die Zahlungen leistete der Antragsgegner zunachst.
Nachdem er im Dezember 2019 nur Teilzahlungen erbracht hatte, machte die Antragstellerin
ihm gegenuber mit vorgerichtlichem Anwaltsschreiben vom 16.12.2019
Trennungsunterhaltsanspriche geltend und forderte ihn zur Auskunft auf. Der Antragsgegner
hat folgende Unterhaltszahlungen geleistet: in der Zeit von Januar bis Juli 2020 insgesamt
monatlich 1.000 €, im August 2020 insgesamt 589 €, im September 2020 insgesamt 389 €,
im Oktober 2020 insgesamt 489 € und in der Zeit von November 2020 bis Februar 2021
insgesamt monatlich 589 €. Nach Erlass der angefochtenen Entscheidung, ab Marz 2021, hat
er Unterhaltszahlungen zur Abwendung der Zwangsvollstreckung geleistet.

Die Antragstellerin hat den Antragsgegner auf Trennungsunterhalt fir Dezember 2019 in
Ho6he von 2.066 €, fur Januar 2020 in Hohe von 1.564 € und fiur die Zeit ab Februar 2020 in
Ho6he monatlicher 1.687 € sowie auf Kindesunterhalt fur beide Tochter flr die Zeit ab dem
01.07.2020 in Hohe von jeweils 144 % des Mindestunterhalts abzlglich des anrechenbaren
halftigen Kindergeldes in Anspruch genommen. Sie hat vorgetragen, dem Antragsgegner sei
fur die Nutzung der ehelichen Immobilie ab Februar 2020 ein objektiver Wohnwert von 1.397
€ zuzurechnen. Die friher in Hohe monatlicher 826 € bediente Rate auf den bei der
Sparkasse K.... aufgenommenen Immobilienkredit zahle der Antragsgegner lediglich noch in
Hohe von 128,53 €.

Der Antragsgegner ist dem insgesamt entgegengetreten und hat geltend gemacht, sein
Jahresbruttoeinkommen sei um die Jahrespramien, die sich 2019 auf brutto 11.376,35 € und
9.283,51 € belaufen hatten, zu kirzen. Hiervon sei namlich regelmafiig ein Nettobetrag von
7.000 € auf die bestehenden Hauslasten gezahlt worden, so dass diese Mittel nicht fir den
Lebensbedarf zur Verfiigung gestanden hatten. Ein Wohnwert fur die Nutzung der ehelichen
Immobilie sei ihm allenfalls in Hohe von 800 € zuzurechnen. Denn fir sich und die Kinder
wurde er keine so groRe Wohnung anmieten. Ein héherer Mietertrag sei auch wegen des
niedrigen Zinsniveaus nicht zu erzielen. Sein Einkommen sei um steuerlich anerkannte
Aufwendungen fur sein hausliches Arbeitszimmer von p.a. 1.250 € zu mindern. Da er die
Kinder annédhernd im Rahmen eines Wechselmodells betreue, sei seine
Barunterhaltsverpflichtung diesen gegentber auf den Mindestunterhalt zu reduzieren. Ein
Anspruch auf Trennungsunterhalt stehe der Antragstellerin nicht zu. Sie sei spatestens nach
Ablauf des Trennungsjahrs zu vollschichtigem Erwerb verpflichtet. Zudem misse sie sich ein
Versorgungsentgelt von monatlich 350 € anrechnen lassen, da sie mit dem Zeugen K.... T.....
zusammenlebe. Jedenfalls seien Trennungsunterhaltsanspriiche verwirkt. Die Antragstellerin
verunglimpfe ihn, den Antragsgegner, namlich und habe Strafanzeigen gegen ihn erstattet.
Ein Strafverfahren hatte Auswirkungen auf sein Arbeitsverhaltnis. Auch beschimpfe sie ihn
gegenuber Dritten und behaupte unwahre Tatsachen tGber ihn. Damit verletze sie die eheliche
Solidaritat.



Das Amtsgericht hat den Antragsgegner mit dem angefochtenen Beschluss vom 22.02.2021
verpflichtet, an die Antragstellerin Trennungsunterhalt fir Januar 2020 in Hohe von 1.564 €
und fur die Zeit ab Februar 2020 in H6he monatlicher 1.687 € sowie Kindesunterhalt fir beide
Kinder fur die Zeit ab Juli 2020 in Hohe von jeweils 144 % des Mindestunterhalts abzlglich
des anrechenbaren hélftigen Kindergeldes zu zahlen (derzeitige Zahlbetrage: flr Josefine
monatlich 540,50 €, fir Marlene monatlich 456,50 €). Auf Seiten des Antragsgegners hat das
Amtsgericht ein Erwerbseinkommen einschliel3lich des Vorteils aus der Nutzung des Firmen-
PKW und unter Einschluss der Jahrespramien und der Corona-Beihilfe abztglich
Vermdgensbildung (Altersvorsorge) von monatlich netto 6.288,42 € zugrunde gelegt. Der
Vorteil aus der Uberlassung des Firmen-PKW sei nach den Anséatzen der
Entgeltabrechnungen mit 1 % des Bruttolistenpreises = 753 € zu bewerten. Daneben seien
keine berufsbedingten Aufwendungen abzusetzen. Die Jahrespramien seien nicht in Abzug
zu bringen, weil diese die ehelichen Lebensverhéltnisse gepragt hatten und eine
Vermdgensbildung in entsprechender Hohe nur fur die Zeit bis Méarz 2018, nicht aber fir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nachgewiesen sei. Aufwendungen fir ein hdusliches
Arbeitszimmer seien nicht abzusetzen. Hierbei handele es sich um eine lediglich
steuerrechtlich beachtliche Position. Unterhaltsrechtlich relevante Abzugsposten seien
insoweit nicht konkret dargelegt. Neben Mieteinkiinften von monatlich 1.225 € sei dem
Antragsgegner ein Wohnvorteil zuzurechnen fur Januar 2020 in H6he von 350 € und nach
Ablauf des Trennungsjahres und Rechtshangigkeit der Scheidung ab Februar 2020 in Hohe
des objektiven Mietwerts, der auf 1.200 € zu schatzen sei. Die friher in Hohe monatlicher 826
€ bediente Rate auf den bei der Sparkasse K... aufgenommenen Immobilienkredit sei
lediglich noch in Hohe von 128,53 € zu bericksichtigen. Im Hinblick auf den vom
Antragsgegner wahrgenommenen Umgang mit seinen beiden Téchtern sei fir die
Bemessung des Kindesunterhalts eine Herabgruppierung um eine Einkommensgruppe
vorzunehmen. Fur eine weitere Reduzierung der Kindesunterhaltspflicht sei mangels
Schatzgrundlage fur eine mdgliche finanzielle Belastung kein Raum. Der Antragstellerin sei
bis zum Ablauf des Trennungsjahres das von dieser tatsachlich erwirtschaftete
Erwerbseinkommen von monatlich netto 963,98 € anzurechnen und fur die Zeit ab Februar
2020 ein Einkommen aus fiktiver Beschaftigung im Umfang von 30 Wochenstunden in Hohe
von monatlich netto 1.670 €. Abzuziehen sei die Rate auf ein PKW-Darlehen von monatlich
150 €. Daneben sei kein Berufsaufwand abzusetzen. Die Zahlungen auf die private
Rentenversicherung bei der C... seien fur Januar 2020 anteilig in Hoéhe von 71,50 €
abzuziehen und fiir die Zeit ab Februar 2020 in voller HGhe von monatlich 106,15 €. Ein
Versorgungsentgelt sei ihr nicht anzurechnen. Hierfur sei angesichts ihrer Erwerbstatigkeit
und des Zusammenlebens mit beiden Téchtern kein Raum. Der Anspruch auf
Trennungsunterhalt sei schlie3lich auch nicht verwirkt. Aus den zwischen den Beteiligten
gefuhrten Verfahren sei bekannt, dass der Antragsgegner die Antragstellerin und ihren
Lebensgefahrten, den Zeugen K... T...l, mit massiv beleidigenden und belastigenden
Nachrichten Uberziehe, weshalb es ihr freistehe, Strafanzeige zu erstatten. Die eheliche
Solidaritat gebiete es nicht, sich beleidigen zu lassen, um nicht Unterhaltsansprtiche zu
verlieren.

Der Antragsgegner wendet sich mit seiner Beschwerde gegen das uber den Mindestunterhalt
fur beide Tochter hinausgehende Unterhaltsbegehren. Er vertieft sein erstinstanzliches
Vorbringen und macht geltend, die Antragstellerin sei angesichts der von dieser zugrunde
gelegten Einkommenshodhe gehalten gewesen, ihren Bedarf konkret zu beziffern. Zumindest
seien die Sonderpramien nicht zu beriicksichtigen, da diese ausschlief3lich zur
Vermdgensbildung verwandt worden seien. Der auf den Dienstwagen entfallende
Bruttogehaltsbestandteil sei in Abzug zu bringen und insoweit allenfalls ein Betrag von
monatlich 170 € zu aktivieren, weil ihm ein Fahrzeug aufgezwungen werde, das nicht seinem



personlichen Verstandnis entspreche, er sich vielmehr einen Kleinwagen leasen wiirde.
Daneben sei auch die Hochstberufsaufwandspauschale von 150 € abzusetzen, weil er
berufsbedingt gute Kleidung einkaufen und diese regelmafiig fachmannisch reinigen lassen
misse. Die Corona-Beihilfe sei wegen ihres einmaligen Charakters nicht
beriicksichtigungsfahig. Soweit die Aufwendungen fir sein hdusliches Arbeitszimmer von p.a.
1.250 € — zu Unrecht — nicht abgezogen worden seien, musse jedenfalls eine fiktive hdhere
Steuernachzahlung in Ansatz gebracht werden. Die Rate auf den bei der Sparkasse K...
aufgenommenen Immobilienkredit habe er ab Januar 2020 in Hohe monatlicher 826 €
bedient. Seit dem 15.03.2021 zahle er auch wieder auf die im Rahmen zusatzlicher
Altersvorsorge zu bericksichtigende Riester-Rentenversicherung, und zwar monatlich 170 €.
Die vom Amtsgericht vorgenommene Reduzierung der Kindesunterhaltsverpflichtung durch
Herabgruppierung um eine Einkommensgruppe werde der aktuellen, quasi einem
Wechselmodell entsprechenden Betreuungssituation nicht gerecht. Zahlungen der
Antragstellerin auf eine private Rentenversicherung bei der C... seien mangels
Zahlungsnachweises nicht anzuerkennen. Im Rahmen des Verwirkungseinwands sei auch zu
bericksichtigen, dass die Antragstellerin seit April 2019 mit dem Zeugen T... zusammenlebe
und mit diesem als Paar auftrete.

Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht — Kleve vom 22.02.2021 aufzuheben,
soweit der Antragsgegner zu weitergehenden Unterhaltszahlungen verpflichtet worden ist als
Kindesunterhalt fur die Kinder J... und M... L... in H6he von jeweils 100 % des
Mindestunterhalts ab dem 01.07.2020.

Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die Entscheidung des Amtsgerichts.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen E... und K...T....

Das Rechtsmittel ist teilweise begriindet.

Die Anspriuche der Antragstellerin auf
Trennungsunterhalt aus § 1361 Abs. 1 BGB
und auf Kindesunterhalt far J... und M... aus
88 1601, 1629 Abs. 3 Satz 1 BGB stellen sich
wie folgt dar (alle Betrage monatlich in €):
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1 2-7 8 9
2020 2020 2020 2(
Einkommen des
Antragsgegners
Nettoerwerbseink. [6.234,42/6.234,42(6.234,42|6.
Steuernachzahlung |-50,62 |-50,62 |-50,62 |-5
Versicherungen -129,81 |-129,81 |-129,81 |-1
Sondertilgung -583,33 |-583,33 |-583,33 |-5
Riesterrente 0,00 0,00 0,00 0,




Berufsaufwand -150,00 |-150,00 |-150,00 |-1
= 5.320,66|5.320,66(5.320,66|5.
Vermietung 1.225,00(1.225,00(1.225,00|1.
Wohnvorteil 350,00 |1.200,00{1.200,00/1.
/. Hauslasten 2.173,33|2.173,332.173,33|2.
= 4.722,33/5.572,33/5.572,33|5.
Anreizsiebtel 540,48 632,01 |632,01 |65
= 4.181,85|4.940,32/4.940,32\4.
Kindesunterhalt

J...

Tabellenbedarf 611,00 |611,00 611,00 |61




Kindergeld -102,00 |-102,00 |-102,00 |-1
corona- 0,00 0,00 [0,00 |-1
Kinderbonus ’ ’ ’

= 509,00 |509,00 (509,00 |4C
M...

Tabellenbedarf 532,00 532,00 532,00 |5
Kindergeld -102,00 |-102,00 -102,00 |-1
corona- 0,00 0,00 [0,00 |-1
Kinderbonus ’ ’ ’

= 430,00 |430,00 |430,00 |3:
Eink. Ag nach KU |3.243,00/4.001,00(4.001,00/4.




Einkommen der

Antragstellerin

Nettoerwerbseink. (963,98 |1.670,00(1.670,00|1.
PKW-Darlehen -150,00 |-150,00 |-150,00 |-1
B... -32,27 |-32,27 |-32,27 |-3
Unfallversicherung |-25,01 |-25,01 |-25,01 |-2
Rentenversicherung|-71,90 |-88,40 |-88,40 |-8
= 684,80 (1.374,32|1.374,32|1.
Anreizsiebtel -97,83 1-196,33 |-196,33 |-1
= 587,00 |1.178,00/1.178,00/1.




TU-Anspruch 1.328,00(1.412,00/1.412,00/1.
KUJ... 509,00 (509,00 |509,00 |4(
KU M... 430,00 [430,00 (430,00 |3
Zahlung insg. mon. |1.000,00/1.000,00/589,00 |3¢
RS TU mon. 1.267,00/1.351,00({1.412,00|1.
RS TU insg. 19.336,00

RS KU J... mon. 0,00 0,00 190,00 |1¢
RS KU J... insg. 1.398,00

RS KU M... mon. 0,00 0,00 160,00 (1%
RS KU M... insg. 1.168,00




Dies beruht auf Folgendem:

1.
Bemessung des Trennungsunterhalts:

Es ist nicht zu beanstanden, dass das
Amtsgericht den
Trennungsunterhaltsanspruch der
Antragstellerin nach der Quotenmethode
bestimmt und keine konkrete
Bedarfsbemessung als erforderlich erachtet
hat. Denn selbst wenn die Beteiligten Uber ein
die Grenze des Verbrauchs fur
Konsumzwecke Ubersteigendes Einkommen
verfligen sollten, was hier angesichts eines
Gesamteinkommens von unter 11.000 € der
Antragsgegner zu beweisen hatte, ist der
Unterhaltsbedarf jedenfalls in Hohe der Quote
aus dem Doppelten des hdchsten
Einkommensbetrags der Dusseldorfer Tabelle
und somit bei Erwerbseinkommen in HG6he
von 4.714 € schlissig dargelegt, selbst wenn
nichts zur konkreten



Einkommensverwendung vorgetragen wird
(BGH, FamRZ 2020, 21, Rn. 29). Da die
Antragstellerin keinen hoheren Quotenbedarf
als 4.714 € geltend macht, bedarf es daher
keiner konkreten Bedarfsbemessung. Soweit
einzelne Einkommensbestandteile nicht zu
Konsumzwecken verbraucht worden sind, ist
keine konkrete Bedarfsbemessung
erforderlich, sondern sind die betreffenden
Einkommensbestandteile vor der
Quotenberechnung vom Einkommen
abzuziehen (Wendl/Dose/Gutdeutsch, Das
Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen
Praxis, 10. Auflage, 8 4 Rn. 790), was noch zu
erortern sein wird.

2.
Einkommen des Antragsgegners:

a)

Das Erwerbseinkommen des Antragsgegners
Ist auch fur den kinftigen
Unterhaltsanspruch nicht nach einem



Dreijahreszeitraum zu ermitteln, wie der
Antragsgegner mit Schriftsatz vom
12.07.2021 geltend gemacht hat, sondern es
Ist das aktuellste belegte Jahreseinkommen
gemalfl Entgeltabrechnung 12/2020
fortzuschreiben, weil der Antragsgegner
keine typischerweise schwankenden
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit erzielt,
sondern Entgelt aus nichtselbstandiger
Arbeit.

Nach der somit maf3geblichen
Entgeltabrechnung 12/2020 betragt das
Erwerbseinkommen des Antragsgegners
nach Steuern und Sozialabgaben p.a.
74.137,04 € zuzluglich Corona-Beihilfe von
1.000 € und abzlglich Vermogensbildung
(Altersvorsorge Ratensparen) von 324 € =
74.813,04 € = monatsdurchschnittlich
6.234,42 €.

b)



Das Einkommen ist nicht um die dem
Antragsgegner auf der Grundlage der
Einkommensteuerbescheide vom 27.10.2021
far 2019 und vom 03.11.2021 fur 2018
zugeflossenen Steuererstattungen von 24.733
€ und 30.471 € zu erndhen. Es ist namlich
davon auszugehen, dass diese Zuflisse dem
Antragsgegner nicht dauerhaft zur Verfigung
stehen. Ihre Zurechnung wirde die
Einkommensermittlung verzerren und eine
Unterhaltspflicht aus Einnahmen begrinden,
die dem Antragsgegner absehbar nicht
verbleiben werden.

Entscheidend ist, dass die
Steuererstattungen auf Investitionsrucklagen
beruhen, wie der Antragsgegner mit
Schriftsatz vom 18.11.2021 ausgefuhrt hat.
Sie beziehen sich, wie der Antragsgegner im
Senatstermin vom 19.11.2021 dargelegt hat,
auf Investitionen, die der Antragsgegner im
Rahmen zweier Unternehmungen noch zu
tatigen haben wird. Bleiben die Investitionen
aus, ist demensprechend Einkommensteuer



nachzuzahlen.

Danach handelt es sich um steuerliche
Rickstellungen fur kanftige
abschreibungsfahige Investitionen, die sich
als vorgezogene Abschreibungen und damit
wirtschaftlich als befristete Kreditierungen
der Steuerschuld darstellen und der
Verbesserung der betrieblichen Liquiditat
und Eigenkapitalausstattung dienen. Dieser
steuerrechtliche Zweck wurde weitgehend
durchkreuzt, wenn die hierdurch erhdohte
Liquiditat des Unternehmens automatisch
eine erhdhte Unterhaltsschuld des
Unternehmers zur Folge hatte, da die
zusatzlich zur Verfiugung stehenden liquiden
Mittel gerade nicht in den privaten Konsum
flielen sollen. Diese steuerrechtliche
Besonderheit rechtfertigt eine Ausnahme von
dem Grundsatz, dass fur die
Unterhaltsberechnung Steuern nur in dem
Zeitraum zu berucksichtigen sind, in dem sie
tatsachlich entrichtet wurden. Dies ist
namlich dann nicht gerechtfertigt, wenn



offensichtlich ist, dass sich die
Verschiebungen zwischen dem Entstehen der
Steuerschuld und ihrer Begleichung
iInnerhalb des Referenzzeitraums fur die
Einkommensermittlung nicht weitgehend
ausgleichen. Vielmehr ist in einer solchen
Konstellation diejenige Steuerbelastung —
fiktiv — zu berlucksichtigen, die den
Unterhaltsverpflichteten ohne die
steuerlichen Abschreibungen getroffen hatte
(vgl. BGH, FamRZ 2004, 1177; Engels,
Steuerrecht fur die familienrechtliche Praxis,
2. Auflage, Rn. 704).

Nach diesem Malistab sind die
Steuererstattungen nicht
einkommenserhohend in Ansatz zu bringen.
Es ist vielmehr auf die den Antragsgegner
ohne die in den Einkommensteuerbescheiden
vom 27.10.2021 und vom 03.11.2021
abgesetzten Investitionsricklagen treffende
Steuerlast abzustellen. Es wird namlich
absehbar zu einem den Erstattungen
korrespondierenden Mittelabfluss kommen,



sei es im Fall des Ausbleibens der
Investitionen in Gestalt einer entsprechenden
Einkommensteuernachzahlung, sei es im Fall
der Vornahme der Investitionen in Gestalt
einer entsprechenden Minderung des
unterhaltsrelevanten Einkommens um die
Investitionsbetrage. Dieser Mittelabfluss kann
aber nicht mehr im Referenzzeitraum fur die
Bemessung des verfahrensgegenstandlichen
Trennungsunterhalts bertcksichtigt werden.
Wilrde man die Steuererstattungen im
Rahmen des Trennungsunterhalts in Ansatz
bringen, kdme es somit zu einer Verzerrung
der Einkommenszurechnung um die
exorbitant hohen und kumulierten
Steuererstattungen fur 2018 und 2019. Dem
wird angemessen dadurch begegnet, dass
die Erstattungsbetrage auf3er Ansatz bleiben.

c)

Positive Einklunfte des Antragsgegners aus
Gewerbebetrieb sind nicht festzustellen.



d)

In dem Erwerbseinkommen des Antragsgegners enthalten ist
der Privatnutzungsvorteil fur den Firmen-PKW mit einem
Bruttobetrag von 316,58 €. Die insoweit in der
Entgeltabrechnung vorgenommenen Abzliige von monatlich
436,42 und 316,58 € sind fur die Ermittlung des
unterhaltsrelevanten Einkommens aul3er Betracht zu lassen,
weil der sich insgesamt errechnende Sachbezug von 753 €
einem Anteil von einem Prozent des Bruttolistenpreises
entspricht und damit den Privatnutzungsvorteil angemessen
erfasst, wie das Amtsgericht zutreffend ausgefihrt hat. Im
Hinblick auf den zu versteuernden
Bruttovergttungsbestandteil von 316,58 € ist auch die den
Antragsgegner treffende Steuerlast aus dem Sachbezug
bertcksichtigt. Dass dieser Vorteil tibersetzt ware und es
sich um eine aufgedrangte Nutzung handelte, lasst sich nicht
feststellen. Angesichts der sehr hohen Vergltung des
Antragsgegners ist der zur Verfigung gestellte PKW
Mercedes Benz E 350 als angemessenes Fahrzeug
anzusehen.

e)

Die Corona-Beihilfe hat das Amtsgericht zu Recht auch fur
die Zeit nach 2020 berticksichtigt. Denn insbesondere im
Hinblick auf die Fortwirkung der Pandemie ist im Rahmen
der Einkommensprognose nicht auszugehen, dass dieser
Vergutungsbestandteil innerhalb des
verfahrensgegenstandlichen Zeitraums bis zur Rechtskraft
der Scheidung entfallen und sich das unterhaltsrelevante
Einkommen des Antragsgegners reduzieren wird.



f)

Von dem Einkommen sind folgende Positionen abzuziehen:

aa)

Die Positionen Steuernachzahlung (50,62 €) und
Versicherungspramien (129,81 €) sind unstreitig.

bb)

Ab 3/2021 ist unter dem Gesichtspunkt zulassiger
zusatzlicher privater Altersvorsorge auch die mit der
Beschwerde geltend gemachte und nicht bestrittene Zahlung
auf eine Riester-Rentenversicherung von monatlich 170 €
abzusetzen.

cC)

Das Erwerbseinkommen ist ferner um die
Hochstberufsaufwandspauschale von 150 € zu kirzen. Die
Nutzung des Firmen-PKW steht dem nicht entgegen, weil
sich der berufliche Aufwand nicht auf Fahrtaufwendungen
beschrankt, sondern sich auch —insbesondere bei einer
Tatigkeit mit Kundenkontakten — auf die Beschaffung und
Reinigung angemessener Kleidung erstreckt, wie der
Antragsgegner zu Recht geltend macht.



dd)

Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer, die der
Antragsgegner in HOhe von p.a. 1.250 € reklamiert, sind
unterhaltsrechtlich nicht anzuerkennen, weil der
Antragsgegner keine konkreten Abzugsbetrage dargelegt
hat, die sein verfugbares Einkommen tatsachlich minderten.
Dies flihrt aber andererseits nicht zum Abzug einer fiktiv
erhdhten Steuerlast. Denn die von der steuerlichen
Betrachtung abweichende unterhaltsrechtliche Prifung von
Einkommensminderungen andert nichts an der tatsachlich
zu gewartigenden Besteuerung des Einkommens des
Antragsgegners unter Nutzung vorteilhafter steuerlicher
Gestaltungen und fuhrt auch nicht zu einer Doppelbelastung
aus einer Unterlassung des Abzugs bei Zurechnung eines
korrespondierenden Steuervorteils, weil schon keine
konkreten Belastungen ersichtlich sind, die
unterhaltsrechtlich unberiicksichtigt blieben.

ee)

Das Einkommen des Antragsgegners ist aber um die bis
2018 vorgenommene Sondertilgung auf die
Immobilienkredite von p.a. 7.000 € = monatsdurchschnittlich
netto 583,33 € zu mindern. Dieser Abzug ist aufgrund der
Besonderheiten dieses Einzelfalls unter dem Gesichtspunkt
der Klrzung des ehelichen Bedarfs nach § 1578 Abs. 1 BGB
um nicht in den Konsum geflossene, sondern gesparte
besondere Einklnfte geboten.



Anknupfungspunkt dieser Korrektur der streng am
ehepragenden Einkommen ausgerichteten
Quotenbedarfsbemessung ist der Umstand, dass der
Sondertilgung eindeutig abgrenzbare
Einkommensbestandteile zugrunde liegen, die von den
Beteiligten wahrend ihres Zusammenlebens nicht zu
Konsumzwecken verbraucht, sondern gespart worden sind.
Es handelt sich mithin unstreitig um zusatzliche
Sparleistungen. Dies lasst es angemessen erscheinen, die
Betrage vor der Quotenberechnung vom Einkommen
abzuziehen (vgl. Wendl/Dose/Gutdeutsch, Das
Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis,

10. Auflage, 8 4 Rn. 790).

Entscheidend ist, dass die Beteiligten wahrend ihres
Zusammenlebens in den Jahren 2010 bis 2017 aus
Pramienzahlungen des Arbeitgebers ausnahmslos eine
jahrliche Sondertilgung auf die Hauskredite vorgenommen
haben, wie sich aus den vom Antragsgegner vorgelegten
Bankbescheinigungen ergibt. Damit steht fest, dass diese
Mittel den Beteiligten nicht fir den Konsum zur Verfligung
gestanden und insoweit nicht den ehelichen Lebensbedarf
gepragt haben, sondern von vornherein fur die
Vermogensbildung abgezweigt worden sind.

Vor diesem Hintergrund spielt es keine Rolle, dass die
Tilgungen nach der 2019 erfolgten Trennung nicht mehr
geleistet worden sind. FUr die Bedarfsbemessung nach §
1578 Abs. 1 BGB kommt namlich auf die Bedarfsgestaltung
wéahrend des Zusammenlebens an und auf die Wurdigung,
welche Geldmittel von den Eheleuten konsumiert worden



und welche gespart worden sind. Da nach der Trennung
nicht mehr gemeinsam gewirtschaftet wird, kann aus dem
Konsumverhalten nach Beendigung der
Lebensgemeinschaft nicht mehr auf eine bestimmte
bedarfspragende Mittelverwendung geschlossen werden.

Die damit verbundene Bedarfsbeschrankung ist angesichts
der H6he des verfligbaren Einkommens der Beteiligten und
der Anspruchshthe angemessen und geboten. Es besteht
mit Blick auf die gehobenen Einklnfte der Beteiligten kein
Anlass, die Antragstellerin an zusatzlichen Geldmitteln zu
beteiligen, die ihr bereits wahrend des ehelichen
Zusammenlebens nicht zur Deckung des laufenden
Lebensbedarfs zur Verfugung gestanden haben.

Demgegenuber sind die vom Antragsgegner mit Schriftsatz
vom 12.07.2021 geltend gemachten weiteren bis zur
Trennung erbrachten Tilgungsleistungen nicht
bedarfskiirzend zu beriicksichtigen. Insoweit lasst sich nicht
hinreichend feststellen, dass bestimmte
Einkommensbestandteile von vornherein nicht fir den
Konsum zur Verfigung gestanden und damit den ehelichen
Bedarf nicht gepragt haben und ihr Abzug vor der
Quotenbedarfsbemessung im Einzelfall angemessen und
geboten ware. Allein der Umstand, dass fur bestimmte —
vergangene — Zeitraume Tilgungen geleistet worden sind,
reicht fur die Annahme einer solchen Ausnahme vom
Grundsatz der Quotenberechnung unter Einbeziehung der
gesamten Einklnfte nicht aus. Es geht hierbei namlich nicht
um die Verwendung gesonderter Einkommenszuflisse, die
sich eindeutig von dem Ubrigen Einkommen abgrenzen



lassen und insoweit eine Herausrechnung aus dem
ehelichen Bedarf rechtfertigen, sondern schlicht um
bestimmte Darlehensrickzahlungen, die in der
Vergangenheit aus dem den Beteiligten zur Verfligung
stehenden Einkommen geleistet worden sind. Vor diesem
Hintergrund ist es insoweit nicht angemessen und geboten,
den ehelichen Bedarf aufgrund der friiheren
Einkommensverwendung um Tilgungen zu reduzieren, die im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht mehr gezahlt
worden sind.

9)

Des Weiteren erldst der Antragsgegner unstreitig
Mieteinktnfte in HOhe monatlicher 1.225 €.

h)

Zudem ist dem Antragsgegner fur Januar 2020 ein
angemessener Wohnvorteil von unstreitig 350 € zuzurechnen
und far die Zeit ab Rechtshangigkeit der Scheidung, die im
Februar 2020 eingetreten ist, ein Wohnvorteil in Hohe des
objektiven Mietwerts, den das Amtsgericht auf 1.200 €
geschatzt hat. Diese methodisch stringent auf den
einschlagigen Mietspiegel gestitzte Schatzung ist nicht zu
beanstanden. Der Einwand des Antragsgegners, er wurde ftr
sich (und die Kinder) eine kleinere Wohnung anmieten, ist
fur die Schatzung des nach der erzielbaren Marktmiete zu
bestimmenden objektiven Mietwerts unerheblich. Es kann
auch nicht unterstellt werden, dass Hausvermietungen in
diesem Preissegment allein aufgrund des



Niedrigzinsumfeldes nicht mdglich wéaren.

)

Die den Wohnwert mindernden Hauslasten belaufen sich auf
iInsgesamt monatlich 2.173,33 €. Neben den unstreitigen
Belastungen von 528,76 € (Darlehen ...), 268,57 € (Darlehen
A....), 140 € (Darlehen D.... Bank), 260 € (Darlehen B..) und
150 € (Darlehen Sparkasse K...) ist das weitere Darlehen bei
der Sparkasse K... nicht lediglich in der vom Amtsgericht
berticksichtigten H6he von 128,53 € abzusetzen, sondern in
Hohe von monatlich 826 €. Denn der Antragsgegner hat mit
der Beschwerde durch Vorlage von Kontoausziigen beleqgt,
dieses ab Januar 2020 wieder in Hohe monatlicher 826 €
bedient zu haben.

3. Kindesunterhalt:

Der Kindesunterhalt bemisst sich wie folgt:

a)

Einschlagig ist auf der Grundlage des dargestellten, den
Tabellenhdchstbetrag Ubersteigenden Einkommens des
Antragsgegners unter Herabstufung um eine
Einkommensgruppe wegen Unterhaltsverpflichtungen
gegenuber drei Berechtigten und um eine weitere
Einkommensgruppe wegen des Aufwands im Rahmen des



vom Antragsgegner wahrgenommenen erweiterten Umgangs
mit beiden Téchtern im gesamten
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die

8. Einkommensgruppe der Disseldorfer Tabelle (144 % des
Mindestunterhalts), wobei die Einkommensklrzung um die
jahrliche Sondertilgung von 7.000 € nach den oben
dargestellten Grundsatzen nur fir die Bemessung des
Ehegattenunterhaltsanspruchs gerechtfertigt ist, nicht aber
gegeniber den Kindern, was auch fir Januar 2020 zur
Einstufung in die 8. Einkommensgruppe fuhrt.

b)

Die Wahrnehmung des Umgangs durch den Antragsgegner
rechtfertigt keine weitere Herabstufung. Wird ein
anndherndes Wechselmodell praktiziert, wie die Beteiligten
es tun — ein streng paritatisches Wechselmodell wird vom
Antragsgegner erstrebt, aber von der Antragstellerin
abgelehnt —, dann kénnen dadurch entstehende
Mehraufwendungen des barunterhaltspflichtigen Elternteils
durch Herabstufung um eine oder mehrere
Einkommensgruppen der Dusseldorfer Tabelle
Bertcksichtigung finden. Dies setzt voraus, dass die Kosten
In einer eine Schatzung ermdglichenden Weise dargelegt
werden (Wendl/Dose/Klinkhammer Das Unterhaltsrecht in
der familienrichterlichen Praxis, 10. Auflage, § 2 Rn. 449).
Konkrete Mehraufwendungen hat der Antragsgegner indes
auch mit der Beschwerde nicht dargetan, weshalb sich die
Rechtfertigung einer weitergehenden Herabgruppierung
nicht feststellen lasst.



c)

Neben dem halftigen Kindergeld ist gemafl § 1612b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BGB auch der im September 2020 je Kind in
HOhe von insgesamt 200 € und im Oktober 2020 je Kind in
Hohe von insgesamt 100 € gewahrte Corona-Kinderbonus
halftig anzurechnen (vgl. Viefhues, FUR 2020, 610;
Schiurmann, FamRB 2020, 253). Dass der Antragsgegner
dessen Berlcksichtigung geltend macht, ergibt sich aus den
Erlauterungen der Antragstellerin zur Hohe der vom
Antragsgegner geleisteten Unterhaltszahlungen im
Schriftsatz vom 12.02.2021.

4. Anrechenbare Einkiinfte der
Antragstellerin:

a)

Fur Januar 2020 — vor Ablauf des
Trennungsjahrs —ist der Antragstellerin
unstreitig ein Nettoerwerbseinkommen von
monatlich 963,89 € anzurechnen. Fur die
nachfolgende Zeit hat das Amtsgericht
zutreffend auf der Grundlage einer fiktiven
Beschaftigung im Umfang von 30
Wochenstunden ein Erwerbseinkommen von
monatlich netto 1.670 € angerechnet. Eine



weitergehende Erwerbsobliegenheit besteht
angesichts der Kindesbetreuung nicht, was
standiger Senatsrechtsprechung entspricht.
In Anbetracht des Zeitaufwands flr die
Fahrten zur Arbeitsstelle, die die
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 19.11.2020
Im Einzelnen dargelegt hat, und unter
Berlcksichtigung des Umstandes, dass sich
die Kinder in einem Alter befinden, in dem sie
nach Schulschluss bzw. Kita-Ende
persdnlicher Betreuung beddlrfen, ist es der
Antragstellerin nicht zuzumuten,
vollschichtig zu arbeiten. Der Verweis des
Antragsgegners auf die von ihm
Ubernommenen Betreuungsanteile (vgl.
Schriftsatz vom 12.07.2021) gibt schon
deshalb keinen Anlass zu einer anderen
Wiardigung, well die
Beschaftigungsverhaltnisse der Beteiligten
unterschiedliche Rahmenbedingungen
hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der
Betreuung der Kinder aufweisen, zumal die
Betreuungsanteile der Antragstellerin
Uberwiegen.



b)

Das Erwerbseinkommen ist um die
unstreitigen Abzugspositionen PKW-
Darlehen (150 €), Barmenia (32,27 €) und
Unfallversicherung (25,01 €) zu bereinigen.

c)

Mit Blick auf die volle Berticksichtigung des
PKW-Darlehens ist der Abzug pauschaler
berufsbedingter Aufwendungen nicht
gerechtfertigt.

d)

Ebenso abzusetzen sind Zahlungen auf eine
private Rentenversicherung bei der C....
Diese Zahlung ist fur Januar 2020 in HOhe
von 71,90 € zugestanden, aber auch im
Ubrigen zu berticksichtigen, und zwar in



HOohe von 4 % des vom Amtsgericht
zutreffend zugrunde gelegten fiktiven
Einkommens von 30 Wochenstunden =
monatlich (17 € x 130 h =) 2.210 €, mithin in
HOohe monatlicher 88,40 €. Dass der
Antragsgegner diese Position nunmehr
bestreitet, gibt keinen Anlass fur eine
abweichende Beurteilung. Denn der
Antragsgegner hatte den Abzug bislang dem
Grunde nach anerkannt. Und auch in der mit
der Beschwerde vorgelegten Berechnung
findet sich diese Abzugsposition. Da die
Verpflichtung als solche mit dem
Versicherungsschein vom 04.06.2019 belegt
ISt, erscheint insoweit eine Abweichung von
den Feststellungen des Amtsgerichts nicht
gerechtfertigt.

e)

Die Anrechnung eines Versorgungsentgelts
wegen Versorgungsleistungen fir den
Zeugen Kevin Tennagel hat das Amtsgericht
zutreffend abgelehnt, weil flr solche



Leistungen angesichts der zugrunde gelegten
Erwerbstatigkeit der Antragstellerin und der
Kinderbetreuung von vornherein kein Raum
ISt.

.

Dem Anspruch auf Trennungsunterhalt steht
nicht der Einwand der Verwirkung gemal’ 88
1361 Abs. 3, 1579 BGB entgegen.

a)

Die seitens der Antragstellerin gegen den
Antragsgegner erstatteten Strafanzeigen und
die vorgetragenen Verunglimpfungen
begrinden keinen Verwirkungstatbestand,
Insbesondere kein schwerwiegendes
vorsatzliches Vergehen iS des 8 1579 Nr. 3
BGB und kein offensichtlich
schwerwiegendes Fehlverhalten iS des §
1579 Nr. 7 BGB. Dass sich die Antragstellerin
gegen die Nachstellungen des
Antragsgegners auch mit strafrechtlichen



Mitteln zur Wehr setzt, unterliegt als
Wahrnehmung berechtigter Interessen nicht
dem Verdikt des verwirkungsbegrindenden
Fehlverhaltens. Dass sich die Antragstellerin
gegenuber Dritten negativ tber den
Antragsgegner auldert und ihm gegeniber
Vorwdurfe erhebt, ist angesichts der
offensichtlichen Konflikthaftigkeit des
Verhaltnisses der Beteiligten ebenfalls nicht
als verwirkungsrelevanter Verstol3 gegen die
eheliche Solidaritat oder gar gegen
Straftatbestande zu werten.

b)

Auch der Verwirkungstatbestand der
verfestigten Lebensgemeinschaft IS des
§ 1579 Nr. 2 BGB lasst sich nicht feststellen.

aa)

Eine verfestigte Lebensgemeinschaft iS des 8
1579 Nr. 2 BGB kann nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs



angenommen werden, wenn objektive
Umstande wie ein Uber einen langeren
Zeitraum hinweg geftihrter gemeinsamer
Haushalt, das Erscheinungsbild in der
Offentlichkeit oder die Dauer der Verbindung
den Schluss nahelegen, dass der
unterhaltsberechtigte Ehegatte sich endgultig
aus der ehelichen Solidaritat herauslost.
Dabeil geht es nicht um die Sanktionierung
eines vorwerfbaren Fehlverhaltens des
Unterhaltsberechtigten, sondern um die
angemessene Erfassung objektiver
Gegebenheiten bzw. Veranderungen in den
Lebensverhaltnissen des bedurftigen
Ehegatten, die eine dauerhafte
Unterhaltsleistung unzumutbar erscheinen
lassen (vgl. BGH, FamRZ 2011, 1854, Rn. 20).
Eine Verfestigung der aul3erehelichen
Beziehung kommt nach einer Dauer von zwel
bis drei Jahren in Betracht. Mal3geblich ist,
ob es sich um ein Verhaltnis handelt, das in
seiner persdnlichen und wirtschaftlichen
Auspragung einem eheahnlichen Verhaltnis
gleichkommt. Dies kann der Fall sein, wenn
der gemeinsame Erwerb eines Grundstlcks



zur Schaffung einer gemeinsamen
Lebensgrundlage in Angriff genommen
worden ist (vgl. BGH, FamRZ 2002, 810, 811

£).

bb)

Danach ist derzeit noch nicht von einer
verfestigten Lebensgemeinschaft der
Antragstellerin mit dem Zeugen K... T....
auszugehen.

Zwar wird eine Lebensgemeinschaft der
beiden auf der Grundlage der Erklarungen
der Antragstellerin im Senatstermin vom
19.11.2021 far die Zeit ab Juli 2019
anzunehmen sein. Die Antragstellerin hat
bekundet, dass sie und der Zeuge K... T... Im
Juli 2019 ein Paar geworden seien. Zudem ist
den Angaben der Antragstellerin und des
Zeugen zu entnehmen, dass dieser in der
Woche funf- bis sechsmal beil der
Antragstellerin tbernachtet. Hinzu kommt,



dass er Uber einen Schlissel zum Haus der
Antragstellerin verfugt. Ebenso ist zu
berlcksichtigen, dass sie im Herbst 2019 und
Im Sommer 2020 gemeinsame Reisen
unternommen haben.

Dagegen hat die Beweisaufnahme nicht
ergeben, dass die Antragstellerin und der
Zeuge K... T... ein gemeinsames Bauprojekt
In Angriff genommen hatten. Die Vernehmung
der Zeugen E... und K... T... sowie die
Anhorung der Antragstellerin haben keinerlei
Anhaltspunkte fur ein solches Vorhaben zu
Tage gefordert. Aus diesem Aspekt kann also
keine Verfestigung der Beziehung abgeleitet
werden.

In zeitlicher Hinsicht kann hier nach den
konkreten Einzelfallumstanden eine
Verfestigung frihestens nach Ablauf der vom
BGH genannten Hochstrahmendauer von drei
Jahren, mithin nicht vor Juli 2022,
angenommen werden. Die Beziehung der



Antragstellerin und des Zeugen K... T... ist
namlich dadurch in besonderer Weise
gepragt, dass sie erheblichen Anfeindungen
seitens des Antragsgegners ausgesetzt ist.

So hat die Antragstellerin im Senatstermin
vom 19.11.2021 glaubhaft bekundet, dass der
Antragsgegner gedroht habe, er werde
,vorbeikommen®, als sie sich mit dem
Zeugen getroffen habe. Die Beziehung sel
durch das uUbergriffige Verhalten des
Antragsgegners von Anfang an sehr belastet
gewesen. Sie habe aufgrund dessen die
Sorge, dass ihrem Freund alles Uber den
Kopf wachse und er aufgebe. Dies wird
bestatigt durch die Bekundung des Zeugen
K... T..., seine Entscheidung bezlglich einer
Beziehung mit der Antragstellerin habe
langer gedauert, weil er den ,, Stress” der
Antragstellerin mit dem Antragsgegner
mitbekommen habe. Objektiv bestatigt finden
sich die Bekundungen im Inhalt der
Buchungstexte der vom Antragsgegner
getatigten Unterhaltstiberweisungen, die von



Verachtung gegeniuber der Antragstellerin
und ihrem Partner gepragt sind. Es finden
sich folgende Formulierungen (vgl. Anlagen
zum Schriftsatz der Antragstellerin vom
06.09.2021): , Ihr zwel sollt dran ersticken*
(Uberweisung vom 06.09.2021), , Abartig und
krank. Irgendwann ...“ (Uberweisungstrager
vom 06.08.2021), , Nicht vergessen:
Unmoralisch, aber vor allem eine Straftat”
(Uberweisungstrager vom 07.06.2021) und

, Er wird es irgendwann bereuen®
(Uberweisungstrager vom 06.05.2021).

Diese massiven, das hinnehmbare Mal3
provokanter Auerungen in
Trennungskonflikten deutlich Gbersteigenden
Anfeindungen haben die Bereitschaft der
Antragstellerin und des Zeugen, eine feste
Beziehung einzugehen, auf eine harte Probe
gestellt und beide zu einer zunachst
distanzierten Beziehungsaufnahme bewogen.
Angesichts dieser Belastungen fur die
Beziehung kann hier von einer hinreichenden
Verfestigung, die eine dauerhafte Verbindung



erwarten lasst, nicht vor Ablauf von drei
Jahren ausgegangen werden.

6.

Die vom Antragsgegner geleisteten
Zahlungen von monatlich 1.000 € in der Zeit
von Januar bis Juli 2020, von 589 € im
August 2020 sowie in der Zeit von November
2020 bis Februar 2021, von 389 € im
September 2020 und von 489 € im Oktober
2020 sind vorrangig auf den Kindesunterhalt
und sodann auf den Trennungsunterhalt
anzurechnen. Unter den beiden Kindern sind
die Zahlungen im Verhaltnis der jeweiligen
Kindesunterhaltszahlbetrage aufzuteilen.
Danach verbleiben die in der Tabelle
ausgewiesenen Ruckstandsbetrage. Die ab
Méarz 2021 geleisteten Unterhaltszahlungen
konnen keine Berucksichtigung finden, well
sie unter Vorbehalt zur Abwendung der
Zwangsvollstreckung geleistet worden sind,
weshalb thnen keine Erfallungswirkung
gemal 8 362 Abs. 1 BGB zukommt.

16



d)

Die Unterhaltsanspriche sind, soweit sie sich als begriindet erweisen, antragsgemar zu
verzinsen (88 286 Abs. 1, 288, 291 BGB).

Die Kostenentscheidung rechtfertigt sich aus § 243 FamFG. Den Ausschlag fur die
Billigkeitsabwagung gibt das Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten (8§ 243 Satz 2 Nr. 1
FamFG).

Die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit beruht auf § 116 Abs. 3 Satze 2 und 3 FamFG.
Die Wertfestsetzung hat ihre Grundlage in 88 40 Abs. 1, 51 FamGKG.

Es besteht kein Anlass, die Rechtsbeschwerde zuzulassen.
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