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Tenor:

Auf den Antrag zu 2. der Antragstellerinnen aus dem Schriftsatz
vom 30. November 2020 wird die aufschiebende Wirkung ihrer

Beschwerden gegen die Ausspriiche in den Ziffern 1. bis 3. des
Beschlusses des Bundeskartellamts vom 6. Februar 2019 (B6-

22/16) vorlaufig und bis zur Entscheidung des Senats tber den

Antrag zu 1. aus demselben Schriftsatz angeordnet.

Das Bundeskartellamt und der Beigeladene erhalten bis zum 23.
Januar 2021 Gelegenheit, zum Antrag zu 1. der Antragstellerinnen
vom 30. November 2020 Stellung zu nehmen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Antrag zu 2. der Antragstellerinnen aus dem Schriftsatz vom 30. November 2020, die

aufschiebende Wirkung ihrer Beschwerden gegen den Beschluss des Bundeskartellamts vom
6. Februar 2019 (B6-22/16) vorlaufig und bis zur Entscheidung tber den Eilantrag zu 1. aus
demselben Schriftsatz anzuordnen, ist zulassig und begriindet.
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e 1. Der Antrag auf Erlass einer Zwischenentscheidung im Eilverfahren ist zulassig.

Der Eilantrag zu 1. der Antragstellerinnen, die aufschiebende Wirkung ihrer Beschwerden
anzuordnen, ist zulassig. Die Beschwerden der Antragstellerinnen gegen die auf § 32 Abs. 1
GWB gestiitzte Abstellungsverfigung haben keine aufschiebende Wirkung, wie sich aus
einem Umkehrschluss aus § 64 Abs. 1 GWB ergibt. Die vom Bundeskartellamt angeordnete
Aussetzung der Vollziehung (8 65 Abs. 3 S. 2 GWB) lauft mit dem heutigen Tage aus; eine
Verlangerung hat das Bundeskartellamt mit Beschluss vom 13. November 2020 (Anlage 2 zur
Antragsschrift) abgelehnt. Die Antragstellerinnen kbnnen daher gemal3 § 65 Abs. 3 S. 1 und
S. 3 GWB beantragen, dass das Beschwerdegericht die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde anordnet, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmé&Rigkeit der angefochtenen
Verfigung bestehen (8 65 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GWB) oder die Vollziehung fir den Betroffenen
eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge
hatte (8 65 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 GWB). Der Zulassigkeit dieses Antrags steht nicht entgegen,
dass der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 23. Juni 2020 (KVR 68/19) einen friheren
Antrag der Antragstellerinnen auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen die
Amtsverfiigung abgelehnt hat. Dieser Entscheidung kommt keine materielle Rechtskraft zu.
Soweit Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren grundsatzlich insoweit der
beschrankten materiellen Rechtskraft fahig sind, als eine Antragswiederholung bei
unveranderten Verhaltnissen, d.h. bei unverandertem Sachvortrag und unveranderten Mitteln
der Glaubhaftmachung, in der Regel unzulassig ist (vgl. BGH, Urteil vom 09.12.2004, Il ZR
200/04, Rn. 10 bei juris; OLG Frankfurt, Beschluss vom 02.01.2014, 6 U 228/13 — Schneller
kann keiner, Rn. 3 bei juris; Urteil vom 15.08.2013, 6 U 122/13, Rn. 3 bei juris; Urteil vom
14.07.2005, 16 U 23/05, Rn. 38 bei juris; Zoller/Vollkommer, ZPO, 33. Auflage 2020, vor §
916 Rn. 13 m.w.N.), liegen diese Voraussetzungen nicht vor. Der neue Eilantrag der
Antragstellerinnen basiert auf einer gegentber der Amtsverfigung geédnderten Begrindung
der Verbots- und Gebotsausspriche durch den Bundesgerichtshof in dem zitierten Beschluss
und durch das Bundeskartellamt in seiner Beschwerdeerwiderung.

b) Uber den danach zulassigen neuen Eilantrag kann der Senat nicht binnen weniger Tage
entscheiden. Die Erfassung und — summarische - Bewertung der jeweils rund 200 Seiten
starken Beschwerdebegriindung der Antragstellerinnen und Beschwerdeerwiderung des
Bundeskartellamts erfordern angesichts der Komplexitat der Sach- und Rechtslage und der
Begrindungsanderung der Amtsverfligung durch den Bundesgerichtshof im oben erwahnten
Beschluss und — diesem folgend — durch das Bundeskartellamt in seiner
Beschwerdeerwiderung einen erheblichen Zeitaufwand. Zudem ist dem Bundeskartellamt und
dem Beigeladenen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem neuen Eilantrag zu gewahren.

Unter solchen Umstéanden ist fir das verwaltungsgerichtliche Eilverfahren nach 8 80 Abs. 5
VwGO anerkannt, dass Zwischenentscheidungen ("Hangebeschliisse") erlassen werden
kénnen, um wahrend der Anhangigkeit des Eilverfahrens effektiven Rechtsschutz i.S.d. Art.
19 Abs. 4 GG im Zeitraum zwischen dem Eingang des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz
und der gerichtlichen Entscheidung tber den Eilantrag zu gewahrleisten (vgl. OVG NRW,
NWVBI 2009, 224; Guckelberger, NVwZ 2001, 275). Nichts anderes gilt flir das
kartellrechtliche Verwaltungsverfahren, in dem ebenso das Bedirfnis besteht, effektiven
Rechtsschutz sicherzustellen, wenn eine Sachentscheidung tber einen Eilantrag noch nicht
erfolgen kann und deshalb zu beflurchten ist, dass in der Zwischenzeit vollendete Tatsachen
geschaffen werden (vgl. Senat, Beschluss vom 09.03.2010, VI-Kart 1/10 (V) — Rn. 12 bei
juris; Beschluss vom 07.09.2006, VI-Kart 15/06 (V), Umdruck S. 9 f., bei juris; siehe auch
OLG Dusseldorf Vergabesenat, VergabeR 2008, 835). Der Vorrang effektiven



Rechtsschutzes gebietet es deshalb, die verwaltungsrechtlichen Grundsatze auch im
Kartellverwaltungsrecht anzuwenden, zumal 8 65 GWB in Abs. 3 und 4 mit § 80 Abs. 5
VwGO inhaltsgleiche Regelungen trifft und teilweise wdrtlich mit § 80 Abs. 5 VwWGO
ubereinstimmt.

e 2. Der Antrag auf Erlass einer Zwischenentscheidung bis zur Entscheidung tber den
neuen Eilantrag hat auch in der Sache Erfolg.

a) Ob eine Zwischenentscheidung im Lichte des Art. 19 Abs. 4 GG erforderlich ist, ist
durch eine Interessenabwégung zu ermitteln. Dabei sind die Folgen, die eintraten, wenn die
Verfigung des Bundeskartellamtes vollzogen wirde und der Eilantrag spater Erfolg héatte,
gegenuber den Nachteilen abzuwagen, die entstiinden, wenn die Vollziehung ausgesetzt und
der Eilantrag spater abgelehnt wirde (vgl. OVG NRW a.a.O.; Senat a.a.0.). Auf die Folgen
der Vollziehung der angefochtenen Verfiigung kommt es nur dann nicht an, wenn das
Eilverfahren voraussichtlich deshalb erfolglos sein wird, weil der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet ist
(vgl. OVG NRW, a.a.0., OVG Berlin, N\VWZ-RR 1999, 212).

b) Der neue Eilantrag ist weder offensichtlich unzulassig, sondern, wie oben ausgefihrt,
zulassig, noch offensichtlich unbegriundet. Es ist — auch unter Berlcksichtigung des
Beschlusses des Bundesgerichtshofs vom 23. Juni 2020 (KVR 69/19) - mitnichten
offensichtlich, dass keine ernsthaften Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen
Verfuigung vorliegen oder deren Vollziehung fur die Antragstellerinnen keine unbillige Harte
zur Folge hatte (8 65 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 und 3 GWB). In Bezug auf die urspriingliche
Begrindung der Amtsentscheidung hat der Senat das Vorliegen der Voraussetzungen des 8
65 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GWB bereits mit Beschluss vom 26. August 2019 (VI-Kart 1/19 (V))
bejaht. Ob die Begrtiindung der Amtsentscheidung geandert werden kann und ob die
Amtsentscheidung mit der vom Bundesgerichtshof in dem erwahnten Beschluss und vom
Bundeskartellamt mit der Beschwerdeerwiderung gegebenen Begrindung rechtmafig ist,
bedarf noch eingehender Prifung.

C) Die danach vorzunehmende Folgenabwéagung fallt zugunsten der Antragstellerinnen
aus. Der Senat wird die Sach- und Rechtsprifung im Hauptsacheverfahren bis zum
Verhandlungstermin am 24. Marz 2021 und damit binnen etwa vier Monaten zumindest
insoweit vornehmen, dass er bis dahin Uber den neuen Eilantrag zu 1. entscheiden kann. Ist
der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung dann abzulehnen und bleibt die
Vollziehung der angefochtenen Entscheidung bis dahin ausgesetzt, so treten keine
erkennbaren Nachteile ein. Dass die Antragstellerinnen dann weitere vier Monate nicht mit
den Umsetzungsarbeiten fur die ihnen auferlegten Abstellungsmaflinahmen beginnen
mussen, fallt nicht nachteilig ins Gewicht, nachdem das Verfahren des Bundeskartellamts
nunmehr seit dem Jahr 2016 andauert und die Antragstellerinnen die beanstandeten
Nutzungsbedingungen bereits seit vielen Jahren verwenden. Demgegeniuber ware es
wirtschaftlich unsinnig, wenn die Antragstellerinnen ab morgen mit der Umsetzung der
Amtsverfiigung beginnen und die geforderten Anderungen ihrer Nutzungsbedingungen
ausarbeiten mussten, ihr Eilantrag aber in spatestens vier Monaten Erfolg héatte. Der dann
sich als gegebenenfalls vollig vergeblich herausstellende Aufwand ware auch nicht deshalb
gerechtfertigt, weil die Angelegenheit aus tbergeordneten Interessen besonders dringlich ist.
Dies ist angesichts der bisherigen Verfahrensdauer nicht der Fall.
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Eine gesonderte Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Sie erfolgt mit der
Beschwerdeentscheidung nach den Vorgaben des § 78 GWB (st. Rsp. des Senats, vgl.
Senat, Beschluss v. 2. November 2018 — VI-Kart 3/16 (V), Umdruck S. 5). Grunde fir die
Zulassung der Rechtsbheschwerde liegen nicht vor.
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