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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 29.03.2019 verkindete
Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten der Berufung tragt der Klager.

Dieses sowie das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.
Dem Klager wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung eine Sicherheit in H6he von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Ruckabwicklung eines von ihm widerrufenen
Darlehensvertrages zur Finanzierung des Erwerbs eines Kraftfahrzeuges.

Mit Darlehensvertrag vom 20.07.2015 gewéhrte die Beklagte dem Klager zur (Teil-)
Finanzierung des Kaufpreises fir das im Klageantrag zu 1. naher bezeichnete Kraftfahrzeug
ein Darlehen Uber einen Nettodarlehensbetrag von 17.745,23 € zu einem Sollzinssatz von
1,10 % p. a. fur einen sog. Aktionszeitraum von 48 Monaten. Daneben beantragte der Klager
die Aufnahme in eine von der Beklagten abgeschlossene Restkreditversicherung; der hierfur
erforderliche Aufwand ist im Darlehensvertrag als Bestandteil des Gesamtkreditbetrags
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ausgewiesen. Ziffer 4 der in den Vertrag einbezogenen Europaischen Standardinformationen
fur Verbraucherkredite sieht ein Recht des Darlehensnehmers zur vorzeitigen Riickzahlung
vor; eine Vorfalligkeitsentschadigung sollte nicht berechnet werden (vgl. Anlage K 1a S. 7).
Der Vertrag enthélt auch keine Regelungen tber die Berechnung einer
Vorfalligkeitsentschadigung. Wegen des ndheren Vertragsinhalts — insbesondere der auf
Seite 10 der Vertragsurkunde abgedruckten Widerrufsinformation — wird auf die Anlage Kla
Bezug genommen.

Der Klager leistete eine Anzahlung in Hohe von 5.000,00 € an den verkaufenden Handler und
insgesamt 8.898,29 € an die Beklagte, bis er mit Schreiben vom 05.01.2018 (Anlage K 2) den
Widerruf seiner auf den Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarung
erklarte. Seit dem Widerruf leistete er weitere 18 monatliche Raten in Hohe von 317,31 €
sowie einen am 30.07.2019 erbrachten Ablésebetrag in Hohe von 3.632,37 € an die Beklagte
(d.h. weitere insgesamt 9.343,95 €), so dass das streitgegenstandliche Darlehen
zwischenzeitlich vollstandig abgel6st ist.

Wegen des weitergehenden Sachverhalts sowie der erstinstanzlich gestellten Antrage wird
gem. § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen
Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung angefthrt, dass sich der
streitgegenstandliche Darlehensvertrag durch den am 05.01.2018 erklarten Widerruf nicht
gemal 8 355 Abs. 1 S. 1 BGB in ein Rickgewahrschuldverhaltnis umgewandelt habe, weil
das gemal § 495 BGB (in der vom 13.06.2014 bis 20.03.2016 gultigen Fassung, im
Folgenden: a. F.) grundsatzlich bestehende Widerrufsrecht im Zeitpunkt seiner Ausibung
bereits erloschen gewesen sei. Gemal3 § 495 Abs. 1 BGB a.F. i. V. m. § 355 BGB habe dem
Klager das Recht zugestanden, seine auf den Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete
Willenserklarung innerhalb von 14 Tagen zu widerrufen. Die Widerrufsfrist habe gemal § 355
Abs. 2 S. 2 BGB mit Vertragsschluss und gemaf} § 356b Abs. 1 BGB a.F. nicht begonnen,
bevor der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer eine flir diesen bestimmte
Vertragsurkunde, seinen schriftlichen Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder
seines Antrags zur Verfiigung gestellt habe, welche(r) gemal 8 492 Abs. 2 BGB die
vorgeschriebenen Angaben nach Art. 247 88 6 bis 13 EGBGB enthalten musste, anderenfalls
die Frist erst mit deren Nachholung gemal § 492 Abs. 6 BGB begonnen hatte (8 356b Abs. 2
S. 1 BGB a.F.). Diesen Vorgaben habe die von der Beklagten im Streitfall verwendete und
dem Klager bei Vertragsschluss zur Verfigung gestellte Vertragsurkunde genugt, mit der
Folge, dass die Widerrufsfrist bereits im August 2015 abgelaufen gewesen sei. Die Beklagte
habe dem Klager mit der von ihm vorgelegten Anlage K l1a eine Abschrift der
Vertragsurkunde zur Verfligung gestellt, was nach § 356b Abs. 1 BGB a. F. geniige. Zu den
nach § 492 Abs. 2 BGB a. F. zu erteilenden Pflichtangaben habe insbesondere eine den
Anforderungen des Art. 247 8§ 6 Abs. 2 S. 1 und 2 und 8§ 12 EGBGB a.F. geniigende
Widerrufsinformation gehort, die die Beklagte auf Seite 10 von 12 der Vertragsurkunde erteilt
habe. Zwar kdnne die Beklagte sich mit Blick auf die Widerrufsinformation nicht auf die
Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 8 6 Abs. 2 S. 3 EGBGB berufen, da sie den Text des
Musters gemal’ Anlage 7 zu Art. 247 8 6 Abs. 2 EGBGB nicht vollstadndig Gbernommen,
sondern an mehreren Stellen modifiziert habe. Die auf Seite 10 abgedruckte
Widerrufsinformation entspreche jedoch auch mit den vorgenommenen Modifikationen den
gesetzlichen Anforderungen. Die insoweit vorgebrachten Beanstandungen des Klagers seien
unbegriindet.



Soweit die Beklagte unter der Uberschrift ,Widerrufsfolgen“ dariiber informiere, dass der
Darlehensnehmer das Darlehen, soweit es bereits ausbezahlt worden sei, spatestens
innerhalb von 30 Tagen zurtickzuzahlen und fur den Zeitraum zwischen der Auszahlung und
der Rickzahlung des Darlehens den vereinbarten Sollzins zu entrichten habe, weise der
Klager zwar zutreffend darauf hin, dass diese Rechtsfolge in Fallen verbundener Vertrage —
wie vorliegend — nicht gelte, sondern durch § 358 Abs. 4 S. 5 BGB modifiziert werde. Dem
habe die Beklagte jedoch unter der Uberschrift ,Besonderheiten bei weiteren Vertragen*
Rechnung getragen, wo in klarer und verstandlicher Weise — namlich unter Ubernahme der
Formulierung in 8 358 Abs. 4 S. 5 BGB — darauf hingewiesen werde, dass der
Darlehensgeber im Verhaltnis zum Darlehensnehmer hinsichtlich der Rechtsfolgen des
Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Vertragspartners aus dem weiteren Vertrag
eintrete, wenn das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs dem Vertragspartner des
Darlehensnehmers aus dem verbundenen Vertrag bereits zugeflossen sei.

Durch diesen Zusatz werde fur einen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher, von dem
erwartet werden kdnne, dass er den Vertragstext sorgfaltig durchlese, hinreichend deutlich,
dass die zuvor als allgemeiner Grundsatz aufgefiihrte Riickzahlungspflicht des
Darlehensnehmers im konkreten Fall nicht gelte und folglich nach dem Widerruf auch kein
Nutzungswertersatz in Form von Zinsen zu leisten sei.

Da Formularvertrage fur verschiedene Vertragsgestaltungen offen sein missten, sei gegen
eine solche ,Sammelbelehrung*, in der zunachst die allgemeinen, fur alle Darlehensvertrage
geltenden Regeln und danach etwaige Besonderheiten bei Vorliegen verbundener Vertrage
dargestellt wirden, grundsatzlich nichts einzuwenden, zumal der Aufbau der
streitgegenstandlichen Widerrufsinformation insoweit dem seinerzeit giltigen Muster gemarf
Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB a. F. entspreche und der Unternehmer nicht gehalten
sei, genauer als der Gesetzgeber selbst zu formulieren.

Die Klarheit und Verstandlichkeit der Widerrufsinformation leide auch nicht darunter, dass
unter den Uberschriften ,Besonderheiten bei weiteren Vertragen“ Ausfiihrungen zu optionalen
Versicherungen enthalten seien, insbesondere ausgefihrt werde, dass der Darlehensnehmer
im Falle des Widerrufs des Darlehensvertrags ,auch an den [...]
Restkreditversicherungsvertrag und den Kaufpreisversicherungsvertrag A. nicht mehr
gebunden*® sei. Falls bzw. soweit ein solcher Antrag im konkreten Fall nicht gestellt sei, liege
eine zwar Uberflissige, aber zulassige ,Sammelbelehrung” vor.

Die Vertragsurkunde enthalte auf Seite 10 von 12 — entgegen der Darstellung des Klagers —
nicht verschiedene, sondern lediglich eine ,Information tGber das Widerrufsrecht der
Darlehensnehmer*.

Der Ordnungsgemalheit der Widerrufsinformation stehe auch nicht eine fehlende
Hervorhebung entgegen. Zum einen bestehe kein Erfordernis einer besonderen
Hervorhebung, zum anderen sei die Widerrufsinformation durch Umrandung und
Hervorhebung der Uberschriften hinreichend deutlich gestaltet.

Das einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags (Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 5
EGBGB) sei auf Seite 7 der Vertragsurkunde unter der Uberschrift ,Kiindigung“ hinreichend
beschrieben. Die Beklagte habe sowohl Gber die Kindigungsmaoglichkeiten der Bank als auch
uber die des Darlehensnehmers — einschlief3lich des Bestehens eines beiderseitigen
aulRerordentlichen Kindigungsrechts nach § 314 BGB — informiert, sowie tber die
erforderliche Schriftform. Das Fehlen weiterer Pflichtangaben sei vom Klager nicht gerugt
worden.
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Hiergegen wendet sich der Klager mit der Berufung. Er wiederholt seine Rechtsauffassung, 15
dass die Widerrufsinformation unter der Uberschrift ,Widerrufsfolgen* fehlerhaft darauf
hinweise, dass das Darlehen nach erfolgtem Widerruf zuriickzuzahlen sei, obwohl diese
Verpflichtung im vorliegenden Fall nicht bestanden habe, weil es sich bei dem vorliegenden
Darlehensvertrag und dem Kaufvertrag tber den PKW um verbundene Vertrage handele, so
dass der Darlehensgeber hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs gem. 8§ 358 Abs.4 S.5
BGB in die Rechte und Pflichten des Verkéaufers eintrete und den Darlehensnehmer gerade
keine Pflicht treffe, die Darlehenssumme zuriickzuzahlen. Die Widerrufsbelehrung sei daher
falsch. Der Klager vertritt die Auffassung, ein ,normal informierter, angemessen
aufmerksamer und verstandiger Verbraucher” erkenne nicht, ob er nun verpflichtet sei, das
Darlehen zuriickzuzahlen oder nicht, nachdem seine dahingehende Pflicht unter der
Uberschrift ,Widerrufsfolgen® ausdriicklich bekréaftigt worden sei. Zudem vertritt der Klager,
dass die Angabe hinsichtlich des verlangten Tageszinses von 0,32 € in Widerspruch zur
Angabe Uber den vereinbarten Sollzinssatz zwei Satze zuvor stehe. Das Landgericht
Stuttgart habe mit Urteil vom 21. August 2018 (25 O 73/18) bestétigt, dass ,hierin ein zum
Widerruf berechtigender Fehler der Belehrung zu sehen sei. Auch sei nach der
Rechtsprechung des BGH der Verbraucher von der Zahlung von Zinsen und Kosten bei
verbundenen Vertragen nur insoweit befreit, als das Darlehen zur Finanzierung des
verbundenen Geschafts gedient habe, wahrend eine Pflicht fir Verbraucher zur Zahlung von
Zinsen bestehe, soweit das Darlehen fur andere Zwecke verwendet worden sei. Die Beklagte
belehre hingegen unzutreffend dahingehend, dass der Verbraucher in jedem Fall und zudem
auf die volle Hohe des ausgereichten Darlehensbetrages die Soll-Zinsen zwischen
Ausreichung des Darlehens und der Erklarung des Widerrufs begleichen misse. Entgegen
der Auffassung des Landgerichts sei die Widerrufsinformation auch deshalb fehlerhaft, weil
die Berechnungsmethode zur Vorfalligkeitsentschadigung unzureichend angegeben worden
sei. Es musse zumindest erkennbar sein, welche Methode die Bank zur Berechnung
anwenden wolle. Der Darlehensgeber musse sich hinsichtlich der Berechnung festlegen. Es
reiche nicht aus, die vom Bundesgerichtshof vorgeschriebenen finanzmathematischen
Rahmenbedingungen zu benennen.

Zudem sei die sog. Kaskadenverweisung, d.h. die nur beispielhafte Aufzéhlung der 16
Pflichtangaben nach § 492 Abs.2 BGB in der gesetzlichen Musterbelehrung, welche die

Beklagte unverandert verwendet habe, zwar vom Bundesgerichtshof gebilligt worden, jedoch
europarechtswidrig, so dass die Frage dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen sei.

Insoweit sei auf die Vorlageentscheidung des Landgerichts Saarbriicken vom 17.01.2019

(Az. 1 O 164/18) zu verweisen, die der Klager sich zur Begriindung seiner Berufung zu Eigen
macht. Die Klageerweiterung ergebe sich daraus, dass er nach seinem Widerruf weiterhin
Ratenzahlungen geleistet habe.

Der Klager beantragt sinngemas, 17
das am 29.03.2019 verkindete Urteil des Landgerichts Dusseldorf abzuandern und 18
1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 23.242,24 € nebst Zinsen in Hohe von 5 19

Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 12.01.2018 zu zahlen Zug-um-Zug
gegen Ubergabe des Pkw Mazda 3, FIN: ..... ;

2. festzustellen, dass er infolge seiner Widerrufserklarung vom 05.01.2018 aus dem mit 20
der Beklagten zwecks Finanzierung des in Klageantrag zu Ziffer 1 genannten Pkw
abgeschlossenen Darlehensvertrag Nr. .....36 weder Zins- noch Tilgungsleistungen schuldet,
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3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Ubernahme des im Klageantrag zu Ziffer 1
genannten Pkw in Annahmeverzug befindet,

4, die Beklagte zu verurteilen, an ihn aul3ergerichtliche Rechtsanwaltskosten von 22
1.430,38 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit 16.02.2018 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 23
die Berufung zuriickzuweisen. 24

Sie verweist darauf, dass der negative Feststellungsantrag mangels Feststellungsinteresses 25
bereits unzulassig sei, nachdem das streitgegenstandliche Darlehen zum 30.07.2019

vollstandig abgeldst worden sei und sie sich daher keines Anspruchs aus dem Darlehen mehr
beriihme.

Die Widerrufsbelehrung sei auch weder fehlerhaft noch unzureichend, sondern entspreche 26
den gesetzlichen Vorgaben und der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Auch der Vortrag zu

den angeblich fehlenden gesetzlichen Pflichtangaben gehe fehl. Eine Belehrung tber die
Berechnungsmethode der Vorfélligkeitsentschadigung habe gem. § 247 § 7 Nr. 3 EGBGB nur
dann zu erfolgen, wenn der Darlehensgeber beabsichtige, eine Vorfalligkeitsentschadigung

im Falle einer vorzeitigen Rickfiihrung tatséchlich geltend zu machen, was vorliegend nicht

der Fall gewesen sei. Es bestehe auch keine Verpflichtung zur Aussetzung des hiesigen
Rechtsstreites, da die beispielhafte Aufzahlung von Pflichtangaben und der Hinweis auf § 492
Abs. 2 BGB sowohl den nationalen Vorschriften entspreche als auch europarechtskonform

sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der 27
Parteien nebst Anlagen verwiesen.

Il. 28

Die Berufung ist zulassig, hat jedoch in der Sache - auch mit dem erweiterten Klageantrag zu 29
1. - keinen Erfolg. Die angefochtene Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung
Im Sinne des 8§ 546 ZPO noch rechtfertigen die gemaf3 8 529 ZPO zugrunde zu legenden
Tatsachen eine abweichende Entscheidung, 8 513 ZPO. Das Landgericht hat die Klage
vielmehr mit einem ausfuhrlich und sorgfaltig begrindeten Urteil zu Recht insgesamt
abgewiesen. Die — zum Teil auch neuen — Ausfihrungen des Klagers in der
Berufungsbegriindung fiihren zu keinem hiervon abweichenden Ergebnis. Gegen das
landgerichtliche Urteil wird bereits unter Berticksichtigung der bisherigen standigen
Rechtsprechung des Senates nichts Erhebliches vorgebracht. Hinzu kommt, dass die in der
Berufung aufgeworfenen Rechtsfragen zwischenzeitlich héchstrichterlich im Sinne der — vom
Senat geteilten — landgerichtlichen Auffassung geklart sind, wie der Senat den Parteien
bereits mit Hinweisbeschluss vom 14. Januar 2020 mitgeteilt hat. Auch das erganzende
Vorbringen des Klagers im Schriftsatz vom 22.01.2020 steht dem nicht entgegen.

A. 30

Wie der Senat den Parteien bereits mit Hinweisbeschluss vom 14. Januar 2020 mitgeteilt hat, 31
ist der vom Klager in der Berufung weiterverfolgte Antrag, festzustellen, dass die Klagerpartei
infolge ihrer Widerrufserklarung vom 05.01.2018 aus dem mit der Beklagtenpartei zwecks
Finanzierung des in Klageantrag zu Ziff.1 genannten PKWs abgeschlossenen



Darlehensvertrag Nr. .....36 weder Zins- noch Tilgungsleistungen schuldet, bereits unzulassig,
weil das Darlehen zwischenzeitlich unstreitig vollstandig zurtickgezahlt worden ist und die
Beklagte sich keines Anspruchs aus dem Darlehen mehr beriihmt (vgl. zum
Feststellungsinteresse bei beendeten Darlehensvertragen BGH, Urteil vom 19.02.2019 — XI
ZR 225/17 —, Rn. 12, juris).

B.

Dem Klager steht kein Anspruch auf Ruckabwicklung des von ihm widerrufenen, zur
Finanzierung des Kraftfahrzeugerwerbs geschlossenen Darlehensvertrages mit der
Beklagten zu. Danach hat er auch keinen Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzuges
und auf Erstattung der aul3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

Denn er hat den streitgegenstandlichen, gem. § 358 Abs. 3 BGB mit einem Kaufvertrag tiber
ein Kraftfahrzeug verbundenen Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag vom 20.07.2015
nicht wirksam widerrufen, weil das gemal 8§ 495 Abs. 1 BGB (in der flir die vorliegende
Entscheidung maf3geblichen Fassung, gultig vom 13.06.2014 bis 20.03.2016, im Folgenden:
a.F.) grundsatzlich bestehende Widerrufsrecht im Zeitpunkt seiner Ausiibung bereits
erloschen war. Dem Klager stand zwar urspringlich gemafd 8 495 Abs. 1 BGB a.F.i. V. m. §
355 BGB das Recht zu, seine auf den Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete
Willenserklarung innerhalb von 14 Tagen zu widerrufen. Die Widerrufsfrist war jedoch bei
Abgabe der Widerrufserklarung vom 05.01.2018 bereits verstrichen. Denn die dem Klager
erteilten Informationen waren inhaltlich nicht zu beanstanden und haben die zweiw6chige
Widerrufsfrist mit Vertragsschluss in Gang gesetzt.

Zutreffend hat bereits das Landgericht darauf hingewiesen, dass die Widerrufsfrist geman §
355 Abs. 2 S. 1 BGB 14 Tage betrug und geman § 355 Abs. 2 S. 2 BGB mit Vertragsschluss
begann, gemanR § 356b Abs. 1 BGB a.F. aber nicht, bevor der Darlehensgeber dem
Darlehensnehmer eine fur diesen bestimmte Vertragsurkunde, seinen schriftlichen Antrag
oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder seines Antrags zur Verfigung gestellt hatte,
welche(r) gemal’ 8 492 Abs. 2 BGB die vorgeschriebenen Angaben nach Art. 247 88 6 bis 13
EGBGB enthalten musste, anderenfalls die Frist erst mit deren Nachholung geman § 492
Abs. 6 BGB begonnen hatte (8 356b Abs. 2 S. 1 BGB a.F.).

Diesen Vorgaben genuigt die von der Beklagten im Streitfall verwendete und dem Klager bei
Vertragsschluss zur Verfigung gestellte Vertragsurkunde mit der Folge, dass die
Widerrufsfrist bereits im August 2015 und damit weit vor der Widerrufserklarung vom
05.01.2018 abgelaufen war.

1.

Soweit gem. § 356b Abs. 1 BGB a.F. Voraussetzung des Fristlaufs ist, dass dem Klager bei
Vertragsschluss eine fur ihn bestimmte Abschrift der Vertragsurkunde zur Verfligung gestellt
wurde, ist dies vorliegend unstreitig geschehen. Wie bereits das Landgericht ausgefuhrt hat,
kommt es nicht darauf an, dass gerade das dem Verbraucher Uberlassene Exemplar auch
dessen Unterschrift tragt (vgl. BGH, Urteil vom 27.02.2018 — XI ZR 160/17, Rn. 30 juris).

2.

Die Widerrufsfrist ist auch nicht gem. § 356b Abs. 2 BGB a.F. deshalb nicht angelaufen, weil
die dem Klager zur Verfigung gestellte Urkunde nicht die nach § 492 Abs. 2 BGB
notwendigen Pflichtangaben enthalten hatte. Zu den Pflichtangaben gehort nach § 492 Abs. 2
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BGB i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 1, 2 und § 12 EGBGB die Erteilung einer
ordnungsgemalfen Widerrufsinformation. Dem ist die Beklagte auf Seite 10 der
Vertragsurkunde nachgekommen, indem sie klar und verstandlich tber das nach § 495 BGB
bestehende Widerrufsrecht informiert hat. Zudem sind dem Klager alle von ihm als fehlerhaft
oder fehlend gerugten Pflichtangaben ordnungsgemalf? erteilt worden. Ob sich die Beklagte
bezuglich der von ihr verwendeten Widerrufsinformation auch auf die Gesetzlichkeitsfiktion
des Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 3 EGBGB berufen kann, kann damit dahinstehen, so dass auch
insoweit das erganzende Vorbringen des Klagers im Schriftsatz vom 22.01.2020 nicht
weiterfuhrt.

a.)

Entgegen der Auffassung des Klagers sind die Angaben zu den Widerrufsfolgen inhaltlich
nicht zu beanstanden.

Der Klager ist zu Unrecht der Auffassung, die Formulierung ,Soweit das Darlehen bereits
ausgezahlt wurde, hat es der Darlehensnehmer spatestens innerhalb von 30 Tagen
zurtickzuzahlen...” entspreche nicht der Rechtsfolge bei verbundenen Vertragen und sei
deshalb unzutreffend. Denn auch im Verbund besteht grundsatzlich eine Verpflichtung des
Darlehensnehmers zur Riickzahlung des Darlehens. Diese Sicht entspricht dem gesetzlichen
Konzept, wonach der Verbund nicht grundsatzlich etwas an der rechtlichen Selbstandigkeit
von Finanzierungs- und finanziertem Geschéft &ndert, sondern gemal § 358 Abs. 4 S. 5 BGB
lediglich im Rahmen der Riickabwicklung der Darlehensgeber in die Position des
Unternehmers des finanzierten Geschéfts eintritt (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2019
— 6 U 210/18 —, Rn. 47 - 48, juris, unter Hinweis auf das Urteil vom 28. Mai 2019 — 6 U 78/18
—, Rn. 51 f., juris). Das legt es nahe, dass nach der Vorstellung des Gesetzgebers die in den
jeweiligen Vertragsverhéltnissen bestehenden wechselseitigen Anspriche grundséatzlich
fortbestehen und lediglich infolge des Eintritts des Darlehensgebers in die Position des
Unternehmers des finanzierten Geschafts die - jedoch im Ausgangspunkt selbstandigen -
Anspriche des Verbrauchers auf Rickzahlung gegen den Unternehmer einerseits und die
Anspriiche des Darlehensgebers auf Ruckzahlung der Valuta andererseits miteinander
verrechnet werden kdnnen, obwohl diese an sich nicht gegenseitig sind. Dieses Verstandnis
teilt auch der Gesetzgeber der Musterwiderrufsinformation, was gleichfalls - und
entscheidend - fur diese Interpretation spricht: Denn nach dem Muster ist der Verbraucher
auch im Verbund dahin zu informieren, dass er das Darlehen nach Widerruf zuriickzuzahlen
habe, erganzend dahin, dass auch im Hinblick auf das verbundene Geschéft die
beiderseitigen Leistungen zurtickzugewahren seien (Gestaltungshinweis [6b] der Anlage 7 zu
Art. 247 § 6 EGBGB) und zuletzt dahin, dass der Darlehensgeber hinsichtlich der
Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rolle des Unternehmers des finanzierten Geschafts
eintrete. All das setzt voraus und ist erkennbar von der Vorstellung getragen, es bestiinden
im Ausgangspunkt die ,normalen“ wechselseitigen Anspriiche. Diese Einordnung entspricht
aulRerdem der auch vom Klager zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. Urteil
vom 18. Januar 2011 - XI ZR 356/09 -, Rn. 25, juris) zu den Rechtsfolgen des Widerrufs im
Verbund, wonach die Anspriiche des Verbrauchers auf Riickzahlung des (dort) finanzierten
Entgelts einer Restschuldversicherung mit den Anspriichen der darlehensgewahrenden Bank
.verrechnet” werden. Auch dem liegt offenbar die Beurteilung zugrunde, dass Ansprtiche im
rechtlichen Ausgangspunkt bestehen; andernfalls kénnte keine ,Verrechnung* erfolgen (vgl.
OLG Stuttgart, Urteil vom 28. Mai 2019 — 6 U 78/18 —, Rn. 52, juris, siehe auch Herresthal in
Staudinger, BGB (2016), § 358, Rn. 199 mwN).
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Auf den Inhalt des 8 358 Abs. 4 S. 5 BGB wird in der Widerrufsinformation unter
.Besonderheiten bei weiteren Vertragen“ unter dem vierten Spiegelstrich ausdrtcklich und
unmissverstandlich hingewiesen, so dass die Information insgesamt zutreffend ist. Denn
durch diese Erlauterung wird fir einen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher, von
dem erwartet werden kann, dass er den Vertragstext sorgfaltig durchliest, hinreichend
deutlich, dass die zuvor als allgemeiner Satz aufgefuihrte Rickzahlungsverpflichtung des
Darlehensnehmers im konkreten Fall nicht gilt (vgl. auch OLG Dusseldorf, Urteil vom 07. Juni
2019, 17 U 158/18, Rn. 51, juris). Eine weitergehende Darstellung der Widerrufsfolgen bei
verbundenen Vertragen ist nicht erforderlich, wie das Landgericht bereits zutreffend
ausgefihrt hat, worauf daher zur Vermeidung von Wiederholungen hingewiesen werden
kann. Der Darlehensgeber muss nicht genauer als der Gesetzgeber formulieren (BGH,
Beschluss vom 19. Mérz 2019 — XI ZR 44/18, Rn. 15, juris). So hat auch der

Bundesgerichtshof zwischenzeitlich in seinem am 05. November 2019 verkiindeten Urteil (Az.

Xl ZR 650/18, Rn. 20 - 21, juris) zu der auch von der Beklagten vorliegend verwendeten
Formulierung in einem mit einem Kaufvertrag tiber ein Kraftfahrzeug verbundenen
Verbraucherdarlehensvertrag entschieden, dass diese den gesetzlichen Vorgaben gem. Art.
247 8 6 Abs. 2 Satz 1 EGBGB entspreche, wonach im Falle des Bestehens eines
Widerrufsrechts nach § 495 BGB ein Hinweis auf die Verpflichtung des Darlehensnehmers
enthalten sein misse, ein bereits ausbezahltes Darlehen zuriickzuzahlen und Zinsen zu
verguten und die Formulierung Gber diese Rechtslage klar und verstandlich informiere.

b.)

Zutreffend ist auch die Belehrung der Beklagten darlber, dass den Klager im Falle eines
wirksamen Widerrufs die Verpflichtung trifft, bis zum Zeitpunkt der vollstandigen Riuckzahlung
des Darlehens den vertraglich vereinbarten Zinssatz zu zahlen und zwar bei vollstandiger
Inanspruchnahme des Darlehens pro Tag einen Zinsbetrag in Hohe von 0,32 €.

aa.)

Die Verpflichtung zu einer dahingehenden Belehrung folgt aus Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 1 und
2 EGBGB. Die Hinweispflichten beziehen sich auf die sich aus § 357a Abs. 3 Satz 1 BGB
ergebende Rechtsfolge, der Art. 14 Abs. 3 Buchst. b Verbraucherkreditrichtlinie zu Grunde
liegt. Unter den "zu vergitenden Zinsen", Gber die nach Art. 247 8 6 Abs. 2 Satz 1 und 2
EGBGB unter zusatzlicher Angabe des pro Tag zu zahlenden Zinsbetrags zu informieren ist,
ist mithin der "vereinbarte Sollzins" im Sinne des § 357a Abs. 3 Satz 1 BGB zu verstehen
(BGH, Urteil vom 05. November 2019 — XI ZR 650/18, Rn. 20, juris).

Die Angaben der Beklagten zu den zu zahlenden Zinsen sind auch nicht widersprtchlich,
irreflhrend oder gar falsch. Soweit der Klager mit der Berufungsbegriindung zunachst
geltend gemacht hat, es sei der Beklagten unbenommen, keine Zinsen zu erheben, diese
Angabe stehe jedoch in Widerspruch mit der Angabe Uber den vereinbarten Sollzins, und
insoweit auf eine Entscheidung des Landgerichts Stuttgart vom 21.08.2018 (Az. 25 O 73/18)
verweist, hat er bereits verkannt, dass die Beklagte vorliegend gerade nicht auf Zinsen
verzichtet, sondern den pro Tag zu zahlenden Zinsbetrag mit 0,32 € beziffert hat, wahrend in
dem vom LG Stuttgart entschiedenen Sachverhalt eine Widerrufsinformation
streitgegenstandlich war, bei der der fur den Fall eines wirksamen Widerrufs zu zahlende
Zinsbetrag mit 0,00 € beziffert worden war. Insoweit kann daher fir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreites dahinstehen, dass die Entscheidung des LG Stuttgart
zwischenzeitlich mit Gberzeugender Begriindung vom OLG Stuttgart durch Urteil vom 30. Juli
2019 (Az. 6 U 210/18) abgeéandert wurde und der Bundesgerichtshof nunmehr klargestellt hat
(vgl. BGH, Urteil vom 05. November 2019 — XI ZR 650/18, Rn. 20 ff., juris), dass die nach Art.
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247 8 6 Abs. 2 Satz 2 EGBGB mitzuteilende Angabe eines zu zahlenden Zinsbetrags in der
Information Uber die Widerrufsfolgen auch dann klar und verstandlich ist, wenn sie mit 0,00 €
angegeben wird. Nichts anderes gilt nach den obigen Vorausfiihrungen bei der Angabe 0,32
€.

bb.)

Entgegen der Auffassung des Klagers besteht auch im Verbund fur den Zeitraum zwischen
Auszahlung und Ruckzahlung des Darlehens grundsétzlich die Pflicht des Verbrauchers zur
Zahlung des vereinbarten Sollzinses bis zur Ruckfihrung des Darlehens.

Aulerhalb des Verbundes ergibt sich dieser Anspruch ausdrticklich aus § 357a Abs. 3 S. 1
BGB. Er besteht auch im Verbund, indem § 358 Abs. 4 BGB fir die Rechtsfolgen des
Widerrufs im Verbund (unter anderem) auf § 357a BGB und damit auf den Zinsanspruch des
§ 357a Abs. 3 S. 1 BGB verweist. Soweit § 358 Abs. 4 S. 4 BGB Anspriiche des
Darlehensgebers auf Zinsen und Kosten ,im Falle des Absatzes 1" ausschliel3t, geht es
vorliegend gerade nicht um einen Fall des § 358 Abs. 1 BGB, der den Widerruf des
verbundenen Geschafts betrifft, sondern um den Widerruf des Darlehensvertrages und damit
um den Fall des § 358 Abs. 2 BGB.

Nichts Gegenteiliges ergibt sich auch aus der vom Klager zitierten Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 18.01.2011 — XI ZR 356/09, der eine Fallkonstellation zugrunde
lag, in der nicht nur die auf Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrages gerichtete
Willenserklarung, sondern auch die auf den Abschluss des hiermit verbundenen
Restschuldversicherungsvertrages abgegebene Erklarung widerrufen wurde. Fir diese
Fallkonstellation hat der Bundesgerichtshof darauf hingewiesen, dass sich die Revision ohne
Erfolg auf § 358 Abs. 4 S. 2 BGB (in der zum damaligen Zeitpunkt gultigen Fassung; diese
entspricht seit dem 13.06.2014 § 358 Abs. 4 S.4 BGB) berufe, weil nach dieser Vorschrift ,,im
Falle des § 358 Abs.1 BGB, also bei Widerruf des mit dem Darlehensvertrag verbundenen
Geschafts, Anspriche auf Zahlung von Zinsen und Kosten aus der Rickabwicklung des
Verbraucherdarlehensvertrages ausgeschlossen” seien.

Gegen einen Ausschluss der Zinszahlungspflicht nach § 358 Abs. 4 S. 4 BGB auch in den
Fallen des § 358 Abs. 2 BGB, also des hier streitgegenstandlichen Widerrufs des
Darlehensvertrages, spricht nicht nur der klare Wortlaut des Gesetzes. Dementsprechend
ergibt sich auch aus den Gestaltungshinweisen der Musterwiderrufsinformation die
Vorstellung des deutschen Gesetzgebers dahin, dass auch im Verbund der Anspruch des
Darlehensgebers beim Widerruf des Darlehensvertrages bestehen bleibt: Danach ist ndmlich
(nur) far den anderen Fall - Widerruf des finanzierten Geschafts im Verbund - dahin zu
informieren, dass dann - was konsequent 8 358 Abs. 4 S. 4 BGB mit der Verweisung nur auf
dessen Absatz 1 entspricht - keine Sollzinsen zu zahlen seien (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom
28. Mai 2019 — 6 U 78/18 —, Rn. 53 - 55, juris).

c.)

Soweit der Klager mit der Berufung erstmals geltend macht, die Widerrufsinformation sei
entgegen der Ansicht des Landgerichts schliel3lich deshalb fehlerhaft, weil die
Berechnungsmethode zur Vorfélligkeitsentschadigung unzureichend angegeben worden sei,
es reiche nicht aus, lediglich die vom Bundesgerichtshof vorgeschriebenen
finanzmathematischen Rahmenbedingungen, ,wie vorliegend geschehen®, zu benennen,
verkennt er, dass vorliegend ein Recht des Darlehensnehmers auf jederzeitige Ruckzahlung
des Kredites bestand und eine Vorfalligkeitsentschadigung gerade nicht berechnet werden
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sollte (vgl. Regelung unter Ziffer 4 [,Andere wichtige rechtliche Aspekte“] der Europaischen
Standardinformation fur Verbraucherkredite auf S. 7 der streitgegenstandlichen
Darlehensunterlagen Nr. ..... , Anlage K 1a). Im streitgegenstandlichen Darlehensvertrag
finden sich demzufolge an keiner Stelle irgendwelche Angaben fur die Berechnung einer
Vorfalligkeitsentschadigung. Die Behauptung des Klagers, unter Ziffer 4 der
streitgegenstandlichen Darlehensvereinbarung seien lediglich die Kriterien fur die
Berechnung einer Vorfalligkeitsentschadigung aufgezahlt, ist daher schlicht unzutreffend.

Solcher Angaben bedurfte es vorliegend auch nicht. Zwar gehort zu den gemal 8§ 492 Abs. 2 57
BGB i.V.m. Art. 247 8 7 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB vorgeschriebenen Pflichtangaben, von deren
Erteilung der Beginn der Widerrufsfrist abhangt, die Berechnungsmethode des Anspruchs auf
Vorfalligkeitsentschadigung. Dies gilt jedoch ausdricklich nur, soweit der Darlehensgeber
beabsichtigt, diesen Anspruch geltend zu machen, falls der Darlehensnehmer das Darlehen
vorzeitig zurlckzahlt. Diese Voraussetzung ist im Streitfall aber gerade nicht erfullt.

d.) 58

Entgegen der Auffassung des Klagers besteht auch keine Veranlassung zur Einholung einer 59
Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofes oder zur Aussetzung des Verfahrens
wegen einer solchen Vorlage durch ein anderes Gericht, namlich des LG Saarbrticken
(Beschluss vom 17.01.2019 — 1 O 164/18) zur Frage, ob die sog. Kaskadenverweisung der
Musterbelehrung, die auch die Beklagte unverandert in ihre Widerrufsinformation
tubernommen hat, nicht mit dem der deutschen Gesetzgebung zu Grunde liegenden
Europarecht in Einklang zu bringen ist. Ein einzelstaatliches Gericht, gegen dessen
Entscheidung kein Rechtsmittel des innerstaatlichen Rechts gegeben ist, ist gemaf Art. 267
Abs. 3 AEUV zur Vorlage verpflichtet, wenn in einem gerichtlichen Verfahren die Auslegung
des Unionsrechts entscheidungserheblich ist, es sei denn, die betreffende unionsrechtliche
Bestimmung wurde bereits vom Gerichtshof ausgelegt oder die richtige Anwendung des
Unionsrechts ist derart offenkundig, dass fur verniinftige Zweifel kein Raum bleibt (EuGH,
Urteil vom 9. September 2015 - C-160/14, juris).

aa.) 60

Eine Vorlage ist danach schon deshalb nicht angezeigt, weil die Auslegung des Unionsrechts 61
hier nicht entscheidungserheblich ist. Es ist die Aufgabe der nationalen Gerichte, auf die dem
EuGH ubertragene Aufgabe Rucksicht zu nehmen, die darin besteht, zur Rechtspflege in den
Mitgliedstaaten beizutragen, nicht aber darin, Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen
Fragen abzugeben (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 04. Februar 2019 — 6 U 88/18 —, Rn.

15 unter Hinweis auf EuUGH, Urteil vom 4. Juli 2006 - C-212/04, Leitsatz 1).

Dabei kann dahinstehen, ob die deutsche Gesetzesfassung den Bestimmungen der 62
Verbraucherkreditrichtlinie entspricht. Selbst wenn dies nicht der Fall wéare, wirde sich an
dem obigen Ergebnis nichts andern. Eine andere, richtlinienkonforme Auslegung ware nicht
maoglich, denn eine solche ist nur dann mdglich, wenn die Bestimmungen des nationalen
Rechts Gberhaupt Auslegungsspielraume erdffnen. Eine Auslegung contra legem zugunsten
des Unionsrechts ist nicht moglich (vgl. EuGH, Urteil vom 4. Juli 2006 - C-212/04 Rn.110; vgl.
auch Nettesheim in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Européischen Union, 64. EL Mai
2018, Art. 288 Rn. 134). Eine Auslegung, die aber das vom Gesetzgeber selbst geschaffene
Muster fur eine Widerrufsinformation als nicht gentigend ansehen wurde, wére eine solche
Auslegung contra legem. Insoweit kommt auch eine richtlinienkonforme Fortbildung nicht in
Betracht, weil es unter Heranziehung der Gesetzesbegrindung an einer verdeckten
Regelungslicke im Sinne einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes fehlt (vgl. BGH,



Urteil vom 26. November 2008 - VIII ZR 200/05). Ist eine Auslegung contra legem nicht
maoglich, kann eine - unterstellt - richtlinienwidrige Gesetzesfassung keine Anspriche des
Klagers gegen die Beklagte begrinden, denn in diesem Verhaltnis gilt das deutsche Gesetz.
Eine inkorrekte Umsetzung der Richtlinie konnte allenfalls Amtshaftungsanspriiche
gegenuber dem Staat begrtinden (vgl. EUGH, aaO Rn.112). Diese sind aber nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

bb.)

Zudem ist die richtige Anwendung des Unionsrechts hier derart offenkundig, dass fur
vernunftige Zweifel kein Raum bleibt (vgl. zu diesem Kriterium EuGH, Urteil vom 6. Oktober
1982 - 283/81, Rn. 16 und Urteil vom 15. September 2005 - C-4955/03, Rn. 33).

Die Belehrung zur Widerrufsfrist in der streitgegenstandlichen Widerrufsinformation ist
zweifellos ,klar und verstandlich® im Sinne des Art. 247 8§ 6 Abs. 1 S. 1 EGBGB bzw. ,klar und
pragnant”im Sinne des Art. 10 Abs. 2 lit. p) Verbraucherkreditrichtlinie. Keiner der genannten
Vorschriften kann namlich entnommen werden, dass dem Verbraucher in der
Widerrufsinformation mitgeteilt werden misste, welche Pflichtangaben im Einzelnen erteilt
sein mussen, damit die Widerrufsfrist zu laufen beginnt. Die Verbraucherkreditrichtlinie
bestimmt in Art. 14 Abs. 1 lit. b) lediglich, dass die Widerrufsfrist nicht zu laufen beginnt, wenn
der Verbraucher die Vertragsbedingungen und die Informationen gemaf3 Art. 10
Verbraucherkreditrichtlinie noch nicht erhalten hat. Uber diese Fristbestimmung muss der
Verbraucher gem. Art. 10 Abs. 2 lit. p) Verbraucherkreditrichtlinie in klarer und pragnanter
Form informiert werden. Diese Konzeption hat der deutsche Gesetzgeber ibernommen. Die
streitgegenstandliche Widerrufsinformation entspricht ebenfalls dieser Konzeption, da sie -
wie der Richtlinien- bzw. der Gesetzgeber - die Pflichtangaben im Wege einer Verweisung
auffuhrt. Haben Richtlinien- und Gesetzgeber in ihrem Regelwerk den Verweis auf andere
Vorschriften fir ausreichend gehalten, darf der Unternehmer in der Widerrufsinformation
diese Technik tbernehmen. Genauer als der Gesetzgeber muss der Unternehmer nicht sein
(BGH, Beschluss vom 27.09.2016, XI ZR 309/15). Dem Verbraucher wird damit nichts
Unzumutbares auferlegt. Will er die Widerrufsfrist sicher einhalten, kann er sich an die
vierzehntagige Frist ab Vertragsschluss halten und unterstellen, dass ihm die
darlehensgewahrende Bank die geforderten Pflichtangaben erteilt hat. Halt er dies fur
zweifelhaft, bleibt es ihm unbenommen, im Gesetz nachzulesen und zu tUberprifen, ob
samtliche Pflichtangaben erteilt wurden.

Die vom Klager in Bezug genommene Auffassung des Landgerichts Saarbriicken (aaO, Rn.
20), aus der Verbraucherkreditrichtlinie ergebe sich, dass ,die Pflichtangaben, von deren
Erteilung der Anlauf der Widerrufsfrist abhangig ist, in der Widerrufsinformation selbst konkret
zu benennen sind*, ist auch fur den erkennenden Senat mangels Begrindung und angesichts
des eindeutigen Wortlauts der Richtlinie nicht nachvollziehbar. Dass die Pflichtangaben in der
Widerrufsinformation nicht nur beispielhaft, sondern insgesamt genannt werden konnten, ist
jedenfalls kein Argument daftr, dass sie dort auch alle genannt werden mussen (vgl. OLG
Stuttgart, Beschluss vom 04. Februar 2019 — 6 U 88/18 —, Rn. 15 - 25, juris).

cc.)

Auch der Bundesgerichtshof hat mittlerweile mehrfach - auch unter Bertcksichtigung der
Argumentation des Landgerichts Saarbrticken in seinen Beschlissen vom 17. Januar 2019
und vom 27. Februar 2019 (1 O 176/18, juris) - dazu Stellung genommen, dass und warum
eine wie von der Beklagten zu den Voraussetzungen fir das Anlaufen der Widerrufsfrist
gestaltete Widerrufsinformation klar und verstandlich ist und dass und warum es eines
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Vorgehens nach Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht bedarf (vgl. BGH, Beschluss vom 12. November
2019 — XI ZR 74/19 —, juris).

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 709 Nr. 10, 711 ZPO.

Griunde, die Revision zuzulassen, 8 543 Abs. 2 ZPO, liegen nicht vor. Das Urteil hat keine
grundsatzliche Bedeutung und eine Entscheidung des Revisionsgerichts ist weder zur
Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.

Streitwert (fur beide Instanzen): bis 25.000 € (Nettodarlehensbetrag plus Anzahlung)
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