. "::\
Oberlandesgericht Dusseldorf, 15 U 58/19 J USt |Z+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 04.06.2020

Gericht: Oberlandesgericht Dusseldorf
Spruchkoérper: 15. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 15 U 58/19

ECLI: ECLI:DE:OLGD:2020:0604.15U58.19.00
Vorinstanz: Landgericht Dusseldorf, 4a O 159/14
Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Teil-Urteil der 4a.
Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf teilweise abgeéndert
und zwar mit der Mal3gabe, dass die unter Ziffer 1.3. erfolgte
Verurteilung zur Auskunftserteilung nur fir ab dem 27.12.2009
begangene Benutzungshandlungen gilt und die Klage insoweit
abgewiesen wird, als die Klagerin dariber hinausgehend
Auskunftserteilung fir die Zeit vom 01.05.2009 bis zum 26.12.2009
geltend gemacht hat.

Il.

Die weitergende Berufung der Beklagten wird zurtickgewiesen.
1.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

1.

Das vorliegende Urteil und - soweit bestatigt - das Teil-Urteil des
Landgerichts sind vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der Klagerin gegen
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von EUR 30.000,-
abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.


http://www.nrwe.de

V.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

A.

Die Klagerin ist eingetragene Inhaberin des deutschen Teils des Europaischen Patents EP 2
042 ... (Anlage K1, ,Klagepatent®).

Die Verotffentlichung der am 25.09.2007 vollzogenen Anmeldung des in deutscher Sprache
verfassten Klagepatents erfolgte am 01.04.2009. Der Hinweis auf die Patenterteilung wurde
am 16.03.2011 bekanntgemacht.

Mit Urteil vom 13.10.2016 erklarte das Bundespatentgericht das Klagepatent auf eine von der
hiesigen Beklagten eingereichte Nichtigkeitsklage hin teilweise fur nichtig und hielt es in einer
eingeschrankten Fassung aufrecht. Die dagegen beim Bundesgerichtshof eingelegte
Berufung blieb erfolglos (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19.02.2019 — X ZR 19/17,
Anlage TW 18, (,BGHU")).

Das Klagepatent hat einen Auslauftrichter fir ein Silo eines Silofahrzeugs zum Gegenstand.
Der von der Klagerin geltend gemachte Klagepatentanspruch 1 lautet gemaf der durch das
Bundespatentgericht beschrankt aufrecht erhaltenen Fassung wie folgt:

»YAuslauftrichter fir ein Silo eines Silofahrzeugs, mit filterartigen Segmenten (5), die lI6sbar auf
der Innenseite des Auslauftrichters (1) angebracht sind, mit einer Druckluftzufihrung, mit der
Druckluft zwischen die filterartigen Segmente (5) und die Innenseite des Auslauftrichters (1)
einblasbar ist, und mit leistenférmigen Haltern (9), die sich entlang eines Randes der
Segmente (5) erstrecken, an denen die Halter (9) die Segmente (5) auf einer dem
Auslauftrichter (1) abgewandten Innenseite Ubergreifen und die Segmente (5) I6sbar gegen
die Innenseite des Auslauftrichters (1) spannen, dadurch gekennzeichnet, dass die Halter (9)
einen in ein Austrittsloch (2) des Auslauftrichters (1) eingesetzten Auslaufstutzen (12)
ubergreifen und halten.”

Die nachstehend verkleinert eingeblendete Figur 1 des Klagepatents zeigt einen
erfindungsgemanen Auslauftrichter in perspektivischer Darstellung mit Blick auf eine
Innenseite (Absatz [0019] des Klagepatents).



Die Beklagte stellt her und vertreibt Auslauftrichter fur Silos von Silofahrzeugen. Nachfolgend
sind in verkleinerter Form zwei von der Beklagten stammende Abbildungen eines Exemplars
der Auslauftrichter der Beklagten (Seiten 2 und 4 der Anlage TW3, ,,angegriffene
Ausfuhrungsform*) eingeblendet. Das auf der unteren Abbildung (Seite 4 der Anlage TW3)
gezeigte und darin als ,entnehmbarer unterer Ring“ bezeichnete Bauteil der angegriffenen

Ausfuhrungsform wird im Folgenden als ,unterer Ring“ bezeichnet.
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Die Klagerin hat die Beklagte vor dem Landgericht im Wege der Stufenklage auf Auskunft
und Rechnungslegung sowie auf Schadensersatz (zweite Stufe) in Anspruch genommen
sowie dariiber hinaus jenseits der Stufenklage einen weiteren Auskunftsanspruch gegen die
Beklagte geltend gemacht. Sie hat die Auffassung vertreten, die angegriffene
Ausfuhrungsform mache von der Lehre des Klagepatents unmittelbar wortsinngemafien
Gebrauch. Insbesondere handele es sich bei dem unteren Ring um einen in ein Austrittsloch
des Auslauftrichters eingesetzten Auslaufstutzen. Der untere Ring der angegriffenen
Ausfuhrungsform habe mit dem hohlkegelstumpfférmigen, an die Form des Auslauftrichters
angepassten Abschnitt und dem zylinderrohrférmigen Abschnitt exakt die in den Absatzen
[0017] und [0024] des Klagepatents beschriebene und in der Zeichnung dargestellte Form.
Der einzige Unterschied bestehe darin, dass im Ausfihrungsbeispiel des Klagepatents ein
90°-Rohrkrimmer anstelle eines geraden Rohrs dargestellt sei, was aber nach dem
Patentanspruch nicht zwingend sei. Dass eine Rohrleitung oder ein Schlauch an den Stutzen
angeschlossen werden kdonne, sei nach dem Patentanspruch nicht erforderlich. Abgesehen
davon sei aber auch nicht ersichtlich, weswegen dies bei der angegriffenen Ausfiihrungsform
nicht der Fall sein sollte. Hilfsweise hat sich die Klagerin auf eine Benutzung des
Klagepatents mit aquivalenten Mitteln berufen.

Die Beklagte ist dem Verletzungsvorwurf entgegen getreten: Die angegriffene
Ausfuhrungsform verflige nicht Gber einen in ein Austrittsloch des Auslauftrichters
eingesetzten Auslaufstutzen. Unter dem Auslaufstutzen verstehe der Fachmann den
eigentlichen Auslass des Auslauftrichters, durch den hindurch das Schuttgut durch das
Austrittsloch des Auslauftrichters und aus diesem hinaus geleitet werde. Es misse sich bei
dem Auslaufstutzen um das letzte Bauteil handeln, welches das Schuttgut beim Verlassen
des Auslauftrichters durchstrome. Der Auslaufstutzen misse zudem geeignet sein, weitere
Komponenten — beispielsweise eine Rohrleitung oder einen Schlauch — zum Weiterleiten des
Schuttguts an ihn anzuschliel3en. Hierfir misse er selbst rohrférmig ausgestaltet sein und
das Austrittsloch Uberragen. Diese Anforderungen erfiille der untere Ring der angegriffenen
Ausfihrungsform nicht.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 12.03.2019 hat das Landgericht auf die zuletzt gestellten,
insbesondere an die Teilvernichtung des Klagepatents angepassten Klageantrage wie folgt
fur Recht erkannt:
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ol Die Beklagte wird verurteilt,

1. der Klagerin dartiber Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang die Beklagte seit
dem 16.04.2011 die klagerseits

patentrechtlich (Européische Patentschrift EP 2 042 ...) geschutzten Auslauftrichter fir ein
Silo eines Silofahrzeugs, mit filterartigen Segmenten, die |6sbar auf der Innenseite des
Auslauftrichters angebracht sind, mit einer Druckluftzufihrung, mit der Druckluft zwischen die
filterartigen Segmente und die Innenseite des Auslauftrichters einblasbar ist, und mit
leistenformigen Haltern, die sich entlang eines Randes der Segmente erstrecken, an denen
die Halter die Segmente auf einer dem Auslauftrichter abgewandten Innenseite tbergreifen
und die Segmente losbar gegen die Innenseite des Auslauftrichters spannen und die Halter
einen in ein Austrittsloch des Auslauftrichters eingesetzten Auslaufstutzen tbergreifen und
halten,

in der Bundesrepublik Deutschland hergestellt, vertrieben, in Verkehr gebracht hat, und zwar
unter Angabe

a) der Namen und Anschriften der Hersteller, Lieferanten und anderer Vorbesitzer,

b) der Namen und Anschriften der gewerblichen Abnehmer sowie der
Verkaufsstellen, fir die die geschitzten Auslauftrichter bestimmt waren bzw. sind,

C) der Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten
Auslauftrichter sowie der Preise, die fir die betreffenden Auslauftrichter bezahlt wurden;

wobei zum Nachweis der Angaben die entsprechenden Kaufbelege (Rechnungen, hilfsweise
Lieferscheine) in Kopie vorzulegen sind, wobei geheimhaltungsbedirftige Details au3erhalb
der auskunftspflichtigen Daten geschwarzt werden durfen;

2. der Klagerin unter Vorlage eines einheitlichen, geordneten Verzeichnisses —
samtliche Angaben aufgeschlisselt nach Kalenderjahren oder den betrieblichen
Abrechnungszeitraumen — vollstandig dariber Rechnung zu legen, in welchem Umfang die
Beklagte seit dem 16.04.2011 die klagerseits

patentrechtlich geschitzten Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahrzeugs, mit filterartigen
Segmenten, die I6sbar auf der Innenseite des Auslauftrichters angebracht sind, mit einer
Druckluftzufiihrung, mit der Druckluft zwischen die filterartigen Segmente und die Innenseite
des Auslauftrichters einblasbar ist, und mit leistenférmigen Haltern, die sich entlang eines
Randes der Segmente erstrecken, an denen die Halter die Segmente auf einer dem
Auslauftrichter abgewandten Innenseite Gbergreifen und die Segmente |6sbar gegen die
Innenseite des Auslauftrichters spannen und die Halter einen in ein Austrittsloch des
Auslauftrichters eingesetzten Auslaufstutzen Ubergreifen und halten,

in der Bundesrepublik Deutschland hergestellt, vertrieben, in Verkehr gebracht hat, und zwar
unter Angabe

a) der Herstellungsmengen und Herstellungszeiten sowie im Hinblick auf erhaltene
Lieferungen der Namen und Anschriften der Hersteller, Lieferanten und anderer Vorbesitzer,

b) der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach Liefermengen, Lieferzeiten,
Lieferpreisen unter Einschluss von Typenbezeichnungen sowie der Namen und Anschriften
der Abnehmer,
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C) der einzelnen Angebote, aufgeschlisselt nach Angebotsmengen, -zeiten, -preisen
unter Einschluss von Typenbezeichnungen sowie der Namen und Anschriften der
gewerblichen Angebotsempfanger,

d) der betriebenen Werbung, aufgeschliisselt nach Werbetragern, deren
Auflagenhothe, Verbreitungszeitraum und Verbreitungsgebiet,

e) der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschlisselten Gestehungskosten und
des erzielten Gewinns,

wobei
von der Beklagten die Angaben zu e) nur fur die Zeit seit dem 17.04.2011 zu machen sind,

und der Beklagten vorbehalten bleibt, die Namen und Anschriften der nichtgewerblichen
Abnehmer und der Angebotsempfanger statt der Klagerin einem von der Klagerin zu
bezeichnenden, ihr gegentiber zur Verschwiegenheit verpflichteten, in der Bundesrepublik
Deutschland ansassigen, vereidigten Wirtschaftsprifer mitzuteilen, sofern die Beklagte
dessen Kosten tragt und ihn ermachtigt und verpflichtet, der Klagerin auf konkrete Anfrage
mitzuteilen, ob ein bestimmter Abnehmer oder Angebotsempfanger in der Aufstellung
enthalten ist;

3. der Klagerin dartiber Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang die Beklagte seit
dem 01.05.2009 bis zum 15.04.2011 die klagerseits patentrechtlich (Europaische
Patentschrift EP 2 042...) geschitzten Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahrzeugs, mit
filterartigen Segmenten, die |6sbar auf der Innenseite des Auslauftrichters angebracht sind,
mit einer Druckluftzufihrung, mit der Druckluft zwischen die filterartigen Segmente und die
Innenseite des Auslauftrichters einblasbar ist, und mit leistenférmigen Haltern, die sich
entlang eines Randes der Segmente erstrecken, an denen die Halter die Segmente auf einer
dem Auslauftrichter abgewandten Innenseite Ubergreifen und die Segmente |l6sbar gegen die
Innenseite des Auslauftrichters spannen und die Halter einen in ein Austrittsloch des
Auslauftrichters eingesetzten Auslaufstutzen Ubergreifen und halten,

in der Bundesrepublik Deutschland hergestellt, vertrieben, in Verkehr gebracht hat, und zwar
unter Angabe der Stlickzahlen, Preise, Lieferdaten und Abnehmer sowie deren Namen und
Anschriften.

Il. Im Ubrigen wird die Klage, soweit sie zur Entscheidung stand, abgewiesen.
Il Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.”

Zur Begrundung hat das Landgericht im Wesentlichen ausgefuhrt: Bei dem unteren Ring der
angegriffenen Ausfihrungsform handele es sich um einen Auslaufstutzen im Sinne des
Klagepatents. Der untere Ring weise eine rohrférmige Ausgestaltung auf. Er bilde zudem das
letzte Bauteil, mit dem das Schuttgut bestimmungsgemalf in Berihrung komme und leite das
Schittgut als ,eigentlicher Auslass” aus dem Trichter heraus. Ob der untere Ring geeignet
sei, daran weitere Elemente zur Ableitung des Schiittguts wie eine Rohrleitung oder einen
Schlauch anzuschliefRen, sei fur die Verwirklichung der technischen Lehre des Klagepatents
irrelevant. Die angegriffene Ausfiihrungsform verflige auch tGber Halter, die den in ein
Austrittsloch des Auslauftrichters eingesetzten Auslaufstutzen tbergriffen und hielten. Ein
privates Vorbenutzungsrecht nach 8 12 Abs. 1 PatG stehe der Beklagten auch nicht mit Blick
auf das Produkt ,A..." zu.
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Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer form — und fristgerecht eingelegten 40
sowie begrindeten Berufung: Das Landgericht sei von einer unzutreffenden objektiven
Aufgabe des Klagepatents, die durch den eingeschrankten Anspruch 1 gel6st werde,
ausgegangen. Der Hauptanspruch 1 in der eingeschrankten Fassung sei namlich nicht mehr
auf die Losung der subjektiven Aufgabe gem. [0010] des Klagepatents gerichtet. Die
objektive Aufgabe entspreche vielmehr den Ausfiihrungen in Rn. 11 des BGHU. Zudem habe
das Landgericht im Rahmen der Auslegung verfehlt auf ein rein funktionelles Verstandnis
abgestellt und zwingende raumlich-korperliche Anforderungen tibergangen. Bei zutreffender
Auslegung komme als ,eigentlicher Auslass” kein Bauteil in Betracht, welches auf der
Innenseite des Auslauftrichters angeordnet sei und dem weitere Bauteile nachgeordnet seien;
erforderlich sei vielmehr zwingend ein Bauteil, durch welches das Schuttgut tatsachlich aus
dem Auslauftrichter herausgeleitet werde. Denn bei Verlassen des Auslaufstutzens befinde
sich das Schuttgut bereits aufRerhalb des Auslauftrichters. Insofern misse der Auslaufstutzen
das Austrittsloch Uberragen. Allein bei diesem Verstandnis werde auch das einzige
Ausfuhrungsbeispiel des Klagepatents erfasst und der Beschreibung des Klagepatents im
Ubrigen entsprochen. Ferner sei die Auffassung des Landgerichts, wonach fir eine
rohrférmige Ausgestaltung bereits jede raumliche Begrenzung des Austrittsweges des
Schittguts ausreiche, verfehlt. Damit werde vielmehr eine bestimmte korperliche
Formgebung vorausgesetzt. Zudem miuisse eine raumliche Begrenzung derart erfolgen, dass
das Schiittgut nach auf3en geleitet und au3erhalb des Auslauftrichters aus dem
Auslaufstutzen austrete. Ein ,Ring“ mit im Vergleich zu seinem Umfang geringer Lange sei
daflr nicht ausreichend, weshalb der untere Ring der angegriffenen Ausfihrungsform nicht
genuge. Uberdies habe das Landgericht die Vorgabe, wonach der Auslaufstutzen in ein
Austrittsloch eingesetzt sei, verkannt: Daraus folge namlich, dass das Schuttgut den
Auslauftrichter aus dem Austrittsloch und durch den Auslaufstutzen verlasse. Solches sei mit
Blick auf den unteren Ring der angegriffenen Ausfihrungsform wiederum nicht der Fall (vgl.
Bl. 333 GA). Insoweit habe das Landgericht auch ein falsches Verstandnis vom Austrittsloch
zugrunde gelegt: Die ,Offnung des Filters* konne das schon deshalb nicht sein, weil das
Klagepatent von mehreren eingesetzten filterartigen Segmenten ausgehe. Jedenfalls
unterscheide der Anspruch 1 ebenso wie die Beschreibung eindeutig zwischen dem
Auslauftrichter und den Filtersegmenten. Erfindungsgeman fungiere der Auslaufstutzen
gleichzeitig als Anschlussstutzen, er misse jedenfalls eine Eignung auch als
Anschlussstutzen aufweisen. Der Anschluss misse insoweit an dem Auslaufstutzen selbst
erfolgen. Das sei bei der angegriffenen Ausfihrungsform nicht der Fall (vgl. Abbildung BI. 378
GA). Auch der von der Klagerin angefihrte ,fiktive Auslaufstutzen® sei nicht
anspruchsgemal. Schliel3lich macht die Beklagte geltend, dass ein Bauteil, welches von dem
Schittgut vor Verlassen des Auslauftrichters passiert werde, unabhangig von der Frage, ob
es von den Haltern Gbergriffen werde, nicht im Austrittsloch befestigt sein kénne und bereits
deshalb nicht in diesem Sinne von den Haltern Ubergriffen und gehalten werde. Da der untere
Ring der angegriffenen Ausflihrungsform sich nicht in dem Austrittsloch des Auslauftrichters
befinde, werde er zwangslaufig auch nicht durch die Halter in diesem befestigt. Der untere
Ring werde blof3 gegen die Filtermatten gedrtckt, wodurch lediglich die Funktion des unteren
Rings, die Filtermatten an ihren unteren Rangen zu befestigen, erflllt werde. Das Landgericht
habe gar nicht gepruft, ob und wie Halter der angegriffenen Ausfihrungsform den unteren
Ring in dem Austrittsloch vermeintlich hielten. Hilfsweise erhebt die Beklagte die Einrede der
Verjahrung in Bezug auf den aul3erhalb der Stufenklage geltend gemachten
Auskunftsanspruch zur Vorbereitung des Entschadigungsanspruchs. Jedenfalls mangele es
am notwendigen Rechtsschutzbedirfnis fir die isolierte Durchsetzung des
Auskunftsanspruchs, weil der zugehdorige Entschadigunganspruch verjahrt und damit nicht
mehr durchsetzbar sei.
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Die Beklagte beantragt,

das Teilurteil des Landgerichts Dusseldorf vom 12. Marz 2019 (Az.: 4a O 159/14) abzuandern
und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihrer
erstinstanzlichen Argumentation wie folgt: Die Berufungsbegriindung lasse eine Auslegung
des Klagepatents vermissen. Die im BGHU angefihrte Aufgabe ergéanze die in der
Klagepatentschrift aufgezeigte subjektive Aufgabe, ohne diese grundlegend zu verandern.
Die dem Klagepatent zugrunde liegende objektive Aufgabe werde durch die angegriffene
Ausfuhrungsform in gleicher Weise geltst wie durch das Klagepatent. Fur die Auffassung der
Beklagten, wonach der Auslaufstutzen den Auslauftrichter tberragen musse, finde sich keine
Stitze im Klagepatent. Auf die Mdglichkeit, eine Rohrleitung oder einen Schlauch
anschlie3en zu kénnen, komme es erfindungsgemal nicht an. Der am Auslauftrichter
angesetzte L-formige Ring &ndere nichts daran, dass das Schuttgut durch den unteren Ring,
d.h. durch den Auslaufstutzen austrete. Das Schittgut komme - unstreitig - nicht mit diesem
L-Ring in Beruhrung, so dass dieser nicht der Auslass des Auslauftrichters sei (vgl. Bl. 363
GA). Der ,untere Ring“ der angegriffenen Ausfihrungsform weise exakt die Geometrie des
Auslaufstutzens (12) gemal der Beschreibung des Klagepatents auf. Unter einem ,Stutzen®
verstehe der Fachmann ein kurzes Rohrstlick, das an ein anderes angesetzt oder
angeschraubt werde. So verhalte es sich auch beim ,unteren Ring" der angegriffenen
Ausfuhrungsform. Dass dieser erfindungsgeman ,in das Austrittsloch eingesetzt* sei, ergebe
sich zweifelsohne aus der Abbildung auf S. 19 der Berufungsbegrindung. Ebenso sei dort
deutlich zu sehen, dass die unteren/inneren Enden der leistenférmigen Halter den
kegelférmigen Flansch des ,unteren Rings” Ubergriffen und dadurch den Auslaufstutzen im
Austrittsloch des Auslauftrichters hielten. Silos kbnnten auch ohne Rohrleitung oder Schlauch
entleert werden. Abgesehen davon kdnne ein Rohr z.B. auch mechanisch wahrend der
Entleerung aufgesteckt und gehalten werden. Hilfsweise macht die Klagerin eine &quivalente
Patentverletzung geltend, bei der das Wort ,,Auslaufstutzen” durch das Austauschmittel
.innenring“ ersetzt wird. Das Klagepatent lege die Verwendung eines Rings als Ersatzmittel
ausweislich der Beschreibung nahe. Zu den subjektiven Voraussetzungen des
Verjahrungsbeginns habe die Klagerin nichts dargetan.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftséatze nebst Anlagen sowie den sonstigen Akteninhalt verwiesen.

B.

Die zulassige Berufung ist nur in geringem Umfang begriindet.

Die angegriffene Ausfiihrungsform macht in wortsinngemafer Weise von Anspruch 1 des
Klagepatents Gebrauch. Allerdings ist der vom Landgericht unter Ziffer 1.3 LGU zuerkannte
Auskunftsanspruch nicht durchsetzbar, soweit der Zeitraum vom 01.05.2009 bis
einschliellich 26.12.2009 betroffen ist, weil in diesem Umfang der Entschadigungsanspruch —
dessen Vorbereitung die begehrte Auskunft dienen soll — verjahrt ist.
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Das Klagepatent hat einen Auslauftrichter fir ein Silo eines Silofahrzeugs zum Gegenstand.
1.

Silofahrzeuge sind - ausweislich der einleitenden Angaben des Klagepatents -
Lastkraftwagen bzw. deren Anhénger, insbesondere Sattelauflieger, mit einem Silo als
Aufbau, wobei das Silo als Speicher fir Schittgtter dient. Meist - so das Klagepatent - sei ein
derartiges Silo zylindrisch und liegend angeordnet. Auch die sog. Bananenform, bei der sich
das Silo zu beiden Enden hin verjlinge, so dass das Schittgut zur Mitte stréme, sei bekannt.
Zum Entladen weise das Silo einen oder mehrere Auslauftrichter an seiner Unterseite auf, die
meist - indes nicht zwingend - kegelstumpfférmig seien. Das Silo werde auch als ,Kessel*
bezeichnet. Nach Offnen des Auslauftrichters strome das Schiittgut durch Schwerkraft aus
dem Silo aus.

Im Falle der Speicherung zusammenhaftender Schuttguter wie Mehl, Salz, Gips oder Zement
stromten diese - wie das Klagepatent alsdann bemerkt - nicht von selbst aus dem gedffneten
Auslauftrichter aus. Im Zusammenhang mit der Entladung solcher Schuttgtter bzw. zur
Beschleunigung der Entladung sei es bekannt, die Innenseite des oder der Auslauftrichter mit
luftdurchlassigen Matten auszukleiden, die am &auf3eren/oberen Rand und am inneren/unteren
Rand abdichtend mit dem Auslauftrichter verbunden seien. Die Matten hatten dieselbe Form
wie der Auslauftrichter. Bei einem kegelstumpfformigen Auslauftrichter seien folglich auch die
Matten kegelstumpfformig. Der Auslauftrichter weise eine oder mehrere Druckluftzufiihrungen
auf, durch die Druckluft zwischen den Auslauftrichter und die ihn auskleidenden Matten
einblasbar sei. Die Druckluft strome durch die Matten, l6se das Schittgut von diesen und
lockere das Schuttgut, weshalb das Schittgut durch Schwerkraft durch den Auslauftrichter
aus dem Silo ausstrome.

Als Nachteil der vorgenannten Lésung erwahnt das Klagepatent die Notwendigkeit einer
zeitaufwandigen Reinigung. Im Falle des sukzessiven Transports verschiedener Schuttgtter
mussten die Matten tblicherweise ausgewaschen und anschlie3end getrocknet werden.
Hierfur sei mit einem Zeitaufwand von mindestens zwei Stunden zu rechnen, im Falle des
Ausbaus der Matten sei der Aufwand noch grofier.

Das Klagepatent widmet sich vor diesem Hintergrund der WO 01/25 121 A1, die ein Standsilo
mit filterartigen Segmenten anstelle von Matten im unteren Bereich offenbare. Die filterartigen
Segmente hatten die Form von Kegelstumpfsektoren und bildeten gemeinsam einen
kegelstumpfférmigen Trichter. Zum Leeren des Silos werde zwischen den Boden des Silos
und die filterartigen Segmente Druckluft eingeblasen, die die filterartigen Segmente
durchstréme und anhaftendes Schittgut I6se sowie lockere.

Zudem geht das Klagepatent auf die US 3,829,... ein, nach deren Lehre ein trichterférmiges
Behaltnis fur Schittguter an seiner Innenseite rasterartig angeordnete siebartige Elemente
aufweise. Um das Schuttgut beim Ausstrémen auflockern zu kénnen, fiihre eine
Druckluftleitung zu jedem der siebartigen Elemente.

Ebenso thematisiert das Klagepatent die US 3,236, ..., die ein Silo mit einem Auslauftrichter
mit filterartigen, gemeinsam einen kegelstumpfférmigen Trichter bildenden Segmenten lehre.
Die Segmente wiesen eine unten und aul3en geschlossene Wanne auf, deren Oberseite von
dem filterartigen Segment gebildet werde, so dass zum Lésen und Auflockern des Schuttguts
Druckluft in die Wanne der Segmente eingeblasen werden konne.
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Als weiteren Stand der Technik nimmt das Klagepatent die JP 11 180 ... in den Blick: Diese
offenbare ein Fahrzeugsilo mit Trichtern, die an ihrer Innenseite mit filterartigen, gemeinsam
einen kegelstumpfférmigen Trichter bildenden Segmenten ausgekleidet seien, und auf deren
Ober- bzw. Innenseite eine Matte aufliege. Dabei seien die Segmente und die Matte am
AuBBenumfang durch eine umlaufende, nach innen offene, V-férmige Nut und einen innen
einliegenden Spannring gehalten. Der Trichter habe keinen Auslass. Die Leerung des Silos
erfolge vielmehr durch Absaugen mit einem in den Trichter ragenden Krimmer.

Schliel3lich befasst sich das Klagepatent mit der FR 1 415 ..., die ein Fahrzeugsilo mit
Auslauftrichtern betreffe, an deren Innenseite rasterartig verteilt siebartige Segmente
angeordnet seien, durch die Druckluft eingeblasen werden kénne.

Im Absatz [0010] der Beschreibung formuliert das Klagepatent die (subjektive) Aufgabe,
einen Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahrzeugs mit filterartigen Segmenten zum
Einblasen von Druckluft vorzuschlagen, dessen filterartige Segmente gut aus- und einbaubar
seien.

2.

In Anbetracht der durch das BGHU bestéatigten Teilvernichtung des Klagepatents durch das
BPatG ist allerdings Folgendes zu beachten:

a)

Mit einer Beschrankung der Patentanspriche durch ein Nichtigkeitsurteil geht eine
rechtsgestaltende Rickwirkung der gednderten Anspruchsfassung einher (BGH GRUR 2007,
778 Rn. 20 — Ziehmaschinenzugeinheit; BGH GRUR 2016, 361 Rn. 27 — Fugenband).
Grundsatzlich treten die Abweichungen der Anspruchsfassung von der Patentschrift
behandelnden Entscheidungsgriinde an die Stelle der ursprtinglichen Patentbeschreibung
(BGH GRUR 1999, 145, 146 — Stol3wellen-Lithotripter) und bilden fur das Verletzungsgericht
den mal3geblichen Text der Patentbeschreibung (BGH GRUR 1979, 308, 309 — Auspuffkanal
fur Schaltgase). Der Gegenstand des Patentanspruchs ergibt sich folglich nunmehr aus dem
Wortlaut des neugefassten Anspruchs, wie er durch Beschreibung und die Zeichnungen im
Lichte der insoweit ergangenen Entscheidungsgriinde erlautert ist (BGH GRUR 1992, 839,
840 — Linsenschleifmaschine). Es verbietet sich deshalb, im Nichtigkeitsverfahren in den
Anspruch neu eingefuigte beschrankende Merkmale bei der Auslegung fur unerheblich
anzusehen und wieder zu eliminieren (vgl. BGH GRUR 1961, 335, 337 — Bettcouch; BGHZ
73, 40, 45 — Aufhénger). Soweit der Sinn einer Teilvernichtung nicht im Wege steht, ist der
Verletzungsrichter in der Bestimmung des Gegenstands der Erfindung frei (vgl. BGH GRUR
1964, 669, 670 — Abtastnadel; BGH GRUR 1979, 222, 224 — Uberzugsvorrichtung). Da den
Entscheidungsgrinden eines Nichtigkeitsurteils oder einer Einspruchsentscheidung keine
weiterreichende Bedeutung als der Beschreibung selbst zukommen kann, kénnen sie jedoch
insbesondere keine den Sinngehalt eines Patentanspruchs einschrankende Auslegung
rechtfertigen (OLG Disseldorf, Urteil v. 11.03.2010 - I-2 U 147/08).

b)

Soweit der BGH (BGHU Rn. 9) im Nichtigkeitsberufungsverfahren angemerkt hat, dass ,das
Patentgericht ... die Aufgabe des Streitpatents in Ubereinstimmung mit der Formulierung in
der Streitpatentschrift darin gesehen [hat], fur ein Silo eines Silofahrzeugs, das durch
Einblasen von Druckluft zwischen die (luftdichte) Aul3enhille des Auslauftrichters und die
filterartigen Segmente entleert wird, einen Auslauftrichter zur Verfigung zu stellen, dessen
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filterartige Segmente gut aus- und einbaubar sind.", ist daraus — entgegen der Klagerin —
nicht etwa zu schlieRen, der BGH habe die vom BPatG zugrunde gelegte Aufgabe
uneingeschrankt geteilt.

Vielmehr hat der BGH zur objektiven Aufgabe des Klagepatents wie folgt ausgefuhrt (BGHU
Rn. 10 f.):

,Dies trifft fir den Gegenstand des Streitpatents in der nunmehr verteidigten Fassung, der
Uber die Gestaltung und Anbringung der luftdurchlassigen Auskleidung des Auslauftrichters
hinaus auch die Anordnung eines Auslaufstutzens betrifft - wie die Klagerin zu Recht geltend
macht -, nicht mehr uneingeschrankt zu. Indessen kann das vom Streitpatent in Angriff
genommene technische Problem entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht mit der
Begrundung, dass die in der Streitpatentschrift formulierte Aufgabe bereits durch die
deutsche Offenlegungsschrift 195 18 ... gel6ést werde, darauf reduziert werden, einen
Auslaufstutzen mit einfachen Mitteln am Auslauftrichter anzuordnen. Denn die Bestimmung
des technischen Problems (der Aufgabe) in einem Nichtigkeitsverfahren dient ausschlie3lich
dazu, den Ausgangspunkt der fachmannischen Bemuhungen um eine Bereicherung des
Stands der Technik ohne Kenntnis der Erfindung zu lokalisieren, darf aber nicht dazu fihren,
dass Uber die davon zu trennende und erst anschlieRend zu prifende Frage, ob die
vorgeschlagene Lésung durch den Stand der Technik nahegelegt war oder nicht, bereits eine
Vorentscheidung getroffen wird (BGH, Urteil vom 11. November 2014 - X ZR 128/09, GRUR
2015, 356 Rn. 9 - Repaglinid; Urteil vom 13. Januar 2015 X ZR 41/13, GRUR 2015, 352 Rn.
16 - Quetiapin). Es ist danach nicht angezeigt, mit Blick auf die D7 eine aus der Differenz
zwischen dieser Schrift und der technischen Lehre des vom Patentgericht fur rechtsbestandig
erachteten Patentanspruchs 1 abgeleitete Aufgabe zu formulieren. Insbesondere ist dies
nicht deshalb veranlasst, weil in dieser Anspruchsfassung urspringlich kennzeichnende
Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1 in den Oberbegriff aufgenommen worden sind,
denn die - fakultative - Aufteilung des Patentanspruchs in Oberbegriff und Kennzeichen ist fur
die Erfassung des geschitzten Gegenstandes regelmafiig ebenso ohne Belang wie fur die
Definition eines geeigneten Ausgangspunkts.

Vielmehr ist in Anbetracht der in der Streitpatentschrift geschilderten Nachteile des Standes
der Technik das dem Streitpatent zugrundeliegende Problem allgemein darin zu sehen, einen
Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahrzeugs zur Verfigung zu stellen, durch den auch stark
zusammenhaftende Schuttgiter gut ausstromen und dessen Bestandteile zu
Reinigungszweck oder bei Reparaturbedurftigkeit ohne grof3en Zeitaufwand aus- und
eingebaut werden kénnen.”

Ausgehend von dem allgemeinen Grundsatz, wonach sich die objektive Aufgabe einer
Erfindung danach bemisst, was die Erfindung tatséchlich leistet (BGH GRUR 2010, 602, 605
Rn. 27; BGH GRUR 2016, 921 Rn. 15 — Pemetrexed), hat der BGH damit in Bezug auf das
Klagepatent klargestellt, dass die objektive Aufgabe des eingeschrankten Anspruchs 1 nicht
kongruent mit der im Absatz [0010] des Klagepatents erwahnten subjektiven Aufgabe ist. Die
.-modifizierte" objektive Aufgabe des eingeschrankten Anspruchs 1 besteht vielmehr darin,
einen Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahrzeugs zur Verfigung zu stellen, durch den
auch stark zusammenhaftende Schuttgiter gut ausstromen und dessen Bestandteile zu
Reinigungszwecken oder bei Reparaturbedirftigkeit ohne grof3en Zeitaufwand aus- und
eingebaut werden kénnen.

Nicht beizutreten ist ferner der Auffassung der Klagerin, wonach die Beklagte mit dem
Vorbringen zur geénderten objektiven Aufgabe prozessual ,prakludiert” sei. Abgesehen
davon, dass es sich insoweit um (patent-)rechtlichen Vortrag der Beklagten handelt, gilt dies
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auch deshalb, weil das Landgericht diesen Aspekt im LGU nicht berlcksichtigt hat, weil
weder dem Landgericht noch der Beklagten die Entscheidungsgriinde des BGH im Zeitpunkt
des letzten Termins zur mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht vorlagen. Demzufolge
lage, wenn es sich - wie nicht - um eine Tatsache handeln wiirde, ein Fall des § 531 Abs. 2
Nr. 1 bzw. Nr. 3 ZPO vor, so dass das Vorbringen selbst dann in zweiter Instanz zu beachten
ware.

Zur Losung der objektiven Aufgabe des eingeschrankten Patentanspruchs 1 schlagt das
Klagepatent eine Vorrichtung mit folgenden Merkmalen vor:

1. Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahrzeugs mit
a) filterartigen Segmenten (5),
b) einer Druckluftzufihrung und
c) leistenférmigen Haltern (9).
2. Die filterartigen Segmente sind |6sbar auf der Innenseite des Auslauftrichters (1)
angebracht.
3. Mit der Druckluftzufiihrung ist Druckluft zwischen die filterartigen Segmente (5) und

die Innenseite des Auslauftrichters einblasbar (1).
4, Die leistenférmigen Halter (9)
a) erstrecken sich entlang eines Randes der Segmente (5), an denen
die Halter (9) die Segmente (5) auf einer dem Auslauftrichter (1)
abgewandten Innenseite Ubergreifen,
b) spannen die Segmente (5) l6sbar gegen die Innenseite des Aus-
lauftrichters (1),

C) Ubergreifen und halten einen in ein Austrittsloch (2) des Auslauf
trichters (1) eingesetzten Auslaufstutzen (12).

Il.

Zwischen den Parteien steht hinsichtlich der Benutzungsfrage lediglich in Streit, ob die
angegriffene Ausfiihrungsform tber einen erfindungsgemafien Auslaufstutzen (Merkmal 4c))
und - bejahendenfalls - Gber Halter verfugt, die den in ein Austrittsloch des Auslauftrichters
eingesetzten Auslaufstutzen tbergreifen und halten (ebenfalls: Merkmal 4c)).

I

Das Landgericht hat den sog. ,unteren Ring“ der angegriffenen Ausfuhrungsform zu Recht
als erfindungsgemafen ,Auslaufstutzen” angesehen.
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Als Auslaufstutzen i.S.v. Merkmal 4c) erachtet der Durchschnittsfachmann - ein
Maschinenbauingenieur mit mehrjahriger Erfahrung in der Entwicklung und Konstruktion von
Silofahrzeugen und Silobehéltern (s. BGHU Rn. 22) - ein in die Offnung des Auslauftrichters
eingesetztes Bauteil, durch welches das Schittgut aus dem Auslauftrichter herausgeleitet
wird und welches das Schuttgut als letztes passiert. Weitergehende zwingende
Anforderungen stellt das Klagepatent nicht an den Auslaufstutzen. Namentlich muss er die
Offnung des Auslauftrichters nicht zwingend nach unten iiberragen und er muss auch nicht
zwingend so ausgestaltet sein, dass er als Anschluss an ein weiteres Bauteil fungieren kann.

a)

Bereits dem — fur die Auslegung indes nicht allein mal3geblichen — Wortlaut des Anspruchs 1
lassen sich die von der Beklagten geltend gemachten einschrdnkenden Anforderungen an
einen erfindungsgemal3en Auslaufstutzen nicht entnehmen.

Zunachst lasst der Wortlaut nicht erkennen, dass der Auslaufstutzen Uber den Auslauftrichter
hinausragen misse, sondern er verlangt lediglich, dass der Auslauftrichter in das
Austrittsloch eingesetzt sein muss. Dies erfordert nicht einmal ein vollstdndiges Ausfullen des
Austrittslochs. Ebenso wenig postuliert der Wortlaut irgendwelche Anforderungen in Gestalt
von Langen, Grof3en- oder Verhaltnisangaben. Schlief3lich verhalt sich der Anspruch nicht
dazu, dass an den Auslaufstutzen irgendwelche anderen Bauteile aul3erhalb des
Austrittslochs anschliebar sein missten.

Wie der Wortlaut des aus zwei Begriffen zusammengesetzten Teilmerkmals ,Auslaufstutzen”
erkennen lasst, bedarf es erfindungsgemal eines Bauteils in Gestalt eines Stutzens, der dem
JAuslauf* - also dem HerausflieRen aus dem Austrittsloch des Trichters - des Schuittgutes
dient. Insbesondere von einem ,Anschluss” ist demnach keine Rede im Anspruch.
Abgesehen von dessen Einsetzen in das Austrittsloch und dem Halten und Ubergreifen des
Auslaufstutzens durch Halter enthélt der Wortlaut keine einengenden MalRgaben betreffend
den Auslaufstutzen.

Soweit der Teilbegriff ,Stutzen“ nach allgemeinem Sprachgebrauch (vgl. die von den Parteien
vorgelegten Auszige aus dem Duden, Wikipedia etc.) ein kurzes Rohrstlck, das - insoweit
streitig - an einem anderen Korper/an einem anderen Rohr angesetzt oder angeschraubt
wird, bezeichnen mag, trifft dies aus den sogleich erlauterten Griinden jedenfalls nicht auf
das Klagepatent zu (vgl. BGH GRUR 2016, 169 — Luftkappensystem). In jedem Falle ergeben
sich aus dem allgemeinen Sprachgebrauch keine zwingenden Anforderungen hinsichtlich der
GrolRenverhaltnisse und der Frage, ob der Auslaufstutzen das Austrittsloch Gberragen muss.

b)

Anlasslich der Ermittlung des technischen Sinngehalts des Teilmerkmals ,Auslaufstutzen®
vergegenwartigt sich der Fachmann folgenden technischen Kontext der Erfindung bzw.
wechselseitigen Zusammenhang der Merkmale des Patentanspruchs 1 (vgl. dazu auch
BGHU Rn. 14):

Um die mit Druckluft beaufschlagbare Auskleidung der Innenseite des Auslauftrichters eines
Silos fUr die Reinigung oder Reparatur ohne grof3en Zeitaufwand aus- und einbauen zu
kénnen, sieht die Erfindung eine Unterteilung dieser Auskleidung in filterartige Segmente vor,
die lI6sbar angebracht sind (Merkmal 1a) und Merkmal 2)). Dies geschieht mit leistenférmigen
Haltern (Merkmal 1c) und Merkmalsgruppe 4)), die die Segmente an dem Rand, an dem sie
entlanglaufen, tbergreifen (Merkmal 4a)) und I6sbar gegen die Innenseite des Trichters
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spannen (Merkmal 4b)). Diese Halter Gbergreifen und halten zugleich den Auslaufstutzen des
Auslauftrichters, der in das Austrittsloch des Auslauftrichters eingesetzt ist (Merkmal 4c)).

aa) 102
Entgegen der Berufung ist das Landgericht zutreffend davon ausgegangen, dass es sich 103

beim Auslaufstutzen auch um ein Bauteil handeln kann, welches vom Schittgut vor seinem
Austritt passiert wird, und von anderen, ebenfalls auf der Innenseite liegenden Bestandteilen
dadurch abzugrenzen ist, dass es von dem Schuttgut zuletzt passiert wird und das Schttgut
aus dem Auslaufstutzen heraus aus dem Auslauftrichter geleitet wird. Dahinter (in
FlieRrichtung des Schuttguts) angeordnete Bauteile sind demnach unschadlich fur die
Eignung als Auslaufstutzen, soweit die dahinter angeordneten Bauteile nichts zum Auslass
des Schiittguts beitragen, d.h. von diesem nicht berihrt werden.

Der Auslaufstutzen wird im Absatz [0017] des Klagepatents naher erlautert. Insofern ist 104
festzuhalten, dass der Auslaufstutzen zwingender Bestandteil des eingeschrankten

Anspruchs 1 ist, so dass entgegen der Beschreibung a.a.O. (,Eine Weiterbildung der
Erfindung...”) diese Erlauterungen betreffend den Auslaufstutzen die Erfindung in ihrer

gesamten Breite charakterisieren. Der demnach auch als ,Innenring“ bezeichnete

Auslaufstutzen ist ein rohrférmiges, in die Mindung des Auslauftrichters eingesetztes und

den ,eigentlichen Auslass” bildendes Teil.

Ohne Erfolg rugt die Beklagte, das Landgericht sei verfehlt von einem wortlichen Verstéandnis 105
der Erlauterungen im Abs. [0017] des Klagepatents ausgegangen und es habe die technische
Funktion des Auslaufstutzens verkannt:

@ 106

~Eigentlicher Auslass® meint entgegen der Berufung insbesondere nicht zwingend, dass aus 107
dem fraglichen Bauteil das Schuttgut tatsachlich herausgeleitet wird, ohne dass in

Fliel3richtung kein anderes Bauteil mehr folgen darf. Das in Rede stehende Bauteil muss das
Austrittsloch des Auslauftrichters namentlich nicht nach unten Uberragen.

Verfehlt griindet die Beklagte ihre - das Erfordernis eines ,Uberragens” bejahende 108
Auffassung - auf die Angabe in Absatz [0017] des Klagepatents, wonach eine Rohrleitung

oder ein Schlauch an den Auslaufstutzen angeschlossen werden kann. Erkennbar ist diese
Anschlussmdglichkeit rein fakultativ (,kann®), weshalb sich darauf basierende, den Wortsinn
einengende Schlussfolgerungen von vornherein verbieten.

Erst recht ohne Erfolg bleiben insofern die Verweise der Beklagten auf den Absatz [0027] und 109
die einzige Figur des Klagepatents (vgl. die kolorierte Fassung auf Blatt 322 GA), wo jeweils
das Schiittgut durch das Austrittsloch strémt und erst durch den Auslaufstutzen nach aul3en
tritt bzw. in eine Rohrleitung / einen Schlauch weitergeleitet wird. Es handelt sich jeweils um
die Beschreibung bzw. lllustration eines bevorzugten Ausfiihrungsbeispiels, auf dessen
Sinngehalt die Erfindung in ihrer gesamten Breite allgemeinen Grundséatzen zufolge nicht
beschrankt ist, da der Fachmann erkennt, dass es sich insoweit nicht um die einzig denkbare
Konstruktionsvariante handelt (vgl. nur BGH GRUR 2008, 779 — Mehrgangnabe). In diesem
Kontext beruft sich die Beklagte ferner vergeblich auf die BGH-Entscheidung ,Zugriffsrechte”
(BGH GRUR 2015, 159): Denn das betreffende Ausfihrungsbeispiel l&sst sich hier zwar
zwanglos unter den Anspruch 1 subsumieren; jedoch schliel3t der Anspruch 1 es seinem
Wortlaut nach gerade nicht aus, dem Auslaufstutzen in FlieRrichtung des Stiickguts ein
weiteres Bauteil nachfolgen zu lassen, solange selbiges nicht am Stromungsfluss des



Stlckguts teilhat.

Lediglich exemplarischen Charakter weisen Uberdies die entsprechenden Angaben des 110
Klagepatents in dessen Absatz [0024] auf, da sie ebenfalls blof3 der Erlauterung eines
bevorzugten Ausfiihrungsbeispiels dienen.

Aus dem BGHU lasst sich ebenso wenig ein zwingendes Erfordernis ableiten, dass der 111
Auslaufstutzen das Austrittsloch Gberragen misse. Zwar heil3t es unter Rn. 16 des BGHU
u.a.:

.Der Auslaufstutzen im Sinne des Streitpatents fungiert demnach gleichzeitig als 112
Anschlussstutzen®.

Diese Passage muss allerdings in ihrem Kontext zum zuvor dargestellten 113
Ausfuhrungsbeispiel des Klagepatents gelesen werden. In diesem in Bezug genommenen

Beispiel geht es um einen Rohrkrimmer, der einen Schraubflansch zum Anschluss einer
Rohrleitung zur Entladung des Silos aufweist. Den betreffenden Ausfuhrungen des BGH lasst

sich bei sinnvollem Verstandnis daher blol3 entnehmen, dass ein entsprechender Anschluss
fakultativ zur Verfigung gestellt werden kann.

Dagegen lasst sich auch nicht Giberzeugend argumentieren, dass ein Auslaufstutzen ohne 114
Anschlussmdglichkeit keinen technischen Mehrwert habe. Selbst wenn dem so sein sollte,

weil das durch Druckluft gelockerte Schiittgut auch dann aus dem Auslauftrichter

herausstromt und so das Silo entladen wird, wenn blof3 ein Austrittsloch im Auslauftrichter
vorgesehen ist, muss in patentrechtlicher Hinsicht Folgendes bedacht werden: Ein

Patentanspruch kann auch (vermeintlich) Gberflissige konstruktive Ausgestaltungen

etablieren. Insofern ist es unerheblich, dass ein technisches Problem auch mit einer

(vermeintlich) einfacheren konstruktiven Gestaltung geldst werden kdnnte. In diesem
Zusammenhang sind auch die Ausfiihrungen unter Rn. 50 f. des BGHU zur Patentfahigkeit zu
beachten und auf die Benutzungsfrage zu tbertragen:

,Die Patentfahigkeit eines Gegenstands hangt nicht davon ab, ob dieser einen technischen 115
Fortschritt mit sich bringt. Zwar ist es auch nach dem Wegfall dieses nach friherem Recht
geltenden Schutzerfordernisses nicht Sinn des Patentrechts, Lehren zu schitzen, die

technisch unsinnig sind (BGH, Urteil vom 20. Marz 2001 - X ZR 177/98, BGHZ 147, 137, 143

f. = GRUR 2001, 730, 732 Trigonellin). Ein Gegenstand, der neu ist und auf erfinderischer
Tatigkeit beruht, kann aber nicht allein deshalb als nicht patentfahig angesehen werden, weil

er im Vergleich zum Stand der Technik keinen erkennbaren Vorteil bietet. Ein solcher

Gegenstand ist vielmehr jedenfalls dann patentfahig, wenn mit ihm im Vergleich zum Stand

der Technik ein anderer Weg aufgezeigt wird (BGH, Beschluss vom 30. Juni 2015 - X ZB

1/15, GRUR 2015, 983 Rn. 31 - Flugzeugzustand).

Diesen Anforderungen wird der Gegenstand des Streitpatents gerecht. Die vom Stand der 116
Technik abweichende Art, einen Auslaufstutzen in die Austrittséffnung einzusetzen und dort

mit den Haltern der filterartigen Segmente der Auslaufeinrichtung zu tbergreifen und zu

halten, zeigt eine Moglichkeit auf, mit einem Element, namlich den Haltern, gleichzeitig die
Segmente und den Auslaufstutzen festzulegen und im Bedarfsfall zu I6sen, die nicht als

technisch unsinnig angesehen werden kann.*

Abweichendes ergibt sich auch nicht aus Rn. 32 des BGHU, wo von ,eingesetzten Auslauf- 117
bzw. Anschlussstutzen” die Rede ist. Erkennbar dient diese Formulierung lediglich dazu,
samtliche denkbaren, d.h. inklusive der nicht zwingenden Ausgestaltungen eines



erfindungsgemaRen Auslaufstutzens einzubeziehen. Dass der Auslaufstutzen notwendig
beide Funktionen erfullen muss, lasst sich daraus also nicht ableiten.

Zuletzt merkt die Beklagte zwar richtig an, dass — wie einleitend ausgefiihrt — die objektive 118
Aufgabe des Klagepatents auch darin liegt, einen Auslauftrichter fir ein Silo zur Verfiigung zu
stellen, durch den auch stark zusammenhaftende Schuttgiter gut ausstromen und dessen
Bestandteile (d.h. inklusive Auslaufstutzen) zu Reinigungszwecken oder bei
Reparaturbedurftigkeit ohne grof3en Zeitaufwand aus- und eingebaut werden kénnen. Jedoch
ist nicht erkennbar, dass dieses technische Problem nur mit einem Auslaufstutzen
entsprechend der von der Beklagten geltend gemachten Ausstattungsvariante l6sbar sei: Der
leichte Ein- und Ausbau unter anderem des Auslaufstutzens zu den oben genannten
Zwecken wird namlich durch die Anordnung der leistenformigen Halter (9) sowie den
Umstand, dass diese gleichzeitig den Auslaufstutzen tbergreifen und halten, erzielt. Ein- und
dasselbe Bauteil (Halter), das fur die |I6sbare Anbringung der filterartigen Segmente sorgt,
bewirkt zugleich das Halten des Auslaufstutzens. Werden die Halter geldst, sind quasi
automatisch die Segmente und auch der Auslaufstutzens entfernbar. Der in Absatz [0004]
des Klagepatents kritisierte genannte Nachteil wird so zuverlassig vermieden und der in
Absatz [0013] des Klagepatents hervorgehobene Vorteil gerade auch mit Blick auf den
Auslaufstutzen errungen. Eines Uberragens des Austrittslochs durch den Auslaufstutzen
bedarf es mithin nicht.

Der Auslauftrichter dient dem Entladen eines Silos, wobei das darin gelagerte Schittgut nach 119
dem Offnen des Trichters (letztlich) aufgrund der Schwerkraft durch den Auslauftrichter aus
dem Silo herausstromen bzw. flie3en soll (so explizit Absatze [0002], [0011], [0027] des
Klagepatents). Das Klagepatent begntigt sich diesbezlglich nicht mit einem schlichten
Austreten des Schuttguts, sondern gibt konkret vor, dass in Gestalt des Auslaufstutzens ein
weiteres Bauteil des Auslauftrichters beim Entladevorgang mitwirkt bzw. an diesem beteiligt
ist. Insoweit dient der Auslaufstutzen gleichsam der Bildung eines ,Kanals“, durch den das
Schuttgut beim Austritt aus dem Silo gefuhrt wird. Durch die Vorgabe der raumlichen Position
des Stutzens dergestalt, dass er ,in ein Austrittsloch eingesetzt wird“, kann das Schuttgut den
Stutzen beim Herausstromen passieren, wobei der Auslaufstutzen das letzte Bauteil des
Auslauftrichters ist, das mit dem Schiittgut in Kontakt kommt (vgl. Absatze [0017] und [0024]
des Klagepatents). Insoweit bedarf es nicht notwendig eines Auslaufstutzens, der tGber den
Trichter nach unten herausragt. Auch bei einer kleineren Dimensionierung des
Auslaufstutzens gelangt das Schuttgut durch den Auslaufstutzen nach auf3en, wenn und
soweit dieser in das Austrittsloch eingesetzt ist.

) 120

Entgegen der Berufung hat das Landgericht auch nicht die Anforderungen an eine (alleinin 121
der Beschreibung angesprochene) rohrférmige Ausgestaltung des Auslaufstutzens verkannt.

Dies gilt auch unter Beachtung des Absatzes [0017] des Klagepatents, in dem es heif3t: 122
... €rist eine Art rohrférmiges ...Teil". 123

Insoweit kann zugunsten der Beklagten unterstellt werden, dass es sich hierbei um eine Art 124
(Legal-)Definition des Auslaufstutzens handelt. Nichts desto trotz heil3t es a.a.O. jedenfalls

nicht, dass der Auslaufstutzen ein veritables ,Rohr* sein musse. Vielmehr ist die betreffende
Gestaltungsanforderung gleich zweifach relativiert, und zwar durch die Worte ,Art* sowie
~rohrformig“. Letztlich erfolgt damit nur eine der erlauterten technischen Funktion

entsprechende Umschreibung der rAumlich-korperlichen Auspragung des Auslaufstutzens.



Insbesondere finden sich auch dort keine Langenangaben bzw. Vorgaben in Bezug auf ein
Herausragen uber das Austrittsloch.

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass der Absatz [0017] des Klagepatents daneben auch
folgende Passage enthalt:

,Der Auslaufstutzen wird auch als Innenring bezeichnet, ...“

Die Begriffe ,Auslaufstutzen” und ,Innenring“ verwendet das Klagepatent demnach synonym.
Entsprechendes bestatigt sich auch anhand des Absatzes [0024] des Klagepatents. Auch
wenn ein Ring ublicherweise dadurch geometrisch gekennzeichnet sein mag, dass er zwar
den gleichen Querschnitt wie ein Rohr (also: rund) haben mag, dass sich jedoch das
Verhaltnis von Lange und Durchmesser stark unterscheidet von einem Rohr, hat zumindest
das Klagepatent als eigenes Lexikon — aus den bereits genannten Griinden - ein davon
abweichendes Verstandnis zugrunde gelegt.

Gegenteiliges entnimmt der Fachmann auch nicht den sonstigen Beschreibungsstellen, auf
welche sich die Beklagte beruft. Soweit die Beklagte auf die teilweise in der Beschreibung
erwéhnte Kegelstumpfform verweist, hat eine vermeintliche Abgrenzung eines Rohrs von
einem Kegelstumpf jedenfalls im Anspruch keinen Niederschlag gefunden. Vor diesem
Hintergrund wird der Fachmann aus einer solchen vermeintlichen Abgrenzung keine
allgemeinverbindlichen Schlussfolgerungen ziehen.

Davon abgesehen verkennt die Beklagte auch, dass die Kegelstumpfform in der
Beschreibung des Klagepatents gerade in Bezug auf den Flansch (14) verwendet wird, der
bloRR ein an dem einen Ende des Auslaufstutzens (12) gelegenes Teil ist. Am anderen Ende
existiert im betreffenden Ausfuhrungsbeispiel ein 90-Grad-Rohrkriimmer. Da mithin beide
Formen dem beispielhaften Auslaufstutzen immanent sind, tragt die Argumentation der
Beklagten auch deshalb nicht. Dass ein Auslaufstutzen erfindungsgemal keine
Kegelstumpfform aufweisen durfe, trifft daher nicht zu.

Schliellich illustrieren die Abséatze [0024] und [0027] des Klagepatents auch insoweit blo3e
Ausfuhrungsbeispiele, die die technische Lehre des Klagepatents nicht Uber dessen gesamte
Breite einzuschranken vermdgen. Die einzige Figur des Klagepatents lasst sich zwanglos
auch dann unter den Anspruch subsumieren, wenn er im hier erlauterten Sinne verstanden
wird.

Zuletzt rugt die Beklagte vergeblich, dass unter Zugrundelegung des hiesigen
Verstandnisses eine — nicht zulassige (vgl. BGH GRUR 2016, 921 Rn. 29 ff. — Pemetrexed)
— Reduktion des raumlich-korperlich umschriebenen Auslaufstutzens auf seine technische
Funktion erfolge. Entgegen der Berufung wird insoweit sowohl die raumlich-kérperliche
Vorgabe beachtet, dass es sich um einen weiteren (gegenstandlichen) Bestandteil des
Auslauftrichters handelt, als auch die vorgegebene raumliche Positionierung in der
Auslauféffnung des Auslauftrichters (vgl. dazu sogleich néher unten).

2.

Der Berufung bleibt der Erfolg auch hinsichtlich des Teilmerkmals ,eingesetzt in ein
Austrittsloch des Auslauftrichters” versagt.

a)
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Wie oben bereits in anderem Kontext erlautert, dient dieses Teilmerkmal dem technischen
Zweck, dass das Schuttgut den Auslaufstutzen als letztes passieren und aus dem Trichter
herausgefihrt werden soll. Zu diesem Zweck ist er in der Offnung positioniert, weil dort der
Austritt des Schittgutes madglich ist bzw. beim Entladen aufgrund der wirkenden Schwerkraft
erfolgt.

Diese Positionsvorgabe macht zwar deutlich, dass es erfindungsgemal nicht ausreicht, dass
ein Bauteil ausschlief3lich auf der Innenseite des Auslauftrichters angeordnet ist. Erforderlich
und ausreichend ist allerdings, dass es sich auch in dem Loch befindet. Eine zwingende
Vorgabe, wie weit der Auslaufstutzen jeweils in die Offnung hineinragen muss bzw. dass er
sie sogar Uberragen muss, ist damit indessen nicht verbunden.

Die konkrete Art und Weise des Einsetzens des Auslaufstutzens in das Loch, also die
Materialaussparung des Auslauftrichters, gibt der Anspruch — mit Ausnahme der
Anforderungen an die Halter — nicht vor. Soweit die einzige Figur des Klagepatents ein
Einsetzen von oben zeigt, handelt es sich wiederum um ein bevorzugtes
Ausfuhrungsbeispiel, auf das die Lehre des Anspruchs 1 des Klagepatents nicht
eingeschrankt werden kann (vgl. auch S. 9 BGHU). Entsprechendes gilt hinsichtlich der
Erstreckung des Auslaufstutzens in Flie3richtung.

Die Berufung erlautert nicht, weshalb der Fachmann aus der Vorgabe des Einsetzens den
Schluss ziehen sollte, dass das in dem Loch angeordnete Bauteil in axialer Richtung langer
sein musse als das Material, durch das das Loch umfasst und gebildet wird. Der Anspruch ist
insoweit vielmehr offen formuliert und stellt die Einsetzvariante in das fachméannische
Belieben, solange die technische Funktion der Halter gewahrt bleibt. Die konstruktive
Ausgestaltung muss demzufolge nur in geeigneter Weise sicherstellen, dass der
Auslaufstutzen das letzte Bauteil ist, welches vom Schiittgut passiert wird. Ein ,Uberragen* ist
dafur nicht zwingend erforderlich. Die Berufung riigt auch insoweit vergeblich, dass das
Landgericht raumlich-kdrperliche Vorgaben des Anspruchs zugunsten einer rein
funktionsorientierten Auslegung missachtet habe.

Der Wortlaut gibt — wie die Beklagte noch richtig bemerkt — vor, dass der Auslaufstutzen in
das Austrittsloch eingesetzt ist. Es ist zwar richtig, dass das Schuttgut demzufolge den
Auslauftrichter aus dem Austrittsloch und durch den Auslaufstutzen verlasst. Jedoch muss
der Auslaufstutzen - auch unter diesem Blickwinkel (vgl. bereits soeben) - das Austrittsloch
keineswegs zwingend in Flie3richtung des Schittguts Gberragen.

Soweit der Absatz [0017] des Klagepatents die Einsetzung des Auslaufstutzens in die
Miindung des Auslauftrichters vorsieht, lasst sich auch daraus nichts fir ein Uberragen des
Austrittslochs durch den Auslaufstutzen ableiten. Damit wird - wie bereits erlautert -
gleichsam nur der zugehoérige Anspruchswortlaut wiederholt.

Selbst wenn die Absatze [0024] und [0027] des Klagepatents — was nicht erkennbar ist —
etwas im genannten Sinne der Beklagten hergaben, ware erneut zu beachten, dass es sich
jeweils um rein bevorzugte Ausfilhrungsbeispiele handelt. Fehl geht - aus den bereits
erwdhnten Grinden - ebenso erneut der Hinweis der Beklagten auf die einzige Abbildung des
Klagepatents.

Da die Erfindung nicht allgemein ein Uberragen des Austrittslochs durch den Auslaufstutzen
verlangt, hat das Landgericht das ,Einsetzen in ein Austrittsloch* somit keineswegs auf die
bloRe technische Funktion runtergebrochen.
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b)

Die bereits erwdhnten ,Halter* dienen dazu, u.a. den Auslaufstutzen in dem Austrittsloch zu 144
halten und zu befestigen. Diese technische Funktion ergibt sich nicht nur klar aus dem
Anspruchswortlaut, sondern wird auch anhand der Erlauterungen des Absatzes [0024] und
anhand der Figur deutlich. Das Halten und Befestigen stellt insoweit u.a. das

erfindungsgemale Entladen des Silos sicher.

Das Merkmal 4c) konkretisiert die erfindungsgemali3e Art und Weise des Haltens 145
dahingehend, dass ein Ubergreifen gefordert wird. Das bedeutet, dass der Halter in

geeigneter Weise sich ,uber” den Auslaufstutzen erstrecken muss und zwar derart, dass

dadurch die fur den praktischen Gebrauch taugliche Befestigung gewéhrleistet wird.

3. 146

Die Anwendung vorstehender Auslegung des Anspruchs 1 des Klagepatents auf den 147
Einzelfall ergibt, dass das Landgericht zu Recht eine wortsinngemé&f3e Benutzung durch die
angegriffene Ausfihrungsform bejaht hat.

a) 148

Der sog. untere Ring der angegriffenen Ausfiihrungsform ist ein erfindungsgemalier 149
Auslaufstutzen. Er befindet sich zum einen im Inneren des Auslauftrichters und zum anderen
ragt allerdings ein Teil von ihm - und zwar der nicht kegelstumpfférmige - von oben in das
Austrittsloch (in Gestalt der Materialaussparung des Auslauftrichters) hinein. Dass dieser
nicht Gber das Loch hinausragt, sondern - wie die nachstehend eingeblendete Abbildung (vgl.
LGU, S. 18, vgl. auch Blatt 333 GA) erkennen lasst - wenige Zentimeter/Millimeter oberhalb
dessen endet, ist entsprechend der hier vertretenen Auslegung unschadlich. Denn
ungeachtet dessen ist der ,untere Ring“ - insoweit unstreitig - dasjenige Bauteil, welches als
letztes vom Schuttgut passiert wird, bevor selbiges austritt. Zudem endet der untere Ring
ausweislich der von der Klagerin selbst vorgelegten beschrifteten Abbildung gerade nicht
oberhalb des Auslauftrichters, sondern er ragt bis in die Offnung (,Abkantung®) des
Auslauftrichters hinein.

_ 150
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Ebenso wenig fuhrt es entsprechend den Ausfihrungen zur Auslegung des Senats aus dem 151
Schutzbereich, dass - nach Behauptung der Beklagten - kein direkter Anschluss eines
Schlauches an diesem unteren Ring maoglich ist.

b) 152

153



Zuletzt steht der Patentbenutzung auch nicht entgegen, dass der ,untere Ring“ von den
Haltern ,lediglich gegen die Filtermatten gedrickt* wird. Denn auf diese Weise halt nicht etwa
nur der ,untere Ring" die Filtermatten, sondern auch er selbst wird dementsprechend
erfindungsgeman von den Haltern gehalten. Die angegriffene Ausfihrungsform unterscheidet
sich vom in Figur 1 des Klagepatents illustrierten Ausfiihrungsbeispiel insoweit blof3 in der
Dimensionierung des nicht kegelstumpfférmigen Teils, welcher bei dieser geringer ausfallt.
Wie oben erlautert legt das Klagepatent eine bestimmte Dimensionierung indessen gerade
nicht fest.

V.

Die aus der Verletzung folgenden Rechtsfolgen hat das Landgericht zutreffend erkannt (LGU,
S. 18 f. unter llIl.). Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen
grundsatzlich Bezug.

Abzuandern - mit der Folge einer entsprechend weitergehenden teilweisen Klageabweisung -
war das LGU lediglich insoweit, als es den Auskunftsanspruch aus Art. 64 EPU i.V.m. 8§
140b Abs. 1 PatG, 88 242, 259 BGB zur Vorbereitung eines Entschadigungsanspruchs aus
Art. 11 8 1 IntPatUG auch fiir den Zeitraum vom 01.05.2009 bis 26.12.2009 zuerkannt hat.

Denn fur den genannten Zeitraum steht der Klagerin kein entsprechender Auskunftsanspruch
zu, weil hinsichtlich Benutzungshandlungen im genannten Zeitraum es dem mit der Auskunft
vorzubereitenden Entschadigungsanspruch an der Durchsetzbarkeit mangelt.
Anerkanntermaf3en kann ein Auskunfts- bzw. Rechnungslegungsanspruch jedenfalls nicht
mehr mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn der zugehdrige Hauptanspruch verjahrt ist
(vgl. BGH NJW 2017, 2755; Kamlah/Haedicke, in: Haedicke/Timmann, Handbuch des
Patentrechts, 2. A. 2020, § 14 Rn. 405 m.w.N.).

1.

Dass der Entschadigungsanspruch der Klagerin aus Art. Il § 1 IntPatUG verjahrt ist, soweit
Benutzungshandlungen der Beklagten im Zeitraum 01.05.2009 bis 26.12.2009 in Rede
stehen, ergibt sich aufgrund folgender Erwagungen:

Die Verjahrung des Entschadigungsanspruchs richtet sich ausweislich Art. 181 S. 2
IntPatUG nach dem entsprechend anzuwendenden § 141 PatG. Demnach setzt der
Verjahrungsbeginn gemal den 8§88 195, 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB voraus, dass der Glaubiger von
den den Anspruch begriindenden Umstanden Kenntnis erlangt oder ohne grobe
Fahrlassigkeit erlangen musste. Die entsprechenden subjektiven Anforderungen lagen
jedenfalls spatestens am 30.12.2014 vor. Diese tatrichterliche Feststellung basiert auf dem
Umstand, dass die Klagerin in der an diesem Tag eingereichten Klageschrift unter Ziffer 1.3.
1.V.m. Ziffern I.1. und 1.2. u.a. die Feststellung einer Entschadigungspflicht fur
Benutzungshandlungen seit Anfang Mai 2009 geltend gemacht hat. Die Klagerin verfugte zu
diesem Zeitpunkt mithin bereits Uber Kenntnisse von Benutzungshandlungen in einem
Ausmal3, welches sie eigener Wertung nach in die Lage versetzte, eine entsprechende
Stufenklage zu erheben.

Dadurch ist die Verjahrung des Entschadigungsanspruchs zwar zunachst gem. 88 204 Abs. 1
S. 1 Nr. 1, 209 BGB gehemmt worden (vgl. zur Verjahrungshemmung mittels Stufenklage:
BGH NJW 1975, 1409; BGH WM 2006, 1398 (1300)). Jedoch hat die Klagerin die
Geltendmachung des (unbezifferten) Zahlungsanspruchs auf zweiter Stufe der Stufenklage
ausweislich des Protokolls des friihen ersten Termins vor dem Landgericht am 26.02.2015
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(Blatt 32 f. GA) teilweise wieder zuriickgenommen, indem sie selbigen auf
Benutzungshandlungen seit dem 16.03.2011 beschrankt hat (Blatt 33 GA). Diese
Teilricknahme war gem. 8 269 Abs. 1 ZPO ohne Einwilligung der Beklagten mdglich, weil
Uber den bloR schriftsatzlich angekindigten Zahlungsantrag bislang nicht mindlich
verhandelt worden war.

Infolge dieser teilweisen Klageriicknahme endete die Hemmungswirkung der urspringlichen
Klageerhebung gem. § 204 Abs. 2 S. 1 BGB am 26.08.2015, namlich sechs Monate nach der
betreffenden Teilklageriicknahme (vgl. BGH NJW 2004, 3772). Vor diesem Hintergrund lief
die dreijahrige Regelverjahrungsfrist (88 195, 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB) am 31.12.2018 ab, so
dass die Verjahrungseinrede (8§ 214 BGB) hinsichtlich des Entschadigungsanspruchs Erfolg
hat und demzufolge auch der diese vorbereitende Auskunftsanspruch nicht mehr
durchsetzbar ist.

2.

Allerdings steht der Klagerin im vom Senat zuerkannten zeitlichen Umfang ein
entsprechender Auskunftsanspruch zwecks Vorbereitung eines
Restentschadigungsanspruchs aus Art. 11 § 1 S. 2 IntPatUG, § 141 S. 2 PatG, § 852 BGB zu.
Der Restentschadigungsanspruch verjahrt seinerseits binnen zehn Jahren ab seiner
Entstehung, d.h. der Benutzungshandlung und dem Eintritt der Bereicherung
(Benkard/Schéfers, 11. A., 8§ 33 Rn. 14d).

Mit Rucksicht darauf, dass - wie ausgefiihrt - die Verjahrung des Entschadigungsanspruchs in
der Zeit vom 30.12.2014 (Datum der Klageeinreichung) bis einschlief3lich 26.08.2015
gehemmt war (88 204 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 209 BGB, 167 ZPO) und die Dauer der Hemmung
ausweislich 8 209 BGB nicht in die Verjahrungsfrist einzurechnen ist, ergibt sich, dass
Restentschadigungsanspriche fur Benutzungen in der Zeit vom 01.05.2009 bis einschiel3lich
26.12.2009 verjahrt sind. Vor der Hemmung durch Einreichung der Klageschrift am
30.12.2014 (die am 02.02.2015 und damit ,demnachst* i.S.v. § 167 ZPO zugestellt worden
ist) waren namlich bereits funf Jahre und acht Monate der zehnjahrigen Verjahrungsfrist
verstrichen, so dass nach dem Wegfall der Hemmung am 26.08.2015 noch vier Jahre und
vier Monate an restlicher Verjahrungsfrist verblieben.

3.

Ob der zuerkannte Auskunftsanspruch einer selbstéandigen Verjahrung unterliegt und daher
ggf. unabhangig von einer Verjahrung des Hauptanspruchs friher verjahrt sein kénnte (vgl.
zum Streitstand BGH NJW 2017, 2755; Kamlah/Haedicke, a.a.O., 8 14 Rn. 405 m.w.N.),
kann im Einzelfall dahinstehen. Denn die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Beklagte
(vgl. BGH NJW 2017, 248 Rn. 12) hat keine tatsachlichen Umstande vorgebracht, die auf
eine etwaige frihere Verwirklichung der maf3geblichen subjektiven Voraussetzungen (88 195,
199 Abs. 1 BGB) schlie3en lassen kénnten.

V.

Die Entscheidung tber die Kosten des Berufungsverfahrens ergibt sich aus 88 97 Abs. 1, 92
Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die erstinstanzlichen Kosten hat das Landgericht zutreffend dem
Schlussurteil vorbehalten.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in 88 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht 172
vor. Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung noch erfordern die Fortbildung

des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts.

Streitwert der Berufungsinstanz: EUR 25.000,- 173
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