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Tenor:

Der Angeklagte ist schuldig des erpresserischen Menschenraubes
in drei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit 56 Fallen des
Kriegsverbrechens gegen Personen durch Folter, in einem Fall in
Tateinheit mit 28 Fallen des Kriegsverbrechens gegen Personen
durch Folter und in einem weiteren Fall in Tateinheit mit vier Fallen
des Kriegsverbrechens gegen Personen durch Folter, sowie eines
weiteren erpresserischen Menschenraubes in vier tateinheitlich
zusammentreffenden Féllen jeweils in Tateinheit mit vier Fallen
des Kriegsverbrechens gegen Personen durch Folter, davon in
einem Fall des erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit
Mord und Kriegsverbrechen gegen Personen durch Folter und
Totung.

Er wird zu lebenslanger Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt.
Die besondere Schwere seiner Schuld wird festgestellt.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Angewendete Vorschriften:

88 211 Abs. 1, Abs. 2 Gruppe 1 Variante 4, 239a Abs. 1 StGB, 88§
8 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3, Abs. 6 Nr. 2 VStGB, 25 Abs. 2, 52, 53
StGB

Griunde

1. Teil: Tatsachliche Feststellungen

A. Die personlichen Verhaltnisse des Angeklagten
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Der Angeklagte entstammt einem Zweig des Stammes der G., der in Aleppo zwischen 17.000
und 20.000 Angehdrige zahlt. Er wurde am ... in ...geboren und verbrachte dort auch seine
Kindheit bis in das Jahr .... Der Angeklagte wuchs in einer patriarchalisch gepragten Familie
mit insgesamt elf weiteren Geschwistern - finf Schwestern und sechs Brudern - auf, wobei er
das neunte Kind in der Geschwisterreihe ist. Der Name des jingsten Bruders lautet O.,
derjenige des funften in der Geschwisterreihe lautet A. Der Vater des Angeklagten ist
verstorben, wahrend seine Mutter hochbetagt derzeit in der Turkei lebt. Der Angeklagte
wurde ... eingeschult und besuchte die Schule bis zur vierten Klasse. Er ging — erzwungen
durch den Vater — zur Schule, in der es nach Ansicht des Angeklagten keinen sinnvollen
Unterricht gegeben hatte und in der immer wieder Strafen gegen ihn verhangt wurden, die
neben korperlicher Zichtigung auch etwa darin bestanden, den Schulhof aufzurdumen. Im
Jahr ... musste die Familie Aleppo verlassen, weil es in dem Stamm des Angeklagten
anlasslich des Opferfestes zu einem Totungsdelikt gekommen war. Vier seiner alteren Bruder
kamen vor diesem Hintergrund in das Gefangnis. Die Familie flichtete nach Homs und der
Angeklagte ging seitdem nicht mehr zur Schule, obwohl er in die finfte Schulklasse versetzt
worden war. Der Angeklagte ist daher Analphabet, er konnte sich wahrend seiner hiesigen
Inhaftierung Grundkenntnisse der arabischen Schriftsprache aneignen. Da neben der
Inhaftierung von vier Brudern ein weiterer Bruder des Angeklagten — Ac. — beim Militardienst
war, musste der Angeklagte zum Lebensunterhalt der Familie beitragen, zumal der jingste
Bruder des Angeklagten — O. — 10 Jahre jinger war, als er selbst. So trug der Angeklagte
zum Familieneinkommen bei, indem er begann, auf dem Markt Nylonttten, Dichtungen oder
Pflaster zu verkaufen, um dann spater mit Zigaretten oder auch Kleidung zu handeln. Nach
einiger Zeit zog die Familie an den Rand eines christlich gepragten Dorfes, wo sie im Bereich
der Landwirtschaft Arbeit fanden. Im Laufe der Zeit konnte die Familie dort auch Land
erwerben und bewirtschaften. Da der Vater des Angeklagten aufgrund seines Alters immer
weniger in der Lage war, die Kontrolle tiber die Familie zu halten, schllipfte der Bruder des
Angeklagten — A. — in diese Rolle. Nach Angaben des Angeklagten verkaufte dieser das
erworbene Land und gab das Geld mit Freunden und Bekannten aus. Zudem wurde dieser
Bruder im Haschisch-Handel aktiv. Nachdem ein Geschaft fehlgeschlagen war und staatliche
Stellen auf den Bruder des Angeklagten, aber auch auf den Vater aufmerksam geworden
waren, weil letzterer im Rahmen des fehlgeschlagenen Geschéfts vermitteln wollte, verliel3
die Familie Syrien und wanderte in den Libanon aus. Der Angeklagte jedoch ging allein
zurtick nach Aleppo und blieb bei einer Tante mutterlicherseits. Bei seinen Cousins fing er an,
im Bereich des Schafhandels und der Schafzucht zu arbeiten. Nachdem — nach
zwischenzeitlicher Freilassung seiner Brider — sein Bruder H. zum Militardienst eingezogen
worden war und andere Briuder die Familie wegen der Grindung eigener Familien verlassen
hatten, musste der Angeklagte auf Dréangen seines Vaters in den Libanon gehen, um dort die
Familie zu unterstitzen. Die Eltern des Angeklagten erwarben auch im Libanon Ackerland,
wo sie zunachst wenig erfolgreich Salat und Gemuse und sodann mit Erfolg Petersilie
anbauten. Der Angeklagte lebte dort in der Nahe einer wichtigen Nord-Siud-Verbindung und
entwickelte eine sehr eintragliche Geschaftsidee. Er sammelte entlang eines
Stral3enabschnitts die von vorbeifahrenden Fahrzeugen wegen der schlechten
Stral3enverhaltnisse verlorenen Felgenkappen, um sie nach einer Aufbereitung zu verkaufen
— etwa wenn die Fahrer der Fahrzeuge auf dem Rickweg waren. In der Folgezeit entwickelte
sich zusatzlich ein Handel mit Gemuse, das er auch aus anderen Stadten zukaufte. Nach
Angaben des Angeklagten konnte er so taglich zwischen 50 und 150 Dollar einnehmen.

In dieser Zeit kam es nach Angaben des Angeklagten zu einem Konflikt mit seinem Bruder
A., der die fUr eine Schwester — M. — gedachte Morgengabe mit einem Wert von etwa 25.000
syr. Lira an sich nahm.



Nachdem die Familie u.a. durch den geschaftlichen Erfolg des Angeklagten etwa 1,7
Millionen syr. Lira erspart hatte, beschlossen der Vater des Angeklagten und A., dass die
Familie in den Norden des Libanon ziehen werde. Der Angeklagte zog nicht mit seiner
Familie um und blieb zunachst allein an seinem Wohnort, bis er erkrankte und seiner Arbeit
nicht mehr nachgehen konnte. Seine Eltern holten ihn dann zu sich in den Norden des
Libanon. Nach seiner Genesung arbeite der Angeklagte in verschiedenen Bereichen der
Landwirtschaft, um zum Familieneinkommen beizutragen. Auch dort soll es wiederum zu
einem Konflikt zwischen der Familie und A. um Geld gekommen sein, das dieser fir ein
geschaftliches Projekt haben wollte. Auch nach einem weiteren Umzug der Familie innerhalb
des Libanon war der Angeklagte abhangig in der Landwirtschaft beschéftigt. Dort wies er die
Avancen einer alteren, als Lehrerin beschaftigten Frau, die ihn heiraten wollte, zuriick.
Zwischenzeitlich hatte sein Bruder A. die Familie verlassen und war nach Aleppo
zurliickgekehrt. Bei einer versuchten Ausreise in den Libanon wurde er von syrischen
Sicherheitskraften festgenommen. Nach einem unter Folter zustande gekommenen
Gestéandnis des Bruders, in dem er auch seinen Vater belastet hatte, wurde gegen ihn eine
etwa dreijahrige Haftstrafe vollstreckt.

Kurze Zeit spater kehrte die Familie nach Syrien zuriick und wohnte in Homs, nachdem
bereits H., ein alterer Bruder des Angeklagten nach seinem Wehrdienst nach Homs
gegangen war. Der Angeklagte war als Minderjahriger von Homs aus u.a. im Schmuggel von
Diesel tatig und wurde auch einmal festgenommen und zu einer kurzen Freiheitsstrafe
verurteilt. Sein Vater loste ihn jedoch durch eine Geldzahlung aus. 1994 kehrte der
Angeklagte nach Aleppo zuriick und machte sich mit seinem Bruder H. im Bereich der
Bauwirtschaft selbstandig. Er wollte namlich nicht fir jemand anderen arbeiten, da er — nach
seiner Erkenntnis — ,dann in Hinblick auf den Gewinn zu stark begrenzt* sei. Der Angeklagte
begann mit der Griindung von Hausern und erbrachte die erforderlichen
Ausgrabungsarbeiten. Er kimmerte sich um die Auftrage und liel3 die Arbeiten von
Tagelohnern erledigen. Dartiber hinaus eignete er sich die erforderlichen Kenntnisse an,
welche staatlichen Stellen man in welcher Hohe bestechen muss, um bestimmte Bauprojekte
verwirklichen zu kénnen.

Im November 1994 wurde er zum Militardienst eingezogen. Nach einer etwa zweiwochigen
Ausbildung wurde er einer Panzerdivision zugewiesen. Fur die dort vorgesehene Ausbildung
ware es jedoch erforderlich gewesen, lesen und schreiben zu kénnen, wozu der Angeklagte
nicht in der Lage war. Wegen dieser Defizite wurde er regelmaf3ig beschimpft und
gemaldregelt — auch durch Strafdienste. Aufgrund dieser und anderer Schikanen ging der
Angeklagte zu seiner Familie, kehrte aber nach etwa 4 Tagen zu seiner Einheit zurtick. Nach
einer Bestrafung wurde der Angeklagte zur Infanterie versetzt. Dort hatte der Angeklagte
Probleme, den korperlichen Anforderungen des Trainings gerecht zu werden. Er wurde mit
Kabeln und Stocken geschlagen. Mit einem anderen Soldaten beschloss der Angeklagte,
wiederum der Einheit fernzubleiben. Er kehrte mit ihm fir einige Tage nach Aleppo zurick.
Nach der Rickkehr zur Einheit wurden beide bestraft. Der Angeklagte musste sodann zu
einer Artillerieeinheit wechseln. Dort erlitt er ebenfalls Erniedrigungen und wurde geschlagen
— u.a. auch, weil er Konzepte und Aufgaben in Frage stellte. Sodann kehrte der Angeklagte
wiederum zu seiner Familie nach Aleppo zurtick und wurde dort im Marz ... von der
Militarpolizei festgenommen und im Militdrgefangnis Tadmor (Palmyra) fur ein Jahr inhatftiert.
Nach seiner Freilassung kehrte der Angeklagte wiederum zu seiner Einheit zurtick und traf
dort auf den gleichen Vorgesetzten, mit dem er bereits zuvor in Konflikt geraten war. Es kam
zu weiteren Konflikten, weil der Angeklagte sich falsch behandelt fuhlte. Dabei entdeckte er
auch, dass der vorgenannte Vorgesetzte seine Soldaten zeitweise gegen Geld in der
Landwirtschaft arbeiten liel3, was er — letztlich erfolglos — weiteren Vorgesetzten meldete.



Danach wurde der Angeklagte zu einer anderen Einheit versetzt. Mit dem dortigen
Kommandeur kam der Angeklagte zunachst gut zurecht und wurde von diesen mit der
Ausfuhrung auRermilitarischer Aufgaben betraut, wie etwa der Ausstattung der
Privatwohnung des Kommandeurs mit Teppichen. Jedoch wurde der Kommandeur kurze Zeit
spater versetzt. Auch mit dem neuen Kommandeur kam der Angeklagte ebenfalls gut
zurecht. Er liel3 sich von dem Angeklagten beim Schmuggel von Waffen — Pistolen — aus dem
Libanon nach Syrien unterstitzen. Der Angeklagte, der sich letztlich, ohne militarische
Aufgaben zu haben, frei bewegen konnte, begann sodann auch selbst mit dem Schmuggel
von Waffen, bis er gar nicht mehr fir seinen Kommandeur tétig war und auch nicht mehr zu
seiner Einheit zuriickkehrte. Der Vater des Angeklagten verauf3erte in den Jahren ... einin
Homs erworbenes Haus, um dem Bruder des Angeklagten — A. — die Hochzeit zu
ermdglichen, damit dieser seine eigene Familie griinde. Sodann trat der Angeklagte an A.
Stelle und die vorhandenen Besitztumer der Familie wurden nunmehr auf ihn — den
Angeklagten — Gbertragen und neue auf seinem Namen angeschafft.

Nachdem der Angeklagte erfahren hatte, dass ihn betreffend eine Fahndung wegen seiner 9
Abwesenheit von der Truppe bestand, stellte er sich im Jahr 2001 den Beh6rden und wurde
zunachst fur 72 Tage inhaftiert. Nach Rickkehr zum Militdr wurde der Angeklagte zur einer
Disziplinareinheit versetzt und blieb dort bis zum Tag seiner Entlassung im Jahr ..., dem Tag,

an dem ... in ... ermordet wurde. Nach seiner Entlassung aus dem Militar musste der

Angeklagte in Aleppo wieder von vorn mit seiner Arbeit im Bauwesen beginnen.

Es gelang ihm jedoch mit Makler- und Immobilienblros im Osten Aleppos, u.a. in Sakhour, 10
Ard Alhambra, Masakin Hanano zusammen zu arbeiten. Der Angeklagte wurde geschatftlich
immer erfolgreicher und konnte mit reichen Personen aus der Immobilienbranche
zusammenarbeiten. Zwischenzeitlich heiratete der Angeklagte seine erste Frau F.A.Y., die
aus einer recht wohlhabenden Familie stammte. Aus Anlass seiner Heirat sowie des Erwerbs
einer Wohnung verlangte seine Familie seinen Auszug aus den Wohnrdumen der Familie. Da
die Geschéfte des Angeklagten zu dieser Zeit nicht gut liefen, konnte er die erworbene
Wohnung weder einrichten, noch sinnvoll verkaufen. Mit der diesbezuglichen finanziellen
Hilfe seines Schwiegervaters, der fur ihn und seine Frau eine moblierte Wohnung mietete,
begannen nach Auffassung des Angeklagten die Probleme mit der Schwiegerfamilie, denn
aus seiner Sicht mischte sich sein Schwiegervater immer mehr in die Finanzierung seiner
Kleinfamilie ein. Nachdem der Angeklagte fur seinen Vater wegen dessen medizinischer
Behandlung und im weiteren Verlauf wegen seiner Beerdigung und wegen erforderlicher
medizinischer Behandlungen seiner Mutter viel Geld ausgegeben hatte, eskalierte der
Konflikt mit der Schwiegerfamlie, weil seine Schwiegermutter ihm dies vorhielt und ihn
aufforderte, auch seine Geschwister zahlen zu lassen. Nachdem er der Schwiegerfamilie alle
Schulden bezahlt hatte, brach der Angeklagte endgultig mit dieser. Obwohl es im
Immobilienbereich ab 2011 einen Aufschwung gab, konnte der Angeklagte von diesem nicht
profitieren, weil er sich einen Armbruch in einer Auseinandersetzung mit einer anderen Sippe,
in die sein Bruder A. verwickelt war, zugezogen hatte. Der Angeklagte verlegte sich mit dem
Beginn der Auseinandersetzungen in Syrien auf den Handel mit elektronischen Geréaten und
hauptsachlich mit Waffen. Nach einer Mitgliedschaft in der Katiba seines Cousins H.J.
grundete er durch Abspaltung eine eigene Katiba, mit der er ab Anfang September 2012 in
Aleppo selbstandig tatig wurde und die er nach seinem im Burgerkrieg friih verstorbenen
Bruder O. ,S.0. Abu Dieb” benannte.

Nachdem der Verfolgungsdruck durch islamistische Gruppierungen gréf3er geworden war, 11
entschied sich der Angeklagte, in die Turkei nach Gaziantep zu gehen.
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In der Turkei schloss der Angeklagte am 15. August 2013 eine sog. Urfi-Ehe, einen
sunnitisch-muslimischen Ehevertrag, mit der Zeugin R. B., der Mutter der Zeugen Z. H. und
G. H., die mit dem getoteten Bruder des Zeugen F. H., Za. H., verheiratet gewesen war. Der
Ehevertrag wurde vor der nichtstaatlichen ,Syrischen nationalen Koalition* in Gaziantep
geschlossen. Kurze Zeit spater trennte er sich von seiner ersten Frau. Im Spatsommer 2014
entschied sich der Angeklagte, R. B., die bereits vor ihm aus der Turkei ausgereist war, nach
Deutschland zu folgen. Er fuhr von Gaziantep aus zunachst mit einem Bus und anschlie3end
mit einem Boot nach Athen/Griechenland, wo er sich etwa zwei Wochen aufhielt. Von dort
reiste er mit dem Bus und zu Ful3 nach Albanien. Danach begab er sich tlber Montenegro
und Serbien nach Ungarn, wo er etwa funf Tage blieb. Mit einem PKW gelangte er von dort
uber Osterreich am 29. September 2014 in die Bundesrepublik Deutschland. Am

30. September 2014 meldete sich der Angeklagte in der Erstaufnahmeeinrichtung im ... in ...,
von welcher er am ... eine Anmeldebestatigung erhielt. Am ... stellte er einen Asylantrag. Mit
Bescheid vom ... wurde der Asylantrag gemaf 8§ 13 Abs. 2 AsyIVIG auf die Zuerkennung des
internationalen Schutzes (Fliichtlingseigenschaft und subsidiarer Schutz) im Sinne des 8 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG beschrankt und ihm die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Durch
Aufenthaltsgestattung vom ... des Landratsamtes ...wurde der Angeklagte zunachst
verpflichtet, Wohnsitz in der Einrichtung ... zu nehmen. Im ... zog er dann zu R. B. nach
Minster. Im Verlauf des Jahres 2015 trennte er sich von R. B. bzw. sie sich von ihm, weil es
zwischen beiden Streit Uber den Verbleib der Kinder der R. B. gegeben hatte, denn der
Angeklagte wollte zwar mit R. B. zusammen leben, aber nicht mit ihren Kindern.

Der Angeklagte wurde am ... aufgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofs vom ... festgenommen und befindet sich seitdem ununterbrochen in
Untersuchungshatft.

In gesundheitlicher Hinsicht zu erwéhnen ist eine Schussverletzung am Bein, die der
Angeklagte im Jahr ... erlitt und die zwischenzeitlich verheilt ist. Dartber hinaus litt der
Angeklagte ab dem Jahr ... an .... Dies war Anlass flr eine Operation am ... mit stationarer
Behandlung bis zum .... Gelegentlich treten bei dem Angeklagten Rickenschmerzen sowie
Schmerzen im linken Bein nebst Taubheitsgefihlen auf.

Der Angeklagte ist in Deutschland strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten.

B. Die Burgerkriegssituation in Syrien, insbesondere im Grof3raum Aleppo im Jahr
2012 sowie zu Beginn des Jahres 2013

|. Die Burgerkriegssituation in Syrien

Die seit Anfang Februar 2011 gegen die Regierung des syrischen Staatsprasidenten Bashar
al-Assad schwelenden Proteste eskalierten ab dem 15. Méarz 2011 aufgrund des
gewaltsamen Vorgehens syrischer Sicherheitskrafte, Milizen und Armee gegen
Demonstranten und Oppositionelle. Schauplatz der Demonstrationen waren — ausgehend —
von der Stadt Dara’a - zunachst vorwiegend landliche Gebiete und kleine Stadte im
Uberwiegend sunnitisch besiedelten Zentrum, im Norden und Osten des Landes. In den
folgenden Wochen und Monaten weiteten sich die zumeist friedlichen Aktionen der
Opposition gegen das Regime aus, worauf die Regierung zunehmend repressiv und
gewalttatig reagierte. Dies wiederum fihrte zu einer Militarisierung der Protestbewegung. Bis
Ende 2011 entwickelten sich die Proteste zu einem bewaffneten Aufstand. Seine Trager
organisierten sich in lokalen Gruppierungen, die keiner zentralen Kontrolle unterstanden. Die
Rebellion weitete sich auf die beiden Grof3staddte Hama und Homs aus. Homs wurde bis
Frahjahr 2012 zur ersten Hochburg des Aufruhrs. Dort hatten die Rebellen schon Ende 2011
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die Kontrolle tber einige Stadtviertel tbernehmen kénnen. Anfang 2012 hatte der Aufstand
weite Teile des Landes erfasst und entwickelte sich zu einem Burgerkrieg. Die Rebellen
gingen nun von ihren Stellungen im landlichen Raum aus offensiv vor. Die Gebiete im Suden
von Damaskus in Richtung der jordanischen Grenze, die Provinzen Homs, Hama, Idlib und
Aleppo, aber auch der syrische Osten entzogen sich schrittweise der Kontrolle der
Regierung. Ab Mitte 2012 gingen die aufstdndischen Gruppierungen von ihren Hochburgen
auf dem Land starker offensiv vor und versuchten, die Verbindungslinien des Regimes in den
Osten, den Norden und das Zentrum zu kappen und seine Militarbasen in diesen Gebieten
einzunehmen. Auch wenn sich die aufstdndischen Gruppen zumeist aus lokalen Einheiten
speisten, war ab Anfang 2012 ein Institutionalisierungsschub zu bemerken, der gréf3ere und
komplexere Aktivitaten ermdglichte. Im Vergleich zu 2011, wo die meisten Operationen der
sich zur ,Freien Syrischen Armee” (FSA) bekennenden Gruppen eher vereinzelte Aktionen
wie Hinterhalte mit Sprengfallen gewesen waren, waren in der ersten Jahreshélfte 2012 eine
deutlich héhere Zahl von komplexeren Angriffen zu beobachten. Seit Anfang 2012, jedenfalls
ab Mitte 2012 bestand ein nichtinternationaler bewaffneter Konflikt in Syrien. Dem syrischen
Regime mit offizieller Armee, Polizei, Sicherheitskraften und zivilen Milizen stand seitdem
eine Vielzahl von kdmpfenden Gruppierungen gegeniber. Zu Beginn des Blrgerkrieges war
auf Seiten der bewaffneten Opposition die FSA Hauptakteur, die als Dachvereinigung eine
Vielzahl inhomogener Kampfverbande und Gruppierungen mit unterschiedlichsten
Motivationslagen zu vertreten versuchte. Die unter ihrem Verbund agierenden Milizen
verfolgten teilweise sehr unterschiedliche Interessen und Ideologien. Dies fuhrte bereits zu
einem friihen Zeitpunkt des Aufstandes dazu, dass sich Kampfverbande und Gruppierungen
entweder offiziell von der FSA lossagten oder aber — ohne jegliche Mdglichkeit der
Einflussnahme der FSA-FlUhrung — zwar weiterhin unter dem Deckmantel der FSA agierten,
letztlich aber ausschliel3lich ihre eigenen Interessen verfolgten. Dem Kommandorat der FSA
gelang es nicht, seinen Fuhrungsanspruch umzusetzen und eine klare, einheitliche
Kommandokette zu schaffen. Die FSA blieb ein loser Zusammenschluss zahlreicher
bewaffneter Gruppen mit dem Priméarziel des Sturzes des Regimes, die aber im Wesentlichen
unabh&ngig voneinander operierten. Sehr schnell sammelten sich auch Kriminelle in
Gruppierungen, die sich offiziell der FSA angeschlossen hatten und den durch den
Burgerkrieg entstandenen rechtsfreien Raum ausnutzten, um sich durch Entfuhrungen,
Erpressungen und Pliinderungen zu bereichern. Dies fihrte zu einer Starkung islamistischer
Gruppierungen wie der Jabhat al-Nusra und der Ahrar ash-Sham, die einen Ruf als
prinzipientreue K&mpfereinheiten hatten, die nicht plinderten, nicht als korrupt galten und
oftmals als neutrale Schlichter auftraten.

Jedenfalls in den Jahren 2011 und 2012 handelte es sich noch um einen nicht internationalen
Konflikt. Offene Einflussnahmen aus dem Ausland erfolgten von Seiten Russlands in Form
einer politischen Unterstitzung — insbesondere im Weltsicherheitsrat. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit wurden aber auch schon Waffen von Russland geliefert. Zudem existierte
eine Unterstitzung aus dem Iran durch Waffenlieferungen an die syrische Regierung.
Schliellich stellte der Iran Militarberater der Revolutionsgarden, bei denen es sich um eine
politische Armee handelt, zur Verfliigung. Iran sandte einige 100 Militarberater, die auch an
Kampfen teilnahmen. Aber erst mit der Einnahme von Qusair im April/Mai 2013 wurde die
iranische Beteiligung sowie diejenige von Hizbullah-Einheiten in der Weltoffentlichkeit
deutlich. Letztere waren nicht in dem hier interessierenden Zeitraum an der Schlacht von
Aleppo im Jahr 2012 beteiligt. Samtliche Einwirkungen geschahen indes auf Wunsch der
syrischen Regierung. Die Rebellen wurden in Teilen finanziell oder mit Waffen aus der Turkei,
Jordanien und Saudi-Arabien unterstiitzt — mittelbar auch durch die USA.
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Wahrend nach UN-Angaben im ersten Jahr des Konflikts 2011 etwa 5.000 Zivilisten und
Rebellen sowie 2.000 Sicherheitskrafte ums Leben kamen, stieg diese Zahl — ebenfalls nach
UN-Angaben — im Jahr 2012 auf etwa 60.000 Tote. Die Zahl der in die Nachbarstaaten
geflohenen Syrer belief sich im Jahr 2012 auf etwa 500.000.

II. Die Burgerkriegsentwicklung im Gouvernement Aleppo 21

Spatestens seit Februar 2012 erfasste der Burgerkrieg mit dem Gouvernement Aleppo das 22
Umland der Stadt Aleppo. Letztlich spiegelt das Geschehen 2012 in Aleppo Umland und in

der Stadt zeitversetzt das wider, was sich zuvor landesweit zugetragen hatte. Die Rebellen
konnten im landlichen Umland — insbesondere im Norden des Gouvernements Aleppo —

schnell Ful’ fassen, wahrend es die Rebellion in der Provinzhauptstadt schwer hatte. Das lag

an der starken Prasenz christlicher, kurdischer und armenischer Minderheiten sowie an der
wohlhabenden, mit den Lebensbedingungen zufriedenen sunnitischen Oberschicht, die den
Aufstanden eher ablehnend gegeniberstanden.

Im Fruhjahr 2012 hatten sich die Operationen der Rebellen einerseits auf die Gegend und die 23
Stral3en um Haritan, Anadan und Hayan — die wichtigste Verbindungsroute nach Aleppo —
fokussiert. So konnten sie den Zugang der Armee zu Azaz an der turkischen Grenze, der
Luftwaffenbasis Mengah, Tel Rifaat, Deir Jamal, und die nordwestlichen Kurdengebiete um
Afrin empfindlich stéren und gleichzeitig die Offensive auf die Stadt Aleppo vorbereiten. Vor
allem die im strategisch wichtigen Kilis-Korridor im Grenzgebiet zur Tirkei gelegenen
Ortschaften wurden in Folge wiederholt Ziel von Angriffen der Armee. Die Rebellen eroberten
im Mai 2012 die Stadt Tel Rifaat — sie nutzten dort unter anderem eine Schule als Unterkunft
— und waren seitdem nahezu permanenten Artillerie- und Luftangriffen ausgesetzt. Am 15.
Mai 2012 wurde auch die Polizeistation von Al-Bab Ziel eines Angriffs der Rebellen. Am Ende
des Monats Mai 2012 begann die Armee eine Offensive mit mindestens finf gepanzerten
Fahrzeugen und Hubschraubern mit dem Ziel, die zuvor unter Rebellenkontrolle geratene und
strategisch wichtige — am 60-Aleppo-ldlib-Salgin-Highway gelegene — Gegend um die
Ortschaft Atarib, 25 km westlich von Aleppo, zurlick zu erobern. Die Operation misslang. Bei
der Offensive starben etwa zwanzig Soldaten, sechs Oppositionskampfer und sechs
Zivilisten. Bei schweren Gefechten zwischen Regierungstruppen und Rebellen starben am
22. Juni 2012 in Darrat Izza nordwestlich von Aleppo 25 Unterstutzer der Regierung,
nachdem die Stadt vorher unter massives Artilleriefeuer gekommen war. Zwei Tage spater
wurden bei Gefechten um diese Ortschaft, sowie um Kafr Haleb und Atarib im Stdwesten der
Provinzhauptstadt etwa 16 Soldaten get6tet. Anfang Juli 2012 versuchte die Armee erneut,
die Kontrolle Gber den Norden Aleppos wiederzugewinnen — ab dem 2. Juli 2012 wurde
erneut Azaz mit schwerer Artillerie beschossen. Erst am 25. Juli 2012 gelang es den
Rebellen, die Kontrolle tber die nahezu komplett zerstorte Stadt wieder vollstandig
herzustellen und die Armee zum Rlckzug auf die Luftwaffenbasis zu zwingen. Im Anschluss
an die Verteidigung von Azaz eroberten die Rebellen zwischen dem 18. und 29. Juli 2012
sowohl die Grenzstadt Jarabulus, die dstlich von Aleppo gelegene Stadt Al-Bab und den
Grenzubergang Bab-al Salam. Am 30. Juli 2012 nahm Liwa al-Tawhid nach Gefechten die
strategisch wichtige Stadt Anadan — 12 km nérdlich von Aleppo und seit Monaten Schauplatz
von Kampfen und Eroberungsversuchen — ein und erlangte so eine enorm vorteilhafte
Position. Einerseits war es der Armee jetzt nahezu unmaglich, ihre verbliebenen Stitzpunkte
ndrdlich von Aleppo zu verstarken, andererseits war die Kontrolle der Ortschaft an der
Gaziantep-Aleppo Route der perfekte Ausgangsort fur die bevorstehende Offensive auf
Aleppo.
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Auch wahrend der Offensive in Aleppo-Stadt wurden die Kémpfe im Umland fortgefiihrt. Am
3. August 2012 wurde das westlich von Aleppo gelegene Dorf Al-Sahara Ziel eines massiven
Angriffs von Artillerie und Luftwaffe. Das Dorf war Trainings- und Rekrutierungsort der FSA,
aber auch von Jabhat al-Nusra. Fur diese Zwecke wurden Wohnhauser und Schulen genutzt.
Etwa zehn Menschen starben und die meisten Wohnh&user wurden zerstort. Auch das
Stadtzentrum von Tel Rifaat wurde im August erneut mit Raketen beschossen, mehrfach
warfen Kampfjets so genannte Fassbomben Uber Wohngebieten dort ab und toteten am 4.
August 2012 etwa sieben, am 10. August 2012 insgesamt etwa 24 Menschen. Ein Luftangriff
totete am 16. August in Azaz etwa 40 Menschen. Die Stadt wurde am 15. August 2012 erneut
von zwei Kampfjets beschossen.

Von der Militarbasis Jamiat Al-Zahraa im Westen der Stadt nahm die Armee Anfang 25
September 2012 nahezu taglich die Stadt Mia’arat Al-Artiq und in den folgenden Wochen die

nahe gelegene Ortschaft Anadan unter schweren Artilleriebeschuss. Bei einem Luftangriff am

3. September 2012 kamen in der Rebellenhochburg Al-Bab mehr als 25 Menschen um. Die
Ortschaft Marea kam in der zweiten Jahreshélfte 2012 wiederholt unter Beschuss von der
Infanterie Militérschule in Aleppo aus, wobei auch Wohngebiete oder Reisebusse angegriffen
wurden.

Seit Ende September 2012 hatten bis zu 1.500 FSA-Kampfer die strategisch wichtige Basis 26
46 (Basis des 46ten Armeeregiments) westlich von Aleppo belagert. Am 18. November 2012
gelang den Rebellen nach zunéachst erfolgreichen Versuchen der Armee, den
Belagerungsring zu brechen, die Einnahme der Basis und Erbeutung wichtiger Kriegswaffen.
Den Angreifern zufolge wurden 300 Soldaten get6tet und 60 gefangen genommen. Bei einem
Angriff auf die Armeebasis in Khanasser am 1. Dezember 2012 wurden 14 Rebellen getotet.
Am 11. Dezember 2012 nahmen islamistische Rebellen westlich von Aleppo Teile der
Militarbasis 111 in Sheikh Suleiman nach wochenlangen Kampfen ein. Die Armee setzte
Kampfhubschrauber zur Verteidigung der Militarakademie von Muslimiyeh im Norden der
Stadt gegen einen Vorstol3 der Rebellen ein. Die Kampfe dauerten etwa drei Wochen und
endeten mit der Einnahme durch die Rebellen.

[ll. Die Entwicklung in Aleppo-Stadt 27

In der Provinzhauptstadt Aleppo hatte es bereits Anfang 2012 erste Demonstrationen im 28
Stadtgebiet gegeben. Gewaltsame Angriffe der Opposition beschrankten sich jedoch auf
vereinzelte asymmetrische Anschlage, die von auf3en in die Stadt getragen wurden. Im Osten
der Stadt war die Unterstitzung fur die Rebellion am grof3ten, denn dort hatten sich in den
Jahren zuvor aufgrund einer massiven Landflucht eine Vielzahl informeller Siedlungen
gebildet. Wegen der auf die Forderung urbaner Infra- und Wirtschaftsstrukturen ausgelegten
Politik war die auRRerstadtische Bevolkerung verarmt, was zu einem Zuzug in die Viertel in
den ostlichen Teilen der Stadt flhrte, die gegentber den prosperierenden Stadtteilen im
Westen wirtschaftlich zuriickblieben. Daher konnten die Rebellen hier zuerst Ful3 fassen und
auch ihre erste Militaroffensive gegen das Regime beginnen. Nach der Grindung der
.Einheitsbrigade” Liwa al-Tawhid begann am 18. Juli 2012 der Angriff der Rebellen mit bis zu
35 Einzelgruppierungen der FSA — darunter auch die Ghoraba ash-Sham — unter der
Fuhrung der Liwa al-Tawhid mit insgesamt zwischen 1000 und 3500 Kampfern. Die Rebellen
drangen vom Nordosten kommend am 18./19. Juli 2012 in das Stadtgebiet ein, wo sie bis
zum Monatsende ganze Stadtbezirke erobern konnten. Dazu gehoérte auch der als sehr dicht
besiedelt und in Medienberichten als eher armlich beschriebene Ortsteil Sakhour. Bis Ende
des Jahres 2012 dauerten die Kampfe an. Die Rebellen versuchten, die verbliebenen
Stutzpunkte des Regimes in den dstlichen Vierteln zu stirmen und nach Westen



vorzudringen, wo der Widerstand der Regimetruppen weitere militérische Fortschritte jedoch
bald verhinderte. Die starke Fragmentierung territorialer Kontrolle in der Stadt sorgte dafur,
dass eine wirkliche Einigung oder auch nur Koordination auf zivilmilitarischer Ebene immer
schwierig blieb. Strukturelle und anhaltende Mangel an Professionalismus, Erfahrung und
Ressourcen machten eine nachhaltige Durchsetzung des eigenen Herrschaftsanspruchs fur
die Rebellen Uber einzelne Bezirke hinaus nahezu unmdglich. Dennoch gab es Versuche,
diese Probleme zu beheben. Die Liwa al-Tawhid hatte die Aufgabe, die Koordination der
Rebellenoperationen in der Provinz Aleppo zu verbessern und die militarische Einheit der
Milizen unter dem Kommando eines Militarrates zu starken. Bis zum Oktober 2013 starke die
Organisation auch ihre politischen Institutionen. Sie errichtete bis zu diesem Zeitpunkt
Abteilungen fir Medien und medizinische Versorgung. Bei etwa 38 Regimentern mit
insgesamt 11.000 Kampfern verfugte sie tber etwa 10.000 Verwaltungsangestellte. Im
August 2012 richtete die Liwa al-Tawhid das sogenannte Revolutionare Sicherheitsbiiro ein
(Revolutionssicherheit), das Gber eigene Sicherheitskréfte verfigte und auch fir andere
Rebellengruppen zustandig sein sollte. Mit der Veranderung der Stellung islamistischer
Gruppen wie Jabhat al-Nusra and Ahrar al-Sham in der Wahrnehmung der Bevdlkerung
waren diese Organisationen u.a. auch mit der Liwa al-Tawhid an der Griindung der ,Scharia-
Autoritat in Aleppo” (al-Hai'a ash-shar’iya li-Halab) am 10. November 2012 beteiligt. Diese
Organisation sollte sich mit Verbrechen wie Mord oder Vergewaltigung, aber auch mit
geschéftlichen Streitigkeiten oder der Verteilung von Brot und Wasser in der Stadt befassen.
Dazu verfugte diese Institution Uber eigene Polizeikréfte.

Auch wenn die syrische Regierung ihrerseits immer wieder Angriffe auf die von der
Opposition kontrollierten Stadtteile im Osten und Nordosten, insbesondere durch Einsatz von
Artillerie, Distanzangriffen und Fassbomben, unternahm, gelang es ihr jedoch letztendlich
nicht mehr, die Rebellen aus diesen Gegenden zu vertreiben. Schliel3lich kam es bis Ende
des Jahres 2012 zu einer vorlaufigen Patt-Situation. Der Osten und Nordosten der Stadt
wurde von unterschiedlichen Rebellengruppen beherrscht.

Im Einzelnen sind folgende Operationen bzw. Mal3nahmen in der Stadt bekannt geworden:

Die erste Gruppe der etwa 2.000 FSA-Kampfer erreichte mit mehreren hundert Kampfern den
Osten der Stadt und liel sich in einer Schule in Ard Alhambra nieder. Am 19. Juli 2012 kam
es in Salaheddin im Stdwesten der Stadt zu ersten Gefechten, bis zum Monatsende war es
den Rebellen gelungen, den Bezirk vollstandig einzunehmen. Dies fihrte zu massivem
Beschuss durch die Armee mit Artillerie und Kampfhubschraubern. In den ersten beiden
Monaten der Kampfe in Aleppo Stadt kamen etwa 300 Personen zu Tode und etwa 300.000
Bewohner flohen. In den im Nordosten gelegenen Stadtteilen Haydariya und Sakhour griffen
die Liwa al-Tawhid und andere in den Folgetagen Einrichtungen und Checkpoints der
Sicherheitskrafte an. Im Fortgang drangen Kampfer der Liwa al-Tawhid weiter nach Stden
vor, wo es zu heftigen und fiur das Ansehen der Brigade und der FSA folgenschweren
Auseinandersetzungen mit dem auf Regierungsseite stehenden Berri-Clan kam, von dem
mehrere Mitglieder am 28./29. Juli 2012 nach einem gescheiterten Nichtangriffsabkommen
hingerichtet wurden. Ein Scharia-Gericht der Liwa al-Tawhid hatte diese Clanmitglieder
wegen Drogenhandels, des gewaltsamen Vorgehens gegen Demonstranten, der
Vergewaltigung von Uber einem Dutzend Studentinnen der Universitat von Aleppo und wegen
Mordes zum Tode verurteilt. Die Vollstreckung durch Mitglieder des Liwa al-Tawhid wurde
gefilmt und das Video im Internet veroffentlicht.

Am 22. und 23. Juli 2012 weiteten sich die Kdmpfe Richtung Stadtzentrum auf Saif al-Dawleh
und Jameeliya aus, sowie im Osten auf Halwaniyeh, Hanano und das Industriegebiet von
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Sheikh Najjar. Die Armee reagierte mit massivem Beschuss durch Kampfhubschrauber. Am
31. Juli 2012 setzte die Regierung erstmals Kampfjets ein und ordnete die Verlegung
tausender Soldaten aus anderen Landesteilen an. Salaheddin, Sakhour und andere von
Rebellen kontrollierte Stadtteile wurden weiterhin aus der Distanz bombardiert. Zu
Bodengefechten kam es in Maysir und al-lzaa im Stden der Stadt. Die Rebellen griffen mit
Panzerfausten und hunderten von Kampfern das Hauptquartier des
Luftwaffengeheimdienstes im nordwestlichen Zahraa, ein Militargericht und ein lokales Biro
der Baath Partei, sowie zwei Polizeistationen in Salhin und Bab al-Nejrab an. Nach Angaben
der Konfliktparteien starben etwa 17 Rebellen und mindestens 40 Polizisten. Im August
trennte die Regierung in vielen von Rebellen gehaltenen Ortsteilen Telefonverbindungen,
Internet und Strom. Nach Angaben der Liwa al-Tawhid hatten ihre Kampfer im August
Gewehre und Panzerfauste und 3.000 Handgranaten aus der Turkei erhalten. Bis zum

7. August 2012 konzentrierte sich die Armee darauf, die Offensive der Rebellen durch die
Befestigung von Militareinrichtungen und Stral3ensperren zu verlangsamen und setzte dazu
Panzer, Artillerie und Hubschrauber ein. So kamen bei schweren Gefechten um Salaheddin
allein in den ersten Augusttagen etwa 20 Zivilisten und 50 Rebellen ums Leben. Gleichzeitig
verlegte die Regierung 20.000 Soldaten vor die Stadt, um eine massive Bodenoperation
vorzubereiten, die am 7. August 2012 in Salaheddin begann. Wéahrend die Armee aus der
Luft unterstitzt wurde, waren die Rebellen gezwungen, in die westlich gelegenen Bezirke Saif
al-Dawleh und al-Mashhad auszuweichen. Gleichzeitig rickte die Armee auch auf Sukkari,
suddstlich von Salaheddin vor. Die dortigen Rebellen zogen sich infolge der Offensive in das
westliche Umland Aleppos zuriick, wahrend Liwa al-Tawhid im Osten und im Zentrum weitere
Gebietsgewinne erzielen konnte. Im Anschluss verlagerten sich die Gefechte in die
historische Altstadt von Aleppo. Im christlichen Jdeydeh-Viertel erhielt die Armee bei ihren
Vorst63en Unterstlitzung von etwa 150 maronitischen und armenischen Milizionaren, die
beflrchteten, zwischen die Fronten zu geraten, aufgrund ihrer Religion verfolgt zu werden
oder die Sorge vor einer Zunahme bereits beobachteter Plinderungen durch die FSA hatten,
die sie fur eine Bande von landlichen Dieben und Verbrechern hielten. Von den
Militarstitzpunkten Al-Zahraa (Luftwaffengeheimdienst), Al-Ramousi, Nejrab (Flughafen) und
Masakin Hanano aus griff die Armee die sidwestlichen Ortsteile Mashhad, Salaheddin, Al-
Shaar und Al-Sukkari mit schwerer Artillerie an, da deren Einwohner als den Rebellen
zugeneigt eingeschatzt wurden. Bereits zu dieser Zeit kam es nach UN-Berichten zum
Abwurf sogenannter Fassbomben Uber Wohngebieten und anderen zivilen Einrichtungen.
Dies fuhrte allein am 6. und 7. August 2012 nach Medienberichten zu bis zu 70 Todesopfern.
Am 9. August 2012 gelang es der Armee nach einer Woche mit schwerem Waffeneinsatz, die
Rebellen unter anderem in Salaheddin zuriickzuschlagen. Die FSA hatte hier nach eigenen
Angaben in wenigen Tagen bis zu 250 Kampfer verloren. Bereits Mitte August galt die Stadt
als de facto geteilt. Die Lebensbedingungen fur die Zivilbevélkerung, vor allem deren
Bewegungsfreiheit wurden zusatzlich erschwert durch den Einsatz von Scharfschitzen in der
Innenstadt auf beiden Seiten. Am 13. August 2012 kontrollierten die Rebellen etwa 40
Prozent — nach eigenen Angaben bis zu 70 Prozent — des Stadtgebietes. Dabei handelte es
sich um ein zusammenhangendes Gebiet vom Nordosten bis zum Sidwesten der
Provinzhauptstadt; im stdwestlichen Ortsteil Salaheddin war die Offensive auch aufgrund des
Einsatzes der Luftwaffe und schwerer Artillerie ins Stocken geraten. Die Regierung fuihrte von
August bis Dezember 2012 wiederholt systematisch Angriffe mit Artilleriegeschossen und mit
sogenannten Fassbomben auf Backereien in Aleppo — sowohl im Umland als auch in der
Innenstadt — aus. Betroffen waren in der Stadt u.a. auch Sakhour und Masakin Hanano. Am
frihen Morgen des 16. August 2012 geriet die Al-Zarrah Backerei in Qadi Askar unter
Morser-Beschuss. Bei dem Angriff starben etwa 25 wartende Menschen, etwa 50 weitere
Personen wurden verwundet. Am 7. September 2012 griffen mehrere Brigaden der FSA mit
tber 100 Mann — darunter auch Kampfer der Jabhat al-Nusra — die Hanano Militarbasis



nordoéstlich der Altstadt von Aleppo an. Die Rebellen konnten einen Teil des
Gebaudekomplexes besetzen und nach eigenen Angaben 350 Gefangene befreien. 18
Soldaten und vier Angreifer sollen bei den Gefechten ums Leben gekommen sein. Die Basis
war zuvor fur Angriffe auf Rebellenpositionen im Osten Aleppos genutzt worden und galt
auch als bedeutsames Waffenlager. Der Armee gelang es zwar, die Kaserne durch den
Einsatz von T-82 Panzern und Unterstltzung der Luftwaffe in einem 20 Stunden
andauernden Gefecht zurlickzuerobern, die Rebellen konnten aber auch bei ihrem Rickzug
Waffen — u.a. 5.000 Gewehre und Munition — erobern. Dutzende Einwohner der
angrenzenden Wohngebiete starben bei einem Luftangriff am 9. September 2012 — ein
mehrtéagiger Vorstol? der Rebellen auf den Stadtteil Midan wurde von der Armee verhindert,
so dass sich diese nach Bustan al-Pasha zurtickziehen mussten. Am gleichen Tag brachte
ein al-Nusra-Kampfer eine mehrere Tonnen schwere Bombe in einem Lastwagen im
Einfahrtsbereich des Al-Hayat-Krankenhauses im Saad al-Ansari Distrikt stidlich von
Salaheddin zur Detonation. Am 27. September 2012 startete die Opposition eine neue
Offensive, die letztlich zur Teilung der Stadt quer durch die Altstadtviertel Midan, Suleyman
al-Halabi, al-Hamidiyeh und die historische Altstadt fiihrte. An ihr nahmen nach Angaben der
Liwa al-Tawhid, mindestens 6.000 Kampfer teil. Aufgrund der heftigen Gegenwehr der Armee
mit schwerer Artillerie und Luftschlagen kam der Vorstol3 im Stden jedoch rasch zum
Erliegen. Bei schweren Kampfen in Salaheddin, wo die FSA eine Militarbasis einnehmen
konnte, sich aber anschliel3end wieder zurlickziehen musste, starben schatzungsweise 20
Angreifer und 25 Soldaten. Am 3. Oktober 2012 verlibte die Jabhat al-Nusra einen
Selbstmordangriff mit drei Autobomben in der Nahe des Saadallah Al-Jabiri-Platzes, bei dem
offiziellen Angaben zufolge die drei Detonationen 48 Menschen téteten und weitere 122
verwundeten. Im Oktober kamen durch schwere Angriffe der Luftwaffe und Artilleriebeschuss
tber 100 Menschen ums Leben. Am Monatsbeginn geriet Sakhour unter starken Beschuss
durch die Armee, am 7. Oktober 2012 bombardierten sogar Kampfflugzeuge die
nordostlichen Distrikte Shaar und Bab al-Hadid. Auch Salaheddin, Saif al-Dawleh, al-Arkoub
und Sakhour waren weiter heftig umkampft. Am 23. Oktober 2012 starben vier Personen bei
einem Morserangriff auf eine Béackerei in Masakin Hanano. Am 11. November 2012 gerieten
die Rebellenhochburgen Shaar (Osten), Sukkari (Siden) und Neu Aleppo im Westen erneut
unter schweren Atrtilleriebeschuss, zu Gefechten mit Panzern kam es im Nordwesten (Zahraa
und Liramun) und in der Altstadt. Am 22. November 2012 tGtete ein erneuter Luftangriff auf
das Dar al-Shifa Krankenhaus im Ostteil der Stadt mindestens 15 Menschen. Am 2.
Dezember 2012 griff ein Selbstmordattentater der Jabhat al-Nusra gemeinsam mit reguléren
Kampfern eine Strafl3ensperre in der Nahe des Flughafens von Aleppo mit einer Autobombe
an und totete dabei 50 Soldaten. Nach mehrtagigen Gefechten gegen die Jabhat al-Nusra
und Ahrar ash-Sham um die Hauptstral3e von Bustan al Pascha gelang es der Armee am 11.
Dezember 2012, die HauptstralRe zurtickzuerobern.

C. Die Ghoraba ash-Sham 33

Neben der nach Beginn der Angriffe starksten oppositionellen Gruppierung Liwa al-Tawhid 34
spielte in Aleppo Stadt die Ghoraba ash-Sham, die zu Beginn des Jahres 2012 im

Gouvernement Aleppo gegrtindet worden war und sich offiziell zur FSA bekannte, eine

wichtige Rolle bei der Einnahme der 6stlichen Bezirke der Stadt seit Juli 2012. Sie war bereits
zuvor im Norden des Landes gemeinsam mit weiteren Milizen und Vereinigungen wie der

Jabhat al-Nusra an der Eroberung von Grenzstationen und Militarbasen beteiligt gewesen. U.

a. soll sie an der Eroberung des wichtigen Grenzpostens Tal Abiad in der Provinz Raqga

beteiligt gewesen sein. Besonders stark entwickelte sich die Ghoraba ash-Sham jedoch

zunachst im Gouvernement und spéater in der Stadt Aleppo. Der Anfihrer der Ghoraba ash-

Sham war zumindest bis Friihjahr 2013 O. H., der auch als Sheikh O. bezeichnet wurde. Die



Zahl der Kampfer der Ghoraba ash-Sham soll in ihrer starksten Phase 2012/2013 bis zu
2.000 Mann betragen haben. Jedenfalls ist von einer Zahl, die zumindest im héheren
dreistelligen Bereich liegt, auszugehen. Die Ghoraba ash-Sham unterteilte sich ihrerseits in
einzelne Bataillone, sogenannte Katibas. In einem auf Video aufgezeichneten Reuters-
Interview aus dem Juni 2013 raumte O. H. ein, dass viele derjenigen, die sich 2012 der
Ghoraba ash-Sham angeschlossen hétten, auf eine kriminelle Vergangenheit zurtickgeblickt
und im Burgerkrieg geplindert hatten. Die Ghoraba ash-Sham kampfte Gberwiegend in den
Ostlichen Stadtvierteln Aleppos, erwarb sich dabei aber schnell einen unrihmlichen Ruf, weil
man ihren Mitgliedern bzw. Katibas die Begehung krimineller Aktivitaten wie Plinderungen,
Entfuhrungen sowie Raub- und Diebstahlstaten vorwarf. Da diese Ubergriffe von der die
Rebellion ohnehin skeptisch betrachtenden Zivilbevolkerung abgelehnt wurden und die
bewaffnete Opposition in der Stadt hierdurch insgesamt in Misskredit geriet, entschieden
etwa im Mai 2013 die grol3en islamistischen Organisationen und Tréger der ,Scharia-Autoritat
in Aleppo, darunter Liwa al-Tawhid, gegen die Ghoraba ash-Sham vorzugehen. Daher kam
es in der Folge zu Auseinandersetzungen zwischen der ,Scharia-Autoritat” und der Ghoraba
ash-Sham uber die Kontrolle des Viertels Sheikh Najjar, wo die Ghoraba ash-Sham
besonders ricksichtslos gepliindert und von wo aus sie die Beute in die Turkei geschafft
hatte. Die von der Ghoraba ash-Sham beschlagnahmten Lagerhduser wurden innerhalb
weniger Tage von der ,Scharia-Autoritat* tbernommen, zahlreiche Mitglieder der Ghoraba
ash-Sham inhaftiert und zum Teil in der Folge hingerichtet.

D. Die Rolle des Angeklagten im Burgerkriegskonflikt

Der Angeklagte — genannt Abu Dieb (Vater des Wolfes) — war in der frihen Phase der
Auseinandersetzung zwischen Rebellen und der Regierung als Waffen- und Munitionsh&ndler
tatig, wobei er beide Seiten belieferte. Aufgrund seiner Tatigkeit lernte er durch seinen Cousin
H. J. den O. H. als Chef der Ghoraba ash-Sham kennen. Der Angeklagte, der sich selbst als
grol3ten Waffenhandler im Norden bezeichnet hat, aber auch in Damaskus und Homs
Munition verkaufte, kntpfte in diesem Zusammenhang auch zu M. H. A. H., genannt Abu
Diebo al-Khal, Kontakt. Dabei handelte es sich um ein hochrangiges Mitglied der Ghoraba
ash-Sham, zu dessen Aufgaben es zumindest im Zeitraum ab Mitte September 2012 bis in
den Oktober 2012 gehorte, die Verbindung zwischen O. H. und den Fuhrern der zu Ghoraba
ash-Sham gehorenden Katibas (Bataillone) bzw. zu deren Anfuihrern in Aleppo zu halten und
diese zu koordinieren. Nach Einschatzung des Angeklagten wurde seine Beziehung zu
diesem bereits wahrend seiner Zeit als Waffenhandler enger, nachdem er — ohne Mitglied der
Ghoraba ash-Sham zu sein — Raketen, bei denen es sich wahrscheinlich um Munition fur
Panzerfauste gehandelt haben wird, aus dem Kofferraum des in Brand geratenen Fahrzeugs
des O. H. geborgen und damit eine Explosion verhindert hatte.

Spéatestens mit dem Sturm der Rebellen auf Aleppo im Juli 2012 beteiligte sich der
Angeklagte aktiv am bewaffneten Kampf gegen das Regime. Er trat in die Katiba seines
Cousins H. J. ein, die selbst Mitglied der Ghoraba ash-Sham und Teil des Liwa al Fatah war.
Der Angeklagte war der Stellvertreter von H. J. In den ersten Tagen des Angriffs auf Aleppo
beteiligte sich der Angeklagte an den Kampfen in Sakhour und spater mit der Katiba von H. J.
und weiteren Kampfern an einem Angriff auf einen Checkpoint auf dem Weg zum Flughafen.
Dabei stieRen der Angeklagte und die Gbrigen Kampfer auf erheblichen Widerstand seitens
des Regimes, das Granatwerfer einsetzte. Die Rebellen verstéarkten ihre Einheiten dort und
lieferten Waffen und Munition an die Front. Dartber hinaus wechselten sie vor Ort kampfende
Einheiten gegen andere aus. So zog sich der Angeklagte nach etwa einer Stunde aus dem
Gefecht zurtck.
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Der Angeklagte beteiligte sich etwa am 22. oder 23. August 2012 mit der Katiba von H. J.
sowie Kampfern weiterer Katibas unter der Fihrung und Koordination von Abu A., der selbst
Anfuhrer einer eigenen Katiba unter dem Dach der Ghoraba ash-Sham war, an Kampfen in
Bustan al Pascha — auch im Bereich des sudlicher gelegenen Stadtteils Midan (Maidan). Im
Rahmen der Kampfe erlitt der jingste Bruder des Angeklagten O. in Bustan al Pascha eine
Schussverletzung, der er nach einigen Tagen in der Turkei erlag, wohin ihn der Angeklagte
zur Behandlung gebracht hatte. Nachdem der Angeklagte den Leichnam seines Bruders
zurtick nach Aleppo uberfiihrt hatte und dieser beerdigt worden war, beteiligte sich der
Angeklagte innerhalb der Katiba von H. J. mit anderen Katibas — wiederum unter Fiihrung
von Abu A. — an Gefechten im Stadtteil Sheikh Faris. Er war an der Eroberung des dortigen
Polizeireviers beteiligt, das nach etwa dreistiindigem Kampf eingenommen werden konnte.
Ebenfalls unter Fiihrung von Abu A. beteiligte sich der Angeklagte mit der Katiba von H. J. an
der Eroberung des Checkpoints des Geheimdienstes sowie des Geheimdienstgebaudes in
Sheikh Faris. Die Gefechte dauerten etwa 27 Stunden. Das Regime setzte Flugzeuge,
Hubschrauber und gepanzerte Fahrzeuge ein. Auf beiden Seiten gab es viele Tote und
Verletzte. Die Gefechte endeten mit der Einnahme des Gebietes sowie des Geb&audes durch
die Rebellen.

Sodann beteiligte sich der Angeklagte mit der Katiba von H. J. an einem Angriff auf die
Kaserne in Hanano. Dabei handelte es sich um den oben bereits beschriebenen Angriff auf
die Hanano Militérbasis am 7. September 2012.

Im Laufe der Zeit kam es zu Differenzen zwischen dem Angeklagten und H. J. Unter anderem
gerieten sie in Streit miteinander, weil H. J. der Fuhrung der Ghoraba ash-Sham — O. H. und
Abu Diebo al-Khal — tUber erbeutete Gewehre berichtet hatte, die der Angeklagte und H. J.
aus Anlass der Beteiligung an Kampfen um die Kaserne in Hanano erbeutet hatten. Der
Angeklagte wollte die Waffen fir die Katiba behalten. Kurz nach dem 7. September 2012,
jedoch einige Tage vor dem 16. September 2012 trennte sich der Angeklagte von der Katiba
des H. J., die zu dem damaligen Zeitpunkt Giber 18 Gewehre und mindestens ebenso viele
Mitglieder verfligte. Der Angeklagte ubernahm 8 Gewehre und mindestens ebenso viele
Personen und griindete seine eigene Katiba und blieb zun&chst unter dem Dach der Ghoraba
ash-Sham.

Strukturell galt Treue und Gehorsam der Katibamitglieder lediglich dem Anfuhrer der Katiba,
der sich dann gegebenenfalls — wie der Angeklagte — einer grof3eren Einheit anschloss, um
an Ressourcen zu gelangen. Dementsprechend war der Angeklagte auf der Basis dieser
Abhangigkeiten O. H. und Abu Diebo al-Khal organisatorisch untergeordnet. Letzterer hielt
sich wahrend der Tatzeit haufig im Hauptquartier des Angeklagten auf, war jedoch nicht
Mitglied seiner Katiba.

Spéatestens zum Zeitpunkt der Abspaltung von H. J. verflgte der Angeklagte Uber ein eigenes
Hauptquartier in Sakhour in unmittelbarer Nahe der nach Norden verlaufenden strategisch
wichtigen Ausfallstral3e zum Industriegebiet Sheikh Najjar, auf der er auch Checkpoints
einrichtete. Das Hauptquartier des Angeklagten bestand aus dem Haus bzw. der Villa von

Ali A., einem Verwandten des Angeklagten, dessen Plinderung durch Einheiten der Liwa al-
Tawhid der Angeklagte verhindert bzw. riickgangig gemacht hatte und das er nach Sicherung
des Mobiliars durch den Eigentiimer in Absprache mit diesem besetzte. Da H. J. die Fiihrung
der Ghoraba ash-Sham Uber die Erbeutung von Gewehren informiert hatte, erhielt der
Angeklagte Besuch von O. H. und Abu Diebo al-Khal, die ihn deswegen zur Rede stellten.
Der Angeklagte erhielt letztlich zwei Gewehre und 1.500 Schuss Munition und musste 5
Gewehre an Abu Diebo al-Khal abgegeben, der sie an O. H. weiterleiten wollte.
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Bei der Villa des Ali A. handelte es sich um ein zweigeschossiges arabisches Haus mit einem
Zierbrunnen oder Zierteich mit etwa hufthohem Beckenrand. Schrag gegeniber — durch eine
kleine StralR3e oder Gasse getrennt — befand sich der sogenannte Verkaufssaal von Abu R.
Dabei handelte es sich um einen gréf3eren Gebaudekomplex oder ein ehemaliges
Einkaufszentrum, das durch eine durchgehende innenliegende Wand in zwei Teile abgeteilt
war und teils von dem Angeklagten und teils von H. J. genutzt wurde. Der Angeklagte nutzte
den aus Sicht seines Hauptquartiers gesehen naher gelegenen rechten Teil. H. J. nutzte den
linken Teil als Hauptquartier, der auch unterkellert war. Die KellerrAume wurden sowohl von
dem Angeklagten als auch von H. J. genutzt. Der vom Angeklagten allein genutzte Teil war
eine Art Lagerhalle fir Autoteile und Reifen. Er verfugte Uber einen abgetrennten Toilettenteil.
Dieser Gebaudeteil wies jedenfalls ab Mitte September 2012 ein Loch in der Decke auf, das
von Raketen- oder Artilleriebeschuss herriihrte. Die von dem Angeklagten benutzte Halle
hatte auf der Seite in Richtung des Hauptquartiers des Angeklagten eine Eingangstur. Auf der
gegenuberliegenden Gebaudeseite, die zur vorbeschriebenen Hauptstral3e gerichtet war,
befanden sich Rolltore.

Der Angeklagte hatte einige Mitglieder seines Stammes in die Katiba aufgenommen. So
waren mit Abu Ghazal ein Bruder des Angeklagten, mit Abu Saddam ein Cousin des
Angeklagten und mit Abu Alarandas ein Mitglied des Stammes Al G. Teil seiner Katiba. Die
Zahl der Mitglieder der Katiba des Angeklagten vergroRerte sich bereits zeitnah nach der
Trennung von H. J. So stieRen der Zeuge R. A. ., genannt Nemes, und Abu Hammam zur
Katiba des Angeklagten sowie etwas spater der Zeuge N. S. M. Der Zeuge N. S. M. meldete
sich wenige Tage vor dem 16. September 2012 im Hauptquartier des Angeklagten, weil er
gehort hatte, dass seine Freunde, Abu Hamman und R. A. |., bei einem Kampfeinsatz fir die
Katiba des Angeklagten umzingelt worden waren und nicht zurtickkehren konnten. Der
Wachposten vor dem Quartier des Angeklagten, Abu Alarandas, teilte dem Zeugen mit, dass
es nun Abend und zu spat sei und dass er am folgenden Morgen wiederkommen solle. Am
nachsten Morgen erschien der Zeuge und erhielt von dem Angeklagten ein Gewehr sowie
vier Magazine und wurde von dem Angeklagten und Abu Alarandas mitgenommen. Auf der
Fahrt zu den eingeschlossenen Freunden des Zeugen im Gebiet von Suleiman al Halabi
westlich von Sakhour wurde das Fahrzeug von einem Scharfschiitzen des Regimes
beschossen und Abu Alarandas wurde im Gesicht verletzt. Dabei erlitt er eine Verletzung
beidseitig der Nase. Ob es zu einem Durchschuss gekommen ist bzw. ob es zu Verletzungen
von Gesichts- und Nasenknochen gekommen ist, konnte nicht festgestellt werden. Die
Eingeschlossenen wurden sodann von anderen Einheiten der Rebellen befreit. Nach der
Ruckkehr zum Quartier gewahrte der Angeklagte dem Zeugen R. A. |. einen oder zwei Tage
Freizeit. Am Abend seines letzten freien Tages, dem 16. September 2012, fand die im
Folgenden néher beschriebene Aktion gegen die Katiba von Abu A. statt, bei der u.a. die
Zeugen A. A. und F. H. gefangen genommen wurden.

Nach deren Freilassung, die frihestens am 25. Oktober 2012 erfolgte, sagte sich der
Angeklagte von der Ghoraba ash-Sham los und schloss sich mit seiner Einheit der ,Front der
Stamme Syriens” an, deren Griindung er mitbetrieben hatte. Er stieg zum Fuhrer des Liwa
Ansar al-Hardi auf und hatte ein weiteres Liwa mit der Bezeichnung Liwa al-Sahadi unter
Kontrolle. Er errichtete neben seinem Hauptquartier weitere Stltzpunkte in Bustan al Pascha.
Der Angeklagte verfugte zuletzt Giber etwa 150 bis 200 Milizionare, die er auf 10 Gruppen
aufgeteilt hatte.

Bereits mit der Abspaltung von der Katiba des H. J. und der Griindung einer eigenen von ihm
gefuhrten Katiba wollte sich der Angeklagte — entsprechend seiner schon frith gewonnenen
Erkenntnis, man koénne nur als Selbstandiger einen ordentlichen Gewinn erzielen — durch
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Ausnutzung der Burgerkriegswirren mit eigenstandigen Plinderungen, Diebstahlen und
Entfihrungen mit Losegelderpressung selbst bereichern. Neben der Unterhaltung von
mindestens einer kdmpfenden Einheit, die aus R. A. I. und seinen Freunden M. M. N. und

N. S. M. bestand, nutzte der Angeklagte eine Gberwiegende Anzahl seiner weiteren
Mitglieder, um seinen illegalen Geschéften nachzugehen. Neben einer Vielzahl von nicht im
einzelnen bekannten Plinderungen, sicherte er sich unter anderem eine Tabakfabrik im
Stadtbezirk Aleppos und exportierte den dort geplinderten Tabak — im Wert von Millionen, so
der Angeklagte — in die Turkei. Sodann liel3 er gestohlene und geplinderte Gegenstande zu
seinem Hauptquartier in Sakhour bringen und lagern, um die Waren zu verkaufen.

Nachdem der Druck islamistischer Gruppierungen, die Trager der Scharia-Autoritat waren, zu
grol3 wurde, verlegte der Angeklagte sein Hauptquartier von Sakhour nach Bustan al Pascha.
Im weiteren Verlauf zog er sich in die Turkei nach Gaziantep zuriick. Die Waffen seiner
Einheiten, die er als sein Eigentum betrachtete, liel3 er durch Mittelsménner verauf3ern und
sich den Erlos — etwa durch den Zeugen M. M. — in die Turkei bringen. In der Turkei entfaltete
der Angeklagte mit dem im Burgerkrieg erbeuteten Geld verschiedene geschéftliche
Aktivitaten. Er mietete in Gaziantep ein Buro an, erdffnete ein Café und ein Restaurant.

E. Die Tatvorwirfe

I. Die Taten zum Nachteil der Zeugen A. A. und F. H.

Die Zeugen A. A. und F. H. beteiligten sich nach dem Einmarsch von Einheiten der FSA bzw.
der Ghoraba ash-Sham in Aleppo aufgrund ihrer Ortskenntnis an dem zivilen Schutz von
verlassenen Wohnungen und Geschaften im Stadtteil Bustan al Pascha, nachdem Abu A.,
der sich ebenso wie der Angeklagte der Ghoraba ash-Sham angeschlossen hatte, mit seiner
Katiba dort eingertickt war und die faktische Kontrolle im Umfeld seines Hauptquartiers
ubernommen hatte. Die Zeugen beteiligten sich an der Errichtung von Checkpoints an
strategisch wichtigen Punkten dergestalt, dass sie die Katiba von Abu A. aufgrund ihrer
Ortskenntnis unterstltzten, ohne gleichzeitig eingeschriebener Teil dieser Gruppierung oder
der Freien Syrischen Armee zu sein. Die Haltung von Abu A. und die Stellung der Zeugen

A. A.und F. H. waren dem Angeklagten und Abu Diebo al-Khal bekannt.

Nachdem es bereits in der Vergangenheit in dem von Abu A. kontrollierten Gebiet in Bustan
al Pascha Probleme mit pliindernden Gruppierungen der Ghoraba ash-Sham gegeben hatte,
spitzte sich der Konflikt zwischen Abu A. und der Ghoraba ash-Sham bzw. den
entsprechenden Gruppierungen Anfang bis Mitte September 2012 zu. Nach einem
Plunderungsversuch eines einem Armenier gehérenden Geschafts, der von der Gruppe des
Abu A. sowie zivilen Unterstitzern aus der Nachbarschaft — darunter auch A. A. und F. H. —
vereitelt worden war, planten die Anfiihrer mehrerer Katibas — zumindest H. J., Abu Layth
(N. A. K.) sowie der Angeklagte unter Koordination von Abu Diebo al-Khal, die Behinderung
von Pliinderungen in Bustan al Pascha durch die Zerschlagung der Gruppe von Abu A.
infolge von Festnahmen und Entfihrungen — auch ihrer zivilen Unterstitzer — zu beenden.

Zumindest der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal planten dartiber hinaus bei dieser
MalRnahme gefangen genommene Personen nur gegen ein an sie zu zahlendes Losegeld
freizulassen und bis dahin in dem zum Hauptquartier des Angeklagten gehérendem
Gefangnis festzuhalten. Die Gefangenen sollten — je nach individuellen Erfordernissen — so
lange korperlich misshandelt werden, bis entweder die Angehdérigen oder die Gefangenen
selbst aus Sorge um deren bzw. ihr Wohl das geforderte Lésegeld zu zahlen bereit waren.
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Noch am 16. September 2012, dem Tag der oben beschriebenen vereitelten Plinderungen,
beteiligte sich der Angeklagte entsprechend dem zuvor gefassten Tatplan mit den Mitgliedern
seiner Katiba an dieser Aktion. Dabei suchten die an der Aktion beteiligten Milizionare zur
Katiba Abu A. gehdrende Milizionare sowie ihre zivilen Unterstitzer — wie etwa die Zeugen
A. A. und F. H. — in Bustan al Pascha und Umgebung. Teilweise wurden die Personen in
ihren Wohnungen gesucht, teilweise wurden sie im Hauptquartier von Abu A. unter Vorhalt
von Waffen festgesetzt.

Der Zeuge F. H. — genannt Abu Gazi — wurde durch den in dem dortigen Viertel bekannten 54
Sheikh M. in einem Gespréch aufgefordert, zum Quartier des Abu A. zu gehen, denn es sollte
dort eine Versdhnung mit den Einheiten stattfinden, die zum Plindern nach Bustan al Pascha
gekommen und hieran gehindert worden waren. Der damals15-jahrige Zeuge Z. H. erhielt mit
seinen im Einzelnen nicht bekannten Begleitern einen Anruf, er solle zum Hauptquartier von
Abu A. kommen. Der damals16-jahrige Zeuge G. H. war auf der Suche nach seinem Vater,
dem Zeugen F. H., nachdem er mitbekommen hatte, dass Abu A. von bewaffneten Personen
festgenommen worden war. Er wurde mit einem Freund, mit dem er zuvor gespielt hatte, von
Sheikh M. zum Hauptquartier von Abu A. gebracht. Der Zeuge F. H. selbst traf im
Hauptquartier des Abu A. zunachst auf Abu Diebo al-Khal und drei weitere bewaffnete
Personen und auf Mitglieder und Unterstlitzer von Abu A. Zu Beginn der dann folgenden
Auseinandersetzung sprach Abu Diebo al-Khal F. H. auf die verhinderten Plinderung an und
fragte ihn, was das Problem sei.

Vor seiner spater erfolgenden Festnahme und Entfihrung konnte der Zeuge F. H. das 55
Quartier von Abu A. noch einmal verlassen und mit seinem Sohn, dem Zeugen G. H.

sprechen, ihm eines von zwei mitgefiihrten Mobilfunktelefonen Ubergeben und ihn ermahnen,
dass er sich entfernen solle, was G. H. jedoch letztlich nicht tat, da er in Sichtweite des
vorgenannten Quartiers blieb. Der F. H. forderte seinen Sohn dartber hinaus auf, nach ihm

zu fragen, wenn er nicht mehr auftauchen wirde. Dieses Treffen war moglich, weil der Zeuge

G. H. Sheikh M. gebeten hatte, mit seinem Vater sprechen zu durfen und dieser das

gegeniber Abu Diebo al-Khal im besetzten Hauptquartier vermitteln konnte.

Nach dem Gesprach mit seinem Sohn und der Rickkehr des F. H. in das Quartier kamen 56
noch etwa 15 weitere Bewaffnete in das Quartier. Sodann nahm Abu Diebo al-Khal den
Zeugen F. H. mit weiteren Unterstitzern von Abu A. sowie dessen Katibamitglieder in dem
Quatrtier fest. Dem Zeugen wurden die Hande auf den Ricken gefesselt. Zudem wurde ihm
eine Augenbinde angelegt. Er wurde sodann von dem Angeklagten, der mit seinen
Katibamitgliedern und mindestens zwei Fahrzeugen — einem Suzuki Pick-up und einem Taxi
der Marke Saab — angekommen war, abtransportiert. Die Gefangenen wurden auf die
Ladeflache des Pickup verbracht. Der Angeklagte fragte den Zeugen F. H. bei dieser
Gelegenheit, ob er Abu Gazi sei. Auf die bejahende Antwort schlug der Angeklagte dem
Zeugen mit dem Kolben des von ihm gefiihrten Gewehres in dessen Gesicht. Der Angeklagte
verbrachte den Zeugen F. H. sowie die weiteren Gefangenen in sein Hauptquartier nach
Sakhour, wo er Uber Raumlichkeiten verfugte, die — wie beschrieben — als Gefangnis benutzt
werden konnten und die er auch als solches benutzte. Der Zeuge M. F wurde ebenfalls von
Abu Diebo al-Khal festgenommen und sodann in das Quartier des Angeklagten verbracht,
was aber nicht Gegenstand der Anklage ist.

Zu einem nicht naher eingrenzbaren Zeitpunkt am gleichen Tage nahm der Angeklagte den 57
Zeugen A. A. auf offener Stral3e auf seinem Weg von Sheikh Magsoud im nordlichen Bereich

von Bustan al Pascha mit Unterstiitzung von mehreren bewaffneten Personen fest. Der
Angeklagte und die ihn begleitenden Personen verfugten Uber ein Taxi der Marke Saab und



einen Pick-Up der Marke Suzuki mit aufmontiertem Maschinengewehr ,Duschka“ auf der
Ladeflache, bei dem es sich um ein anderes Fahrzeug handelte, als dasjenige, das der
Angeklagte u.a. zum Transport des Zeugen F. H. nutzte. A. A. wurde zunachst in ein
Gefangnis verbracht, das unter der Leitung von Abu Layth stand. Am néchsten Morgen um
etwa 5 Uhr wurde er plangemal in das Hauptquartier des Angeklagten und das dortige
Gefangnis verlegt.

An diesem 16. September 2012 wurden mindestens folgende Personen festgenommen und
sodann in das Gefangnis des Angeklagten in Sakhour verbracht: Abu A., die Zeugen F. H.,
A. A., H. M. und M. F., sowie zwei Bruder des Zeugen A. A. mit den Namen Fahdi und
Haitham und Abu Quansi. Daruber hinaus waren zeitweise zwei Cousins des Zeugen A. A.
mit den Namen Lokman und Mohammed inhaftiert, die den Zeugen im Gefangnis besuchen
wollten. Mit Ausnahme von Abu A., sowie den Zeugen F. H., A. A., M. F. und H. M. wurden
die Gbrigen Gefangenen zeitnah freigelassen, weil man vermutlich keinen Vorwand fand, sie
weiter festzuhalten. Der Angeklagte liel3 H. M. in Absprache mit Abu Diebo al-Khal ebenfalls
zeitnah frei — gegen Zahlung eines Losegeldes.

Entsprechend dem gemeinsamen Tatplan des Angeklagten sowie Abu Diebo al-Khals sollten
A. A. und F. H. so lange inhaftiert werden und so lange misshandelt werden, bis entweder sie
oder ihre Familien aus Sorge um ihr Wohl Lésegeld bezahlen wiirden. Zu diesem Zweck
nahmen sowohl der Angeklagte als auch Abu Diebo al-Khal im bewussten und gewollten
Zusammenwirken selbst im Einzelnen noch zu erlauternde Misshandlungen an den Zeugen
A. A. und F. H., aber auch — mit gleicher Intention — an dem Zeugen M. F. vor. Dartber
hinaus ordnete der Angeklagte entsprechend dem gemeinsamen Tatplan die Misshandlung
der Zeugen durch Katibamitglieder an. Dabei konnte nicht aufgeklart werden, ob die
Katibamitglieder in die Hintergriinde — Bereicherung des Angeklagten und Abu Diebo al-Khals
— eingeweiht waren.

Die Zeugen A. A. und F. H. wurden nach ihrer Festnahme und Entfihrung, die spatestens am
16. September stattgefunden hatte, mindestens 39 Tage in dem zum Hauptquartier des
Angeklagten gehodrenden Gefangnis — mit Abu A. — festgehalten und mindestens 28 Tage
lang korperlich schwer misshandelt. Der Zeuge M. F. wurde ebenfalls schwer misshandelt,
jedoch zu einem friheren Zeitpunkt freigelassen. Der Zeuge H. M. musste mit Ausnahme
eines Tritts von Abu Diebo al-Khal keine Misshandlungen erdulden. Abu A., der weitlaufig mit
O. H. verwandt oder verschwagert war, blieb von Misshandlungen verschont. Die
Verpflegung der Zeugen A. A. und F. H. bestand Uber die gesamte Zeit ihrer Gefangenschaft
aus Essensresten, die einzelne wohlmeinende Katibamitglieder des Angeklagten den
Gefangenen zukommen lieRen. Nach dem Ende ihrer Gefangenschaft hatten die Zeugen

A. A. und F. H. erheblich an Gewicht verloren. Der Zeuge A. A. zeigte dartber hinaus die
auRRerlichen Symptome einer Gelbsucht.

Der Zeuge A. A. wurde teils von dem Angeklagten selbst, teils mit Wissen und Wollen des
Angeklagten durch Abu Diebo al-Khal, teils auf Anordnung des Angeklagten von seinen
Katibamitgliedern und teils durch die vorgenannten gemeinschaftlich mindestens zweimal
taglich — mithin in mindestens 56 Fallen — kdrperlich schwer misshandelt, wobei die jeweiligen
Misshandlungen mindestens eine halbe Stunde, teilweise auch eine Stunde, aber auch bis zu
drei oder vier Stunden dauerten. An einzelnen nicht mehr feststellbaren Tagen kam es auch
zu drei oder mehr solcher Vorfalle. Der Zeuge F. H. ist von den gleichen Beteiligten mit
Wissen und Wollen des Angeklagten bzw. auf seine Anordnung hin mindestens einmal
taglich dber die gleiche Zeitdauer, mithin in 28 Fallen, schwer misshandelt worden.
Begleitend zu den Misshandlungen wurden die Zeugen durch ihre Peiniger verbal beleidigt.
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Die Misshandlungen der Zeugen A. A., F. H. und M. F. fanden sowohl in ihrem
gemeinschaftlichen Gefangnisraum, als auch im Biro des Angeklagten sowie in der Nahe
eines mit einem Brunnen oder einem kleinen Teich versehenen Innenhofs der als
Hauptquartier dienenden Villa statt. Die Misshandlungen erfolgten unter Verwendung von
Stocken und dicken Kabeln. Ihre Peiniger quélten die Angeklagten aber auch mit Schlagen
und Tritten. Dabei waren die Zeugen u.a. auch gefesselt. Teilweise drangten mehrere
Personen die Zeugen in eine Ecke, in der sie sodann misshandelt wurden. Teilweise lagen
die Tatopfer auf dem Boden.

Der Angeklagte schlug den Zeugen A. A. bei mehreren im Einzelnen nicht z&hlbaren 62
Gelegenheiten mit einem dicken ummantelten Kupferkabel gezielt auf den Kopf. Der Zeuge

leidet bis heute aufgrund von tiberdauernden Kopfschmerzen unter Schlafstérungen und

nimmt in Hinblick auf seine Schmerzen erhebliche Dosen von Schmerzmitteln zu sich. Die
Misshandlungen fuhrten bei beiden Zeugen zu Striemen und blutig aussehenden Hamatomen

am ganzen Korper. Verletzungsspuren der Haut waren zumindest bis zu seiner polizeilichen
Vernehmung im Jahr 2015 auf dem Ricken des Zeugen A. A. zu sehen. Bei dem Zeugen

F. H. waren ebenfalls bis zu seiner polizeilichen Vernehmung im Jahr 2015 Verletzungspuren

der Haut an den Ful3en zu sehen.

An den von dem Angeklagen angeordneten Foltersequenzen beteiligten sich der Angeklagte 63
und Abu Diebo al-Khal nicht immer eigenhandig, Gberwachten in diesen Fallen jedoch die
Folterungen, soweit sie anwesend waren.

In weiter nicht naher zu spezifizierenden Einzelfallen wurden die Zeugen A. A. und F. H. 64
dariber hinaus unter Verwendung eines aus syrischen Regierungsbestédnden stammenden
Folterinstruments, dem sogenannten ,fliegenden Teppich” (Basat al Reh) misshandelt. Dabei
handelt es sich um einen Tisch, auf den das Tatopfer mit dem Rucken gebunden wird und

dessen fur die Beine bzw. Ful3e bestimmtes Liegeteil senkrecht nach oben geklappt werden

kann. Sowohl der Angeklagte, aber auch die Mitlieder seiner Katiba schlugen auf Anordnung

des Angeklagten die Zeugen A. A. und F. H. in dieser Lage mit Stocken und Kabeln sowohl

auf den Korper, aber vor allem auch auf die Fuf3sohlen.

Im Beisein und mit Wissen und Wollen des Angeklagten fiihrte Abu Diebo al-Khal mit dem 65
Zeugen A. A. eine Scheinhinrichtung durch, indem er ankiindigte, diesen zu erschief3en, und

ihn aufforderte, sich an eine Wand zu stellen. Sodann schoss er mit seiner Pistole in Richtung

auf den Zeugen, der die Situation tatsachlich fir seine Hinrichtung hielt, ohne ihn jedoch zu

treffen.

Die Zeugen A. A. und F. H. wurden von ihren Peinigern — ebenso so wie der Zeuge M. F., 66
dessen Gefangennahme und Folter nicht Gegenstand der Anklage ist — mehrfach in den

bereits zuvor naher beschriebenen Brunnen oder kleinen Teich geworfen, der das Gebaude

des Hauptquartiers des Angeklagten zierte, um die Zeugen, die unter ihren Misshandlungen
ohnmachtig geworden waren, wieder zu Bewusstsein zu bringen. In mindestens jeweils

einem Fall drickten ihre Peiniger in Anwesenheit des Angeklagten und Abu Diebo al-Khals

die Zeugen A. A., F. H. und M. F. bewusst so lange unter Wasser, dass sie flirchteten, sie

wurden ertrankt.

Entsprechend dem gemeinsamen Tatplan des Angeklagten sowie Abu Diebo al-Khals waren 67
die Misshandlungen der Zeugen A. A. und F. H. immer wieder von Forderungen nach
Geldzahlungen in unterschiedlicher Hohe von 50 Milllionen bis zu 10 Millionen syr. Lira

begleitet. Zudem forderten beide die Herausgabe von bis zu 5 kg Gold. Der Angeklagte

forderte daruber hinaus von einem Bruder des Zeugen A. A. fir dessen Freilassung



20 Millionen syr. Lira, jedoch konnte die Familie des Zeugen A. A. diese Summe nicht
aufbringen. Schliellich versuchten der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal es vergeblich,
einen Schuldner des Zeugen F.H. zur Zahlung noch ausstehender Betrage an sie selbst zu
veranlassen. Dabei warfen der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal den Zeugen als Vorwand
fur ihre Forderungen vor, die Zeugen hétten diese Betrdge im Rahmen von eigenen
Plinderungen erlangt. Tatsachlich verlangten der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal unter
dem Vorwand vollkommen beliebiger Vorwiirfe Losegelder. Dementsprechend warfen der
Angeklagte und Abu Diebo al-Khal den Zeugen A. A. und F. H. auch Unzucht mit Frauen vor.
Dem Kurden F. H. warfen sie vor, ein Unglaubiger zu sein und — in der Sache zutreffend — vor
der Revolution Wein verkauft zu haben

Wie von Abu Diebo al-Khal und dem Angeklagten beabsichtigt, raumte der Zeuge F. H. in
den ersten Tagen seiner Gefangenschaft aufgrund der schweren Misshandlungen —
unzutreffend — ein, dass die gesamte Einrichtung seiner Wohnung aus Plinderungsgut
bestehe. Daraufhin liel3 der Angeklagte den Zeugen von Abu Alarandas und weiteren Katiba-
Mitgliedern zu seiner — des Zeugen — Wohnung fahren, die sodann geplindert wurde. Die
Katiba-Mitglieder des Angeklagten nahmen auf Anordnung des Angeklagten verwertbare
Gegenstande wie das Fernsehgeréat, das Mikrowellengerét, den Staubsauger sowie alle
Elektrogerate mit und verbrachten diese Gegensténde in das Hauptquartier des Angeklagten.

Abu Diebo al-Khal plinderte mit Wissen und Wollen des Angeklagten und unter Mithilfe von
Katiba-Mitgliedern desselben etwa ein bis drei Tage nach Verhaftung und Entfihrung des
Zeugen A. A. die Wohnung des Zeugen und seiner Frau H. |. Die Plinderer entwendeten
1.000 syrische Lira sowie ein Plasmafernsehgeréat, einen Staubsauger, Kochgeschirr,
Kinderkleider sowie weitere Wert- und Gebrauchsgegenstande. Schlielich liel3en der
Angeklagte und Abu Diebo al-Khal den Zeugen A. A. mit deutlichen Folterspuren einige Tage
nach der Plinderung seiner Wohnung im Kofferraum eines Fahrzeugs zu seiner Wohnung
fahren, nachdem A.A. unter schweren Misshandlungen — unzutreffend und nur, um zumindest
eine Zeit lang nicht mehr misshandelt zu werden — angegeben hatte, er habe 10 Millionen
syrische Lira bei sich zu Hause versteckt. Abu Diebo al-Khal prasentierte den Zeugen A. A.
mit Wissen und Wollen des Angeklagten in Begleitung des Angeklagten und dessen Katiba-
Mitgliedern der Ehefrau des Zeugen A. A. und seinen minderjahrigen Kindern im Kofferraum
liegend, blutig und durch schwere Misshandlungen gezeichnet. Dem gemeinsamen Tatplan
zur Erpressung von Lésegeld entsprechend drohte Abu Diebo al-Khal der Zeugin H. 1., ihren
Ehemann ,abzuschlachten®, wenn sie nicht Geld oder Gold herbeischaffe, weil sich in der
Wohnung selbstverstandlich kein Geld befand.

Der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal verbrachten die Zeugen A. A., F. H. und M. F. sowie
Abu A. nach zwei oder drei Wochen Gefangenschaft vermeintlich zu einer Einheit der Jabhat
al-Nusrat, die Uber Scharia-Richter verfugte. Durch diese Inszenierung sollte auf die
Gefangenen Druck ausgetbt werden, damit das geforderte Lésegeld gezahlt werde. Die
Zeugen A. A., F. H. und M. F. befiirchteten, dass sie hingerichtet werden sollten, denn der
Angeklagte und Abu Diebo al-Khal warfen ihnen Unzucht mit Frauen vor. Zu einem
gegebenenfalls inszenierten Urteilsspruch kam es nicht, weil die Gegend durch das Regime —
u.a. auch mit Flugzeugen — angegriffen wurde. Der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal
brachten die Gefangenen angesichts des Angriffs wieder in das Gefangnis des Angeklagten
zurtck.

Der Angeklagte liel3 den Zeugen M. F. im Anschluss daran frei, weil dieser auf die Forderung
des Angeklagten und Abu Diebo al-Khals eingegangen war, zwei Pistolen als Losegeld zu
geben. Nachdem der Zeuge M. F. eine Pistole im Wert von 175.000 syr. Lira von einem
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Freund beschaffen lassen konnte, durfte er die zweite Pistole selbst beschaffen. Dafir wurde
ihm ein Passierschein ausgestellt, weil der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal nicht bereit
waren, dem Zeugen seinen Ausweis zurtick zu geben. Als weitere ,Sicherheit* behielten sie
ein Mofa und Bargeld in Hohe von 48.000 syr. Lira ein, die der Zeuge im Zeitpunkt seiner
Entfihrung mit sich fihrte. Der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal akzeptierten statt der
zweiten Pistole einen Betrag von 125.000 syr. Lira und behielten die zur ,Sicherheit”
einbehaltenen Gegenstande. Sie gaben dem Zeugen lediglich 500 syr. Lira zurtick, damit er
nach Hause fahren konnte.

Etwa eine Woche, frihestens aber 10 Tage vor ihrer Freilassung, wurden die Zeugen A. A. 72
und F. H. nicht mehr misshandelt. Der Zeuge F. H. musste sich im Quartier aufhalten und

wurde zu Arbeiten wie Kochen, Saubermachen und Servieren eingesetzt. Der Zeuge A. A.

wurde einmal durch den Angeklagten eingesetzt, um in dem in der Nahe gelegenen

Hauptquartier seines Bruders A., der im Burgerkrieg unter den Namen Abu Mohammad A.

und Abu Shakib bekannt war, sauber zu machen und aufzuraumen. Nach der Tétung von

zwei Bridern mit den Namen I. Da. und M. Da. (s.u.) wurden die Zeugen A. A. und F. H.
frihestens am 25. Oktober 2012 durch den Angeklagten freigelassen. Als Gegenleistung

forderte der Angeklagte von ihnen, dass sie in seine Katiba eintraten, von dem Zeugen F. H.

unter Vorhalt einer Pistole. In diesem Zusammenhang liel3 der Angeklagte auch Abu A. frei.

Um seine Verantwortung fir die Inhaftierungen und Folterungen gegeniber den Zeugen F. H. 73
und A. A. zu verschleiern, gab er gegentber beiden an, dass es sich um einen Irrtum

gehandelt habe, er aber auf Anweisung von O. H. gehandelt habe. Dem Zeugen F. H. gab

der Angeklagte zur Verschleierung seiner Verantwortung dariber hinaus vor dessen

Freilassung ein Telefon mit dem unzutreffenden Hinweis, der Gesprachspartner sei O. H.

Diese Person erklarte dem Zeugen F. H., dass er zum Opferfest freigelassen werde.

Wahrend der Zeuge A. A. nach kurzer Zeit nicht mehr bei dem Angeklagten erschien, weiler 74
diesem gegenuber vorgegeben hatte, er misse sich von den Strapazen erholen, war der

Zeuge F. H. fur den Angeklagten in dessen Katiba tatig. Nachdem er etwa 20 Tage fir den
Angeklagten gearbeitet hatte und von seinem Sohn G. H. sowie dem Zeugen Z. H. besucht
worden war, begab sich der Zeuge F. H. fur etwa zwei Monate in die Turkei und kehrte

sodann nach Aleppo zuriick und zog mit seiner Ehefrau N. Q. in ein neben dem Hauptquartier

des Angeklagten befindliches Haus, das Verwandten des Angeklagten gehdrte. Sodann

arbeitete der Zeuge F. H. wieder in der Katiba des Angeklagten. Der Zeuge A. A. schloss sich
—auch zu seinem eigenen Schutz — in Bustan al Pascha der Katiba von M. A. H. an.

In weiteren Verlauf des Blrgerkrieges begaben sich die Zeugen A. A. und F. H. sowie der 75
Angeklagte in die Turkei.

[l. Die Tat zum Nachteil der Briider I. Da., M. Da., T. Da. und N. Da. 76

Etwa Anfang Oktober 2012 brachte der Angeklagte gemeinsam mit H. J., Abu Layth sowie 77
mehreren Mitgliedern der Katibas vier Personen, die sie zum Zweck der Losegelderpressung
festgenommen hatten, in das Quartier des Angeklagten und das von ihm genutzte Gefangnis,

in dem der Angeklagte noch A. A., F. H. und Abu A. gefangen hielt. Dabei handelte es sich

um die vier Bruder I. Da., M. Da., T. Da. und N. Da., die als ,die S6hne der Um N.*

bezeichnet wurden bzw. werden. Sogleich nach der Ankunft der vier Brider im Hauptquartier

des Angeklagten begann der Angeklagte sie unter Beteiligung von H. J. und weiterer bis zu

15 Personen mit Kabeln und Stocken tber einen Zeitraum von etwa vier Stunden zu

schlagen und mit FURRen zu treten, obwohl die vier Bruder bereits bei ihrer Ankunft schon

blutig geschlagen waren. Der Angeklagte warf ihnen vor, dass sie als ,Shabiha“ verdeckt mit



dem Regime kollaborierten.

Nach Kenntnis des Angeklagten sowie des Zeugen A. A. waren die vier Brider unter dem
gleichen Vorwurf bereits zuvor einmal festgenommen und entfiihrt worden und zwar von der
Liwa al-Tawhid. Ihre Freilassung soll erst erfolgt sein, als ein FUhrer der Liwa al-Tawhid —
Y. N. — eine Schwester der Briider heiraten konnte.

Jedenfalls der Angeklagte verfolgte mit der Entfihrung, Gefangennahme und der Inhaftierung
in seinem Gefangnis — gegebenenfalls mit H. J. und Abu Layth zusammen — das Ziel, ein
Backereigebaude, das der Familie gehorte und Lésegeld zu erlangen.

In der Zeit der etwa zwei Wochen dauernden gemeinsamen Gefangenschaft mit A. A., F. H.
und Abu A. misshandelten Katibamitglieder des Angeklagten — darunter Abu Saddam, Abu
Alarandas und Abu Ghazal — auf dessen Anordnung zur Durchsetzung der
Losegeldforderung die vier Brider in mindestens noch drei weiteren Fallen tber einen
langeren Zeitraum durch Schlage mit Stocken, Kabeln und Handen sowie Treten mit Fil3en,
obwohl sich die vier Bruder bereits in einem sehr schlechten korperlichen Zustand befanden.
Es konnte nicht aufgeklart werden, ob einzelne Bruder aul3erhalb des als Gefangnis
dienenden Raumes dartber hinaus gefoltert wurden.

Etwa Mitte Oktober 2012 griff Liwa al-Tawhid unter Fihrung von Y. N. das Hauptquartier des
Angeklagten an, um die vier Bruder zu befreien. Auf Seiten der Angreifer soll es zwei Tote
gegeben haben, wahrend auf Seiten des Angeklagten ein Mann — Abu Saddam — durch eine
Schusswunde am Bein verletzt wurde.

Nach diesem Angriff entschied der Angeklagte, diese vier Gefangenen dergestalt aufzuteilen,
dass er zwei — |. Da. und M. Da. — im Gefangnis seines Bruders A., Abu Mohammad A.
genannt, unterbrachte. Dabei waren sowohl der Angeklagte als auch sein Bruder sich
dartber einig, dass es sich weiterhin um Gefangene des Angeklagten handelte. Die beiden
anderen Bruder — T. Da. und N. Da. — verlegte er in das Haus, das ihm als Hauptquartier
diente. So wollte er verhindern, dass samtliche Brider bei einem erneuten Angriff auf sein
Hauptquartier befreit wirden und er auf Losegeld hatte verzichten mussen. Abu Mohammad
A. (A.) war ein Anfuhrer in der Gruppierung Durae-Al Shahbae. Er hatte sein Hauptquartier in
einer von vier L-férmig erbauten Schulen, die im Nordwesten des Hauptquartiers des
Angeklagten gelegen war — etwa 200 m bis 300 m Luftlinie entfernt.

I. Da. und M. Da. waren aufgrund der vorhergehenden Misshandlungen bei ihrem Abtransport
noch so geschwécht, dass sie nicht selbstéandig zu dem sie fortbringenden Fahrzeug gehen
konnten, sondern gestiitzt werden mussten. Auch N. Da. war ebenso geschwacht wie seine
vorgenannten Brider, wahrend T. Da. die Misshandlungen besser verkraftet hatte. Kurze Zeit
nach dieser MalRnahme konnte T. Da. mit Hilfe des Zeugen F. H. fliehen. Nachdem der
Angeklagte diese Flucht entdeckt hatte, war er auf3er sich vor Wut, schrie im Quartier herum
und liel3 die Gegend nach dem Entflohenen absuchen, ohne T. Da. zu finden.

Am gleichen Tage hatte der Angeklagte den Zeugen A. A. an seinen Bruder A. —
Mohammad A. — ausgeliehen, um als gefangener Zwangsarbeiter in dessen Hauptquartier
Reinigungs- und AufrAumarbeiten durchzufiihren. Wahrend der Zeuge A. A. dort warr,
misshandelte Mohammad A. unter Mitwirkung weiterer Personen beide dort gefangenen
Brider in einem Raum der Schule, was der Zeuge A. A. wahrend seiner Arbeit beobachtete.
Sie horten erst auf, als einer der beiden Briider — I. Da. oder M. Da. — augenscheinlich leblos
war und auch nicht durch Uberschitten mit Wasser zu Bewusstsein kam. Er war tot. Sodann
befahl Mohammad A. einem seiner Katiba-Mitglieder, den Angeklagten zu kontaktieren und
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diesem mitzuteilen, dass einer seiner — des Angeklagten — Gefangenen verstorben sei.

Etwa eine halbe Stunde spater traf der Angeklagte ein. Den Tod des ersten Da.-Bruders 85
kommentierte er: ,Das Schwein ist tot. Ich ficke seine Schwester. Er sollte ruhig sterben.”
Nachdem der Angeklagte seinen Bruder Abu Mohammad A. Uber die Flucht des T. Da.
informiert hatte, liel3 dieser auf Bitten des Angeklagten den anderen erkennbar schon
schwerst misshandelten und erkennbar lebensgefahrlich geschwéachten noch lebenden
Bruder — M. Da. oder I. Da. — mit den Worten ,Holt den anderen Hurensohn zu mir!"
vorfuhren. Aus fortbestehender Verargerung tber die Flucht des T. Da. begann der
Angeklagte den noch lebenden Bruder mit einem mitgefiihrten Kabel zu schlagen, so dass
dieser zu Boden ging. In Todesangst, die dem Angeklagten nicht verborgen blieb, bat der
geschwachte Mann den Angeklagten um Gnade und flehte ihn an: ,Ich kiisse Eure FilR3e,
bitte, bitte...“ Sodann stellte der Angeklagte diesem Bruder — unbeeindruckt von dessen
Flehen — seinen Ful3 auf den Hals und fragte ihn in dem Wissen, dass der Gefragte keine
Antwort geben konnte und zur Demonstration seiner Macht: ,Wo ist Dein Bruder T. Da., du
Hurensohn?* Sodann setzte der Angeklagte die Misshandlungen unter Beteiligung seines
Bruders Abu Mohammad A. und weiterer Personen — im Beisein seines Bruder Abu Ghazal —
in dem Bewusstsein und der Erwartung, dass der bereits koérperlich erheblich geschwachte
Bruder dies nicht tiberleben wirde, bis zu dessen Tode fort, weil der Angeklagte nach wie vor
Uber die Flucht des T. Da. veréargert und witend war und seine Wut an diesem Bruder in dem
Bewusstsein auslassen wollte, dass er dies ungehindert tun konnte. Unter den fortgesetzten
Misshandlungen durch Tritte und Schlage mit Kabeln und Stécken, an denen sich der
Angeklagte bis zum Schluss beteiligte, verstarb auch dieser Bruder. Kurz vor seinem Ableben
floss aus seinem Mund eine weil3e schaumige Flissigkeit. Der Angeklagte schoss diesem
Bruder — M. Da. oder I. Da. — mit seiner Pistole in die Brust, um sicher zu gehen, dass auch
dieser Bruder tot ist. Nachdem der Angeklagte den Zeugen A. A. die Raumlichkeiten
notdurftig hatte reinigen lassen und die Anweisung erteilt hatte, die Leichen der beiden
Bruder auf den Mull zu werfen, nahm er den Zeugen A. A. in seinem Fahrzeug mit zuriick in
sein Quartier. Nach der Freilassung der Zeugen A. A. und F. H. sowie Abu A. wurde zu einem
nicht naher bekannten Zeitpunkt der letzte bei dem Angeklagten in Gefangenschaft
gebliebene Bruder N. Da. gegen die Zahlung eines Lésegeldes von 1,5 Millionen syr. Lira
durch die Familie des N. Da. an den Angeklagten von diesem freigelassen.

[ll. Die Tat zum Nachteil des Zeugen A. S. 86

Der Zeuge A. S. sympathisierte mit den Regimegegnern und zog, weil er seiner Freundin und 87
spateren Ehefrau nahe sein wollte, in den Ortsteil Bustan al Pascha. In der Nahe zum

Stadtteil Sheikh Fahris war er in der Backerei Rajab Abu A. beschétftigt. Dort verkaufte er Brot

an die Bevolkerung und an Milizionéare, denen er aber keine Vorzugsbehandlung zukommen
lassen wollte. Der Zeuge bekam erhebliche finanzielle Unterstitzung von seinen in die Turkei
geflohenen Eltern. Dabei handelte es sich etwa um 1.000 US-Dollar im Monat. Nach seiner
Selbsteinschatzung sah man dem Zeugen an, dass er tber Geld verfigte, da er auf seine
Kleidung achtete und in dem fremden Stadtteil einen Bekanntenkreis aufbauen wollte und

sich deshalb grol3zligig zeigte.

Der Angeklagte hatte seine nicht primar als Kampfer vorgesehenen Katiba-Mitglieder 88
angewiesen, nach potentiellen Entfihrungsopfern zu suchen und diese zwecks
Losegelderpressung festzusetzen, zu entfiihren und in eines seiner Gefangnisse zu bringen.
Entsprechend dieser Anweisung entfuhrten Katiba-Mitglieder des Angeklagten den Zeugen

A. S. zwischen Mitte September und Anfang Oktober 2012 unter Verwendung von

Schusswaffen im Stadtteil Helluk nérdlich von Bustan al Pascha, indem sie ihn in ein Auto



zerrten und ihn an einen unbekannten Ort verbrachten. Dort wurde der Zeuge zwei Tage
festgehalten. Sodann lie3 der Angeklagte ihn in ein Kellergefangnis in der Nahe seines
Hauptquartiers in Sakhour verlegen.

Der Angeklagte hatte — wie bereits festgestellt — sein Hauptquartier in einem arabischen
Haus, dass der Familie Ali A. gehdorte. Schrag gegentber dieses Quartiers — getrennt durch
eine schmale Stral3e oder Gasse — befanden sich die ehemaligen Geschaftsraume von

Abu R. Dabei war die Rickseite zum Quartier des Angeklagten gerichtet. Die Vorderseite der
Geschéaftsraume von Abu R. befand sich an einer Hauptverkehrsstral3e, die Richtung Sheikh
Najjar fuhrte. Von diesen Raumlichkeiten nutzte der Angeklagte den von seinem Quartier aus
gesehen rechten, abgetrennten Teil als Gefangnis, um die Gefangenen A. A. und F. H. und
zeitweise auch die Gebruder Da. unterzubringen. Es handelte sich um einen grof3en Raum, in
dem ehemals Autoteile und Reifen gelagert worden waren. Der linke Teil der Geschaftsraume
des Abu R. diente H. J. als Quatrtier flr seine Katiba. Wahrend der rechte Teil nicht
unterkellert war, verfiigte der linke Teil Uber einen Keller, den sich der Angeklagte mit H. J.
teilte und in den lediglich mit dem Angeklagten verwandte oder seinem Stamm zugehdrige
Mitglieder seiner Katiba Zutritt hatten, darunter auch Abu Alarandas. Die Tur zu diesem Keller
befand sich von der vorbeschriebenen Gasse aus gesehen auf der linken Seite in der Nahe
der linken Seitenwand des Gebaudes. Die Tur war von der Gasse Uber eine abwérts
fuhrende Treppe zu erreichen. Der Keller verfiigte ausgehend vom Eingang zunéchst tber
zwei Raume rechts und links, die nicht mit Gefangenen belegt waren, sondern
maoglicherweise dem Aufenthalt von Wachen dienten. An einen Flur schlossen sich jeweils
rechts und links drei Raume von einer Gro3e von etwa 4 x 4 m an. Diese Raume dienten der
Unterbringung von Gefangenen. In jedem Raum waren etwa funf bis zehn Gefangene
untergebracht. Am Ende des Flures befand sich ein weiterer Raum, der flr Folterungen
genutzt wurde.

In diese Raumlichkeiten wurde der Zeuge A. S. verbracht. Der Zeuge, der insgesamt etwa 22
Tage in diesem Gefangnis verbrachte, blieb in der ersten Woche weitgehend unbehelligt —
anders als seine Mitgefangenen. Dann wurde auch er gefoltert.

Der Angeklagte lie3 den Zeugen A. S. von einem Katiba-Mitglied in einem Fall mit Tritten und
Faustschlagen schwer misshandeln, wéhrend er ihn verhdrte und von ihm wissen wollte, wer
sein Vater sei und was dieser beruflich mache. Dabei warf der Angeklagte dem Zeugen vor
ein ,Shabiha“ zu sein — ein verdeckt flir das Regime arbeitender Kollaborateur. Der Zeuge
raumte diesen Vorwurf — unzutreffend — unter den Misshandlungen ein. Der Angeklagte
wollte dartber hinaus die Telefonnummer des Vaters des Zeugen fur die
Ldsegeldverhandlungen haben, die der Zeuge jedoch erst nach einer Woche preisgab. Bei
Gelegenheit dieser Befragung drtickte der Angeklagte dem Zeugen seinen beschuhten Ful3
in dessen Gesicht, was dieser als besonders erniedrigend empfand. Hierdurch oder durch
spatere Misshandlungen erlitt der Zeuge einen Nasenbeinbruch.

Um die zur Durchsetzung des Losegeldverlangens erforderliche Telefonnummer des Vaters
des Zeugen zu erhalten, liel3 der Angeklagte den Zeugen durch seine Katiba-Mitglieder noch
mindestens drei Mal schwer misshandeln. Dabei musste sich der Zeuge in einigen Fallen auf
Anweisung einer Person, die Abu Alarandas gerufen wurde, vor der Folterung ausziehen.
Seine Peiniger misshandelten ihn sodann tber l&angere Zeit mit Tritten, Schlagen mit der
Hand, mit Kabeln und Stdcken.

In zwei Fallen der insgesamt vier Féalle fesselten seine Peiniger den Zeugen an den Handen
und zogen ihn daran an die Decke, bis er nur noch mit den Ful3spitzen den Boden berihrte.
Dabei handelt es sich um die Foltermethode ,Shabeh” — Phantom. Bei einer dieser
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Gelegenheiten schlugen seine Peiniger den Zeugen mit Wissen und Wollen des Angeklagten
mit Stocken und Kabeln. Bei der zweiten Gelegenheit fligte einer seiner Peiniger dem Zeugen
mit einem Messer sowohl Ritzungen am linken Arm als auch inzwischen zu wulstigen Narben
verheilte Schnitte am Oberkdrper und am linken Arm zu. Dabei handelt es sich um
mindestens drei Schnittverletzungen im Brustbereich, drei im Bereich der rechten Bauchseite,
sechs im Bereich der linken Bauchseite, mindestens 15 im Bereich des linken Oberarms
sowie drei im Bereich des linken Unterarms. Zwei der Schnittverletzungen im Bereich der
linken Bauchseite néhte ein Mitglied des Angeklagten mit dessen Wissen und Wollen und in
dessen Anwesenheit ohne Narkose und mit groben Stichen, was fur den Zeugen nochmals
sehr schmerzhaft war. Dabei wurde er von Katiba-Mitgliedern des Angeklagten fixiert. Als
besonders erniedrigend empfand es der Zeuge dabei, dass ihm vor der ,Operation” eine
Flussigkeit — moglicherweise Wasser — mit der — unzutreffenden — Erklarung zu trinken
gegeben wurde, es handele sich um ein Narkosemittel.

Der Angeklagte lie3 den Zeugen nach Kontaktaufnahme zu dessen Vater fur ein Losegeld
von etwa 18.000 US-Dollar frei, das der Vater unmittelbar an den Angeklagten zahlte. Die
Losegeldibergabe erfolgte im Beisein des Angeklagten, des Zeugen sowie seines Vaters im
Blro des Angeklagten in dessen Hauptquartier. Der Zeuge musste in Anwesenheit seines
Vaters nochmals einrAumen, ein Shabiha zu sein. Er konnte sodann mit seinem Vater
Sakhour und Aleppo verlassen und in die Turkei reisen. Der Zeuge kehrte nach kurzem
Aufenthalt in der Turkei wegen seiner zuklnftigen Frau wieder nach Aleppo zurtick und
arbeitete wieder in der Backerei Rajab Abu A.. Zu seinem Schutz schloss er sich der
Gruppierung von M. A. H. an und begegnete dort dem Zeugen A. A.

Der Zeuge A. S. leidet unter seinem durch die Narben entstellten Oberkorper und hat damit
begonnen, diese durch Tatowierungen zu Uberdecken.

2. Teil: Beweiswirdigung

A. Einlassungsverhalten

Der Angeklagte hat sich ab dem 34. Hauptverhandlungstag tber insgesamt 9
Hauptverhandlungstage beginnend mit seinen persénlichen Verhaltnissen eingelassen.
Daruber hinaus hat er aus Anlass der Inaugenscheinnahme verschiedener Videofilme bzw.
aus Anlass verschiedener Vernehmungen punktuell Einlassungen abgegeben. Dabei war der
Angeklagte, der kaum lesen noch schreiben konnte, recht gut in der Lage, aus dem
Gedachtnis heraus seine Schilderung in eine chronologische Abfolge zu bringen.

Seine Einlassung war insgesamt dadurch gekennzeichnet, dass er sich — im Verhaltnis — nur
kurz mit den die Tatvorwurfe betreffenden Sachverhalten beziiglich A. A., F. H. und die Da.-
Bruder befasste und im Ubrigen wortreich sein Agieren mit den verschiedensten
Rebellenfihrern darstellte. Relativ breiten Raum nahm dagegen die Schilderung seines
Verhaltnisses zum Zeugen A. A. ein. Vor allem konzentrierte er sich darauf, von Zeugen
geschildertes Randgeschehen als unzutreffend anzugreifen oder anders darzustellen. Die
Tatvorwirfe — so der Angeklagte — beruhten allein auf einem Komplott, das die
Belastungszeugen initiiert und geftihrt von den Zeugen A. A. und M. M. organisiert hatten. Er
sei Opfer von Intrigen und Machenschaften. Der Angeklagte hat mehrfach darauf
hingewiesen, ihm sei grol3es Unrecht geschehen, er sei unschuldig inhaftiert und sitze nur auf
der Anklagebank, weil er ,ein guter Mensch* sei, Gutes getan und nur den Fehler begangen
habe, anderen zu helfen. Er sei daher von allen Anfuhrern in der Gegend von Sakhour und
Bustan al Pasha sehr geschatzt worden. Als ein Anfihrer fur die ganze Region gesucht
worden sei, sei deshalb auch die Sprache auf ihn gekommen. Die Frage, weshalb die Zeugen
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A. A. und M. M. jedoch ein Komplott gegen ihn organisieren sollten, blieb bei den
Ausfuhrungen des Angeklagten unklar und wurde von ihm auch auf Nachfrage nicht
beantwortet. In Bezug auf A. A. hat er ausgefiihrt, er habe mit ihm nach seiner Freilassung
kooperiert, sie seien befreundet gewesen und héatten Geschéafte miteinander gemacht. Es
gehe bei dem Konflikt mit A. A. auch nicht um Geld, sondern um etwas ganz anderes.
Daruber wolle er aber nicht reden.

Soweit der Angeklagte Uber seine Verteidiger verschiedene Videofilme in Dateiform
eingereicht hat, auf denen verschiedene Personen auftreten, deren ldentitat und
Aufenthaltsort nicht sicher feststellbar ist bzw. war und die — ohne konkrete
Sachverhaltsschilderung — als Leumundszeugen fur den Angeklagten auftraten, hat der
Senat keine Veranlassung zu weiteren Ermittlungen gesehen, nachdem die Videofilme in der
Hauptverhandlung in Augenschein genommen wurden und der Sprachsachverstandige S.
dem Senat — zum Teil wortlich — den Inhalt der in arabischer Sprache gesprochenen Texte
mitgeteilt hat.

B. Zu den personlichen Verhaltnissen

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen beziglich seines Werdegangs in
Syrien bis kurz vor dem Ausbruch der Unruhen in Syrien beruhen auf den insoweit
glaubhaften Angaben des Angeklagten.

Soweit der Angeklagte immer wieder Konflikte zwischen seinem Bruder A. (Abu Mohammad
A.) und der Familie bzw. ihm — selbst — geschildert und betont hat, dass sein Bruder A. ,nicht
richtig" ticke und er mit ihm abgeschlossen habe, folgt der Senat dem nicht. Es mag sein,
dass sich die geschilderten Ereignisse innerhalb der Familie so zugetragen haben, wie sie
vom Angeklagten geschildert worden sind. Dass es jedoch zu einem derartigen Zerwrfnis
zwischen beiden gekommen war, dass ihre Kooperation wahrend des Birgerkrieges — im Fall
Da. — ausgeschlossen war, wird durch die Aussagen der Zeugen F. H., A. A. und N. S. M.,
auf die im Einzelnen noch eingegangen wird, widerlegt.

Seine Tatigkeit als Handler von Elektroartikeln, aber insbesondere von Waffen und Munition
hat der Angeklagte aus Sicht des Senats glaubhaft geschildert, nachdem er bereits in
frGheren Jahren Erfahrungen mit dem Schmuggel von Waffen gemacht hatte.

Die Feststellungen zum Ehevertrag mit R. B. beruhen auf der Ubersetzung der Kopie des bei
dem Angeklagten im Rahmen einer Durchsuchung aufgefundenen Dokuments, aus dem sich
die festgestellten Tatsachen ergeben. Die Trennung von dem Angeklagten in Deutschland
sowie deren Grinde haben die Zeugen R. B. und Z. H. — wie festgestellt — erlautert.

C. Zur Burgerkriegssituation in Syrien, insbesondere im Gro3raum Aleppo im Jahr
2012 sowie zu Beginn des Jahres 2013

Die Feststellungen zum Konflikt in Syrien beruhen auf den uneingeschrankt tiberzeugenden
Ausfuhrungen der Sachverstandigen Dr. S. und Dr. K. Der Sachverstandige Dr. S. ist dem
Senat aus einer Vielzahl an Verfahren als ausgewiesener Experte fur die politische Lage im
Nahen Osten bekannt. Die Sachverstandige Dr. K. ist Politikwissenschaftlerin und verfugt
aufgrund ihrer Dissertation Uber die Aul3enpolitik und die innere Regimesicherungsstrategie
der Syrischen Regierung von 1964 bis 2006 Utber entsprechende Kenntnisse des Landes
sowie seiner Verwaltungsstrukturen. Beim Heidelberger Institut fir internationale
Konfliktforschung hat sie sich in den Jahren 2011 bis 2014 intensiv mit dem Konflikt in Syrien
beschaftigt. Auf ihren Ausfihrungen beruhen die Feststellungen zur Freien Syrischen Armee
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sowie zu den jeweils aufgefiihrten Ereignissen in Aleppo sowie dem Umland von Aleppo.
Uber die Errichtung des Revolutionaren Sicherheitsbiiros (Revolutionssicherheit) sowie die
Scharia-Autoritat haben beide Sachverstandige tbereinstimmend berichtet. Diese Berichte
werden durch das Ergebnis der Beweisaufnahme gesttitzt. Den meisten Zeugen waren beide
Sicherheitsorgane bekannt. Auch der Angeklagte hat ausgeftihrt, dass es zunachst die
Revolutionssicherheit gegeben habe und dann die Scharia-Autoritat. Beide Institutionen
hatten eine Zeit lang zusammengearbeitet, spater sei nur noch die Scharia-Autoritat
dagewesen.

Die Feststellungen zur Beteiligung auslandischer Machte am Konflikt in Syrien in den Jahren
2011 und 2012 beruhen auf den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen

Dr. S., der bis April/Mai 2013 lediglich geheim gehaltenen Einsatze von Hizbullah und
iranischen Militarberatern geschildert hat. Indes hatten die Militarberater und schiitische
Milizen auf Seiten des Regimes und auf dessen Bitten gekampft.

Die Feststellungen zur Ghoraba ash-Sham beruhen auf den nachvollziehbaren und
schlissigen Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. S., der entsprechende Quellen —
Berichte, Videofilme sowie das Interview mit O. H. — ausgewertet hat. Dabei hat er darauf
hingewiesen, dass er unter einem Youtube-Kanal mit dem Namen Abu Layth eine Vielzahl
von Videos Uber die Ghoraba ash-Sham gefunden habe. Dieser habe ein Interview lber die
Geschichte der Organisation gegeben. Dass ein Abu Layth — N. A. K. — bei der Ghoraba ash-
Sham Katibafuhrer war, entspricht den Ergebnissen der Beweisaufnahme.

D. Zur Rolle des Angeklagten im Blrgerkriegskonflikt

Die Feststellungen zur Tatigkeit des Angeklagten als Waffenhandler, den ersten Kontakten zu
O. H., der Mitgliedschaft in der Katiba von H. J. und seinen Beteiligungen an bewaffneten
Auseinandersetzungen, beruhen auf den insoweit glaubhaften Angaben des Angeklagten, der
— wie festgestellt — auch die Rolle von Hassan Abu A. geschildert hat. Die geschilderte Rolle

Texte und die verstandlichen Gesprachsanteile der auf dem Video handelnden Personen hat
der Senat durch den Dolmetscher und Sprachsachverstandigen S. Gbersetzen lassen. Der
eingeblendete Titel des Videos lautet: ,LIWA ALFATAH Major A. U. in Hay ALMAIDAN
25.08.2012. Der ebenfalls auf dem Video in einem Ausschnitt gefilmte Angeklagte bekennt
sich auf die Frage des Majors, den der Angeklagte in seiner Einlassung als Abu Sed
bezeichnet hat, zur Gruppe von H.J. Die Art und Weise, wie diese Person (Major A. U.) von
der Kamera als Zentralgestalt der Szenen eingefangen wird sowie der respektvolle Umgang
aller Beteiligten mit dieser Person machen fur den Senat deutlich, dass es sich um die im
Titel genannte Person handelt. Die herausgehobene Rolle des Abu A., den der Angeklagte
zum einen in dem Video bezeichnet hat, den aber auch der Senat an Hand von anderen
Lichtbildern erkannt hat, auf denen er von dem Angeklagten bzw. Zeugen identifiziert worden
ist, wird aus dem Umstand deutlich, dass er den Major durchgangig in unmittelbarer Nahe
begleitet und ihm die Situation vor Ort mit Gesten sichtbar erlautert. Die Zeitangabe der
Auseinandersetzung in Bustan al Pascha/Midan am 22./23. August 2012 beruht auf der
glaubhaften Angabe des Angeklagten, dass das Video 2 bis 3 Tage spater gemacht worden
sei.

Dass sich der Angeklagte an den international bekannt gewordenen Kampfen um die
Kaserne von Hanano am 7. September 2012 beteiligt hat, ergibt sich neben der Bezeichnung
des Angriffsziels auch aus seiner Schilderung, dass sich alle Katibas der FSA in Aleppo und
islamische Gruppierungen beteiligt hatten, was mit den Ausfihrungen der Sachverstandigen
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Dr. K. korrespondiert. Die Hintergriinde bzw. den Umstand seiner Abspaltung von der Katiba
des H. J. hat der Angeklagte — wie festgestellt - geschildert. Die Angaben korrespondieren —
auch in zeitlicher Hinsicht — mit den Angaben der Zeugen R. A. I. und N. S. M., die sich
wenige Tage vor dem 16. September 2012 der Katiba des Angeklagten angeschlossen
haben. Die konkrete Ausgestaltung der Trennung hat der Angeklagte wie festgestellt
geschildert und dazu ausgefihrt, dass entsprechend der damaligen Situation der Rebellen
die Mannstéarke einer Katiba nicht nach den Mitgliedern sondern nach den bewaffneten
Mitgliedern und damit nach der Zahl der verfigbaren Gewehre angegeben worden sei.
Ebenso hat der Angeklagte geschildert, dass er erbeutete Gewehre an Abu Diebo al-Khal
ausgehandigt und zwei Gewehre und Munition — wie festgestellt — bekommen habe. Auch die
Feststellungen zu der Erlangung der Raumlichkeiten des Hauptquartiers hat der Angeklagte
geschildert. Den Eigentimer des als Hauptquartier genutzten Gebaudes haben ebenfalls
auch die Zeugen R. A. I. und N. S. M. genannt. Die Lage des Hauptquartiers bzw. des Saals
von Abu R. an der Stral3e nach Sheikh Najjar in Sakhour hat der Angeklagte selbst an Hand
eines Kartenausschnitts von Google-Maps erlautert. Die Zeugen A. A. und F. H., aber auch
der Zeuge R. A. |., genannt Nemes (,das Frettchen*), haben die Lage korrespondierend
beschrieben. Dies gilt auch fir den Umstand, dass in dem nebenan gelegenen Gebaudeteil
das Hauptquartier von H. J. eingerichtet war. Der Zeuge F. H. konnte sich sogar noch daran
erinnern, dass an einer Zugangstir zum Gebaudekomplex der Name Abu R. geschrieben
stand. Lediglich in Hinblick auf die bauliche Trennung der als Gefangnis genutzten Halle hat
der Zeuge N. S. M. — abweichend von den anderen Zeugen — auf Vorhalt der Verteidigung
des Angeklagten angegeben, es habe keine Abtrennung gegeben. Das kann entweder dem
Umstand geschuldet sein, dass der Zeuge weder im Hauptquartier von H. J. noch in dem von
dem Angeklagten genutzten Gefangnisteil gewesen ist, oder er kann sich auch schlicht bei
seiner Angabe geirrt haben. Kein Zweifel besteht jedoch daran, dass der Zeuge N. S. M. die
Ortlichkeiten des Hauptquartiers in Sakhour kannte und die (brigen duReren Gegebenheiten
zutreffend wie geschildert wahrgenommen hat. Von der (Teil-) Unterkellerung der Halle von
Abu R. haben nicht nur der Zeuge N. S. M., sondern auch der Zeuge R. A. I. berichtet und
zwar auch tbereinstimmend dahin, dass es sich um ein Gefangnis gehandelt habe. Indes
konnte gerade der Zeuge N. S. M. Angaben dazu machen, dass auch der Angeklagte die
Unterkellerung genutzt hat. Die Nutzung dieses Kellergefangnisses durch den Angeklagten,
hat der Zeuge N. S. M. dahingehend beschrieben, dass nur der Angeklagte und seine
Verwandten, zu denen er auch Abu Alarandas zahlte, Zutritt hatten — einfachen
Katibamitgliedern des Angeklagten sei der Zugang nicht gestattet gewesen.

Die Feststellungen zu den namentlich genannten neuen Mitgliedern in der Katiba des 113
Angeklagten und den Ereignissen des Einsatzes in Suleiman al Halabi beruhen auf den
Angaben der Zeugen R. A. I. und N. S. M. Zudem hat der Angeklagte hierzu
korrespondierende Angaben gemacht, jedoch behauptet, dass Abu Alarandas schwer verletzt
und lange Zeit nicht in der Katiba gewesen sei. Er sei eine Woche oder 10 Tage im
Krankenhaus gewesen und sei danach lange Zeit zu Hause gewesen. Die auf den
Ausschluss des Abu Alarandas als Peiniger des A. S. gerichteten Angaben sind durch die
ubereinstimmenden und glaubhaften Angaben der Zeugen N. S. M. und R. A. |. widerlegt.
Diese Zeugen, die den aufgezeigten Zusammenhang zu A. S. nicht kannten, haben glaubhaft
angegeben, Abu Alarandas habe zwar einige Tage einen Verband getragen, jedoch sei er
zeitnah nach dem Vorfall wieder im Hauptquartier gewesen. Der Zeuge R. A. I. hat — wie
festgestellt — glaubhaft angegeben, er habe Abu Alarandas an seinem ersten Arbeitstag nach
der gewahrten Freizeit wieder im Quartier gesehen und der habe ihn damit gegrif3t, dass er
nur wegen ihm — R. A. I. — die Verletzung habe.
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Die Stellung des Katiba-Anfihrers zu seinen Mitgliedern und die damit einhergehenden
Loyalitaten hat der Angeklagte bezogen auf seine Person selbst sehr eindricklich geschildert.
So kdnne keine Person ,einen Stift von rechts nach links bewegen” ohne seine — des
Angeklagten — Zustimmung. Alles sei ,unter seiner Kontrolle und seinen Anweisungen”
gewesen. Niemand habe etwas ohne sein Einverstandnis tun kdnnen. Entsprechend diesem
Selbstverstandnis wurden in der Bevolkerung nach der Schilderung der Zeugen A. A., F. H.
und A. S. die jeweiligen Katibas haufig nach dem Namen der jeweiligen Anfuhrer bezeichnet.
Hiervon hat der Angeklagte im Rahmen seiner Einlassung bei der Benennung anderer
Katibas ebenfalls Gebrauch gemacht. Dieses Bild entspricht auch den Erkenntnissen der
Sachverstandigen Dr. K., die dies fur den Senat nachvollziehbar und Uberzeugend ausgefiihrt
hat. Trotz aller Bemihungen der FSA sei es dabei geblieben, dass die Loyalitat der Kampfer
nur ihren unmittelbaren Katiba-Fuhrern und nicht hdheren Kommandoeinheiten — wie etwa
dem Militarrat — gegolten habe. Loyalitat sei in den lokalen netzwerkartigen Strukturen der
Rebellen von unten nach oben generiert worden. Das Bekenntnis zu grof3eren Einheiten oder
zur FSA sei meist von der Hoffnung auf Teilhabe an Ressourcen veranlasst gewesen.
Dementsprechend hat der Angeklagte in seiner Einlassung geschildert, er habe von der
Ghoraba ash-Sham die Gehaélter fur die Mitglieder entgegen genommen — und zwar 100
Dollar fur jedes Mitglied. Die Kontakte seien im weiteren Verlauf immer geringer geworden
und er habe Gefechte, die von Ghoraba ash-Sham ausgegangen seien, gemieden. Im
Ubrigen habe er Anweisungen von O. H. unterlaufen. Als er etwa verlangt habe, Kampfer
nach Tel Rifaat zum Training zu schicken, habe er ihm zwei oder drei Kinder im Alten von 13
oder 14 Jahren geschickt.

Die Feststellungen zur Lossagung des Angeklagten von der Ghoraba ash-Sham nach der 115
Freilassung der Zeugen A. A. und F. H. hat der Angeklagte — ebenso seine Mitwirkung an der
Grundung der ,Front der Stamme Syriens* — wie festgestellt geschildert und ausgefuhrt, dass
er zum Fuhrer des Liwa Ansar al-Hardi aufgestiegen sei und ein weiteres Liwa mit der
Bezeichnung Liwa al-Sahadi unter seiner Kontrolle gehabt habe. Ebenso hat er angegeben,
Stutzpunkte in Bustan al Pascha unterhalten zu haben, was auch von den Zeugen R. A. |
und N. S. M. bestatigt wurde. Der letztgenannte Zeuge, der noch die Verlegung des
Hauptquartiers von Sakhour nach Bustan al Pascha als Mitglied bei dem Angeklagten erlebt
hatte und bei diesem zuletzt als Unterfiihrer bzw. als Katibaftihrer tatig gewesen war, hat
angegeben, der Angeklagte habe tber etwa 150 bis 200 Milizionare verfugt, die er auf 10
Gruppen aufgeteilt habe. Ohne selbst Zahlen zu nennen, hat der Angeklagte neben den oben
dargestellten Angaben auch mitgeteilt, mehrere Gruppen (Katibas) unter sich gehabt zu
haben.

Die Feststellungen zur Intention des Angeklagten, sich unter Ausnutzung der 116
Burgerkriegswirren zu bereichern, beruhen zum einen auf den Schlussfolgerungen aus den
festgestellten Sachverhalten zum Nachteil der Zeugen A. A., F. H., M. F., H. M. und A. S.
sowie zum Nachteil der vier Brider Da. Darliber hinaus hat der Zeuge A. S. sehr eindringlich
geschildert, dass der Angeklagte mehrere Gefangene in dem Kellergefangnis gehabt habe, in
dem er selbst — A. S. — untergebracht gewesen sei. Dass der Angeklagte dartiber hinaus mit
seinen Katibas geplindert hat, ergibt sich ebenfalls aus dem Sachverhalt zum Nachteil der
Zeugen A. A. und F. H. Unabhangig davon haben die Zeugen R. A. I, N. S. M., aber auch

Z. H., der von etwa Ende Oktober 2012 bis mindestens Sommer 2013 bei dem Angeklagten
in Aleppo verblieben war und in der Hauptverhandlung sichtlich bemiiht gewesen ist, dem
Angeklagten nicht zu schaden, angegeben, der Angeklagte habe gepliindert bzw. plindern
lassen — das hatten ,alle gemacht®. Damit korrespondierend hat der Zeuge F. H. geschildert,
der Angeklagte habe immer wieder Sachen beschlagnahmt bzw. beschlagnahmen lassen. So
habe der Angeklagte auch Sachen in dem von ihm — dem Zeugen — bewohnte Haus neben



dem Quatrtier des Angeklagten lagern lassen. Das wird bestatigt durch die Angaben der
Zeugin N. Q., die mit dem Zeugen F. H. neben dem Hauptquartier des Angeklagten in
Sakhour einige Zeit gewohnt hatte. Es habe einen Raum im Erdgeschoss des Hauses
gegeben, den sie nicht habe betreten durfen. Dort seien immer sehr viele Sachen deponiert
worden. So sei von den Mitgliedern der Katiba des Angeklagten Tabak in grof3en Mengen
gebracht worden, aber auch Ersatzteile fur Autos. Dartber hinaus kdnne sie sich erinnern,
dass dort grol3e Mengen an Speisedl in Kanistern gelagert worden seien, von denen sie
selbst einen oder zwei zum Kochen auf Nachfrage bekommen habe. Der Bestand des Lagers
habe immer gewechselt, woraus der Senat schliel3t, dass die Waren von dem Angeklagten
verauf3ert worden sind.

Der Angeklagte hat diese Feststellungen mittelbar bestatigt. So hat er selbst angegeben, er 117
habe eine Tabakfabrik unter seine Kontrolle gebracht und den Tabak im Wert von Millionen in
die Turkei exportiert. Dartber hinaus hat er im Zusammenhang mit der Verlegung seines
Hauptquartiers von Sakhour nach Bustan al Pascha geschildert, die Scharia-Autoritat habe in
seinem Hauptquartier neben zwei Raketenwerfern und etwa 90 bis 100 Raketen in Sakhour
gelagerten Tabak im Wert von Millionen beschlagnahmt. Darliber hinaus sei sein Tresor im
Hauptquartier aufgebrochen worden und es hatten 12 Millionen syrische Lira gefehlt. Dass
der Angeklagte die in der Katiba gebundenen Vermogenswerte flr seine eigenen hielt und fur
sich beanspruchte, ergibt sich flir den Senat zum einen aus seiner Stellung als
uneingeschrankter Anfihrer und dem Umstand, dass er nach eigenen Angaben die Gewehre
der Katiba hat veraufRern lassen und sich den Erlés — etwa durch den Zeugen M. M. — in die
Turkei hat bringen lassen, was von dem Zeugen M. M. bestatigt worden ist. In diesen
Zusammenhang fugt sich auch der Umstand ein, dass der Angeklagte nach der Schilderung
des Zeugen N. S. M. allein Uber die Verteilung von Waffen entschieden habe.

E. Zu den Tatvorwirfen 118
I. Ausgangspunkt der Beweiswlrdigung 119
Ausgangspunkt fur die hiesige Beweiswlrdigung war, dass der Angeklagte bereits 120

wesentliche und nicht mehr zu leugnende Umstande dem &ulReren Geschehen nach
eingeraumt hat. So hat er sich — wie bereits dargestellt — zu seiner nach seinem Verstandnis
absoluten Befehlsgewalt Uber die Mitglieder der von ihm nach Abspaltung gegriindeten
Katiba ebenso bekannt wie zu den Ortlichkeiten seines Hauptquartiers. Das gleiche gilt in
Hinblick auf den Aufenthalt der Zeugen A. A., F. H., M. F. und H. M. sowie der vier Da.-
Bruder in seinem Quartier in Sakhour, den er jedoch jeweils in einem anderen zeitlichen und
kausalen Zusammenhang darstellt. Dies gilt auch fir die von den Zeugen A. A., F. H., M. F.
und H. M. geforderten bzw. geleisteten Zahlungen, die der Angeklagte als solche bestatigt.

Il. Zu den Taten zum Nachteil von A. A.und F. H 121
1. Einlassung des Angeklagten 122

Hinsichtlich der Ubergriffe zum Nachteil der Zeugen A. A. und F. H. hat sich der Angeklagte 123
dahingehend eingelassen, dass diese auf Veranlassung von Abu Diebo al-Khal

festgenommen worden seien. Zu der Festnahme von F. H. und weiteren Personen sei er von

Abu Diebo al-Khal in das Quartier von Hassan Abu A. beordert worden. Dort hatten etwa 20

bis 22 Manner mit den Armen uber den Knien an der Wand gesessen. Man habe ihm gesagt,

dass die Manner Diebe seien. Man habe diesen dann die Waffen abgenommen und er habe

von Abu Diebo al-Khal den Befehl bekommen, die Festgenommenen mit in sein Quartier zu
nehmen. Er habe den Mannern daher befohlen, auf das Auto zu steigen. Dabei sei keiner der



Manner gefesselt gewesen, keiner habe die Augen verbunden gehabt, auch habe er keine
Person mit einem Gewehr oder auf andere Weise geschlagen. Er habe gar kein Gewehr
gehabt, sondern eine Pistole. Er habe die Gefangenen lediglich in sein Biro gebracht. Man
habe ihn dann informiert, dass auch Hassan Abu A. festgenommen worden sei. Er habe sich
in der Folge nicht eingemischt, die Vernehmungen der Festgenommenen habe Abu Diebo al-
Khal durchgefuhrt. F. H. sei beschuldigt worden, eine Frau und zwei Madchen vergewaltigt zu
haben. Er sei erst am nachsten Morgen in den Vernehmungsraum gegangen. Bei dieser
Gelegenheit habe dann F. H. das erste Mal mit ihm gesprochen. F. H. habe seinen
verstorbenen Bruder O. gekannt, da dieser regelmafiig in dessen Diskothek gewesen sei,
und habe ihm von diesem erzahlt. So habe er F. H. ,lieb gewonnen*.

Wann A. A. festgenommen worden sei, wisse er nicht mehr genau. Hassan Abu A. sei von 124
Abu Layth festgenommen worden. Alle drei seien dann Uber einen Monat bei ihm gewesen.

F. H. sei aber nicht Gefangener, sondern immer frei gewesen. Abu A. habe sich frei bewegen
durfen, er sei nur dann eingesperrt gewesen, wenn Abu Diebo al-Khal vor Ort gewesen sei.

A. A. dagegen sei immer gefangen gewesen.

A. A. sei tatsachlich von Abu Diebo al-Khal geschlagen worden, jedoch nur ,normal“ und 125
»nicht so, wie dieser hier gelogen* habe. Phantomfolter habe es nicht gegeben. Abu Diebo al-

Khal habe A. A. mit Fausten und mit dem Kabel geschlagen. Auf die Frage, warum er A. A.

so viel schlage, habe Abu Diebo al-Khal gesagt, dass A. A. ein schlechter Mensch sei, der

viel Geld und Gold gestohlen habe. Irgendwann sei A. A. krank geworden, er habe die Grippe
bekommen. Abu Saddam, nicht R. A. |., habe ihn daraufhin zum Arzt gebracht. Er habe A. A.
zudem nach Hause geschickt, ohne dass Abu Diebo al-Khal dies gewusst habe. A. A. habe

sich dort gewaschen und sei dann wieder zurtickgekommen. Folterungen durch Abu Diebo
al-Khal, wie von A. A. geschildert, hatte er niemals in seinem Quartier toleriert, da diese

letztlich dann ihm zugeschrieben worden wéren.

Ldsegeldforderungen habe es nicht gegeben. Zwar sei tatséchlich Geld von den Gefangenen 126
verlangt worden, dabei habe es sich jedoch nicht um Lésegeld, sondern um Entschéadigungen

fur die Diebstahlsopfer gehandelt. Abu Diebo al-Khal habe einen Teil der gepliinderten

Sachen an die Eigentimer zuriickgeben kénnen. Zum Tell seien die gestohlenen

Gegenstande aber nicht mehr aufgefunden worden. Das von den Gefangenen von Abu Diebo
al-Khal verlangte Geld oder Gold sei Wertersatz fir das nicht mehr beizubringende Diebesgut
gewesen. Sachen, fir die sich kein Eigentimer gefunden hatte, habe er fur sich behalten.

M. F. sei ebenfalls bei ihm inhaftiert gewesen. Auch von diesem habe Abu Diebo al-Khal 127
30.000 syrische Lira genommen. Zudem habe Abu Diebo al-Khal dem M. F. ein Motorrad
abgenommen und dieses mit weiteren 15.000 syrischen Lira angesetzt. Insgesamt habe er

von diesem also 45.000 syrische Lira bekommen. Auch der von M. F. geforderte Betrag sei

eine Entschadigung fur die Opfer gewesen, weil das Diebesgut selbst nicht mehr auffindbar
gewesen sei. Nach etwa zwei Tagen in Haft sei M. F. bereits entlassen worden. Auch das

H. M. abgenommene Geld sei an die Leute zurlickgegeben worden, denen es gestohlen

worden sei.

Zu dem Vorfall bei der Jabhat al-Nusra hat sich der Angeklagte wie folgt eingelassen: Abu 128
Diebo al-Khal habe entschieden, dass den Gefangenen Angst eingejagt werde muisse. Zum
damaligen Zeitpunkt habe es noch keine Scharia-Autoritat, sondern nur einen
Revolutionssicherheitsrat gegeben. Abu Diebo al-Khal habe den Gefangenen gesagt, die

Jabhat al-Nusra habe nach ihnen verlangt, sie missten dort am nachsten Tag abgegeben

werden. Tats&chlich hatten sie den Gefangenen aber nur die Augen verbunden und diese in

eine Schule gebracht. Sie hatten behauptet, dass dort die Jabhat al-Nusra ihren Sitz habe.



Tatsachlich habe die Schule aber zur Ghoraba ash-Sham gehért. Ein angeblicher Emir habe
dann eine Vernehmung inszeniert. Auch einen Schusswechsel hatten sie selbst im Hof
vorgetauscht und den Gefangenen suggeriert, dass man sie deshalb zuriickbringe. Abu
Diebo al-Khal und er hatten die Gefangenen dann wieder ins Quartier gebracht. F. H. habe er
zuvor von der Inszenierung informiert, Abu A. und A. A. dagegen nicht. Ihr Ziel sei lediglich
gewesen, die Gefangenen unter Druck zu setzen, damit sie die Wahrheit sagen. Abu Diebo
al-Khal habe dann auch gedroht, sie wieder hinzubringen, wenn sie nicht die Wahrheit sagen
wurden.

Es habe dann aber Unstimmigkeiten zwischen ihm und Abu Diebo al-Khal gegeben. Er, Abu 129
Dieb, habe diesem gesagt, dass er die Gefangenen freilassen musse, ihnen wirden nur

kleine Diebstahlstaten zur Last gelegt. Abu Diebo al-Khal sei jedoch Uberzeugt gewesen,

A. A. habe mehr als 50 Millionen Lira gestohlen und F. H. habe Frauen an Checkpoints
vergewaltigt. Auch Abu A. habe schlimme Dinge gemacht. Fur die Vorwirfe habe es aber

keine Beweise gegeben. O. H. habe die Anweisung erteilt, dass die drei ins Gefangnis nach

Tall Abiad gebracht werden sollten. Die Gefangenen héatten ihn, Abu Dieb, dann angefleht

und geweint. A. A. sei ihm zwar egal gewesen, F. H. und Abu A. jedoch nicht. Er habe sich

daher geweigert, die drei herauszugeben, obwohl O. H. mehrfach nach ihnen verlangt habe.
Schlief3lich habe er die drei gegen den Willen des Anfiihrers freigelassen.

2. Beweiswirdigung 130

Soweit der Angeklagte die Hintergriinde fur die Inhaftierungen der Zeugen A. A., F. H. und 131
M. F. bzw. des Zeugen H. M. in einem anderen Bedeutungszusammenhang schildert,
Misshandlungen der Zeugen A. A., F. H. und M. F. weitgehend in Abrede stellt und die
Veranlassung der Mal3Bhahmen allein Abu Diebo al-Khal bzw. O. H. zuweist, ist diese

Einlassung durch die Aussagen der Zeugen A. A., F. H.,, R. A. I.,, N. S. M., N. Q., H. I. und

M. F. sowie G. H. und Z. H. im Sinne der getroffenen Feststellungen widerlegt.

a) Feststellungen zur objektiven Tatseite 132
aa) Grundlagen der Feststellungen 133
- zur Rolle der Zeugen A. A. und F. H. im September 2012 und ihre Gefangennahme 134
A. A.und F. H. haben lhre Rolle beim Schutz der Nachbarschaft in Bustan al Pascha wie 135

festgestellt geschildert und jeweils ausgefihrt, sie seien nicht in der Katiba von Abu A.
eingeschrieben gewesen. Sie hatten bei ihrer Arbeit an den Checkpoints gelegentlich Waffen
bei sich geflhrt und auch die Uniform der Freien Syrischen Armee oder Teile davon
getragen, um dem Auftreten etwa an Checkpoints einen offiziellen Charakter zu geben. Dies
ist von der Zeugin N. Q. in Bezug auf ihnren Ehemann A. A. und von der Zeugin N. I. in Bezug
auf ihren Ehemann F. H. im Rahmen ihrer Vernehmung bestatigt worden. Letztere hat auch
angegeben, dass der Zeuge F. H. am Tag seines Verschwindens die Uniform der FSA
angehabt habe. A. A. und F. H. haben ferner angegeben, dass Abu A. ihnen keine Befehle
gegeben habe, sie hatten Unterstlitzung an den Checkpoints geleistet, der immer mindestens
von einem Mitglied der Katiba Abu A. besetzt gewesen sei. Aufgrund ihrer Ortskenntnis seien
keine Anweisungen erforderlich gewesen und ihre Ortskenntnis sei wichtig gewesen. Auch
der Zeuge M. F. hat diese Angaben zur Struktur der Zusammenarbeit mittelbar bestatigt,
indem er fUr seine Person ebenfalls angegeben hat, dass er — ebenso wie andere auch — auf
die Hauser seiner Familie sowie die der Nachbarschaft aufgepasst habe. Die Rolle der
Zeugen A. A. und F. H. wird mittelbar durch die Angaben des G. H., des Sohns von F. H.,
bestétigt. Er hat angegeben, Abu A. habe die Bewohner des Viertels aufgefordert, zu bleiben



und die Nachbarschaft zu schiitzen. Hierfur hatten die Bewohner — auch sein Vater — mit
Abu A. gearbeitet und zwar jeder fur seine Nachbarschatft.

Den vereitelten Plinderungsversuch sowie ihre nachfolgende Festnahme haben die Zeugen 136
A. A. und F. H. jeder fur sich wie festgestellt geschildert. Der Zeuge F. H. hat ferner
ausgefuhrt, dass er auf die Ansprache durch Sheikh M. darauf hingewiesen habe, dass man
sich nur einigen kdnne, wenn das Pluindern aufhére. Der Zeuge G. H. hat das Treffen mit
seinem Vater vor dem Hauptquartier des Abu A. — mit diesem Ubereinstimmend — wie
festgestellt bekundet. Auf seinen Angaben beruhen auch die Feststellungen zu den
Fahrzeugen, mit denen der Angeklagte nebst mehreren Personen am Hauptquartier des

Abu A. ankam. Der Zeuge hat ebenso wie sein Vater geschildert, dass die Gefangenen —
darunter auch sein Vater F. H. — an den Handen gefesselt und mit Augenbinden versehen auf
die Ladeflache des Pick-Up gebracht worden seien. Er habe aus einiger Entfernung auch
wahrgenommen, dass dabei ,geschrien und geschlagen® worden sei. Dabei habe er auch
den Angeklagten gesehen, der Befehle gegeben habe, wobei er erst spater dessen Identitat
erfahren bzw. ihn kennengelernt habe. Auch der Zeuge F. H. hat geschildert, dass er den
Angeklagten spater in dessen Hauptquartier wiedererkannt habe — an seiner Stimme. Soweit
der Angeklagte angegeben hat, er habe nur eine Pistole gehabt, jedoch kein Gewehr, hat er
diese Aussage bei anderer Gelegenheit selbst widerlegt, als er bei der Inaugenscheinnahme
eines Videofilmes in Bezug auf eine dort zu sehende Person angegeben hat, diese trage sein
Gewehr. Bezogen auf die konkrete Situation ist der Senat von der Richtigkeit der
Schilderungen des Zeugen F. H. Uberzeugt, da sie von G. H. — hinsichtlich der Fesselung der
Hande und der Augenbinden konkret bestatigt werden und G. H. geschildert hat, die
Gefangenen seien geschlagen worden. Zudem flgt sich die geschilderte Behandlung in den
folgenden Kontext umfangreicher Misshandlungen der gefangenen Tatopfer ein. Den
Abtransport von Gefangenen hat auch der Zeuge Z. H. im Wesentlichen bestétigt, wobei er
wahrscheinlich Einzelheiten wie die gesamte Zahl der Gefangenen und die Namen der
Festgenommenen erst im Nachhinein erfahren hat. So hat der Zeuge Z. H. angegeben,
insgesamt seien am Quartier 13 Personen festgenommen worden, darunter auch A. A.
Hingegen ist nach den detaillierten Angaben der Zeugen A. A. und F. H. zu den Gefangenen
und den Zeitpunkten ihrer jeweiligen Gefangennahme im Einklang mit den Angaben des
Zeugen M. F. davon auszugehen, dass A. A. spater als F. H. und M. F. in das Gefangnis des
Angeklagten verbracht wurde.

Die Feststellungen zur zeitlichen Einordnung von Festnahme (16. September 2012), 137
Gefangenschaft und Freilassung (25. Oktober 2012) der Zeugen A. A. und F. H. hat der
Senat aus Angaben der Zeugen zu zeitlich anderweitigen Ereignissen rekonstruiert, die diese
und andere Zeugen sicher datieren konnten. Denn die Zeugen A. A. und F. H. hatten —
verstandlicherweise — erhebliche Schwierigkeiten, ihre jeweiligen Erlebnisse exakt zu
datieren. Sie haben jedoch beide angegeben, die Gefangenschaft habe 38 (F. H.) bzw. 35 bis
40 Tage (A. A.) gedauert. Der Zeuge F. H. hat angegeben, sein Bruder Za. H., der erste
Ehemann der Zeugin R. B. sowie der Vater der Zeugen G. H. und Z. H., sei am 15.
September 2012 im Rahmen der Konflikte getttet worden. Der Zeuge G. H., der Sohn des

F. H., konnte sich gut daran erinnern, dass sein Vater einen Tag nach dem Tode seines
Onkels Za. H. entfuihrt worden war. Aus den Angaben der Zeugen A. A. und F. H, sie seien
am gleichen Tage aus dem Gefangnis des Angeklagte entlassen worden, in Verbindung mit
der Aussage Zeugin N. Q., ihr Ehemann, der Zeuge F. H., sei am ersten oder zweiten Tag
des Opferfestes fur sie Uberraschend nach Hause gekommen, l&sst sich das
Entlassungsdatum rekonstruieren. Dabei geht der Senat vorsorglich davon aus, dass die
Freilassung am 25. Oktober 2012 erfolgte, an dessen Abend das Opferfest frihestens
begonnen hat. Die Daten der islamischen Feste hat der Senat an Hand einer diesbeziiglichen



Internetseite, deren Inhalt in der Hauptverhandlung verlesen wurde, eingefuhrt. Dabei ist sich
der Senat bewusst, dass es in Bezug auf die Daten islamischer Feste unterschiedliche
Handhabungen geben kann. Indes hat die Sachversténdige Dr. K. in ihrem Gutachten
ausgefihrt, dass es zum Opferfest ab dem 26. Oktober 2012 eine Waffenruhe in Syrien
gegeben habe, was fir die festgestellte zeitliche Einordnung spricht.

- zu den Misshandlungen im Hauptquartier/Gefangnis des Angeklagten 138

Die Misshandlungen der Zeugen A. A. und F. H. und die eingetretenen Verletzungsfolgen 139
haben diese selbst — wie festgestellt geschildert. Dabei konnten die Zeugen lediglich den
Beginn und die ungefahre Haufigkeit sowie die generellen Methoden der Misshandlungen
schildern. Das Ende der Misshandlungen — friilhestens 10 Tage vor der Entlassung — hat der
Senat entsprechend den Angaben des Zeugen F. H. unter Bericksichtigung des frihesten
Entlassungszeitpunks festgestellt. Der Zeuge F. H. hat insoweit angegeben, dass er und

A. A. etwa eine Woche bis 10 Tage vor ihrer Entlassung nicht mehr misshandelt worden
seien. Der Zeuge F. H. konnte sich insoweit nur noch daran erinnern, dass er bis zu diesem
Zeitpunkt mindestens einmal taglich mindestens eine halbe Stunde misshandelt worden sei,
obgleich auch er angegeben hat, dass dies an einzelnen Tagen h&aufiger der Fall gewesen
sei. Der Zeuge A. A. hat insoweit ausgesagt, er sei mindestens zweimal pro Tag misshandelt
worden, an einzelnen Tagen auch haufiger — in einem Fall bis zu viermal. Das korrespondiert
insoweit mit den Angaben der Zeugen H. M. und F. H., wonach A. A. haufiger, massiver und
auch langer anhaltend misshandelt worden sei als etwa F. H. Ebenfalls korrespondiert das
mit den Aussagen des Zeugen M. F., der geschildert hat, er sei jeden Tag seiner
Gefangenschaft mindestens eine halbe Stunde misshandelt worden, wobei der Zeuge auch —
entsprechend den Schilderungen von A. A. — berichtet hat, man habe ihn mit Stocken
geschlagen und mit Stromkabeln ausgepeitscht, dann habe man ihn 2 bis 3 Stunden in Ruhe
gelassen und sodann wieder mit Stocken und Stromkabeln geschlagen. Ebensolche
Misshandlungen der Zeugen A. A. und F. H. hat auch der Zeuge R. A. |. geschildert, ein
ehemaliges Mitglied in der Katiba des Angeklagten, soweit er im Hauptquartier anwesend
war. So hat er ausgesagt, dass er nach der Teilnahme an einem Gefecht frei gehabt habe
und am Abend Mitglieder der Katiba des Angeklagten zu ihm gekommen seien und um seine
Begleitung baten, da man Diebe verhaften wollte, was fir eine gewisse Vorlaufzeit und
Vorausplanung der Aktion spricht. Am nachsten Tag habe er gegen Nachmittag mehrere
Gefangene im Hauptquartier des Angeklagten gesehen, darunter Abu A., A. A. und F. H. Der
Angeklagte und Abu Diebo al-Khal hatten immer wieder von A. A. und F. H. gestohlenes Gold
und Geld gefordert, wahrend A. A. und F. H. von beiden und von anderen Mitgliedern der
Katiba geschlagen worden seien.

Daruber hinaus hat der Zeuge R. A. . sehr eindrucksvoll geschildert, in welchem korperlichen 140
Zustand sich der Zeuge A. A. befunden hat:

Nachdem der Angeklagte das Hauptquartier verlassen habe, sei er — in Absprache mit Abu 141
Saddam - zu einem Arzt in der Nahe gegangen und habe Salben und Schmerzmittel, aber

auch etwas zu essen geholt, weil die Gefangenen kaum etwas zu essen bekommen hatten.

Er habe die Arznei A. A. und F. H. gegeben und das Essen unter den Gefangenen verteilt. Er

sei als an der Front angesetzter Kdmpfer nicht immer im Hauptquartier gewesen und habe

das Schlagen nicht immer gesehen — er habe es insgesamt wohl drei Mal gesehen. Die

Zeugen A. A. und F. H. seien aber auch im Biro geschlagen worden, dann habe man die

Schreie gehort. A. A. sei es so schlecht gegangen, dass er diesen — wie auch A. A.

geschildert hat — einmal zu einem Arzt in ein nahegelegenes (kleines) Klinikum gebracht

habe, um dort fur diesen medizinische Hilfe zu bekommen, als der Angeklagte sich nicht im



Hauptquartier befunden habe und die meisten Mitglieder in der Moschee gewesen seien. Der
Arzt habe ihm wegen des kritischen Zustandes des A. A. Vorwirfe gemacht, warum A. A. erst
jetzt gebracht werde. Dann sei aber der Angeklagte Uberraschend in dem Klinikum
erschienen und habe ihm befohlen, mit A. A. wieder zurlick zu gehen. Im Lager habe ihn der
Angeklagte zur Rede gestellt und ihm gedroht, er werde im Wiederholungsfall an A. A.s Stelle
sein.

A. A. und F. H. haben dartber hinaus — Gibereinstimmend — angegeben, sie seien auch mit 142
einem Elektroschocker an den Beinen misshandelt worden. Auf Nachfrage haben sie jeweils
angeben, dass insoweit ihr eigenhandiger Peiniger Abu Diebo al-Khal gewesen sei.

Die schweren Misshandlungen werden mittelbar bestétigt durch die Aussagen der Zeuginnen 143
N. Q. und H. I. Die Zeugin N. Q. hat eindrucksvoll geschildert, sie habe etwa 13 Tage nach
dem Verschwinden ihres Mannes F. H. in der Nacht einen Anruf bekommen. Sie habe weder
die Nummer noch die Stimme erkannt. Dann habe ihr der Anrufer jedoch erklart, dass er ihr
Mann F. H. sei und er habe sie Giberzeugen kdnnen. Ihr Mann habe sie gebeten, am
kommenden Tag nach Sakhour zu kommen, um nach der Katiba Ghoraba ash-Sham zu
suchen und nach Abu Dieb zu fragen. Das habe sie gemacht und habe mehrere Stunden
nach ihrem Mann gesucht. Man habe ihr vor Ort in Sakhour gesagt, dass es diese Person
hier nicht gebe und sie sei dann wieder zurtickgekehrt und habe nach zwei oder drei Tagen
wiederum einen Anruf von F. H. bekommen, der sie nochmals gebeten habe, zu kommen.
Darauf habe er auch bestanden, als sie ihm gesagt habe, sie habe ihn bereits vergeblich
gesucht. Sie habe sich dann auf den Weg gemacht — in Begleitung ihrer Tochter und ihrer
Mutter. Nachdem sie wiederum am Hauptquartier des Angeklagten — wie sich spater fur die
Zeugin herausgestellt hatte — abgewiesen worden sei und die Wachen den Angeklagten
verleugnet hatten, habe sie angefangen zu schreien und nach inrem Mann F. H. gefragt, der
hier hin verlegt worden sei. Daraufhin habe man sie hereingebeten und in ein Haus bzw. ein
Buro gefuhrt. Sie kénne sich noch erinnern, dass sie den Angeklagten, den sie spater als Abu
Dieb kennengelernt habe, auf einem Motorrad habe davonfahren sehen. Ihr Mann sei dann
etwas spater mit einem Gewehr in das Biro gekommen, jedoch sei er unmittelbar danach
von einer Person angeschrien worden, er solle nicht mit einem Gewehr dort hineingehen. So
habe ihr Mann das Gewehr abgegeben. Der Zeuge F. H. hat diese Szene aus seiner
Perspektive bestétigt und dazu angegeben, Abu Alarandas habe ihm gesagt, er solle das
Gewehr in die Hand nehmen und in das Biro gehen. Das Gewehr sei nicht geladen
gewesen. Er sei Uberrascht gewesen, dass seine Frau dort gewesen sei. Noch mehr
Uberrascht sei er gewesen, als Abu Diebo al-Khal ihn deswegen angeschrien habe. Die
Zeugin N. Q. hat weiter bekundet, man habe ihnen Kaffee angeboten und sie in ein anderes
Zimmer gefuhrt, wo sie allein — mit Mutter und Kindern — hatten sprechen kdénnen. IThr Mann
habe ihr erklart, dass alles inszeniert sei und er Gefangener sei. Sie habe ihm etwas zum
Anziehen mitgebracht und F.H. habe sich dann umgezogen. Dabei habe sie gesehen, dass
er gefoltert worden sei. Es habe Hamatome und Verletzungen gegeben, alles sei voller
Flecken gewesen. Seine alte Kleidung habe nach Blut gerochen. Als er sich umgekleidet
habe, habe sie langliche Striemen gesehen, als ob er mit einem Kabel geschlagen worden
sei. Diesen Zustand ihres Mannes habe sie auch nach seiner Befreiung gesehen, als er sich
geduscht habe. Fiur den Senat sehr eindrucksvoll waren auch die Schilderungen des Zeugen
G. H. Uber sein erstes Wiedersehen mit seinem Vater kurz nach dessen Freilassung im
Hauptquartier des Angeklagten. Sein Vater sei ,sehr sehr diinn“ und ,sehr sehr abgemagert*
gewesen. Sein ganzer Korper habe aber irgendwie angeschwollen ausgesehen. Als er seinen
Vater begruf3t habe, habe er ihn umarmt, er habe aufpassen missen, wegen der
Verletzungen. Sein Vater sei sehr schlapp gewesen, er habe sich immer wieder hinlegen
wollen, um sich auszuruhen.



Soweit der Zeuge Z. H. angegeben hat, er habe keine Verletzungsfolgen bei dem Zeugen 144
F. H. gesehen, hélt der Senat diese Angabe angesichts der anderen eindringlichen
Schilderungen fur unwahr. Er will auch nach intensiver Befragung durch den Senat nichts —
von niemandem — davon gehdort haben, dass sein Onkel im Gefangnis des Angeklagten
gefoltert worden ist, obgleich er ab Ende Oktober 2012 Mitglied in der Katiba des
Angeklagten war und die personliche Nahe des Angeklagten gesucht und gefunden hatte und
ihn haufig — wie er selbst berichtet hat — begleitete, aber nicht an Kampfhandlungen
teilnehmen durfte, weil der Angeklagte der Auffassung gewesen sei, er - der damals 15 Jahre
alte Zeuge — sei zu jung. Andererseits hat der Zeuge G. H. darUber berichtet, sein Cousin

Z. H. habe ihm anlasslich des Besuchs bei seinem Vater im Hauptquartier des Angeklagten
das Gefangnis gezeigt und ihm gesagt, dass sein Vater F. H. hier gefoltert worden sei.
Daruber hinaus habe Z. H. berichtet, ein Video gesehen zu haben, auf dem zu sehen
gewesen sei, dass F. H. gefoltert werde.

Die Zeugin H. I. hat in Bezug auf ihren Ehemann A. A. angegeben, dass sie ihren Mann bei 145
drei Besuchen im Hauptquartier des Angeklagten gesehen habe. Sein Korper sei blau

gewesen — auch unter den Augen. Sie habe keine saubere Stelle am Korper ausmachen

konnen. Sein Gesicht sei gelb gewesen. Sie habe viele Himatome gesehen.

Die Feststellungen zu den noch sichtbaren Spuren bei den Zeugen F. H. und A. A. beruhen 146
auf der Inaugenscheinnahme der aus Anlass der jeweiligen polizeilichen

Zeugenvernehmungen gemachten Lichtbilder sowie den diesbeztiglichen Angaben der

jeweils geschadigten Zeugen. Darlber hinaus haben die Zeugen A. A. und H. I. die
Uberdauernden Folgen in Bezug auf Kopfschmerzen und Schlafstérungen fir den Zeugen

A. A. — wie festgestellt — glaubhaft geschildert.

Die Feststellungen zu den Misshandlungen auf dem sog. fliegenden Teppich beruhen auf den 147
Angaben der Zeugen A. A. und F. H. Diese Angaben sind — in Hinblick auf A. A. — durch den
Zeugen R. A. |. bestatigt worden, der ausgesagt hat, dass er aufgrund der Verletzungsspuren
gesehen habe, dass A. A. auf die Ful3e geschlagen worden sei. Auch der Zeuge N. S. M. hat

aus eigener Wahrnehmung bestétigt, dass A. A. und F. H. auf dem sog. fliegenden Teppich
geschlagen worden seien, den der Zeuge selbst aus einem Polizeirevier in Hanano in das
Hauptquartier des Angeklagten gebracht habe.

Letztlich spricht fur die Richtigkeit der Annahme des Senats, dass der Zeuge A. A. weit Uber 148
die Grenze des noch Ertragbaren hinaus gefoltert worden ist, dass dieser — wie er ausgesagt
hat — seinen Peinigern unter dem Eindruck fortgesetzter Folterung wahrheitswidrig gesagt
hat, in seiner — des Zeugen — Familienwohnung befande sich Geld, und damit auf der Hand
liegende erhebliche Gefahren fiir seine Frau und seine Kinder in Kauf genommen hat, allein
um ein wenn auch nur vortibergehendes Ende seiner kdrperlichen Qualen zu gewinnen. Es
war ihm nach seinen auf Vorhalt gemachten Angaben bewusst, dass es als Konsequenz
dieser Angabe zu einem Aufsuchen, moéglicherweise einer Durchsuchung seiner Wohnung
kommen musste, in der sich seine Ehefrau und insbesondere seine Kinder befanden. Ebenso
musste er damit rechnen und war sich dessen nach seinen Angaben auch bewusst, dass der
Angeklagte und/oder Abu Diebo al-Khal ungehalten sein wirden, wenn sich die Unwahrheit
der Angaben des Zeugen herausstellen wiirde und dies die naheliegende Gefahr mit sich
brachte, dass diese ihre Wut auch an der Ehefrau und den Kindern des A. A. auslassen
wurden. Das darin zum Ausdruck kommende Mal3 an Verzweiflung ist fir den Senat ein ganz
deutlicher Beleg dafur, dass der Zeuge A. A. unfassbar viel mehr als nur ,einfache Schlage”
erlitten hat, wie es der Angeklagte dem Senat glauben machen will.

149



Die Scheinhinrichtung des Zeugen A. A. haben die Zeugen A. A., F. H., M. F. und R. A. I.
Ubereinstimmend wie festgestellt geschildert.

- zu Geldforderungen

Die Zeugen A. A. und F. H. haben jeweils bestétigt, dass der Angeklagte und Abu Diebo al-
Khal von ihnen jeweils unterschiedliche Summen von 50 Millionen, 20 Millionen, 13 Millionen
oder 10 Millionen syr. Lira verlangt hatten. Sie héatten auch die Herausgabe von 4 oder 5 kg
Gold verlangt. Auch dies ist von dem Zeugen H. M. bestétigt worden — er konnte sich an die
Forderung Abu Diebs von 25 Millionen an A. A. erinnern. Dass es solche Forderungen — an
A. A. — gegeben hat, wird ferner bestatigt durch die Aussage der Zeugin H. I., die ihren
Ehemann A. A. drei Mal im Gefangnis des Angeklagten besucht hatte. Beim ersten Besuch —
im Beisein ihrer Kinder sowie ihrer Schwiegermutter — habe sie — die Zeugin — den
Angeklagten und Abu Diebo al-Khal, den sie bereits von dessen Auftreten aus Anlass der
Plinderung der Wohnung sowie der Vorfihrung ihres Ehemannes kennengelernt hatte, im
Blro des Hauptquartiers gesehen. Abu Diebo al-Khal habe die Zahlung von Geld und Gold
zur Bedingung gemacht, dass die Zeugin und ihre Kinder A. A. Gberhaupt hatten sehen
durfen. Letztlich sei A. A. gefesselt hereingefiihrt worden und man habe ihm seine Fesseln
geldst, so dass er seine Kinder habe umarmen kénnen. Dann sei ihr Mann von dem
Angeklagten und Abu Diebo al-Khal verbal erniedrigt worden und es sei wieder um die
Zahlung von Geld und Gold gegangen. Entweder der Angeklagte oder Abu Diebo al-Khal
hatten gesagt, dass A. A. erst freikomme, wenn die Zeugin das Geld und das Gold gebracht
habe. Abu Diebo al-Khal habe gedroht, ihren Mann mit der Pistole zu schlagen, er habe ihn
dann aber mit der Hand geschlagen. Wahrend eines zweiten Besuchs habe sie mit ihrem
Mann allein d. h. ohne Abu Dieb oder Abu Diebo al-Khal sprechen kénnen. Bei einem dritten
Besuch sei dies auch kurz der Fall gewesen und sie habe ihren Mann selbst nach Gold und
Geld gefragt. Der sei laut geworden und habe verneint, dass er das habe. Dann sei der
Angeklagte gekommen und habe wiederum Geld und Gold fir die Freilassung gefordert. An
sie — die Zeugin — gewandt habe er gesagt, dass sie — die Zeugin — A. A. von der Zahlung
Uberzeugen solle, denn nur so komme A. A. frei. Sie habe nochmals beteuert, dass sie weder
Geld noch Gold hatten, worauf der Angeklagte sie beide als Lugner bezeichnet habe.

Die ubrigen ihnen gemachten Vorwirfe zur Unzucht, zur Rechtglaubigkeit sowie zum
Verkaufen von Wein haben die Zeugen A. A. und F. H. — wie festgestellt — in ihren Aussagen
geschildert.

- zur Plinderung der Wohnung des Zeugen F. H.

Der Zeuge F. H. hat die Plinderung seiner Wohnung — wie festgestellt — geschildert. Er hat
ausgefihrt, dass er zuvor aufgrund der Folterungen am Ende gewesen sei. Er habe dann die
Vorwurfe der Peiniger eingerdumt, dass er — der Zeuge F. H. — alle Sachen in seiner
Wohnung gestohlen und mit Frauen geschlafen habe.

- zur Plinderung der Wohnung des Zeugen A. A./Vorfiihrung vor der Familie

Die Plinderung der Wohnung der Zeugen A. A. und H. I. ist von der Zeugin H. I. — wie
festgestellt — geschildert worden. Sie hat angegeben, dass Abu Diebo al-Khal mit mehreren
bewaffneten Personen die Hausratgegenstande, Mébel und Kleidung — auch der Kinder —
mitgenommen habe. Den Umstand der Plinderung hat auch der Zeuge G. H. bestatigt, der
gesehen hat, dass aus der neben dem Hauptquartier des Abu A. gelegenen Wohnung des
A. A. Gegenstande herausgeholt und auf Fahrzeuge geladen worden seien — darunter auch
Kleidung. H. I. hat Abu Diebo al-Khal auf einem ihr vorgehaltenen Lichtbild unter mehreren
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Personen als diejenige Person erkannt, die auch der Angeklagte als Abu Diebo al-Khal
bezeichnet hat.

Der Zeuge A. A. hat den Hintergrund fur seine Vorfihrung bei seiner Familie sehr eindringlich 157
und nachvollziehbar und den Umstand seiner Vorfihrung wie festgestellt geschildert und

dabei herausgestellt, wie beschdmend es flr ihn gewesen sei, dass ihn seine Familie und
insbesondere seine Kinder so gesehen hatten. Die Zeugin H. I. hat den Vorgang und den

Zustand ihres Ehemannes gleichlautend geschildert, dabei aber angegeben, den

Angeklagten nicht wahrgenommen zu haben. Die Kinder hatten beim Anblick ihres Vater
angefangen zu weinen — sie selbst auch. Die Kinder hatten Abu Diebo al-Khal wegen ihres

Vaters angefleht. Sie selbst sei verzweifelt gewesen und habe versucht, Abu Diebo al-Khal
klarzumachen, dass es nicht sein kdnne, dass sie das Geld habe, es aber nicht gebe, um

ihren Mann zu retten.

- zum Verbringen der Gefangenen zur Jabhat al-Nusra 158

Das Verbringen der Gefangenen, der Zeugen A. A., F. H. und M. F. sowie Abu A. zur Jabhat 159
al-Nusra — jedenfalls nach ihrer Wahrnehmung — haben die drei Zeugen — wie festgestellt —
geschildert. Obgleich den Gefangenen die Augen verbunden waren, haben jedenfalls A. A.

und F. H. den Angeklagten, der seine Anwesenheit bei dieser Malinahme eingeraumt hat,

gehort und ihn an der Stimme erkannt.

Soweit der Angeklagte, der den aulReren Vorgang des Verbringens sowie den Beginn einer 160
Befragung der Gefangenen eingerdumt hat, sich damit verteidigt hat, F. H. habe von der
Inszenierung gewusst, hat dieser glaubhaft angegeben, dass er davon nichts gewusst habe —

er und die anderen Gefangenen seien bei dieser Gelegenheit auch misshandelt worden. Der
Senat ist davon Uberzeugt, dass die Gefangenen tatsachlich flrchteten, wegen der ihnen
gemachten Vorwdurfe hingerichtet zu werden.

In diesem Zusammenhang hat der Zeuge F. H. auf Vorhalt auch die Einlassung des 161
Angeklagten als falsch zuriickgewiesen, dieser habe ihn schon zu dieser Zeit lieb gewonnen
gehabt, weil sie beide an Hand eines Fotos des O., dem bereits friih getoteten jingsten

Bruder des Angeklagten, festgestellt hatten, er — der Zeuge — habe diesen Bruder gekannt.

Der Zeuge F. H. hat diesbezuglich erklart, es sei richtig, dass es dieses Foto gegeben habe

und der Angeklagte und er festgestellt hatten, dass er — F. H. — den erschossenen Bruder des
Angeklagten gekannt habe, jedoch sei das erst nach seiner — des Zeugen — Freilassung

gewesen.

bb) Beweiswirdigung im engeren Sinne 162

Der Senat halt die Aussagen der Zeugen A. A. und F. H. zum Komplex ihrer Gefangenahme 163
und ihres Aufenthalts im Gefangnis des Angeklagten fir uneingeschrankt glaubhaft, auch

wenn beide Zeugen in Bezug auf Sachverhalte aul3erhalb dieses Tatkomplexes mit hoher
Wahrscheinlichkeit bzw. sicher nicht die Wahrheit gesagt haben.

aaa) Die Zeugen haben mit hoher Wahrscheinlichkeit die Fragen in Bezug auf eigenhandige 164
kleinere Diebstahlstaten oder Plinderungen vor bzw. nach ihrer Gefangenschaft bei dem
Angeklagten wahrheitswidrig verneint, obwohl es im Grundsatz nach der Schilderung fast

aller Zeugen bereits zu einem friihen Zeitpunkt an der Tagesordnung war, dass es zu
Plinderungen gekommen ist. So haben etwa die Zeugen R. B. und Z. H. ohne Einzelheiten

zu nennen, angegeben, dass jeder gepliindert habe — auch der Angeklagte, aber auch der

Zeuge F. H. Dass die Zeugen in Hinblick auf etwaige eigene Straftaten die Unwahrheit gesagt



haben, berihrt die Glaubhaftigkeit ihnrer Aussagen zu ihrem eigenen Schicksal bzw. dem
Schicksal von Mitgefangenen nicht, zumal sie sich am Beispiel des Verfahrens gegen den
Angeklagten bewusst waren, dass auch in Syrien begangene Straftaten in Deutschland
geahndet werden kdnnen.

bbb) Das gleiche gilt auch in Bezug auf die Angaben der Zeugen A. A. und F. H. in Bezug auf 165
ihre Rolle wahrend des Birgerkriegs nach ihrer Entlassung aus dem Gefangnis des

Angeklagten. So hat der Zeuge A. A. angegeben, nach der Entlassung keine besondere Rolle
gespielt zu haben und zu keiner Zeit Anfuhrer einer Katiba gewesen zu sein. Dies ist bereits
dadurch widerlegt, dass der Senat verschiedene ubersetzte Internet-Meldungen in die
Hauptverhandlung eingefuhrt hat, in denen der Zeuge A. A. unter der Bezeichnung R. A. B.

als Katibafuhrer genannt wird. Dartber hinaus hat der Senat ein Video in Augenschein
genommen, in dem sich der Zeuge A. A. als Anfuihrer der Katiba der Aufstandischen von B.,

R. A. B., bezeichnet und dartber berichtet hat, er habe Diebe erwischt und festgenommen,

die Hausrat hatten stehlen wollen.

Der Senat halt es auch fur méglich, dass der Zeuge F. H. seine spatere Rolle in der Katiba 166
des Angeklagten verharmlost hat, als er angegeben hat, er sei ein einfaches Mitglied
gewesen und habe noch nicht einmal eine Waffe von der Katiba erhalten. Demgegeniber hat
der Zeuge Z. H. angegeben, sein Onkel F. H. sei Offizier bzw. Unterfihrer in der Katiba des
Angeklagten gewesen. Auch wenn der Senat die Angaben des Z. H. aufgrund eines
sichtlichen Bemuhens, dem Angeklagten nicht zu schaden, zurtickhaltend bewertet, spricht
manches — wie etwa die Zurverfigungstellung einer Wohnung in der Nahe des Quartiers — fir
eine herausgehobene Stellung des Zeugen F. H. Aber auch diese tatsachlichen oder
maoglichen Falschangaben sind plausibel mit der Furcht der Zeugen F. H. und A. A. vor
eigener Strafverfolgung zu erklaren, ohne dass dies Einfluss auf die Glaubhaftigkeit ihrer
Angaben zu ihrem bzw. zum Schicksal der Da.-Briuder hat, das sich ebenfalls wéahrend ihrer
Gefangenschatt ereignete. Der blof3e Umstand, dass sich der Zeuge F. H. bereit gefunden
hat, nach dem Erlittenen in der Katiba des Angeklagten zu arbeiten, spricht nicht gegen die
Glaubhaftigkeit seiner diesbeziglichen Angaben. Neben dem Umstand, dass der Angeklagte
ihn mit einer Waffe bedroht habe, hat der Zeuge F. H. die Notwendigkeit eines weiteren
Aufenthalts in Aleppo und damit seine Zusammenarbeit mit dem Angeklagten damit erklart,
dass er noch Geld von seinem ehemaligen Verpachter erwartet habe, der Vorauszahlungen
auf Pachtzinsen fur ein von dem Zeugen betriebenes Casino in Raten habe zurlickzahlen
mussen. Dabei handele es sich auch um den Mann, den der Angeklagte wahrend der
Gefangenschaft des F. H. versucht habe dazu zu bringen, dieses Geld an ihn — den
Angeklagten — zu zahlen. Auch die Ehefrau des Zeugen F. H. — N. Q. — hat berichtet, sie
habe ihren Mann oftmals und zunehmend nachdrtcklich gefragt, wie lange sie noch neben
dem Quatrtier des Angeklagten wohnen bleiben missten, worauf F. H. ihr gesagt habe, er
wolle gehen, kénne aber nicht — ohne dies naher zu erlautern.

ccc) Schliel3lich hat der Senat auch gewdirdigt, dass der Zeuge A. A. seine Kontakte zu dem 167
Angeklagten nach seiner Freilassung in Aleppo als auch fir die Zeit im tirkischen Gaziantep

nicht wahrheitsgemalf geschildert hat. So hat der Zeuge angegeben, nach seiner Freilassung
habe er — unter Verneinung weitergehender Kontakte — den Angeklagten lediglich gegrif3t,

wenn er ihn gesehen habe. In der Turkei — so die Schilderung des Zeugen A. A. — habe es
Kontakte gegeben, die aber einseitig von dem Angeklagten gewlnscht gewesen seien. Der
Angeklagte habe ihn — den Zeugen — bei sich zu Hause abgeholt, und sei mit ihm in ein von

dem Angeklagten betriebenes Buro oder Restaurant gefahren. Er habe keine Geschafte mit

dem Angeklagten gemacht und sei lediglich zum Schutz seiner Familie den Wiunschen des
Angeklagten nachgekommen, weil er auch in der Turkei ein machtiger Mann gewesen sei.



Demgegenulber hat der Angeklagte angegeben, dass A. A. und er — der Angeklagte — sich in
Aleppo wechselseitig untersttitzt hatten und er — der Angeklagte — dem Zeugen A. A. den
Schutz seines — des Angeklagten — Liwa gewahrt habe, nachdem A. A.s Anfuhrer M. A. H.
von Abu Layth getotet worden sei und A. A. Nachstellungen der Ghoraba ash-Sham
gefurchtet habe. In der Tirkei seien er — der Angeklagte — und A. A. befreundet gewesen,
hatten sich gegenseitig zu Hause besucht und héatten Geschéfte miteinander gemacht.

Dass der Zeuge A. A. zu seinem Verhéltnis als auch zu seinen Kontakten unzutreffende 168
Angaben gemacht hat, ergibt sich auch aus Aussagen der Zeugen Z. H. und A. D., dem
Ehemann einer Tochter der Zeugin R. B. Beide haben fir die Zeit nach der Freilassung des
Zeugen A. A. angegeben, A. A. und der Angeklagte — aber auch F. H. — hatten in Aleppo
zusammengearbeitet. In Gaziantep sei A. A. — so die Schilderung der Zeugen Z. H. und G. H.
— befreundet und Geschaftspartner gewesen. So sei der Zeuge A. A. etwa an dem
Restaurant des Angeklagten beteiligt gewesen. Beide seien haufig im Restaurant gewesen.
Dies wird durch die Aussage des Zeugen I. A. bestatigt. Bei diesem Zeugen handelt es sich
um einen ehemaligen Rechtsanwalt aus Syrien, der nach seiner Schilderung von dem
Angeklagten beauftragt worden war, ein Restaurant zu erdffnen und auch zu fihren. Nach
einigen Monaten habe er sich im Streit von dem Angeklagten getrennt. A. A. sei auch an dem
Restaurant beteiligt gewesen. So habe er — der Zeuge — einmal fir das Restaurant Geld
bendtigt und sei von dem Angeklagten zu A. A. geschickt worden, der ihm — dem Zeugen —
das Geld gegeben habe. Der Angeklagte und der Zeuge seien beide haufig im Restaurant
gewesen. Er habe mitbekommen, dass sie Gber gemeinsame Investitionen gesprochen
hatten. Als er — der Zeuge — den Angeklagten kennengelernt habe, habe er auch A. A.
kennen gelernt. Letzterer habe ihm — dem Zeugen — erzahlt — A. A. habe auch dabei gelacht
—, dass der Grund der Bekanntschaft ein komisches Ereignis gewesen sei. Er — der
Angeklagte — habe ihn — A. A. — inhaftiert gehabt. Dann habe er gesehen, dass I. A. F. ein
starker Mann sei und dann habe er gesagt, er wirde mit ihm arbeiten. Sodann kénne er sich
noch daran erinnern, dass ihm A. A. kurz von dem Ausscheiden des Zeugen aus dem
Restaurant gesagt habe, dass die Partnerschaft mit dem Angeklagten beendet sei.

ddd) Der Senat hat ferner gewdurdigt, dass es zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen 169
A. A. eine Auseinandersetzung um eine Geldforderung des A. A. gegeben hat. Der Zeuge

A. A. hat hierzu angegeben, der Angeklagte habe sich von seinem — des Zeugen —
Geschaftspartner 12.000 Dollar mit der falschen Behauptung geholt, es sei sein — des
Angeklagten — Geld. Tatsachlich habe es sich aber um sein — A.A.s — Geld gehandelt. Der
Zeuge M. M. hat im Rahmen seiner Aussage bestéatigt, dass er versucht habe, zwischen dem
Angeklagten und A. A. zu vermitteln, als beide — und auch er selbst — sich bereits in
Deutschland befunden hatten. Zudem hat der Zeuge A. A. selbst in einem Uberwachten
Telefonat vom 26. August 2015 zwischen ihm und der Zeugin R. B. gesagt, dass er von dem
Angeklagten eine Geldzahlung erwarte und sich der Zeuge M. M. als Vermittler eingeschaltet
habe. Indes sei das — so der Zeuge in dem Telefonat — bereits vor knapp einem Jahr
gewesen. Im ,Monat zehn" habe ihm M. M. eine Nachricht des Angeklagten wegen der
Geldangelegenheit Ubermittelt. Danach habe der Angeklagte Uber den Zeugen M. M. um
einen Monat Zeit gebeten, dann werde er bei A. A. vorbeikommen und ihm — A. A. — geben,
was ihm zustehe. Im gleichen Telefonat fihrte der Zeuge A. A. ferner aus, er haben den
Angeklagten ,bis jetzt" in Ruhe gelassen. Er habe ihm eine Frist von einem Monat eingerdumt
und der Angeklagte konne sich bei ihm entschuldigen und ihm — dem Zeugen A. A. — sein
Geld zurickgeben. Dann gehe jeder seiner Wege. Im gleichen Telefonat amusierte sich der
Zeuge A. A. dartber, dass der Angeklagte davon ausgehe, dass man ihm wegen seiner
Verbrechen in Syrien in Deutschland nicht belange. Er habe aber alle Zeugen nach
Deutschland geholt. Der Senat hat die schriftliche, in die deutsche Sprache Ubersetzte



Ubertragung des Telefonats durch Verlesen und erganzende Anhoérung des
Sprachsachverstandigen M. in die Hauptverhandlung eingefihrt.

eee) Der Senat ist trotz dieser gegen die Glaubwirdigkeit des Zeugen A. A. und gegen die 170
Glaubhaftigkeit seiner Aussage sprechenden Umsténde davon Uberzeugt, dass seine
Angaben betreffend sein Schicksal im Gefangnis des Angeklagten zutreffend sind.

Die Falschangaben des Zeugen A. A. zu privaten und geschéftlichen Kontakten zum 171
Angeklagten in Aleppo bzw. in Gaziantep beruhen nach sicherer Uberzeugung des Senats
letztlich darauf, dass dem Zeugen die nur schwere Erklarbarkeit dieser Kontakte vor dem
Hintergrund des Erlittenen bewusst ist und er sich nicht mit der wahrheitsgeméaRen
Schilderung unglaubhaft machen wollte, zumal ihm in der Hauptverhandlung nach der
Befragung zur seiner Leidensgeschichte dieser Widerspruch an Hand der Erkenntnisse aus
dem Akteninhalt vorgehalten worden ist. Gleichwohl halt der Senat nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme ein solches Kontaktverhalten des Zeugen A. A. vor dem Hintergrund der
Burgerkriegswirren fur denkbar und aus Sicht des Zeugen A. A. auf der Grundlage von A. A.s
Erklarung gegeniiber dem Zeugen I. A. als plausible Uberlebenstaktik. So versuchte der
Zeuge A. A. im ,Windschatten* des Angeklagten, den er fir einen starken Mann hielt und
auch so bezeichnete, von diesem zu profitieren und auf seine Kosten zu kommen, zumal der
Angeklagte tatsachlich — wie festgestellt — Gber eine betrachtliche Anzahl von Milizionaren
und Uber gute Kontakte verfligte. Er habe Uber grof3es Ansehen verflgt und habe — wie er
selbst ausgefuhrt hat — bei fast allen Problemen zwischen den Fuhrern in Sakhour
geschlichtet. Er sei im Gesprach gewesen, der Fuhrer der Region zu werden, da der Militarrat
den Vorgéanger rausgeworfen habe — und er sei als einziger vorgeschlagen gewesen.

fff) Ein Streit zwischen A. A. und dem Angeklagten um Geld spricht letztlich ebenfalls nicht 172
gegen die Glaubhaftigkeit seiner — A.A.s — Aussage. Zum einen wirde der Zeuge allein durch
eine in diesem Zusammenhang denkbare Falschaussage keinen finanziellen Vorteil erlangen.
Auch Rache schliel3t der Senat als Motiv fiir eine falsche Bezichtigung bei der Polizei aus.
Hierfur spricht bereits die Aussagegenese. Es war nicht der Zeuge selbst, der auf die Polizei
zugegangen ist. Die Kontaktaufnahme zu deutschen Ermittlungsbehdrden fand nach den
Angaben des Zeugen KHK M. nicht unmittelbar durch den Zeugen A. A. statt. Vielmehr habe
sich — so die Schilderung des Zeugen KHK M. — die zwischenzeitlich verstorbene Frau C., die
bei der hessischen Hochschule fir Polizei und Verwaltung beschéftigt gewesen sei, und die
ehrenamtlich als Seelsorgerin fir muslimische Frauen, aber auch fir Asylsuchende tatig war
— gemeldet. Sie habe berichtet, dass sich die Ehefrau des Zeugen A. A. ihr gegeniber
offenbart habe und ihr Gber Erlebnisse ihres Mannes berichtet habe, ohne dass sie — Frau C.
— selbst Kontakt zu A. A. gehabt habe. Im Rahmen der ersten Vernehmung des A. A., mit
dem Uber einen Dolmetscher ein Vernehmungstermin vereinbart worden war, habe der A. A.
anfangs gewisse Vorbehalte gegentber der Polizei gezeigt und sich erst im Laufe der
Vernehmung zunehmend gedffnet. Daher habe er — der Zeuge KHK M. — auch nicht den
Eindruck gehabt, A. A. habe seine Frau vorgeschickt, um mit der deutschen Polizei einen
Kontakt herzustellen. Einen Zusammenhang zwischen nicht erfolgter Geldzahlung durch den
Angeklagten und dem Kontakt zur deutschen Polizei schliel3t der Senat auch deshalb aus,
weil der Zeuge KHK M. nach seiner glaubhaften und aktenmallig niederlegten Angabe bereits
am 28. Oktober 2014 Kenntnis von dem der Frau C. durch die Ehefrau des Zeugen A. A.
geschilderten Sachverhalt bekommen hat und die Mitteilung der Ehefrau des Zeugen A. A.
damit noch vor Ablauf des vom Angeklagten tiber den Zeugen M. M. erbetenen
Fristaufschubs erfolgte, von dem der Zeuge A. A. der Zeugin R. B. — wie oben dargestellt — in
dem Telefonat vom 25. August 2015 berichtet hatte. Dass der Zeuge A. A. in dem
vorgenannten Telefonat versucht hat, iber R. B. Druck auf den Angeklagten auszuiben, um



seine Geldforderung doch noch zu realisieren, wobei er verschwiegen hat, dass er bereits
mehrfach bei der Polizei ausgesagt hatte, lasst grundsatzlich Ruckschlisse darauf zu, dass
der Zeuge A. A. keine Gelegenheit ungenutzt lasst, um finanziell zu profitieren.

ggq) Die vorstehenden kritisch zu wirdigenden Umstande in Bezug auf die Aussagen der 173
Zeugen A. A. und F. H. haben indes keinen Einfluss auf ihre Aussagen in der

Hauptverhandlung zu ihrem eigenen Schicksal im Zusammenhang mit der Gefangenschaft

bei dem Angeklagten gehabt — der Senat halt diese Aussagen uneingeschrankt fur glaubhatft.

Beide Zeugen haben — insbesondere der Zeuge A. A. beziglich der angesprochenen 174
Sachverhalte — zun&chst nur recht kurze apodiktische Angaben zumeist im Sinne einer
kargen Ergebnismitteilung gemacht. Erst auf Nachfrage haben die Zeugen — jeweils zum
Gesamtsachverhalt — stimmige weitere Angaben gemacht. Insgesamt war zu beobachten,
dass die Zeugen F. H. und A. A. ebenso wie eine Vielzahl von Zeugen — als Ausnahme kann
hier die Zeugin N. Q. genannt werden, die auf die Frage, was geschehen sei, sehr ausfuhrlich
ihre Geschichte dargelegt hat — eher auf konkrete Fragen antworten konnten und dabei
weiterfihrende Details nur in Nebensatzen streiften. Dabei handelt es sich auch um eine
Erfahrung, die ebenfalls der Vernehmungsbeamte KHK M. entsprechend seinen
Schilderungen in der Hauptverhandlung mit allen von ihm oder in seiner Anwesenheit
vernommenen Zeugen — darunter A. A., F. H.,, N. Q., G. H., M. F., R. I. A., H. M. — gemacht
hat. So habe man bei den ersten Vernehmungen manche in Nebenséatzen nur angedeuteten
Sachverhalte angesichts der Stofffllle erst im Laufe der Ermittlungen richtig einordnen
kodnnen.

Die Zeugen A. A. und F. H. konnten sodann aber in der Hauptverhandlung auf Nachfragen zu 175
nur am Rande erwdhnten Details in sich schliissige Sachverhalte, die sich in das
Gesamtgeschehen einordnen liel3en, schildern. So hat der Zeuge A. A. erst in der
Hauptverhandlung tber den Angriff des Liwa al-Tawhid auf das Hauptquartier des
Angeklagten berichtet, was sodann durch den Zeugen F. H. bestatigt worden ist. Dass etwa
der Zeuge R. A. I. von dem Angeklagten aus dem Gefangnis von H. J. befreit worden war, hat
er lediglich in der Hauptverhandlung berichtet und auf Nachfrage erklart, dass er das bei der
Polizei nicht erwahnt habe, weil er nicht nach privaten Begegnungen mit dem Angeklagten
befragt worden sei. Dieses Aussageverhalten erklart zum einen vermeintliche Widerspriiche
zu den jeweiligen polizeilichen Vernehmungen, wobei diese Widerspriche regelméaiig durch
entsprechende Nachfragen ausgerdumt werden konnten. Zudem sttitzt es — verbunden mit
dem Umstand, dass auf Nachfragen weitere Details berichtet worden sind, die im weiteren
Verlauf der Beweisaufnahme von anderen Zeugen bestatigt worden sind und sich in den
Gesamtsachverhalt eingefiigt haben — die Uberzeugung des Senats, dass es sich bei den
Angaben von A. A. und F. H. um erlebnisbasierte Schilderungen gehandelt hat. Der Umstand,
dass die Zeugen A. A. und F. H. zeitliche Zusammenhange nicht immer genau einzuordnen
wussten bzw. die einzelnen Misshandlungen nicht in den Einzelheiten der Abfolge schildern
konnten, ist bei im wesentlichen gleichartigen Misshandlungen vor dem Hintergrund der
standigen Angst immer wieder gefoltert zu werden, nachvollziehbar. Die besonders
herausgehobenen Folterereignisse haben die Zeugen indes geschildert. Insoweit erscheint es
nachvollziehbar, dass die Zeugen teilweise bei Fragen nach Details der Misshandlungen
sowie deren Haufigkeit entriistet reagierten, zumal die Aussagesituation die Zeugen wieder
mit den belastenden Erlebnissen konfrontierten und es im Kulturkreis als &uf3erst
beschamend gilt, dieser Art von Misshandlungen — auch wenn sie im Birgerkrieg in Syrien
haufig vorkamen — ausgesetzt worden zu sein. Letzteres hat dazu gefuhrt, dass nur die
unmittelbar die Folterungen wahrnehmenden Personen hierzu konkrete Angaben gemacht
haben. Gegenuber ihren Familienangehdrigen haben die Zeugen A. A. und F. H. die



Einzelheiten des Erlebten nicht geschildert. Ihre Ehefrauen haben angegeben, nicht
nachgefragt zu haben, um ihre Ehemanner nicht weiter mit diesen Erlebnissen zu
konfrontieren und zu belasten. Die jingeren Zeugen wie etwa G. H. und Z. H. haben
angegeben, ihren Vater bzw. ihren Onkel nicht danach gefragt zu haben, weil sich das fir
Jungere nicht gehore. Nur A. A. habe ihm — G. H. — pauschal berichtet, dass sie — F. H. und
A. A. — vom Angeklagten gefoltert worden seien, und damit die desolate korperliche
Verfassung nach der Freilassung erklart. A. A. hat dazu in der Hauptverhandlung angeben,
dass er Dritten gegenuber dariber gar nicht sprechen witrde, vor Gericht sei das etwas
anderes, weil es um die Bestrafung des Angeklagten gehe. Dartber hinaus hat der Senat zur
Kenntnis genommen, dass selbst innerhalb der Kleinfamilien nicht Gber Details der Erlebnisse
im Burgerkrieg gesprochen worden ist. So hat der Zeuge KHK M. berichtet, F. H. und seiner
Ehefrau N. Q. sei unbekannt gewesen, dass G. H. die Verhaftung seines Vater miterlebt
habe. Diese hatten sich sichtlich erstaunt und betroffen gezeigt, als sie im Laufe der
Vernehmungen erfahren hatten, dass G. H. die Festnahme des Vaters miterlebt habe. F. H.
habe dariber hinaus auch keine Details Uber die Gefangenschaft seiner Frau gewusst.

Schlief3lich stitzen sich die Aussagen der Zeugen A. A. und F. H. wechselseitig und werden 176
zudem in Hinblick auf die Intensitat und Modalitdten der Misshandlungen — wie dargestellt —
ferner bestatigt durch die Aussagen der Zeugen H.M. und M. F. Schlief3lich werden die
Angaben zur Gefangenschaft und zu erheblichen Misshandlungen untermauert durch die
Aussage des Zeugen R. A. |., dessen Schilderung maf3geblich zur zeitlichen Einordnung
bestimmter Ereignisse — insbesondere der Verletzung des Abu Alarandas — beigetragen
haben. Die Aussage ist aus Sicht des Senats — neben derjenigen des N. S. M. — von
besonderer Bedeutung, weil diese Zeugen Mitglieder in der Katiba des Angeklagten gewesen
sind. Soweit der Angeklagte angegeben hat, nicht der Zeuge R. A. |. sondern Abu Saddam
habe A. A. zum Arzt gebracht habe, halt der Senat die Angaben des Zeugen R. A. I. flr
glaubhaft, zumal sie von A. A. und auch von F. H. — von letzterem soweit sie seiner
Wahrnehmung unterlagen — ebenfalls geschildert worden sind. Es handelt sich dabei um den
offenkundigen Versuch des Angeklagten, den Zeugen R. A. . zu diskreditieren und seine
Angaben als unglaubhaft erscheinen zu lassen. So haben die Verteidiger des Angeklagten
den Zeugen R. A. |. zu dem von dem Zeugen mit A. A. genommenen Weg in das Klinikum
befragt, wobei sich der Angeklagte tUber fehlende Kenntnisse des Zeugen uber die
Besatzungssituation von am Wegesrand liegenden Schulen amdisiert hat, um dann am 57.
Hauptverhandlungstag unter Vorhalt einer Google-Maps-Karte das Klinikum und sein — des
Angeklagten — Hauptquartier zu bezeichnen mit der Folge, dass die Wegbeschreibung des
Zeugen R. A. I. als zutreffend erschien. Der Angeklagte hat die Diskreditierung des Zeugen
auf personlicher Ebene betrieben, indem er angegeben hat, der Spitzname des Zeugen
bedeute umgangssprachlich ,Lugner“. Dabei hat der Angeklagte im Rahmen einer Erklarung
nach § 257 StPO einen syrischen Film, in dem es die Rolle eines ,Nemes"®, eines niederen
Menschen gebe, der mit Geld zu kaufen sei, bemuiht. Tatsachlich hatte die Aussage des
Zeugen R. A. . zu den relativ leichten Folgen der Verletzung des Abu Alarandas — ohne
Wissen des Zeugen — erhebliche Bedeutung fur den Sachverhalt zum Nachteil des A. S., was
dem Angeklagten bewusst war. Denn A. S. hatte als einen seiner Peiniger einen Abu
Alarandas benannt, was bei einer schweren Verletzung — wie vom Angeklagten in einer
Erklarung nach § 257 StPO angeben — ausgeschlossen gewesen ware.

Bei der Wirdigung der Angaben der Zeugen R. A. I. und N. S. M. hat der Senat 177
bericksichtigt, dass beide Zeuge mit ihrem Freund M. N. nach einem Konflikt mit dem
Angeklagten aus dessen Katiba ausgetreten sind. Der Zeuge R. A. . hatte sich nach seiner
Schilderung bei dem Angeklagten nach den angeklagten Ereignissen beschwert, dass

Mitglieder der Katiba des Angeklagten ein Autogeschéft geplindert hatten. Der Angeklagte



liel3 den Zeugen nach seiner glaubhaften Schilderung etwas spater zu sich rufen, befahl ihm,
sich auf den fliegenden Teppich zu legen und schlug ihm auf die FuRsohlen und wollte von
ihm wissen, was er gestohlen habe. Nachdem auch der Freund des Zeugen — M. N. — auf die
FuRRsohlen geschlagen worden sei, hatten der Zeuge R. A. I, M. N. und N. S. M. die Katiba
des Angeklagten verlassen, wobei der Angeklagte das Schlagen auf die Ful3sohlen in der
Hauptverhandlung zwar eingerdumt hat, jedoch gemeint hat, er habe andere Grinde daftr
gehabt, die er aber nicht ndher erlautere. Der Zeuge hat erkennbar ohne tberschiel3ende
Belastungstendenz berichtet. So hat er auch betont, dass er dem Angeklagten nach seiner
Einschatzung sein Leben zu verdanken habe und daher nur das ausgesagt habe, was er
gesehen oder gehort habe. Der Angeklagte habe ihn nach seinem Austritt aus der Katiba aus
dem Gefangnis seines Verwandten H. J. befreit, nachdem er von diesem entfuhrt und
inhaftiert worden sei. Es sei damals bekannt gewesen, dass man aus einem Gefangnis von
H. J. nicht lebend herauskomme.

Der Senat schliel3t ferner eine von dem Angeklagten behauptete Manipulation des
Sachverhalts zu seinem Nachteil durch die in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen
und insbesondere A. A. aus. So hat der Angeklagte den als Motiv einer Falschbelastung in
Betracht kommenden Umstand, dass A. A. von ihm — dem Angeklagten — Geld verlangt, aber
nicht bekommen habe, als Manipulationsgrund ausgeschlossen. Es habe einen viel schwerer
wiegenden Grund gegeben, Uber den er — der Angeklagte — nicht sprechen wolle, was A. A.
auf Vorhalt kommentiert hat: ,Weil es keinen gibt.”

Der Angeklagte hatte sich an den Senat gewandt und gedul3ert, es habe zwar ,finanzielle
Unstimmigkeiten“ zwischen ihm und A. A. gegeben. Diese seien aber sicher nicht die
Erklarung fur die — nach seiner Darstellung — falschen Bezichtigungen des A. A. und dessen
Beeinflussung anderer Zeugen, ihn — den Angeklagten — im Sinne A. A.s ebenfalls falsch zu
belasten. Tatsachlich gebe es einen sehr viel schwerer wiegenden Grund im Verhaltnis
zwischen ihm — dem Angeklagten —und A. A., der A. A.s Komplott gegen ihn erklare. Auf
mehrfaches Befragen und mehrfache Aufforderungen, diesen besonderen Grund zu nennen,
verweigerte der Angeklagte mit den Worten, dass er ,dartber nicht sprechen” wolle, néhere
Angaben.

Gébe es tatsachlich einen triftigen, dem Angeklagten bekannten und auch fir Dritte
nachvollziehbaren Grund fir A. A., nicht nur den Angeklagten selbst zu Unrecht schwerster
Straftaten zu bezichtigen, sondern auch andere Zeugen — nach der Darstellung des
Angeklagten mit den Mitteln der Bestechung und Bedrohung — ebenfalls zu falschen
Anschuldigungen gegen den Angeklagten zu bestimmen, dann hétte es sich aufgedrangt,
dass der Angeklagte in Gegenwart des A. A. diesen Grund auch schildert. Insbesondere ist
im Fall eines tatsachlich vorhandenen entsprechenden Grundes kein nachvollziehbarer
Anlass gegeben, pauschal ein triftiges Motiv einer Falschbelastung von der Qualitat eines
Komplotts in den Raum zu stellen, dieses aber erklarungslos nicht naher zu beschreiben.

Gegen eine Manipulation der Zeugenaussagen durch A. A. sprechen zum einen — wie
dargestellt — die vielen Detailangaben in den Aussagen der Zeugen. Auch wenn sich die
Zeugenaussagen — wie dargestellt — wechselseitig stitzen, haben die Zeugen ihre
Wahrnehmungen bzw. diejenigen, an die sie sich erinnern konnten, authentisch geschildert.
Sie berichteten Uber ihr jeweils eigenes Schicksal und das Schicksal der Zeugen A. A. und
F. H. differenziert und haben deutlich gemacht, wenn sie etwas nicht unmittelbar
wahrgenommen sondern nur aus Berichten Dritter erfahren hatten.

Schlief3lich hat der Zeuge R. A. I. nicht nur negativ Uber den Angeklagten berichtet und etwa
seine Vermutung uber den Einsatz des ,fliegenden Teppichs” wie dargestellt begriindet,
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sondern auch gesagt, den Einsatz nicht gesehen zu haben. H. I. hat angegeben, den
Angeklagten bei der Vorfuhrung ihres Mannes im Kofferraum nicht gesehen zu haben. Der
Zeuge M. M. hat zu den dem Angeklagten vorgeworfenen Taten lediglich erklart ,etwas
dariiber gehdrt, aber nichts gesehen” zu haben. H. M. hat angegeben, er sei eigentlich gar
nicht geschlagen, sondern nur einmal von Al-Khal getreten worden.

Dementsprechend hat der Senat weder bei dem Zeugen A. A. noch bei den lUbrigen Zeugen 183
eine fragwurdig Uberschie3ende Belastungstendenz in Bezug auf den Angeklagten
festgestellt.

Der Zeuge A. A. hat durchaus einen deutlichen Ermittlungseifer an den Tag gelegt und dabei 184
seine Intention, dass der Angeklagte in Deutschland verurteilt wird, nicht nur in der
Hauptverhandlung sondern auch etwa gegentber R. B. in dem Telefonat vom 25. August
2018 offen mitgeteilt. Ausgehend von dem Umstand, dass nicht er selbst den Kontakt zu
deutschen Polizeibehdrden gesucht hat, hat der Zeuge KHK M. vor dem Senat ausgesagt,
dass A. A. bei der Kontaktaufnahme mit weiteren Opferzeugen sehr hilfreich gewesen sei,
weil er die Kontakte gehabt bzw. habe herstellen kbnnen. Daher hat sich der Zeuge A. A.
aufgefordert gefuhlt, weiteres belastendes Material gegen den Angeklagten zu beschaffen.
Indes hat sich dies in den Aussagen des Zeugen nicht im Sinne einer ungerechtfertigten
Belastung des Angeklagten niedergeschlagen. Im Gegenteil: Der Zeuge A. A. hat auf
Nachfrage ausdrucklich erklart, dass es zwar Geriichte dariber gegeben habe, Abu Dieb
habe Frauen misshandelt. Er habe aber darliber keine Kenntnis. Dariiber hinaus hat er
bezogen auf den Sachverhalt zum Nachteil der Briider Da. angegeben, der Angeklagte sei
nur bei der Tétung des zweiten Bruders anwesend gewesen. Es ware ihm als einzigem
unmittelbarem Tatzeugen ein Leichtes gewesen, dem Angeklagten die unmittelbare
Beteiligung am Tod auch des ersten Bruders zuzuweisen. Der Zeuge F. H. weist eine solche
Belastungstendenz ebenfalls nicht auf.

hhh) Auch spricht das betont sachliche und bisweilen emotionslos aussehende 185
Aussageverhalten des Zeugen A. A. — wie im Ubrigen der meisten anderen Opferzeugen
auch — nicht gegen die Glaubhaftigkeit seiner Angaben. A. A. war sichtlich darauf bedacht,
sich vor dem Angeklagten keine BI63e zu geben und dem deutschen Gericht mit
beherrschter Sachlichkeit zu berichten. Auf Vorhalt der Verteidigung, sein aul3eres Auftreten
sei mit dem berichteten Erlebten nicht vereinbar, erklarte er, ob von ihm erwartet werde, den
Tisch umzuwerfen und witend zu werden oder den Angeklagten anzugreifen, woher der
Verteidiger wissen wolle, dass er — der Zeuge — jetzt nicht innerlich weine oder sich gerade
wunsche, dass man den Angeklagten dort ,an der Decke aufhangt®. Mit diesen Angaben des
A. A. korrespondierend hat seine Ehefrau, die Zeugen H. I. angegeben, der Angeklagte sei
nach der Inhaftierung verandert und auch noch jetzt beeintrachtigt. Er sei nervlich nicht mehr
gut belastbar und werde schnell ungeduldig und wiitend.

Demgegenulber hat der nach auf3en deutlich belastet wirkende Zeuge F. H. seine Erlebnisse 186
zunachst stark gerafft im Zusammenhang geschildert, wobei er Details nur in Nebensatzen
angesprochen hat. Er hat seinen kurzen Bericht zu den einzelnen Ereignissen mit den

Worten ,das war es" beendet. Dabei hat der Zeuge schnell geatmet und ersichtlich aufgel6st
gewirkt. Im weiteren Verlauf der Vernehmung ist er zunehmend ruhiger geworden.

b) Feststellungen zur subjektiven Tatseite 187

Die Feststellungen des Senats zur subjektiven Tatseite ergeben sich aus Schlussfolgerungen 188
auf der Grundlage der festgestellten objektiven Umstande sowie den nachfolgend
dargestellten Beweiserhebungen.



Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Angeklagte mit Abu Diebo al-Khal und anderen 189
Katibaftihrern wie Abu Layth und H. J. zum einen Abu A. nebst seinen Mitgliedern, aber vor
allem seine zivilen Unterstiutzer aus dem Stadtbezirk Bustan al Pascha als Hindernis fur
Plunderungen dort ausschalten wollte. Dies ergibt sich zum einen aus dem engen zeitlichen
Zusammenhang zwischen der Vereitelung der Plinderung der Geschéaftsraume eines
Armeniers und der Festnahme Abu A. und seiner Helfer. Zum anderen ergibt es sich aus der
Schilderung des Zeugen F. H., er sei vor dem Hintergrund einer anstehenden Verséhnung
zum Hauptquartier von Abu A. gekommen. Die Schlussfolgerung beruht ferner auf der
wiederholten Thematisierung der Frage, warum Plinderungen durch Abu A. und seine Helfer
verhindert wirden. So hat der Zeuge F. H. fur den Senat glaubhaft geschildert, das dies im
Hauptquartier des Abu A. Gegenstand der Auseinandersetzung mit dem dort anwesenden
Abu Diebo al-Khal gewesen sei. Zudem sei die Verhinderung von Plunderungen nach der
Schilderung des Zeugen F. H. Gegenstand von Gesprachen mit Katiba-Mitgliedern des
Angeklagten gewesen, die darauf hinwiesen hatten, es habe sich um Besitz von Christen
gehandelt, den man als Beute habe nehmen kdnnen.

Es steht ferner zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Angeklagte und Abu Diebo al- 190
Khal im bewussten und gewollten Zusammenwirken die Zeugen A. A., F. H., H. M. und M. F.
dariiber hinaus zum Zweck der Losegelderpressung entfiihrt, gefangen gehalten und gefoltert
haben. Dass die Entfihrung und Gefangennahme der vorgenannten Zeugen dazu diente,
Vermogenswerte zu erhalten, hat der Angeklagte eingeraumt, auch wenn er diese
Maflinahme in einen anderen Zusammenhang stellt und sich dahin eingelassen hat, Ziel der
Malinahmen sei gewesen, entwendete Vermdgensgegenstande den friheren Eigentimern
zuruck zu geben. Hierbei handelte es sich jedoch um einen Vorwand — sowohl gegenuber
den Zeugen A. A., F. H., H. M. und M. F., aber auch gegenuber gutglaubigen Mitgliedern der
Katiba sowie gegenuber der tbrigen Bevoélkerung. Samtliche vorgenannten Zeugen haben
die von ihnen verlangten und teilweise auch erbrachten Leistungen als Ldsegeld fir ihre
Freilassung bezeichnet. Unabhangig von dem Umstand, dass von den einzelnen Zeugen gar
nicht die Herausgabe konkreter gestohlener Gegenstande verlangt worden ist, was der
Angeklagte damit erklart hat, man habe den Geschadigten den Wert ersetzen wollen, ist der
Senat aus anderen Grunden davon Uberzeugt, dass die verlangten und erhaltenen
Leistungen bzw. weggenommenen Sachen der eigenen Bereicherung des Angeklagten sowie
seines Mittaters Abu Diebo al-Khal dienen sollten bzw. dienten.

Dies ergibt sich fur den Senat zum einen aus den geradezu willkirlich geforderten Summen 191
von 10, 20 oder gar 50 Millionen syrischer Lira, die F. H. und A. A. zahlen sollten, wobei auch
ein Bruder des Zeugen A. A. telefonisch von dem Angeklagten — so die Schilderung des A. A.
— aufgefordert wurde, 20 Millionen zu zahlen. Es ergibt sich ferner aus den konkreten
Losegeldleistungen des Zeugen M. F., der diese wie festgestellt geschildert hat und der zwei
Pistolen tbergeben sollte, von denen er nur eine beschaffen konnte. Nachdem er die zweite
geforderte Pistole nicht besorgen konnte, gaben sich der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal —
wie festgestellt — mit einer Geldzahlung zufrieden und der Angeklagte liel3 den Zeugen
gehen. Dabei war es — wie geschildert — keineswegs so, dass nur Abu Diebo al-Khal
Zahlungsforderungen erhoben hat. Besonders aussagekraftig ist die Losegeldforderung
gegenuber dem Zeugen H. M.: Er sollte nach seiner glaubhaften Schilderung 2.000 Schuss
russische Munition beschaffen und konnte, nachdem er hierzu nicht in der Lage watr,
stattdessen einen Betrag von 300.000 syr. Lira zahlen. Indiziell zieht der Senat zur
Uberzeugungsbildung die Falle der Brider Da. sowie den Fall A. S. heran, denen lediglich
vorgeworfen worden war, dass sie ,Shabiha®, das heil3t Kollaborateure des Regimes seien.
Gleichwohl erhob der Angeklagte Losegeldforderungen. In der Gesamtschau ist der Senat
davon uberzeugt, dass der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal unter dem Vorwand



vollkommen beliebiger Vorwiirfe tatsachlich Losegelder verlangten. Dabei hat der Senat auch
die freimuatige Erklarung des Angeklagten bertcksichtigt, dass er diejenigen Dinge fur sich
behalten habe, fur die sich kein Eigentimer gefunden habe. Dartber hinaus gehérte es nicht
nur bei dem Angeklagten zum Geschéaftsmodell, fur die Freilassung von Gefangenen
Leistungen zu verlangen. Dies ergibt sich auch sehr eindrucksvoll aus der Schilderung der
Zeugin N. Q. — der Ehefrau des Zeugen F. H. Die Zeugin wurde mit ihrer Tochter und einer
Cousine Anfang/Mitte Oktober 2012 — wenige Tage nach einem Besuch bei ihrem
gefangenen Mann im Hauptquartier des Angeklagten — von Einheiten des
Revolutionssicherheitsrates — hierauf hatte der Angeklagte, der hiervon Kenntnis hatte, in
seiner Einlassung hingewiesen — entfiihrt und gegen Zahlung von ungefahr 200.000 syr. Lira
nach etwa 9 bis 10 Tagen freigelassen.

Fur eine von Anfang an bestehende diesbeziigliche Planung des Angeklagten und Abu Diebo 192
al-Khals spricht, dass sie — jedenfalls in Bezug auf F. H. und A. A. — genau wussten, wen sie
namentlich suchen und festnehmen wollten. So hatte der Angeklagte den Zeugen F. H. — wie
festgestellt — angesprochen, ob er Abu Gazi sei und diesen dann mit dem Gewehrkolben
geschlagen. Dartber hinaus ist der Zeuge A. A. von dem Angeklagten nicht etwa in einer
Gruppe von Mitgliedern der Katiba des Abu A. festgenommen worden. Der Angeklagte
konnte den Zeugen A. A. vielmehr als festzunehmende Person identifizieren, als der sich
alleine auf dem Weg von Sheikh Magsoud nach Bustan al Pascha befunden hat. Aus diesen
Grinden ist der Senat auch davon Uberzeugt, dass der Angeklagte genau tber die Stellung
der Zeugen A. A. und F. H. im Rahmen der Nachbarschaftssicherung informiert war und
daher wusste, dass diese Zeugen keine Mitglieder in der Katiba Abu A. waren.

Es steht ferner zur Uberzeugung des Senats fest, dass Abu Diebo al-Khal und der 193
Angeklagte die Zeugen A. A., F. H. und M. F. so lange gefangen halten und foltern wollten,
bis sie das Losegeld fir die Freilassung der Zeugen erlangt haben wirden. Dies ergibt sich
zum einen aus dem objektiv festgestellten Sachverhalt sowie dem Umstand immer wieder
erfolgter Zahlungsaufforderungen, die im Fall des Zeugen M. F. auch erfolgreich waren.
Bestatigt wird dies ferner durch die Einlassung des Angeklagten, die Vorfiihrung der Zeugen
bei der Jabhad al Nusra habe bezweckt, Druck auf die Zeugen auszuiiben wollen — auch
wenn der Angeklagte diese Absicht allein Abu Diebo al-Khal zuweist. Bei der Verlagerung
von Verantwortung auf andere handelt es sich jedoch bei dem Angeklagten um ein bereits
seit den Vorkommnissen selbst erprobtes und praktiziertes Verhaltensmuster. So hat er — wie
festgestellt — gegentiber A. A. und F. H. im Zusammenhang mit ihrer Freilassung angegeben,
er habe auf Anweisung von O. H. gehandelt. Zur Verschleierung diente auch die Begebenheit
mit dem angeblichen Gesprach zwischen O. H. und dem Zeugen F. H., der angegeben hat,
er habe nicht gewusst, ob es sich um O. H. gehandelt hat. Es ist schon nicht nachvollziehbar,
aus welchen Grinden der Anfuhrer der Ghoraba ash-Sham irgendeinem Gefangenen
personlich seine Freilassung ankiindigen sollte, da er Gber Vertreter — etwa Abu Diebo al-
Khal — in Aleppo verfugte. Zudem lasst sich diese Begebenheit nicht in Einklang bringen mit
der Einlassung des Angeklagten — er habe die Gefangenen gegen den Willen von O. H.
freigelassen.

Der Senat ist davon Uberzeugt, das von Mitgliedern des Angeklagten vorgenommene 194
Folterungen auf dessen Anordnung erfolgten, weil dies letztlich der Umsetzung des Tatplans
diente.

Il. Zur Tat zum Nachteil der Briider Da. 195
1. Einlassung des Angeklagten 196

197



Der Angeklagte hat angegeben, dass die vier Da.-Bruder tatsachlich in seinem Hauptquartier
gewesen seien. Sie seien in ihrer Jugend Nachbarsjungen gewesen. M. Da. habe er unter
dem Namen ,Hamado" gekannt. Dieser sei ein respektabler Mensch und mit ihm zusammen
im Tadmor-Gefangnis in Palmyra inhaftiert gewesen. Insgesamt habe es zwei Festhahmen
der Bruder gegeben. Diese seien beschuldigt worden, ,Shabiha® zu sein und Mikrochips
platziert zu haben, damit Standorte tUber Satelliten geortet und gezielt vom Sicherheitsdienst
des Regimes beschossen werden konnten. Nach ihrer ersten Festnahme seien sie zunéchst
freigelassen worden. Es sei berichtet worden, dass sie ihre Schwester mit einem Anfuhrer der
Liwa al-Tawhid, Y. N., verheiratet hatten und deshalb freigelassen worden seien.

Nach der zweiten Inhaftierung seien die Brider zu seinem Quartier gebracht worden. Ob dies 198
in dem Zeitraum erfolgt sei, als A. A., F. H. und die anderen bei ihm gewesen seien, kénne er
nicht mehr sagen. Abu Diebo al-Khal sei zur Zeit der Inhaftierung der Da.-Briider zwar bei

ihm im Quartier gewesen, aber dieser habe mit der Sache nichts zu tun gehabt, weder direkt

noch indirekt.

Von den vier Bridern N. Da, Hamado (M. Da.), T. Da. und I. Da. sei einer, namlich Hamado, 199
am Kopf verletzt gewesen und habe geblutet. Dieser habe ihn angefleht, etwas zu
unternehmen, damit sie freikdmen. Er habe dann interveniert und H. J. und den Gruppen, die
da ,mitgemischt” hatten, gesagt, dass sie die Bruder zu ihm ins Lager bringen sollten. Dort
habe er sich um sie gekimmert. Geschlagen habe er niemanden. Nicht einmal eine Ohrfeige
hatten die Briider bekommen, auch habe er sie nicht beleidigt. Vielmehr habe er sie sehr gut
behandelt. Jeden Tag seien Um N., ihre Mutter, und andere Angehérige gekommen und
hatten die Brider besucht. Eigentlich sei dies verboten gewesen, er habe das aber
gleichwohl zugelassen. Um N. habe oft mit ihm geredet und gefragt, wann die Angelegenheit
geregelt werde kénne und ihre Séhne endlich frei kAmen. Um N. habe ihn stets als Urheber
und Verantwortlichen und damit allein Entscheidungsberechtigten der Gefangenschatt ihrer
So6hne gehalten und angesprochen, obwohl er ihr stets mitgeteilt habe, dass er nicht der
Verantwortliche sei und auf das Schicksal der S6hne keinen Einfluss habe.

Wahrend der Inhaftierung der Brider — er wisse jedoch nicht mehr, ob an deren Anfang oder 200
Ende — sei sein Quartier, das in das von H. J. tbergehe, gegen zwei oder drei Uhr morgens

von Y. N. angegriffen worden. Dabei sei Abu Saddam angeschossen worden. Der Angriff, der
abgewehrt werden konnte, habe letztlich nichts mit ,Shabiha“ und den Bridern Da. zu tun

gehabt, der Grund sei ein Streit zwischen Y. N. und H. J. gewesen.

Eines Tages habe er die Sache mit den S6hnen der Um N. in die Hand genommen, weil sich 201
niemand um die Bruder gekiimmert habe. T. Da. habe er zuerst vernommen, weil sich die

meisten Vorwirfe und Beschuldigungen gegen ihn gerichtet hatten. Er habe nicht gewusst,

ob die Gerlchte, die Bruder seien ,Shabiha“, zutreffend gewesen seien. T. Da. sei dann aber
abgehauen. Er — der Angeklagte — sei daraufhin zu Hamado (M. Da.) gegangen und habe

diesen gefragt, warum T. Da. geflohen sei. Die Flucht stelle ein grof3es Problem sowohl fur

ihn, Abu Dieb, als auch fur die Bruder dar, weil die Vorwirfe durch die Flucht bestatigt

wuirden. Er habe dann auch Um N. kommen lassen und ihr gesagt, dass T. Da. abgehauen

sei. Um N. habe sich tber ihn lustig gemacht und gesagt, er solle T. Da. suchen, vielleicht sei
dieser zum Regime Ubergelaufen.

Die Flucht des T. Da. sei dann bekannt geworden. Sein Bruder, Abu Mohammed A., sei 202
daraufhin sehr zornig zu ihm gekommen, als habe er — der Angeklagte — T. Da. geholfen, zu
fliehen. Abu Mohammed A. sei gekommen und habe die Brider Da. mitgenommen. Hamado

(M. Da.) habe ihn noch angefleht, ihnen zu helfen. Um N. sei immer wieder zu ihm

gekommen und habe ihn gefragt, wo ihre S6hne seien. Er habe aber nichts mehr fir sie



machen konnen. Er selbst habe die Brider Da. nicht mehr gesehen. Wie sie gestorben seien,
wie sie gefoltert worden seien, davon habe er keine Kenntnis. Es gebe niemanden, der wisse,
wie die S6hne der Um N. ums Leben gekommen seien.

Andererseits hat er sich dahin eingelassen, er habe Leute bei seinem Bruder Mohammad A. 203
gehabt, die ihm nahegestanden und Uber alles berichtet hatten, was dort passiert sei. Einer

davon habe ihm spater erzahlt, dass zwei der Briider durch Folter ums Leben gekommen

seien. Sein Bruder habe dazu gesagt, dass die Briider hinter der Mauer beerdigt werden

sollen. Jedoch habe er — der Angeklagte — interveniert, damit sie auf dem islamischen

Friedhof beerdigt wiirden, was schlief3lich auch umgesetzt worden sei. Er habe wegen des
Vorfalles das Gesprach mit seinem Bruder gesucht, der habe ihn aber rausgeschmissen.

Sein Bruder habe nicht richtig ,getickt®.

Nach einer Weile sei dann allgemein bekannt geworden, dass die Brider umgebracht worden 204
seien. Um N. habe Anzeige gegen ihn — den Angeklagten — erstattet. Er sei sehr tberrascht
gewesen, beschuldigt zu werden. Die Familie Da. wolle, dass er getdtet werde. Diese

konnten den Tod eines Angehdrigen nicht hinnehmen, es sei Blut geflossen. Eine

hochrangige Person aus dem Stamm des Téters misse getttet werden. Das sei in Syrien so
ublich.

Von dieser Einlassung abweichende Angaben des A. A. zu dem Tod der Bruder seien Lugen. 205
So habe A. A. etwa Uber eine Backerei der Da. in Bustan al Pasha gesprochen, diese hatten
jedoch aus Sakhour gestammt. Zudem habe die Familie keinen Gemuseladen besessen,

sondern lediglich einen Stand auf dem Markt. Zur Zeit der Inhaftierung der Briider Da. habe

sein Bruder Abu Mohammed A. keine ,Schule” besetzt. Zudem seien alle Schulen in Syrien

von der Gebaudestruktur einheitlich und in L-Form gebaut. Es gebe nur auf einer Seite
Klassenzimmer und die Gange seien schmal. Soweit A. A. angegeben habe, zum Putzen in

der Schule gewesen zu sein und alles gesehen zu haben, sei dies unmdglich gewesen, da

der Flur der Schule weniger als 1,50 m breit sei. Zudem hatte man sicherlich niemanden
hinzugeholt, wenn man jemanden habe foltern wollen.

2. Beweiswirdigung 206

Die Einlassung des Angeklagten ist — soweit sie den Feststellungen des Senats widerspricht 207
—durch die Aussagen der Zeugen A. A., F. H. und N. S. M. widerlegt. Die vier Bruder Da.

waren Gefangene bei dem Angeklagten. Er ist fir die Gefangennahme und Folterung der

Bruder verantwortlich. Die Tatopfer sind durch den Angeklagten selbst sowie auf seine
Veranlassung in seinem Hauptquartier gefoltert worden und der Angeklagte hat die
Losegeldforderungen erhoben. Dartiber hinaus war der Angeklagte an der Ermordung des in

den Feststellungen néaher bezeichneten Da.-Bruders eigenhandig beteiligt.

a) Feststellungen zur objektiven Tatseite 208
aa) Grundlagen der Feststellungen 209

Die Feststellungen zum Beginn der Gefangenschaft der vier Brider Da. bei dem Angeklagten 210
beruhen auf folgenden Schlussfolgerungen: Da der Zeuge M. F. zu diesen Gefangenen keine
Angaben machen konnte, geht der Senat davon aus, dass die vier Brider nach dessen
Freilassung und damit nach der Vorfihrung der Gefangenen A. A., F. H., M. F. und Abu A.

bei der Jabhat als Nusra in das Gefangnis des Angeklagten verbracht worden sind, da M. F.

am gleichen Tag freigelassen wurde. Mit Ricksicht darauf, dass dieses Ereignis zwei bis drei
Wochen nach der Festnahme der vorgenannten Personen stattfand, liegt der Beginn der



Gefangenschaft der Brider Da. bei dem Angeklagten zwischen dem 1. und dem 7. Oktober
2012. Dies korrespondiert mit der Schatzung des Zeugen A. A., die vier Bruder seien mit ihm
selbst, F. H. und Abu A. etwa 15 Tage lang gemeinsam bei dem Angeklagten im Gefangnis
gewesen und er und F. H. seien zwei bis drei Tage nach dem Tod der zwei Bruder
freigelassen worden, wobei letzteres frihestens am 25. Oktober 2012 erfolgte.

Sowohl A. A. als auch der Angeklagte haben darliber berichtet, es sei bekannt gewesen, 211
dass die vier Bruder bereits zuvor vom Liwa al-Tawhid festgenommen worden seien und man
sie erst freigelassen habe, als Y. N. eine Schwester der Bruder heiraten konnte.

Die Zeugen A. A. und F. H. haben Ubereinstimmend davon berichtet, die Briider Da. seien 212
eines Abends in das Gefangnis des Angeklagten gebracht worden, in dem sie selbst
untergebracht gewesen seien. Dort seien die Bruder - obwohl sie bereits blutend
angekommen seien - mit Kabeln und Stocken tber einen Zeitraum von etwa vier Stunden fast
totgeschlagen und -getreten worden. Sie seien sogar nicht mehr in der Lage gewesen, zu
sprechen. Wéahrend F. H. einen Zeitraum von vier Stunden genannt hat, hat A. A. angegeben,
dass die Bruder von 8 Uhr abends bis etwa Mitternacht gefoltert worden seien. Wahrend A.
A. davon berichtet hat, dass der Angeklagte und H. J. mit ihren Katibas die Gefangenen
gebracht hatten, hat der Zeuge F. H. zusatzlich noch N. A. K. — Abu Layth benannt. In
Hinblick auf die Haufigkeit der Folterungen haben die Zeugen nicht génzlich deckungsgleiche
Angaben gemacht. Wahrend der Zeuge A. A. einerseits angegeben hat, die Briider seien
etwa eine Woche gefoltert worden, hat er andererseits angeben, die Brider seien sodann die
restliche Zeit ihres gemeinsamen Aufenthalts — etwa 15 Tage ,nur einfach” geschlagen
worden. Demgegeniber hat der Zeuge F. H. — zumindest teilweise korrespondierend mit dem
Zeugen A. A. — angegeben, die Bruder seien in den ersten drei Tagen gefoltert worden —
insgesamt habe er das vier Mal gesehen. Der Senat geht daher davon aus, dass die Brtder
im Zeitraum ihrer Gefangenschaft mindestens vier Mal in ganz erheblicher Weise korperlich
misshandelt worden sind, da A. A. auch vor dem Hintergrund eigener Erfahrung mindestens
halbstiindiger schwerer Misshandlungen zwischen einfachen Schlagen und Folter
differenziert. Dass den Zeugen Zahlenangaben bei weitgehend eintdniger Gefangenschatft,
die von im wesentlichen gleichférmigen Misshandlungen der eigenen Person oder anderer
begleitet wird, schwer fallen, ist nur allzu nachvollziehbar. Auf der Grundlage der Angaben
der beiden Zeugen ist der Senat davon tUberzeugt, dass jeder der vier Brider Da. nach der
ersten vierstiindigen Folterung noch mindestens drei Mal tiber einen erheblichen Zeitraum
hinweg schwer misshandelt worden ist. Hierflr spricht auch die von dem Zeugen F. H.
geschilderte und von dem Senat entsprechend festgestellte kérperliche Verfassung nach
einer etwa zweiwdchigen Gefangenschatft.

Den vier Brudern sei — so die Zeugen F. H. und A. A. — vorgeworfen worden, ,Shabiha“ zu 213
sein und verdeckt fur das Assad-Regime zu arbeiten.

Die Aussagen der Zeugen A. A. und F. H. zur Folterung der vier Brider im Gefangnis des 214
Angeklagten sowie den ihnen gemachten Vorwurf hat der Zeuge N. S. M. mittelbar bestétigt.

Er hat zwar berichtet, die Folterungen der Bruder im Quartier des Angeklagten zwar nicht

selbst beobachtet zu haben, da er in diesem Zeitraum abwesend gewesen sei, weil sein

Bruder gestorben sei und er langere Zeit bei seiner Familie verbracht habe, was auch der

Zeuge R. A. I. bekundet hat. Er habe jedoch davon gehdrt, weil der Vorfall so im Quartier

erzahlt worden sei. So hatten etwa Abu Alarandas und Abu Saddam davon gesprochen. Ihm

sei berichtet worden, dass es sich bei den vier Bridern um Shabiha gehandelt habe, die im
Gefangnis des Angeklagten gefoltert worden seien.
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A. A.und F. H. haben weiter berichtet, sie hatten von den vier Brudern erfahren, dass der
Angeklagte die Backerei sowie den Obststand der Familie hatte haben wollen. Der Zeuge

F. H. hat dartber hinaus angegeben, dass er das auch von den Mitgliedern der Katiba des
Angeklagten gehort habe. Dass es dem Angeklagten um Ldsegeld fur die Freilassung der
vier Bruder ging, ergibt sich fir den Senat nicht nur aus dem Umstand, dass er Losegeld fur
den letzten verbliebenen Bruder — N. Da. — erhalten hat, sondern auch daraus, dass der
Zeuge F. H. entsprechend seiner glaubhaften Schilderung ein Telefonat des Angeklagten
mitbekommen habe, in dem es um Geld fur die Brider gegangen sei. Die Bruder hatten ihm
dann gesagt, dass es sich bei dem Gesprachspartner des Angeklagten um einen ihrer Onkel
gehandelt habe.

Die Zeugen F. H. und A. A. haben dariiber hinaus den Angriff einer Gruppe des Liwa al- 216
Tawhid unter der Fihrung von Y. N. geschildert und die Folgen des Angriffs wie festgestellt
angegeben. Sie haben auch beide tUbereinstimmend zur Reaktion des Angeklagten

ausgesagt, die in der Verlegung der Briider I. Da. und M. Da. zu dem Bruder des

Angeklagten Abu Mohammad A. bestanden habe. Die beiden anderen Brtider habe der
Angeklagte — wie festgestellt — in dem Haus eingesperrt, das als Hauptquartier gedient habe.

Die Feststellungen zur Flucht des T. Da. beruhen ebenso wie die beschriebene Reaktion des
Angeklagten auf den Angaben des Zeugen F. H.

Der Senat ist entgegen der Darstellung des Angeklagten davon Uberzeugt, dass es sichum 217
eine einvernehmliche Verlegung der zwei Brtder in das Gefangnis seines Bruders gehandelt
hat und der Angeklagte mit seinem Bruder A. (Abu Mohammad A.) wahrend des Birgerkriegs
eng zusammenarbeitete. So haben die Zeugen F. H. und N. S. M. in jeweils
unterschiedlichem Zusammenhang angegeben, der Angeklagte habe oft Kontakt zu seinem
Bruder A. gehabt. Der Zeuge F. H. hat auf Nachfrage, ob er sich an eine Fahrt des
Angeklagten vom Quartier zu seinem Bruder erinnern kdnne, bevor A. A. aus der Schule des
A. zurtickgekehrt sei, erklart, dass er daran keine Erinnerung habe, denn der Angeklagte sei
haufig und regelmafig zu seinem Bruder gefahren. Auch der Zeuge N. S. M., der bei dem
Angeklagten als Unterfuhrer tatig gewesen ist, hat hierzu angegeben, dass Abu

Mohammad A. (A.) zwar zu einer anderen Gruppe gehdrt habe, sich die Brider aber
gegenseitig unterstitzt hatten, wenn es Probleme gegeben hatte — jedoch nicht wegen des
Krieges, denn damit hatten die beiden direkt nichts zu tun gehabt.

Dass der Angeklagte auch nach der Verlegung der zwei Brider in das Gefangnis des 218
Angeklagten fur diese verantwortlich blieb, bzw. zwischen dem Angeklagten und Abu

Mohammad A. abgestimmt war, dass sie nach wie vor die Gefangenen des Angeklagten

blieben, steht fiir den Senat sicher fest aufgrund der Mitteilung Gber den Tod eines

Gefangenen an den Angeklagten sowie den Umstand, dass der Angeklagte auf Nachfrage

Uber den Verbleib der Leichname der getdteten Bruder entschieden hat.

Die Feststellungen zu den Geschehnissen im Quartier des Mohammad A. beruhen auf den 219
glaubhaften Angaben des Zeugen A. A., ebenso wie die Feststellungen zur Zahlung des
Losegeldes fir N. Da. Zur Losegeldzahlung hat der Zeuge angeben, er habe T. Da. nach

seiner eigenen Freilassung getroffen. Dieser habe ihm berichtet, dass seine — T. Da.s —

Familie 1,5 Millionen syr. Lira an den Angeklagten gezahlt habe, damit N. Da. freigelassen

wurde. Der Angeklagte habe indes gesagt, dass das Geld nicht fir ihn, sondern fir Jabhat al-
Nusra sei. Der Senat ist davon uberzeugt, dass das Geld an den Angeklagten geflossen ist

und es sich nicht um ein Inkasso fur die Jabhat al-Nusra gehandelt hat, denn die Zahlung an

den Angeklagten korrespondiert mit dem von F. H. mitgehorten Forderungsverlangen des
Angeklagten gegentuber einem Onkel der vier Brider. Zudem entspricht das Vorgeben, fir



einen anderen lediglich Geld entgegen zu nehmen, dem immer wieder beobachteten
Verhalten des Angeklagten, die eigene Verantwortung zu verschleiern. Tatsachlich spricht far
eine fir den Angeklagten bestimmte Zahlung auch das von dem Angeklagten geschilderte
Verhalten der Mutter der vier Brider — Um N. —, sich bei dem Angeklagten immer wieder
nach dem Verbleib ihrer anderen zwei S6hne zu erkundigen, weil sie ihn — auch aufgrund der
Zahlung — fur den Verantwortlichen hielt.

bb) Beweiswirdigung im engeren Sinne 220

Es ist nicht ersichtlich, warum die Zeugen A. A. und F. H. die Flucht des T. Da. bewusst 221
wahrheitswidrig in einen Zeitraum nach der Trennung der Gefangenen legen sollten, zumal

der Zeuge F. H. dem T. Da. aus dem Gebaude des Hauptquartiers heraus die Flucht

ermdglicht hat und dies bereits eine Verlegung aus dem Saal von Abu R. in die Villa von Ali

A. voraussetzt. Vielmehr konstruiert der Angeklagte nach Uberzeugung des Senats vor dem
Hintergrund des gesamten festgestellten Sachverhalts eine Erklarung fur eine Verlegung aller
verbliebenen Gefangenen in das Gefangnis seines Bruders, der fur ihn nach seiner

Darstellung unberechenbar war und zu dem er kaum Kontakt gepflegt haben will und der

auch nicht mehr zur Rechenschaft gezogen werden kann, weil er getotet wurde.

Die Schilderungen des Zeugen A. A. vom Geschehen in der als Quartier von Abu 222
Mohammad A. genutzten Schule sind fir den Senat glaubhaft. Das betrifft zum einen die
Aussagegenese bei seiner Vernehmung vor dem Senat. So hat der Zeuge — wie im tbrigen
viele Zeugen — seine Erlebnisse nicht ausschweifend, sondern vielmehr sehr apodiktisch kurz
und bundig mitgeteilt. Erst auf Nachfragen wurden Details, dann aber konstant geschildert. In
Bezug auf die Da. hat er zu Beginn seiner Vernehmung zu diesem Tatkomplex — nach
erstmaliger Schilderung des Angriffs des Liwa al-Tawhid als Hintergrund ftr die Verlegung
der zwei Brider in das Gefangnis von Abu Mohammad A. — angegeben, dass einer
gestorben sei, dann sei Abu Dieb gekommen und dann sei auch der zweite gestorben. Im
weiteren Verlauf der Vernehmung hat er auf Nachfrage den Verlauf detaillierter — wie
festgestellt — geschildert. Er sei dort anwesend gewesen, weil er dort habe putzen mussen.
Er sei in dem Raum gewesen, in dem gefoltert worden sei und habe mit eigenen Augen
gesehen, dass Abu Mohammed A. und dessen Manner die Brider so brutal gefoltert hatten,
bis der erste der beiden verstorben sei. Welcher der beiden Bruder dies gewesen sei, hat

A. A. nicht mehr mit Sicherheit sagen kbnnen — der Zeuge hat regelmafig die Namen der
beiden Bruder verwechselt, was die Vernehmungssituation erschwert hat und sowohl bei den
Fragenden als auch dem Zeugen Missverstandnisse hervorgerufen hat. Erst mit einer
Abstrahierung nach der Reihenfolge der Getéteten konnte die Vernehmungssituation
verbessert werden. Der Zeuge hat weiter geschildert, Abu Mohammed A. habe nach dem
Angeklagten schicken lassen. Der Angeklagte habe bei seiner Ankunft gesagt: ,Das Schwein
ist tot. Ich ficke seine Schwester. Er sollte ruhig sterben.“ Nachdem der Angeklagte seinen
Bruder Uber die Flucht des T. Da. informiert habe, habe dieser auf Bitte des Angeklagten
diesen vorfuhren lassen mit den Worten: ,Holt den anderen Hurensohn zu mir!"

Nachdem der zweite, spater getdtete Bruder gebracht worden sei, habe der Angeklagte das 223
Opfer durch einen Schlag gegen die Brust zu Boden gebracht. Er habe ihm den Ful3 auf den

Hals gesetzt und gefragt: ,Du Hurensohn — wo ist T. Da.?“. Der Angesprochene habe aber

gar nicht antworten kénnen. Dann héatten alle unter Mitwirkung des Angeklagten angefangen,

auf diesen Bruder einzuschlagen. Der Angeklagte selbst habe mit einem dicken, schwarz
ummantelten Kupferkabel zugeschlagen. Die anderen hatten mit Stécken geschlagen und auf

das Tatopfer eingetreten. Wéahrend der Folterung dieses zweiten Bruders sei er, A. A., zwar

von dem Angeklagten nach drauf3en geschickt worden, habe das Geschehen jedoch durch



die gedffnete Tire verfolgen konnen, an der er gestanden habe. Er habe gesehen, wie dem
Tatopfer eine milchig weil3e, schaumige Flissigkeit aus dem Mund geflossen sei. Der
Angeklagte habe dann dem bewegungslos auf dem Boden liegenden Bruder mit seiner
Pistole in die Brust geschossen. Spater habe er dann auch den Raum, in dem die Bruder
gefoltert worden seien, reinigen mussen. Alles sei dort voller Blut gewesen. Der Zeuge hat
dann geschildert, dass er von dem Angeklagten in dessen Fahrzeug wieder zuriick zum
Hauptquartier genommen worden sei. Der Angeklagte sei vor der Abfahrt gefragt worden,
was mit den Toten geschehen solle. Der Angeklagte habe wdrtlich gesagt: ,Schmeil3t sie auf
den Mall*.

Der geschilderte — in Hinblick auf das spatere Hinzukommen des Angeklagten komplexe — 224
Sachverhalt spricht aus Sicht des Senats fur die Authentizitat der Schilderung, zumal der
Zeuge mit ihnen subjektive Eindriicke bzw. Erkenntnisse verbindet, indem er schildert, er
habe bei der Aufforderung des Abu Mohammad A., den Angeklagten zu verstandigen, das
erste Mal dessen Vornamen — |. — erfahren, da Abu Mohammad A. seinen Untergebenen
aufgefordert habe, ,nach I. zu schicken, er soll kommen.* Gestitzt wird die Schilderung des
A. A. durch die Aussage des Zeugen F. H., der bestatigt hat, A. A. sei tatsdchlich zum Putzen
in der Schule gewesen und habe ihm nach Rickkehr mit dem Angeklagten berichtet, dass die
beiden Bruder umgebracht worden seien. Auch ein weiterer Bruder des Angeklagten, der Abu
Ghazal genannt wird und der nach der Schilderung des A. A. ebenfalls am Tatort gewesen
sei, habe ihm sichtlich erschiittert berichtet, dass die Brider gefoltert worden seien, bis sie
gestorben seien.

Es war zwar nicht zu verkennen, dass der Zeuge A. A. den Angeklagten auch fir den Tod 225
des ersten Bruder verantwortlich halt, indem er angegeben hat, dass auch dieser Bruder ,mit

den Schlagen des Angeklagten“ gestorben sei und auf Nachfrage hierzu erlautert hat, dass

der Angeklagte die Bruder zuvor in seinem Gefangnis bereits fast totgeschlagen habe. Der

zuletzt genannte Eindruck wird auch von dem Zeugen F. H. geteilt. Er hat bei der Schilderung

des Zustands der Bruder beim Abtransport in das Gefangnis von Abu Mohammad A.

angegeben, Angst gehabt zu haben, dass die Bruder bei weiterer Folter sterben kdnnten. Auf
Nachfrage, ob der Angeklagte beim Tod des ersten Bruders dabei gewesen sei, hat A. A.

dann angegeben, dass der Angeklagte spater gekommen sei.

Abweichungen in der Aussage des A. A. zu der Niederschrift seiner Schilderungen im 226
Rahmen der ersten polizeilichen Vernehmung vom 21. November 2014 beruhen auch hier

darauf, dass der Zeuge zunachst von sich aus zusammenh&ngend von dem Geschehen
berichtete und dabei die Ablaufe teilweise raffte, vermeintlich Unwichtiges nicht erwahnte und
immer wieder im zeitlichen Kontext sprang. Neben seinem ausfuihrlich geschilderten eigenen
Schicksal ging der Zeuge im Rahmen der Vernehmung auch kurz auf die S6hne der Um N.

ein. Dabei erwahnte A. A. bei der Polizei etwa auch nicht den Angriff der Liwa al-Tawhid als

Grund fur die Verlegung der beiden Brider zu Abu Mohammed A. — die Verlegung wird

tberhaupt nicht erwéahnt. Der Senat hat dem Zeugen aus der Niederschrift Folgendes

vorgehalten:

»~Am nachsten Tag haben sie die Bruder in zwei unterschiedliche RAume gesperrt. Sie haben 227
dann zundachst I. Da. geholt und ihn drauf3en so lange geschlagen haben, bis er gestorben

ist. Dies weil3 ich deshalb, bei F. H. zu diesem Zeitpunkt drauf3en war um Tee zu kochen und

es gesehen hat. Ich selbst konnte das Rdcheln von I. Da. héren, als er starb und spéater habe

ich den toten |. Da. gesehen. Abu Dieb hat zum Tod von I. Da. gesagt: ,Das Schwein ist tot".

Das habe ich selbst gehort.
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Wahrend I. Da. geschlagen wurde, konnten T. Da. mit Hilfe von F. H. fliehen. Die Flucht
konnte so durchgeftihrt werden, dass kein Verdacht auf F. H. fiel, weil T. Da. eine Tur zerstort
hat und somit eine falsche Spur legen konnte.

Aus Rache wurde dann M. Da. aus dem Zimmer geholt und ebenfalls so lange geschlagen 229
bis er ebenfalls starb. Dies geschah auf Anordnung des Bruders von Abu Dieb, der sich Abu
Mohammad nannte. Der lebt aber auch nicht mehr, da er von der ISIS gekopft wurde. Abu
Mohammad sagt wortlich, nachdem er bemerkte, dass T. Da. gefliichtet war: ,Holt den

anderen Hurensohn zu mir."

Zwar entsprechen die einzelnen isolierten Angaben, die in abgeschlossen aufgenommenen 230
Satzen in dieser Passage der polizeilichen Zeugenvernehmung niedergelegt sind, je fir sich
verschiedenen festgestellten Umstanden, die mal3geblich auch auf den Angaben des A. A. in

der Hauptverhandlung beruhen. Diese einzelnen Angaben gegenuber der Polizei scheinen

jedoch teilweise in eine andere zeitliche oder raumliche Beziehung zueinander oder einander
gegenuber und zum Teil in einen geschichtlich anderen Kontext gestellt. Dies erweckt nicht

nur vollkommen vordergrindig den Eindruck einer Schilderung insgesamt verschiedener
Sachverhalte.

Der Senat hat daher dem Zeugen diese Passage aus der Niederschrift seiner polizeilichen 231
Vernehmung im Zuge seiner Vernehmungen vor dem Senat mehrfach vorgehalten. Bereits
beim ersten Vorhalt — Satz flr Satz — hat er die beiden ersten Satze als inhaltlich richtig
bestétigt, nachdem er bereits zuvor geschildert hatte, dass zwei der Brider in das Gefangnis
von Abu Mohammad A. verbracht worden und die beiden anderen bei dem Angeklagten
geblieben seien. In Bezug auf den dritten Satz hat der Zeuge A. A. unmittelbar und ohne
langere Uberlegungszeit angegeben, dass Abu Gazi dem T. Da. zur Flucht verholfen habe,
~weil er fir sie dann Tee gemacht* habe. Das hat der Zeuge im weiteren Verlauf dahin néher
ausgefuhrt, dass Abu Gazi (F. H.) sich frei im Quartier habe bewegen kdnnen, weil er u.a. fur
die Mitglieder der Katiba des Angeklagten Tee gekocht und sauber gemacht habe. Der Zeuge
hat auf den Vorhalt unmittelbar weiter ausgefiihrt, dass die besagten Personen in der Schule
gestorben seien und er — der Zeuge — auch dort gewesen sei, weil er dort ,sauber gemacht*
habe.

Nachdem der Zeuge A. A. bereits vor diesem Vorhalt in der Hauptverhandlung geschildert 232
hatte, dass der Angeklagte nach dem Tod des ersten in der Schule gestorbenen Bruders mit
einem Pick-up dorthin gekommen sei, hat er — fiir den Senat folgerichtig — die Satze des

Vorhalts von ,Ich konnte das Rdcheln ....* bis ,Das habe ich selbst gehort* als richtig

bestétigen. Der Zeuge hat sodann auch den brigen Teil des Vorhalts als zutreffend bestatigt.
Dies fligt sich — bezogen auf die isolierten Einzelaussagen — in die tibrigen Schilderungen

des Zeugen A. A. ein, auf denen die Feststellungen des Senats beruhen.

Angesichts der offenkundigen Lucken in der niederlegten Schilderung aus der polizeilichen 233
Vernehmung des Zeugen, hat der Senat ihm diese Passage mehrfach vorgehalten und ihn
auch mit dem Umstand konfrontiert, dass die Niederschrift nahelege, dass das Geschehen im
Hauptquartier des Angeklagten stattgefunden habe. Der Zeuge ist jedoch bei seiner
Schilderung geblieben und hat auf Nachfrage ausgefuhrt, dass er der Auffassung sei, den
Sachverhalt bei der Polizei so geschildert zu haben wie in der Hauptverhandlung. Die Liicken
im Sachverhalt der vorzitierten Niederschrift sind zur Uberzeugung des Senats zum einen mit
dem bereits beschriebenen Aussageverhalten des Zeugen A. A. zu erklaren, das — auch vor
dem Senat — dadurch gekennzeichnet war, dass der Zeuge die ihm wichtig erscheinenden
Eckpunkte eines Sachverhalts apodiktisch geschildert hat — ohne Ricksicht darauf oder
Verstandnis daflr, dass die ihn vernehmenden Personen mangels Kenntnis des



Gesamtzusammenhangs nicht oder nur schwer in der Lage sein wirden, diese Eckpunkte in
einen Gesamtzusammenhang einzuordnen. Zum anderen sind die Licken mit dem von der
polizeilichen Verhorsperson, dem Zeugen KHK M., beschriebenen Umstand zu erklaren, dass
zu Beginn der Vernehmung bei den Vernehmungsbeamten keinerlei Kenntnisse tber den
geschilderten Sachverhalt bestanden hétten und so keine oder nur beschrankt Nachfragen
zum Sachverhalt moglich gewesen seien. So hat der Satz, in dem A. A. erwahnt, F. H. habe
Tee gekocht, nur scheinbar einen Bezug zu dem Vorangegangenen. Das lasst sich in
Hinblick auf die eigenen geschilderten Wahrnehmungen vom Tode des I. Da. nur so erklaren,
dass sich diese Bemerkung mit dem Hinweis auf F. H. auf die Flucht des Talal aus dem
Hauptquartier des Angeklagten bezieht, zumal der Zeuge ausweislich der
Vernehmungsniederschrift dann doch eigene Wahrnehmungen vom Sterben und Tod des

I. Da. schildert. Ebenso bezieht sich nach dem Ergebnis der Befragung in der
Hauptverhandlung der Satz der Niederschrift ,Dies geschah auf Anordnung des Bruders von
Abu Dieb, der sich Abu Mohammad nannte.“ allein auf die Anordnung der Vorfihrung, was
durch den letzten Satz der Passage aus Sicht des Senats bestatigt wird. Dass sich der von
A. A. gegenuber der Polizei geschilderte Sachverhalt zum Nachteil der getoteten Brider Da.
nicht im Hauptquartier des Angeklagten, sondern in dem seines Bruders zugetragen hat,
ergibt sich aus Sicht des Senats indiziell aus dem Umstand, dass Abu Mohammad A. die
Vorfuhrung des zweiten, spater getéteten Bruders angeordnet hat. Dieser gehérte nicht zur
Katiba des Angeklagten, sondern zur Gruppierung Durae-Al Shahbae, und hatte somit im
Hauptquartier des Angeklagten keine Befehlsgewalt.

Fur die Richtigkeit der Aussage des Zeugen in den Vernehmungen vor dem Senat spricht das 234
bereits geschilderte Aussageverhalten des Zeugen, das mit weiteren Nachfragen detaillierter
geworden ist, und dass sich die Details in den Gesamtzusammenhang eingeflgt haben. Mit
Ausnahme der Vorgange im Quartier des Abu Mohammad A. hat der Zeuge F. H. die

Schilderung des A. A. in Bezug auf Anlass und Durchfiihrung der Trennung der Brider

bestatigt.

Neben der inhaltlichen Stringenz der Angaben in der Hauptverhandlung spricht fur ein 235
eigenes Erleben des Zeugen A. A. insbesondere auch hier deren Reichtum an Details. So hat
etwa die im Rahmen der Schilderungen wiederholte Angabe des Zeugen, dass nach dem
Tod des zweiten Bruders aus dessen Mund Schaum beziehungsweise eine milchahnliche
Flussigkeit lief, sehr plastisch und authentisch gewirkt. Entgegen seines sonstigen in der
Hauptverhandlung gezeigten Verhaltens hat der Zeuge bei diesem Punkt der Schilderung
zudem nicht vollkommen ruhig gewirkt, sondern — dem verstérenden Inhalt seiner
Darlegungen entsprechend — innerlich sehr aufgewthlt. Auch das vom Zeugen im Rahmen
seiner Aussage mehrfach geaul3erte Unverstandnis dariber, wie der zweite getdtete Bruder
habe wissen sollen, wohin T. Da. geflohen sei, nachdem dieser sich doch in einem anderen
Gefangnis befunden habe, wirkte authentisch und nachvollziehbar.

Angesichts der geschilderten Genese der Aussage in der Hauptverhandlung und den 236
erdrterten Realkennzeichen ist der Senat davon Uberzeugt, dass die Niederschrift der
Aussage das vom Zeugen Gemeinte nur missverstandlich wiedergibt.

Der Einwand des Angeklagten, sein Bruder habe zu dieser Zeit gar keine Schule besetzt, 237
widerspricht den Angaben einer Vielzahl von Zeugen. Neben A. A. und F. H. haben auch die
Zeugen M. M., R. A. I. und N. S. M. geschildert, dass der Bruder des Angeklagten eine

Schule als Quartier in Sakhour besetzt habe. Dabei wurde dieser Umstand von den Zeugen

teils in ganzlich anderem Zusammenhang und eher nebenher erwéhnt. Dartber hinaus hat

der Angeklagte am 58. Hauptverhandlungstag an Hand eines Kartenausschnitts von Google-



Maps die Lage der Schule beschrieben, wie sie der Senat festgestellt hat, ohne jedoch etwas
zum Zeitpunkt zu sagen, ab wann sein Bruder dort ein Hauptquartier gehabt habe. Die
festgestellte Entfernungsangabe beruht auf einer ungefahren Schéatzung unter
Berucksichtigung des eingeblendeten Langenmal3stabs. Die Entfernungsangabe von etwa
200 m entspricht im Ubrigen auch einer Schatzung des Zeugen A. A. in der
Hauptverhandlung — ohne Vorhalt eines Kartenausschnitts. Soweit der Angeklagte meint, die
geschilderte Beobachtung sei aus baulichen Griinden nicht mdglich gewesen, ist darauf
hinzuweisen, dass der Zeuge angegeben hat, an der geotffneten Tir gestanden zu haben —
ohne dass ihm die konkrete bauliche Situation vorgehalten worden wére.

Der von dem Angeklagten behaupteten Manipulation stehen die gleichen Erwagungen 238
entgegen, die bereits zum ersten Tatkomplex erdrtert worden sind und auf die Bezug
genommen wird. S&mtliche Zeugen haben im Rahmen ihrer Angaben nach der Art ihrer
eigenen Wahrnehmung differenziert und wiesen explizit darauf hin, wenn sie lediglich
Angaben vom Hérensagen machen konnten. Auch belasteten die Zeugen den Angeklagten
nicht Gber die MalRen. So machte etwa der Zeuge A. A. in der Hauptverhandlung stets
deutlich, dass der Angeklagte beim Tod des ersten Bruders nicht zugegen und beteiligt
gewesen sei. Der Zeuge F. H. hat angegeben, zur genauen Rolle des Angeklagten beim Tod
der beiden Bruder im Gefangnis des Abu Mohammed A. keinerlei Angaben machen zu
konnen, da ihm weder A. A. noch Abu Ghazal Details dartiber berichtet hatten. Im Falle einer
Absprache unter den Zeugen mit dem Ziel einer Falschbelastung des Angeklagten ware hier
jedoch eine Wiedergabe der Angaben des A. A. zu erwarten gewesen. Dies gilt auch fur die
Zeugen R. A. I. und N. S. M., die nach ihren Bekundungen gerade keine gesicherten
Erkenntnisse Uber das Schicksal der vier Briider hatten, geschweige denn von der Rolle des
Angeklagten.

Schliel3lich bestatigen auch die Inhalte von aufgezeichneten Telefongesprachen die 239
Aussagen von A. A. und F. H. So berichtete etwa der Zeuge M. M. in einem Gesprach mit

R. B. am 5. Juli 2015, ab 12.55 Uhr, F. H. wisse, dass der Angeklagte die Brider Da. oft vor
diesem geschlagen und gefoltert habe. In einem Gesprach zwischen den Zeugen A. A. und
R. B. am 25. August 2015, ab 09.15 Uhr, erklarte A. A., dass M. Da. und |. Da. vom
Angeklagten so lange geschlagen worden seien, bis sie gestorben seien. Dies sei vor seinen
Augen passiert, er habe sogar vor dem Zimmer in der Schule gekehrt. Demgegenuber hat
der Zeuge in der Hauptverhandlung durchgangig angegeben, dass der Angeklagte bei der
Totung des ersten Bruders nicht anwesend gewesen sei. Dass er ihn in Bezug auf den Tod
auch des ersten Bruders fur verantwortlich gehalten hat, hat er sowohl in der
Hauptverhandlung als auch in dem Telefonat zum Ausdruck gebracht. Im Telefonat hat er
dies gegenuber R. B. damit begrindet, dass es sich einen Gefangenen des Angeklagten
gehandelt habe und er — der Angeklagte — deshalb verantwortlich sei.

b) Feststellungen zur subjektiven Tatseite 240

Die Feststellungen des Senats zur subjektiven Tatseite ergeben sich aus Schlussfolgerungen 241
auf der Grundlage der festgestellten objektiven Umstande sowie den nachfolgend
dargestellten Beweiserhebungen.

Die gilt insbesondere in Hinblick auf die Festnahme zum Zwecke der Losegelderpressung. 242
Der tatsachliche — festgestellte — Ablauf, der mit den Sachverhalten zum Nachteil der Zeugen

A. A.und F. H., aber auch zum Nachteil des A. S. vergleichbar ist, begriindet die

Uberzeugung des Senats, dass der Angeklagte seine Tatopfer in seinem Gefangnis schwer
misshandelte, um seine Lésegeldforderung zu unterstreichen, und aus diesem Grunde

anordnete, dass die vier Brider noch mindestens drei Mal von seine Katiba-Mitgliedern



misshandelt wurden.

Es steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Angeklagte den zweiten getoteten
Bruder unter Beteiligung seines eigenen Bruders Mohammad A. sowie weiterer Personen bis
zu dessen Tod mit zumindest direktem Tétungsvorsatz weiter misshandelte. Dem
Angeklagten war nach den Feststellungen zum einen bekannt, dass die beiden spater
getoteten Bruder aufgrund der Misshandlungen in seinem Gefangnis stark geschwécht
waren. Zudem war er von seinem Bruder A. — Mohammad A. — Giber den Tod des ersten
Bruders aufgrund von Folter informiert worden. Der Angeklagte wusste daher sicher, dass
auch der zweite ihm vorgeftihrte Bruder weitere erhebliche Misshandlungen nicht Uberleben
wurde. Auch die Art und Weise der Befragung des zweiten getoteten Bruders in Verbindung
damit, dass der Angeklagte ihm dabei seinen Ful3 auf den Hals drickte, begrindet in der
Verbindung mit den darauf folgenden weiteren Misshandlungen die Uberzeugung des
Senats, dass der Angeklagte von diesem Tatopfer keine Antwort mehr erwartete, weil er
sterben wirde. Dementsprechend setzte der Angeklagte mit dem Schuss in die Brust seines
Tatopfers den Schlusspunkt der von Anfang an auf die Tétung desselben ausgerichteten
Handlungssequenz.

Der Senat ist ferner davon Uberzeugt, dass der Angeklagte aus Verargerung tber die
Demitigung, dass T. Da. aus seinem Hauptquartier hatte fliehen kénnen, die tédlich
endenden Misshandlungen eingeleitet und sich bis zum Tode seines Tatopfers an ihnen
beteiligt hat. Dies ergibt sich zur sicheren Uberzeugung des Senats zum einen aus der
unmittelbaren Reaktion des Angeklagten nach der Entdeckung der Flucht als auch aus der
Bezugnahme auf die Flucht in der konkreten Foltersituation.

[ll. Zur Tat zum Nachteil des Zeugen A. S.
1. Einlassung

Der Angeklagte hat sich dahin eingelassen, den Zeugen nicht zu kennen und nie gesehen zu
haben. Er hat in Zweifel gezogen, dass es die Backerei Rajab Abu A. tiberhaupt gebe. Der
Angeklagte hélt es fur moglich, dass der Zeuge sich die Verletzungen selbst zugefligt habe.

2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zu diesem Tatkomplex beruhen auf den Angaben des Zeugen A. S. — mit
Ausnahme derjenigen, die der Senat zu den Ortlichkeiten des Gefangnisses getroffen hat.
Ergénzend hat der Senat den Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. R. zu rechtsmedizinischen
Fragen angehort, und die Schnittverletzungen des Zeugen dokumentierende Lichtbilder in
Augenschein genommen.

Der Senat ist auf der Grundlage der Angaben des Zeugen davon Uberzeugt, dass er
Gefangener des Angeklagten war und der Zeuge — wie festgestellt — zum Zwecke der
Losegelderlangung schwer misshandelt worden ist.

a) Feststellungen zur objektiven Tatseite

Der Zeuge A. S. hat den Angeklagten sowohl im Sitzungssaal als auch auf einem tatzeitnah
aufgenommenen Video erkannt. Auf dem gleichen Video hat er auch den deutlich jingeren
und weniger stammigen H. J. identifiziert, so dass eine wegen der Ortlichkeiten des
Gefangnisses denkbare Verwechslung ausgeschlossen ist. Der Senat hat dem Zeugen das
Video aus der Datei ,07092013074.mp4“ ohne Ton vorgespielt. Dabei hat er den auf dem
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Fahrerhaus eines Pick-Up sitzenden H. J. erkannt, der die Griffe eines grof3en, auf der
Ladeflache montierten Maschinengewehrs hielt. Den auf einem Bordstein sitzenden
Angeklagten hat der Zeuge ebenfalls identifiziert. Dass es sich bei diesen Personen um die
jeweils genannten handelt, ergibt sich zum einen aus der Inaugenscheinnahme des Videos
sowie die durch den Sprachsachverstandigen S. vorgenommene Ubersetzung von
Gesprachsanteilen. Danach beginnt das Video mit einem gesprochenen Text: ,Im Namen
Allahs, des Erbarmers, des Barmherzigen. Die ,Katiba Shuhada Sakhour” (Katiba der
Martyrer von Sakhour), 07.09.2012. Erstirmung der Kaserne.” Im weiteren Verlauf wird der
Angeklagte mit seiner Kunja als ,Abu Dieb* bezeichnet und H. J. spricht unter Nennung
seines Namens eine Schméhung gegen Assad aus. Zudem bestétigt auch die Einlassung
des Angeklagten diese Identifikation. So hat er sich auf dieses Video bezogen und es dahin
beschrieben, dass H. J. am Maschinengewehr gesessen habe und er selbst habe dort
gesessen.

Den Zeitpunkt seiner Entfiihrung hat der Zeuge an Hand der Hochzeit seiner Schwester, die 253
im Oktober 2012 in der Turkei geheiratet habe, konkretisiert. Er sei vor der Feier, an der er
teilgenommen habe, freigelassen worden.

Auch wenn die von dem Zeugen geschilderten Foltermethoden — insbesondere hinsichtlich 254
des ,Ritzens" — von denen abweichen, unter denen A. A. und F. H. gelitten haben, ist der
Senat an Hand der geschilderten Ortlichkeiten davon (iberzeugt, dass der Zeuge in dem
beschriebenen Kellergefangnis unterhalb der Geschéaftsraume des Abu R. gefangen gehalten
wurde. Dass es dort ein unterirdisches Gefangnis gegeben hat, hat etwa der Zeuge N. S. M.
beschrieben und auch ausgefiihrt, dass die normalen Mitglieder des Angeklagten keinen
Zutritt gehabt hatten. Nur Verwandte des Angeklagten, zu denen er auch Abu Alarandas
gezahlt hat, hatten Zugang gehabt. Dass in dem Gefangnis auch gefoltert wurde, hat der
Zeuge ebenfalls geschildert. So habe er in der Nahe der Kellertiir gesessen und von drinnen
Schlage gehort und Schreie eines Menschen. Grundsatzlich sei es aber so gewesen, dass an
dieser Gebaudeseite die Wachen der Gruppe von H. J. gewesen seien und an der anderen —
rechten Gebaudeseite — die Wachen der Gruppe des Angeklagten. Auf der linken Seite des
Gebaudes — von der Gasse zwischen dem Hauptquartier des Angeklagten und dem
vorbeschriebenen Gebaude aus gesehen — habe eine Treppe abwarts zu den Kellerraumen
gefuihrt. Damit korrespondiert der von dem Zeugen A. S. beschriebene Weg aus dem
Kellergefangnis heraus zum Buro. So beschrieb der Zeuge, dass er nach dem Verlassen des
Gefangnisses eine Treppe nach oben habe nehmen missen. Zur Lage des Biros des
Angeklagten befragt, in dem die Lésegeldiibergabe stattgefunden habe, hat er Zeuge erklart,
das Buro befinde sich schrag gegenuber des Kellergefangnis. Befragt nach dem Weg, auf
dem er zum Buro gefiihrt worden sei, hat er angegeben, man habe ihn — entsprechend der
Schilderung des N. S. M. — nicht direkt zum schrag gegeniberliegenden Biro gebracht,
sondern um das Gebaude des Gefangnisses herum an der Hauptstral3e entlang gefihrt.
Zudem hat der Zeuge als weiteres Merkmal des Gebaudes, in dem sich das Kellergefangnis
befunden hat, geschildert, dass es ein ,Loch im Dach" gegeben habe, was auch auf den Saal
von Abu R. zutrifft. Zwar handelte es sich bei einem solchen Schaden in Sakhour angesichts
der festgestellten Bombardierungen durch das Regime nicht um ein Alleinstellungsmerkmal.
Im Zusammenhang mit den tbrigen geschilderten Merkmalen ist der Senat indes Uberzeugt,
dass es sich um den Gebaudekomplex handelt, in dem der Angeklagte in Sakhour sein
Hauptquartier und sein — oberirdisches — Gefangnis hatte.

Der Zeuge A. S. hat die Dauer seiner Gefangenschaft, die erlittenen Misshandlungen sowie 255
die Befragung durch den Angeklagten — wie festgestellt — geschildert. Dies gilt namentlich fur
die beigebrachten Schnittwunden und deren ,Behandlung“. Der Angeklagte hat ferner die



Umstande der Losegeldzahlung wie festgestellt in der Hauptverhandlung berichtet. Der Senat
halt die Aussagen des Zeugen flr uneingeschréankt glaubhaft. Der Senat hat bei der
Wirdigung der Aussage des Zeugen A. S. bertcksichtigt, dass der Zeuge seine Angaben mit
deutlich spurbarer Belastungstendenz gemacht hat. Er hat den Angeklagten als den ,grof3ten
Dieb der Gegend” bezeichnet. Er hat ihm einen Einfluss zugeschrieben, der nach
Einschatzung des Senats fiur die Tatzeit wahrscheinlich nicht zutreffen kann — insbesondere
in Bezug auf eine von dem Zeugen geschilderte persénliche Prasenz des Angeklagten im
Stadtteil Bustal al Pascha. Der Senat héalt es fir méglich, dass der Zeuge spatere Ereignisse
in dem Stadtteil nach seiner Rickkehr dorthin in seine Betrachtung mit einbezogen und sich
auf einen Zeitraum bezogen hat, in dem der Angeklagte tber etwa 150 bis 200
Milizangehdrige verfugte. Der Zeuge hat sich und seine Familie — wie festgestellt — als
Regimegegner dargestellt, obwohl die M.s, zu denen seine Familie gehore, bekanntermalien
dem Regime zuneige. Als Regimegegner hat er in der Hauptverhandlung auch seine
Verbitterung Uber den Verlauf der Revolution zum Ausdruck gebracht, deren Ziele ,Menschen
wie der Angeklagte” verraten hétten. Indes spricht der Umstand, dass seine Aussagen in der
Hauptverhandlung in allen wesentlichen Einzelheiten seinen Schilderungen in seiner
polizeilichen Vernehmung aus dem Sommer 2015 entsprechen, fur einen erlebnisbasierten
Bericht. Dabei konnten vermeintliche, auch hier im Wesentlichen auf bruchsttickhaftere,
sprunghaftere bzw. gerafftere Schilderungen zurtickfiihrbare Widerspriiche aus der
polizeilichen Vernehmung in der Hauptverhandlung aufgeklart werden. Wenn er — der Zeuge
— die Gruppe des Angeklagten in der polizeilichen Vernehmung als Gruppe der al-G.
bezeichnet habe, so habe er damit die Untergruppe und nicht die Ghoraba ash-Sham
gemeint — die einzelnen Katibas seien haufig nach inrem Anfuhrer oder dem Stamm
bezeichnet worden. Eine signifikante Abweichung hat es lediglich in Hinblick auf die
Schilderung gegeben, wer dem Angeklagten im Biro des Angeklagten das Losegeld
ubergeben habe. In der Hauptverhandlung schilderte er zun&chst — entgegen seinen
Schilderungen bei der Polizei —, dass ein Freund seines Vaters gekommen sei. Auf
nachdrickliche Befragung und auf Vorhalt durch den Vorsitzenden erklarte der Zeuge, sein
Vater sei tatsachlich gekommen und er habe hier in Anwesenheit des Angeklagten nicht
erklaren wollen, dass dieser damals seinen Vater gesehen habe.

Soweit der Angeklagte in Zweifel gezogen hat, dass es die von dem Zeugen benannte 256
Backerei Rajab Abu A. Gberhaupt gebe, haben die Zeugen A. A. und F. H. deren Existenz
bestétigt. A. A., dem nicht bewusst gewesen ist, dass der Zeuge A. S. dort vor seiner

Entfihrung gearbeitet hatte, hat geschildert, die Béackerei Rajab Abu A. habe etwa 300 Meter

vom ersten Quartier des Angeklagten in Bustan al Pascha entfernt gelegen und auch die

Manner von M. A. H. seien dort hingegangen. Der Zeuge F. H. hat angegeben, diese

Backerei zu kennen, sie befinde sich an einer Bushaltestelle an der Hauptstral3e.

Schliel3lich sieht der Senat keine Veranlassung fir den Zeugen, den Angeklagten zu Unrecht 257
mit einem so schweren Vorwurf falsch zu belasten. Dass der Zeuge A. S. die Folterungen
tatsachlich erlitten und sich die Verletzungen nicht selbst zugefligt hat, wie es der Angeklagte
vermutet, steht zur Uberzeugung des Senats fest. Die zahlreichen, im Einzelnen aufgefiihrten
wulstigen Narben auf dem Korper des Zeugen lassen es bereits als vollig abwegig
erscheinen, dass sich der Zeuge die diesen zugrunde liegenden, erheblichen Verletzungen
selbst beigebracht hat. Abgesehen davon, dass das Verhalten des Zeugen vor Gericht
keinerlei Anhaltspunkte fur die Annahme umfangreicher Selbstverletzungen geboten hat, hat
auch der Sachverstandige Univ.-Prof. Dr. R., Direktor des Instituts fiir Rechtsmedizin der
Universitat ..., der den Zeugen eingehend korperlich untersucht hat, dargelegt, dass er keine
aulReren Anzeichen fir einen aktuellen oder friiheren Drogenkonsum beim Zeugen habe
ausmachen kénnen. Zwar seien die Bereiche des Korpers, auf denen sich die Verletzungen



des Zeugen A. S. befanden, fir diesen grundsatzlich selbst erreichbar gewesen. Wahrend die
von dem Sachverstandigen vorgefundenen Verletzungen an den Unterarmen noch mit einer
Personlichkeitsstérung wie etwa ,Borderline” vereinbar sein kdnnten, handele es sich bei den
Verletzungen am linken Oberarm am Bauch und an der Brust um veritable Schnitte, die weit
unter die Lederhaut gegangen seien. Es handele sich nicht blof3 um Ritzen. Fir eine
Selbstverletzung sei die Lokalisation zudem ungewo6hnlich. Auch hat der Sachverstandige
erklart, dass die Verteilung der Narben auf dem Korper des Zeugen gut mit der von diesem
beschriebenen Situation in Einklang zu bringen sei. Trete dem Zeugen ein Rechtshander als
Peiniger gegenuber, hatte dieser den besten Zugriff auf dessen linke Korperseite, den Bauch
und den Brustbereich — also genau die Korperteile des Zeugen, welche die Verletzungen
aufweisen. Auch das Bild der Narben sei mit den Angaben des Zeugen zu deren Entstehung
in Einklang zu bringen. Insbesondere sei die Narbenform typisch fur Schnitte. Samtliche
Narben seien bereits mindestens sechs bis zwdlf Monate alt und kénnten ohne weiteres in
engem zeitlichem Zusammenhang zueinander entstanden sein. Eine nahere Eingrenzung sei
nicht maglich, well sich die Narbenbilder nach der angegeben Zeit nicht mehr veranderten.

Dariiber hinaus ist auch die von dem Zeugen geschilderte Wundversorgung durch Milizionare 258
plausibel. Nach den tUberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen spreche die
Vernarbung daftir, dass keine hinreichende Wundadaption erfolgt sei. Er — der
Sachverstandige — kame bei diesem Narbenbild nicht auf die Idee, dass die Wunden in
engem zeitlichem Zusammenhang mit ihrer Entstehung chirurgisch versorgt worden seien.
Ein Uberwiegender Teil der Schnitte sei gar nicht genaht worden, obwohl dies aufgrund der
GrolR3e der Verletzungen angezeigt gewesen ware. Die tatsachlich genahten Wunden seien
sehr breit verwachsen, so dass davon auszugehen sei, dass die Nahte entweder zu locker
gesetzt, ungeeignetes Material verwendet oder aber der Faden zu frih entfernt worden sei.
Grundsétzlich gebe es zwar Menschen, die zu einer wulstigen Narbenbildung neigen. Ware
dies jedoch beim Zeugen der Fall, so hatte sich dies auch bei den restlichen Narben gezeigt.
Zudem sei beim Zeugen unter anderem auch eine sogenannte ,Sacknaht“ angebracht
worden. Diese werde eigentlich nur beim Nahen von Leichen, nicht jedoch bei Lebenden
verwandt, da sie zu einer unschonen Narbenbildung fuhre. Grundsatzlich kénne jeder eine
Wunde zunéhen. Wenn es schon werden solle, brauche man aber Fachkenntnisse.
Schlief3lich hat der Sachverstandige Prof. Dr. R. ausgefuhrt, dass die vom Zeugen
beschriebene Wundversorgung ohne Narkose durchaus méglich sei, wenn auch — wie vom
Zeugen eindricklich beschrieben — sehr schmerzhaft. Die Tatsache, dass die Wunden des
Zeugen nicht facharztlich versorgt wurden, spricht aus Sicht des Senats dafur, dass der
Zeuge direkt nach Entstehung der Wunden keinen Zugang zu einer adaquaten arztlichen
Behandlung gehabt hatte, anderenfalls hatte er sich mit derartigen Wunden sicherlich in eine
solche begeben. Dies wiederum lasst sich in Einklang bringen mit der Angabe des Zeugen,
dass er sich zu diesem Zeitpunkt in Gefangenschaft befunden habe.

Dass die von dem Zeugen beschriebene Wundversorgung nicht uniblich war, wird durch die 259
Angaben des Zeugen M. F. bestétigt. Dieser Zeuge hat berichtet, Abu Diebo al-Khal habe ein
Messer nach ihm geworfen, wodurch er eine Wunde am Ful} erlitten habe. Die Wunde sei im
Gefangnis gendht worden — mit einem normalen Faden. Er bejahte die Nachfrage, ob dies ein
Faden gewesen sei, wie man ihn zum Nahen von Stoffen verwende. Der Nahende habe das

nicht sehr gut gemacht, es habe aber seinen Zweck erfillt und der Mann habe ihm Gutes

getan.

Ein plausibles Motiv fur eine Falschbelastung des Angeklagten durch A. S., von der der 260
Angeklagte ausgeht, ware eine von dem Zeugen A. S. organisierte Manipulation — etwa durch
eine erhebliche Geldzahlung. Dies schliel3t der Senat indes aus, da es keine belastbaren



Anhaltspunkte hierfir gibt. A. S. und A. A. berichteten zwar tGbereinstimmend, sie hatten sich
in Syrien flichtig in der Gruppierung von M. A. H. kennengelernt. A. A. habe sich mit M. A. H.
unterhalten. Er — A. S. — sei dazugekommen und M. A. H. habe zu A. A. gesagt: ,Dieser
junge Mann war mit dir im Gefangnis.” Erst zu diesem Zeitpunkt habe er erfahren, dass A. A.
und er bei derselben Person inhaftiert gewesen seien. Wahrend A. S. angegeben hat, er
wisse nicht, in welchem Gefangnis A. A. gewesen sei, hat A. A. zur Inhaftierung A. S.
Uberhaupt nichts gesagt. A. S. hat dazu erkléart, dass er wegen des Altersunterschieds — A. A.
sei wesentlich alter — keinen intensiven Kontakt zu A. A. bei M. A. H. gehabt habe und in
Europa gratuliere man sich zu bestimmten Anlassen wie dem Opferfest. Hatten sich A. A. und
A. S. tatsachlich zum Nachteil des Angeklagten abgesprochen, ware zu erwarten gewesen,
dass beide sich eine einfachere Geschichte ausgedacht hatten. In einem solchen Fall ware
nicht nachvollziehbar, dass A. S. angegeben hat, zunachst fir zwei Tage in einem anderen
Gefangnis inhaftiert gewesen zu sein und erst dann in das beschriebene Kellergefangnis
gekommen zu sein. Auch hatte es sich aufgedrangt, als vermeintlichen Tatort die Halle zu
bezeichnen, in der auch A. A. inhaftiert gewesen ist, denn die Werkstatthalle und die &ul3eren
Begebenheiten hatte A. A. dem A. S. unschwer beschreiben kbnnen. Somit ware ein
vorgetauschter Sachverhalt auch fir A. S. einfacher zu behalten und wiederzugeben
gewesen. Tatsachlich war der Zeuge A. S. nicht in der Lage, an Hand eines
Kartenausschnitts von Sakhour die ungefahre Gegend anzugeben, aus der ihn sein Vater
nach der Losegeldzahlung abgeholt hat, was fur sich genommen plausibel ist, stammt er
doch nicht aus dieser Gegend, sondern hatte sich nach seiner glaubhaften Schilderung
aufgrund seiner Einberufung durch das Militdr zum 1. Januar 2012 durch Umzug in die
Rebellengebiete dem Regime entzogen. Der Senat schliel3t aus, dass sich die Zeugen A. A.
und A. S. tiberhaupt intensiver (ber die Ortlichkeiten ihrer jeweiligen Gefangnisse und tiber
die Lage des Buros des Angeklagten ausgetauscht haben. Dann ware ihnen sicher
aufgefallen, dass A. S. in dem Kellergefangnis in dem anderen Teil des Saals von Abu R.
gewesen ist und A. A. hatte dem Zeugen bessere Informationen uber die Ortlichkeiten geben
konnen. Tatsachlich wusste A. A. Uberhaupt nichts davon, dass der Angeklagte den
beschriebenen Keller als Gefangnis nutzte.

Die Tatsache, dass der Zeuge die Frage nach dem Aussehen des Abu Alarandas, welcher 261
ihn im Gefangnis gefoltert habe, nicht beantwortet, sondern zunéchst lediglich angegeben
hat, Abu Alarandas interessiere ihn nicht, denn es sei Abu Dieb, um den es hier gehe, fuhrt
entgegen der Auffassung der Verteidigung nicht zu einer fehlenden Glaubhaftigkeit der
Zeugenangaben. Der Zeuge hatte sowohl bei seiner polizeilichen Vernehmung als auch in
der Hauptverhandlung angegeben, das Gesicht des Abu Alarandas nicht gesehen zu haben,
weshalb er naturgemal keine Angaben zu einer Gesichtsverletzung machen konnte. In
seiner zweiten Vernehmung in der Hauptverhandlung prazisierte A. S., Abu Alarandas habe
sein Gesicht mit einem Tuch verdeckt gehabt. Die Maskierung der Folterer entspricht
haufigen Berichten von Folteropfern des Regimes oder oppositioneller Gruppierungen. Auch
liegt es psychologisch in der Natur der Sache, dass Folteropfer ihren Peinigern nicht direkt
ins Gesicht schauen, um diese nicht zu provozieren. Dies hat auch der Zeuge geschildert.
Alle Gefangenen hétten vermieden, den Folterern ins Gesicht zu sehen. Dass der Zeuge
einen ihm seitens der Verteidigung vorgehaltenen Sprachfehler bzw. eine ungewdhnliche
Aussprache des Abu Alarandas auf diesbezulgliche Nachfrage nicht geschildert hat, stellt die
Richtigkeit seiner Aussagen ebenfalls nicht in Frage. Auch der Zeuge A. A., der wahrend
seiner Inhaftierung nach seinen Angaben h&ufig mit Abu Alarandas in Kontakt gekommen
war, hat zunachst auf Frage nach Besonderheiten des Abu Alarandas keine benannt. Erst auf
konkrete und durch Vorhalt der Verteidigung an A. S. veranlasste Frage nach einem
Sprachfehler hat A. A. angegeben, dass Abu Alarandas entweder das ,r* oder das ,,i“ nicht
habe richtig aussprechen konnen. Mithin handelt es sich bei diesem Merkmal des Abu



Alarandas nicht um eine offensichtliche Auffalligkeit, zumal der Zeuge A. S. keine
ausfuhrlichen Gesprache mit Abu Alarandas geschildert hat, die Foltersituation im Gefangnis
hierzu keinen Anlass bot und der Zeuge dartber hinaus angegeben hat, von dem
Angeklagten verhort worden zu sein.

Schliellich ist aufgrund der bereits wiedergegebenen Aussagen des R. A. I. und N. S. M. zur 262
Verletzung des Abu Alarandas und deren Folgen nicht ausgeschlossen, dass der Zeuge
diesen als Peiniger wahrend seiner Gefangenschatft erlebte.

Soweit der Zeuge auf Fragen der Verteidigung nach der Dauer bis zum Eintritt der 263
Blutungsstillung seiner Wunden und ob beim Auspeitschen voll durchgezogen worden sei,
unwirsch reagierte, ist dies nachvollziehbar. Derartige Details sind fur Folteropfer angesichts
der Ungewissheit bezuglich ihres eigenen Schicksals nebenséachlich und entsprechende
Fragen wirken — nachvollziehbar — grotesk. Ebenso nachvollziehbar ist angesichts des
Erlittenen die von dem Zeugen offen bekundete Wut Gber den Angeklagten und der
geédulRerte Wunsch, der Angeklagte werde das Gefangnis nie mehr verlassen. Die Wut und
Verargerung des Zeugen tber den Angeklagten — auch in Hinblick auf dessen von dem
Zeugen so bezeichneten Verrat an der Revolution — haben den Zeugen nicht dazu
veranlasst, den Angeklagte Ubertrieben zu belasten. So gab der Zeuge an, der Angeklagte
sei nicht stets bei den Folterungen anwesend gewesen und habe auch nicht immer selbst an
den Folterungen teilgenommen, sondern haufig nur zugesehen. Insbhesondere wahrend ihm
die Schnitte mit dem Messer zugefligt worden seien, sei der Angeklagte nicht anwesend
gewesen. Dies sei erst spater gewesen, als er wie eine Hose oder Bluse genaht worden sei.

b) Feststellungen zur subjektiven Tatseite 264

Die Feststellungen des Senats zur subjektiven Tatseite ergeben sich aus Schlussfolgerungen 265
auf der Grundlage der festgestellten objektiven Umstande.

Die gilt insbesondere in Hinblick auf die Festnahme zum Zwecke der Losegelderpressung. 266
Der tatséchliche — festgestellte — Ablauf begriindet die Uberzeugung des Senats, dass der
Angeklagte den Zeugen zum Zwecke der Losegelderpressung hat festnehmen und entfiihren
lassen und seine Katiba-Mitglieder, die zu dem Kellergefangnis Zugang hatten, angewiesen

hatte, den Zeugen — wie geschehen — zu misshandeln.

3. Teil: Rechtliche Wirdigung 267

1. Der Angeklagte hat sich nach den getroffenen Feststellungen gemalf3 88 239a Abs. 1, Alt. 1 268
StGB, 8 Abs. 1 Nr. 3 VStGB i.V.m. § 25 Abs. 2 StGB in zwei Fallen des erpresserischen
Menschenraubes schuldig gemacht, in einem Fall in Tateinheit mit 56 Fallen des
Kriegsverbrechens gegen Personen durch Folter zum Nachteil des Zeugen A. A. sowie in
einem weiteren Fall in Tateinheit mit 28 Fallen des Kriegsverbrechens gegen Personen durch
Folter zum Nachteil des Zeugen F. H. Im Tatkomplex Da. hat sich der Angeklagte in vier
Tateinheitlich zusammentreffenden Féllen gemaf 88 239a Abs. 1 Alt. 1 StGB, 8 Abs. 1 Nr. 3
VStGB i.V.m. 8§ 25 Abs. 2 StGB jeweils in Tateinheit mit vier Féllen des Kriegsverbrechens
gegen Personen durch Folter zum Nachteil von T. Da., N. Da., I. Da. und M. Da. sowie
gemal 88 211 Abs. 2 StGB, 8 Abs. 1 Nr. 1 und 3 VStGB, § 25 Abs. 2 StGB in einem weiteren
tateinheitlich zusammentreffenden Fall des Mordes aus niedrigen Beweggrtinden und
Kriegsverbrechens gegen Personen durch Folter und Tétung schuldig gemacht.

Schliel3lich hat sich der Angeklagte zum Nachteil des Zeugen A. S. gemal 88 239a Abs. 1 269
Alt. 1 StGB, 8 Abs. 1 Nr. 3 VStGB i.V.m. 8§ 25 Abs. 2 StGB schuldig gemacht des



erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit vier Fallen des Kriegsverbrechens gegen
Personen durch Folter.

2. Die Anwendbarkeit der Normen des Volkerstrafgesetzbuchs auf den vorliegenden Fall folgt 270
aus 8 1 Abs. 1 Satz 1 VStGB. Der Senat konnte auf die angeklagten Sachverhalte gemaR § 7
Abs. 2 Nr. 2 StGB das deutsche Strafgesetzbuch anwenden. Der Angeklagte ist als syrischer
Staatsburger Auslander und ist im Inland betroffen, da er durchgangig ab seiner Einreise am
29. September 2014 in Deutschland wohnhaft und aufhaltig war. Die Taten — im prozessualen
Sinne — des Angeklagten sind auch nach syrischem Recht strafbar. Totungsdelikte sind nach
Art. 533 ff. des syrischen Strafgesetzbuches unter Strafe gestellt, Freiheitsberaubung nach
Art. 555 ff.; die Korperverletzungsdelikte sind in Art. 540 ff. geregelt. Der Senat hat die von
dem Max-Planck-Institut flr den Tatzeitraum aus oOffentlichen Quellen zuganglichen Normen
ermitteln und Ubersetzen lassen. Die libersetzte Fassung der entsprechenden Vorschriften
hat der Senat durch Verlesen in die Hauptverhandlung eingefiihrt. Schliel3lich ist eine
Auslieferung des Angeklagten nach der Art der Taten wegen des Fehlens eines
Auslieferungsabkommens mit der Islamischen Republik Syrien gemaf: dem daher allein
mafRgebenden IRG zulassig, jedoch aktuell ausgeschlossen, weil derzeit — ausweislich der
zuletzt eingeholten miundlichen Auskunft beim Bundesamt fur Justiz am 4. Juni 2018 — weder
ein Auslieferungsverkehr noch ein Rechtshilfeverkehr mit Syrien stattfindet.

3. a) Der Senat bejaht auf der Grundlage seiner Feststellungen das Vorliegen eines jedenfalls 271
im gesamten Tatzeitraum (noch) nichtinternationalen bewaffneten Konflikts im Sinne von 8§ 8
Abs. 1 VStGB. Ein solcher liegt nach dem Vdlkerstrafrecht bei einer ausgedehnten
bewaffneten Auseinandersetzung zwischen der Regierung und organisierten bewaffneten
Gruppen oder zwischen solchen organisierten bewaffneten Gruppen innerhalb eines Staates
vor. Zur Abgrenzung von blof3en inneren Unruhen, Spannungen, Tumulten sowie vereinzelt
auftretenden Gewalttaten und ahnlichen Handlungen ist es erforderlich, dass die bewaffneten
Auseinandersetzungen ein bestimmtes Mal3 an Intensitat tberschreiten und die beteiligten
nichtstaatlichen Gruppen ein Mindestmall an Organisationsstruktur aufweisen. Nach den
Feststellungen des Senats fanden jedenfalls in der zweiten Jahreshalfte des Jahres 2012
nahezu landesweit flachendeckende Kampfe zwischen der Regierung und oppositionellen
bewaffneten Gruppierungen statt, bei denen die Regierung — wie festgestellt — schwere
Waffen wie gepanzerte Militarfahrzeuge, Hubschrauber und Flugzeuge sowie Atrtillerie
einsetzte. Die Auseinandersetzung ist auch durch einen hohen Personaleinsatz
gekennzeichnet — die Regierung verlegte allein im August diesen Jahres 20.000 Soldaten
nach Aleppo. Die grof3en Konfliktakteure wie Jabhat al-Nusra, aber auch Liwa al-Tawhid,
verfugten tber Strukturen, die es ermdglichten, gré3ere koordinierte Operationen — wie
festgestellt — durchzuftihren. Sie verflugten auch — wie festgestellt — Uber
Ausbildungsstrukturen. Mit Riicksicht auf die Koordinierungsfunktion der Liwa al-Tawhid
wurden auch kleinere Gruppen eingebunden, was es ermdglichte, etwa in Aleppo koordinierte
Vorsté3e zu unternehmen.

Unabhangig von der Frage, ob der syrische Birgerkrieg durch das Eingreifen auslandischer 272
Krafte inzwischen soweit ,internationalisiert” ist, dass von einem internationalen bewaffneten
Konflikt auszugehen ware (vgl. hierzu Geil3/Zimmermann, in: Minchener Kommentar StGB,

Band 8, 3. Aufl. 2018, 8§ 8 VStGB Rdnr. 101 ff. mwN.), war dies jedenfalls im gesamten
Tatzeitraum nicht der Fall. Zum einen handelte es sich bei der Unterstiitzung aus dem

Ausland um eine Uberschaubare Zahl iranischer bzw. schiitischer Kampfer, zum anderen
handelten diese — wie der Sachverstandige Dr. S. es ausgefuhrt hat — auf Seiten der

Regierung sowie auf deren Bitte hin.

273



b) Bei samtlichen Geschadigten handelt es sich um nach humanitarem Vélkerrecht zu
schitzende Personen gemal § 8 Abs. 6 Nr. 2 VStGB. Das sind solche Personen, die nicht
unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen und sich in der Gewalt der gegnerischen
Partei befinden. Die Zeugen A. A., F. H., A. S. sowie die vier Da.-Bruder befanden sich zum
Zeitpunkt der Misshandlungen in der Gewalt der vom Angeklagten befehligten Katiba und
nahmen (daher) nicht unmittelbar an Feindseligkeiten teil.

Die Geschadigten waren zum Tatzeitpunkt Zivilisten, die sich nicht am bewaffneten Konflikt 274
beteiligten. Das gilt fir A. A. und F. H., well sie sich der Katiba von Abu A. nicht

angeschlossen hatten, sondern mit ihr lediglich lose kooperierten, um ihre Nachbarschaft

sowie die Wohnungen und Geschéfte ihrer geflohenen Nachbarn zu schitzen. Beide

beteiligten sich in diesem Zeitraum nicht an Kaémpfen gegen die Truppen des Regimes.

Die Bruder Da. sowie der Zeuge A. S. waren ihrerseits am Konflikt unbeteiligte Zivilisten. 275
A. S. arbeitete in einer Backerei und hatte sich der Aufforderung, sich einer Miliz

anzuschlie3en, mehrfach verweigert. Die Brider Da. waren Geschaftsleute, die einen

Marktstand betrieben.

Alle Geschadigten sind auch der gegnerischen Partei zuzuordnen. Die internationale 276
Rechtsprechung sieht es fir einen humanitar-volkerrechtlichen Schutz als ausreichend an,

wenn das jeweilige Tatopfer sich in der Gewalt einer Konfliktpartei befindet, der es keine
Gefolgschaft schuldig ist (vgl. hierzu JStGH, Prosecutor vs. Tadic, (IT-94-1-A), Urtell,
Berufungskammer, 15. Juli 1999, 88 164-166). Dieser Auffassung ist der deutsche

Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegrindung zum VStGB gefolgt. Dariiber hinaus

sollen nach dieser Begrindung Angehdrige humanitarer Hilfsmissionen und

friedenserhaltender Missionen vom Schutzbereich umfasst sein, die per se keiner

Konfliktpartei angehdren. Alle Tatopfer sind daher der ,gegnerischen Partei zuzurechnen:

Der syrische Burgerkrieg ist im Vergleich zu anderen historischen bewaffneten Konflikten von 277
einer aulRerordentlich hohen Komplexitat gepréagt. Die Anzahl und Ausrichtung der
bewaffneten Gruppen ist nach Ausfihrung der Sachverstandigen Dr. K. kaum Uberschaubar
und wechselnd. Sie entstehen, |6sen sich wieder auf und kdmpfen in wechselnden
Koalitionen, mal gemeinsam, bald gegeneinander. Es ist daher im Einzelfall kaum mdglich,
eine bestimmte Zivilperson bzw. eine Person, die nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten
teilnimmt, nach objektiven &ulReren Kriterien einer bestimmten Konfliktpartei zuzurechnen.
Solchen, nicht an Kampfhandlungen teilnehmenden Personen den Schutz des VStGB zu
versagen, widersprache dem Sinn und Zweck des humanitaren Vdlkerrechts. Es muss daher
in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des internationalen Strafgerichtshofs fir das
ehemalige Jugoslawien ausreichen, wenn das Opfer objektiv nicht der Partei des Taters
angehort, mithin dieser Partei keine Gefolgschaft schuldet und der Tater das Opfer angreift,
weil er es der gegnerischen Partei zurechnet und das Opfer als ,Feind” behandelt. Die
Zeugen A. A. und F. H. sollten als zivile Unterstitzer der Katiba von Abu A. durch die
Festnahme daran gehindert werden, Plinderungen in ihrer Nachbarschaft zu unterbinden.
Sie wurden insoweit von dem Angeklagten als Feind behandelt.

Eine Zuordnung als gegnerische Partei ist umso mehr anzunehmen, wenn eine aufstandische 278
Konfliktpartei Personen, die nicht an Feindseligkeiten teilnehmen, unter dem Vorwurf angreift,

mit dem bek&dmpften Regime zu sympathisieren, da auch in einer Konfliktsituation ein Birger
eines Landes rechtlich zunachst einmal seinem Staat und dessen Regierung unterworfen

bleibt und ihm Gefolgschaft schuldet, auch wenn er diese im Einzelfall ablehnt. Der

Angeklagte hat den Da.-Brudern bzw. A. S. vorgeworfen mit dem Assad-Regime zu
sympathisieren und dieses zu unterstitzen.



¢) Hinsichtlich samtlicher Geschéadigter liegen die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 3
VStGB vor, denn die festgestellten kérperlichen Misshandlungen sind als Folter zu werten.
Die Uber eine einfache Koperverletzung hinausgehende Erheblichkeitsschwelle fir das
Vorliegen von Folter ist erreicht. Alle Geschadigten wurden tber erhebliche Zeitraume immer
wieder mit verschiedenen Gegenstanden geschlagen. Teilweise wurden sie dabei
ohnmachtig. Dies gilt auch fur den Zeugen A. S., der dartiber hinaus in einem Fall durch
schmerzhafte Messerschnitte erheblich verletzt und entstellt wurde.

d) Der Angeklagte hat die Tathandlungen im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt
begangen. Der erforderliche Zusammenhang ist nach dem Valkerstrafrecht dann gegeben,
wenn das Vorliegen eines bewaffneten Konfliktes fur die Fahigkeit des Taters, das
Verbrechen zu begehen, fiir seine Entscheidung zur Tatbegehung, fur die Art und Weise der
Begehung oder fur den Zweck der Tat von wesentlicher Bedeutung ist — die Tat mithin nicht
lediglich ,bei Gelegenheit* des bewaffneten Konflikts begangen wurde.

Der Angeklagte war Fuhrer einer eigenstandigen bewaffneten Miliz, die zwar im Tatzeitraum
offiziell unter dem Dach der Ghoraba ash-Sham und der FSA agierte und an deren Seite
kampfte, jedoch eine in sich geschlossene Einheit bildete und eine eigene interne Hierarchie
besal3. Die Milizmitglieder waren allein dem Angeklagten Gehorsam schuldig. Die
Gruppierung beteiligte sich — wie festgestellt — aktiv an Kémpfen gegen Angehérige der
syrischen Regierung, um diese aus Aleppo zu verdrangen. Der Angeklagte war folglich
militarischer Anfuhrer einer aktiv in den syrischen Birgerkrieg eingebundenen Kampfeinheit,
die in den Bereichen um die Quatrtiere frei schalten und walten konnte, da die Staatsgewalt
und ein grolRer Teil der einheimischen Bevdlkerung aufgrund des Krieges nicht mehr prasent
waren. Der in Syrien herrschende Burgerkrieg war notwendige Voraussetzung dafir, dass
der Angeklagte eine Miliz aufbauen, mit dieser an Kadmpfen teilnehmen und die durch die
Kriegswirren entstandenen rechtsfreien RAume zu Plinderungen, Entfihrungen,
Erpressungen und Folterungen ausnutzen konnte. Die Taten des Angeklagten waren ohne
den bewaffneten Konflikt nicht denkbar gewesen.

4. Die Totung des zweiten verstorbenen Da.-Bruders (I. Da. oder M. Da.) stellt sich nach
deutschem Strafrecht als Mord aus niedrigen Beweggrunden im Sinne von § 211 Abs. 2
Gruppe 1 Variante 4 dar. Die Totung des gefangenen Tatopfers aus blo3er Wut tiber die
Flucht eines anderen Gefangenen steht sittlich auf tiefster Stufe und ist deshalb besonders
verachtenswert.

4. Teil: Rechtsfolgenausspruch

A. Strafzumessung

|. Straftaten zum Nachteil der Zeugen A. A. und F. H.

Der Senat hat die Strafen beztglich der Taten zum Nachteil der Zeugen A. A. und F. H. dem
Strafrahmen des § 239a Abs. 1 StGB entnommen, der in Verbindung mit § 38 Abs. 2 StGB
Freiheitsstrafe von funf bis zu 15 Jahren vorsieht und damit die héhere Strafandrohung
gegeniber § 8 Abs. 1 Nr. 3 VStGB enthélt, der lediglich einen Strafrahmen von drei bis zu 15
Jahren er6ffnet. Die Voraussetzungen zur Bejahung eines minder schweren Falles nach 8
239a Abs. 2 StGB liegen nicht vor. Einerseits liegt kein tbergreifender fakultativer
Strafmilderungsgrund nach 88 21, 49 Abs. 1 StGB vor, da der Angeklagte zur Tatzeit wegen
des fehlenden Vorliegens eines Eingangsmerkmals nach § 20 StGB weder in seiner
Steuerungsfahigkeit eingeschrankt noch seine Einsichtsfahigkeit berthrt war. Wegen der
Einzelheiten wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu der — nicht verhé&ngten —
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MaRregelanordnung Bezug genommen. Im Ubrigen lagen die Voraussetzungen eines minder
schweren Falles aufgrund der erheblichen tateinheitlich verwirklichten Folterungen nicht vor.

Dariiber hinaus kommt auch eine fakultative Strafmilderung nach 88 239a Abs. 4,49 Abs. 1 287
StGB nicht in Betracht - unabhangig davon, ob der Angeklagte seine Tatopfer tatsachlich
unter Verzicht auf die erstrebte Leistung in dessen Lebenskreis hat zurtickgelangen lassen.
Neben der Dauer der Gefangennahme und den erheblichen tateinheitlich mitverwirklichten
Folterungen hat der Senat im Rahmen seiner Ermessensaustibung bertcksichtigt, dass der
Angeklagte die Zeugen A. A. und F. H. nur gegen das Versprechen freigelassen hat, dass sie
in Zukunft fur ihn in seiner Katiba arbeiten wirden. Wahrend sich A. A. letztlich dieser
Forderung durch Anschluss an die Katiba von M. A. H. entzog, folgte der von dem
Angeklagten deswegen mit einer Pistole bedrohte F. H. der Aufforderung des Angeklagten.
Daruber hinaus erbeuteten der Angeklagte und Abu Diebo al-Khal bei der wahrend der
Gefangenschaft ausgefuhrten Plinderung der Wohnung des A. A. neben Hausrat auch 1.000
syr. Lira. Auch F. H. wurde Opfer einer Plinderung, die durch den Angeklagten und Abu
Diebo al-Khal veranlasst worden war.

Im Rahmen der konkreten Strafzumessung hat der Senat zu Gunsten des Angeklagten 288
berlicksichtigt, dass seine Angaben zu bestimmten Randbereichen seine Uberfiihrung
erleichtert haben und hat ihnen insoweit das Gewicht einer teilgestandigen Einlassung
zugehbilligt. Letztlich diente die Einlassung des Angeklagten — bezogen auf A. A. und F. H. —
nicht dazu, strafbares Verhalten einzuraumen, sondern dazu, angeklagtes strafbares
Verhalten bis auf eine von dem Angeklagten nicht veranlasste Freiheitsberaubung zum
Nachteil von A. A. und F. H. auszuschlieRen. Dabei hat der Senat jedoch auch gesehen, dass
der Angeklagte die Vorfuhrung der Gefangenen — darunter A. A. und F. H. — vor die Jabhat
al-Nusra als vorgetauschten Vorgang zur Austibung von Druck beschrieben hat. Dartber
hinaus haben seine Angaben zu den Katibas und Liwas sowie zu deren Anfiihrern sowie
seine Angaben zu ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten die Einordnung der Taten — etwa
als Kriegsverbrechen — erleichtert. Der Senat hat weiter beriicksichtigt, dass nicht der
Angeklagte sondern Abu Diebo al-Khal einige besonders hervorgehobene mittaterschaftlich
zugerechnete Misshandlungen eigenhandig verwirklicht hat und der Angeklagte die Zeugen
A. A. und F. H. letztlich freigelassen hat, ohne tatsachlich Losegeld zu bekommen. Zugunsten
des Angeklagten ist der Werdegang und das Vorleben des Angeklagten gewertet worden,
das in mehrfacher Hinsicht durch benachteiligte Lebensumstande und durch Erfahrungen
willkdirlicher Behandlungen von Vorgesetzten bzw. durch Trager der staatlichen Ordnung
gekennzeichnet ist. Der Senat hat ferner bertcksichtigt, dass die Taten vor dem Hintergrund
einer zunehmenden Verrohung begangen wurden. Der Birgerkrieg war in der zweiten
Jahreshalfte 2012 bereits von Verstol3en gegen das humanitare Vélkerrecht durch alle
Konfliktakteure gepragt. Folterungen, die Drangsalierung der Zivilbevélkerung durch
Plunderungen und flachendeckende Bombardements waren bereits Ublich geworden. Zu
Gunsten des Angeklagten ist ferner gewertet worden, dass er in Deutschland unbestraft ist.
Ferner war zu bericksichtigen, dass der Angeklagte in Deutschland als Auslander der
deutschen Sprache nicht machtig ist, Gber keine Kontakte im Inland verftigt und daher als
besonders haftempfindlich zu gelten hat. Schlief3lich hat der Senat die Verfahrensdauer und
die damit verbundene Dauer der Untersuchungshatft bertcksichtigt.

Zu Lasten des Angeklagten hat der Senat zum einen die relativ lange Freiheitsberaubung von 289
uber einem Monat sowie die Brutalitdt der Misshandlungen in Form von 56 bzw. 28

tateinheitlich verwirklichten Straftaten nach 8§ 8 Abs. 1 Nr. 3 VStGB bedacht. Dariliber hinaus

war zu werten, dass die Zeugen A. A. und F. H. Uber die tatbestandsmaliigen

Misshandlungen hinaus nur mangelhaft erndhrt worden sind. Bei der Tat zum Nachteil des



Zeugen A. A. hat der Senat die besonders entwirdigende Vorflihrung vor der Familie im
Kofferraum sowie die — allerdings eigenhandig von Abu Diebo al-Khal — durchgefiihrte
Scheinhinrichtung strafscharfend gewertet. Schlief3lich war das perfide Spiel mit der
Todesangst der Tatopfer im Rahmen der Vorfluihrung bei der Jabhat al-Nusra zu wirdigen.

Unter Berlcksichtigung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande hielt der 290
Senat fur die Tat zum Nachteil des Zeugen A. A.

eine Einzelstrafe von 12 Jahren Freiheitsstrafe 291
und fur die Tat zum Nachteil des Zeugen F. H. 292
eine Einzelstrafe von 10 Jahren Freiheitsstrafe 293
fur tatunrechts- und schuldangemessen. 294
Bei der Strafzumessung hatte der Senat vor dem Hintergrund der stellvertretenden 295

Strafrechtspflege strafmalRbegrenzend im Blick, dass nach Art. 555, 556 des syrischen
Strafgesetzbuches die langer als einen Monat andauernde Freiheitsberaubung oder eine
Freiheitsberaubung, bei der das Tatopfer kdrperliche oder seelische Qualen erleidet oder
wahrend der Freiheitsberaubung ein Losegeld gefordert wurde, mit zeitiger Zwangsarbeit
bestraft wird, die gemal Art. 44 des syrischen Strafgesetzbuches von drei bis zu 15 Jahren
betragen kann.

Il. Straftat zum Nachteil der vier Bruder Da. 296
Der Senat hat die Strafe fur diese Tat dem § 8 Abs. 1 Nr. 1 StGB entnommen, der 297
lebenslange Freiheitsstrafe ebenso vorsieht wie § 211 Abs. 1 StGB und daher auf

lebenslange Freiheitsstrafe als Einzelstrafe 298
erkannt. 299
Es lagen keine Ubergreifenden fakultativen Strafmilderungsgriinde nach 88 21, 49 Abs. 1 300

StGB vor, da der Angeklagte zur Tatzeit wegen des fehlenden Vorliegens eines
Eingangsmerkmals nach § 20 StGB weder in seiner Steuerungsfahigkeit eingeschrankt noch
seine Einsichtsfahigkeit berthrt war. Wegen der Einzelheiten wird auf die nachfolgenden
Ausfuhrungen zu der — nicht verhangten — Maf3regelanordnung Bezug genommen.

[ll. Straftat zum Nachteil des Zeugen A. S. 301

Der Senat hat die Strafen beziglich der Taten zum Nachteil des Zeugen A. S. dem 302
Strafrahmen des 8§ 239a Abs. 1 StGB entnommen, der in Verbindung mit 8 38 Abs. 2 StGB
Freiheitsstrafe von funf bis zu 15 Jahren vorsieht. Die Voraussetzungen zur Bejahung eines
minder schweren Falles nach § 239a Abs. 2 StGB liegen nicht vor. Auch beziiglich dieser Tat
liegt kein Gbergreifender fakultativer Strafmilderungsgrund nach 8§ 21, 49 Abs. 1 StGB vor,
denn der Angeklagte war zur Tatzeit wegen des fehlenden Vorliegens eines
Eingangsmerkmals nach § 20 StGB weder in seiner Steuerungsfahigkeit eingeschrankt noch
seine Einsichtsfahigkeit bertuhrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die nachfolgenden
Ausflhrungen zu der — nicht verhangten — Mal3regelanordnung Bezug genommen. Im
Ubrigen lagen die Voraussetzungen eines minder schweren Falles aufgrund der erheblichen
tateinheitlich verwirklichten Folterungen nicht vor.
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Im Rahmen der konkreten Strafzumessung hat der Senat zu Gunsten des Angeklagten
beriicksichtigt, dass seine Angaben zu bestimmten Randbereichen seine Uberfiihrung
erleichtert haben und hat ihnen insoweit das Gewicht einer teilgestandigen Einlassung
zugehbilligt, weil seine Angaben zu den Katibas und Liwas sowie zu deren Anflhrern sowie
seine Angaben zu ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten die Einordnung der Taten — etwa
als Kriegsverbrechen — erleichtert haben. Zugunsten des Angeklagten ist der Werdegang und
das Vorleben des Angeklagten gewertet worden, das in mehrfacher Hinsicht durch
benachteiligte Lebensumstande und durch Erfahrungen willkirlicher Behandlungen von
Vorgesetzten bzw. durch Trager der staatlichen Ordnung gekennzeichnet ist. Der Senat hat
ferner bericksichtigt, dass die Taten — wie oben ausgefihrt — vor dem
Burgerkriegshintergrund stattgefunden haben. Zu Gunsten des Angeklagte ist ebenfalls
gewertet worden, dass er in Deutschland unbestraft ist. Zudem war zu beriicksichtigen, dass
der Angeklagte in Deutschland als Auslander der deutschen Sprache nicht méchtig ist, tber
keine Kontakte hier verfigt und daher als besonders haftempfindlich zu gelten hat. Ebenso
war die lange Verfahrensdauer sowie die damit verbundene Untersuchungshaft zu wirdigen.

Zu Lasten des Angeklagten hat der Senat zum einen die nicht unerhebliche Dauer der 304
Freiheitsberaubung von etwa drei Wochen sowie die Brutalitdt der Misshandlungen durch

Zufiigen von Schnittwunden berucksichtigt, wobei der Senat auch im Blick hatte, dass der
Angeklagte dem Zeugen die Verletzungen nicht eigenhandig beigebracht hatte, jedoch waren

die erheblichen Entstellungen durch die Schnitte im Bereich des Bauchs, die eine erhebliche
Einschrankung der Lebensqualitat bedeuten, sowie die Erlangung eines Lésegeldes zu
bertcksichtigen.

Unter Abwagung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande hielt der Senat 305
fur die Tat zum Nachteil des Zeugen A. S.

eine Einzelstrafe von 12 Jahren Freiheitsstrafe 306
fur tatunrechts- und schuldangemessen. 307

Auch bei dieser Strafzumessung hatte der Senat vor dem Hintergrund der stellvertretenden 308
Strafrechtspflege strafmal3begrenzend im Blick, dass nach Art. 555, 556 des syrischen
Strafgesetzbuches eine Freiheitsberaubung, bei der das Tatopfer kdrperliche oder seelische
Qualen erleidet oder im Falle der Forderung eines Ldsegeldes mit zeitiger Zwangsarbeit

bestraft wird, die gemal Art. 44 des syrischen Strafgesetzbuches von drei bis zu 15 Jahren
betragen kann.

IV. Gesamtstrafe, besondere Schwere der Schuld 309

Der Senat hat bei der Bildung der Gesamtstrafe unter Einbeziehung der lebenslangen 310
Freiheitsstrafe geprift, ob die Schuld des Angeklagten im Sinne von 88 57a Abs. 1 Nr. 2, 57b
StGB besonders schwer wiegt. Die besondere Schwere der Schuld ist dann zu bejahen,
wenn die Schuld nach einer zusammenfassenden Wirdigung von Tat und Taterpersoénlichkeit
besonders schwer wiegt. Dabei hat der Senat die einzelnen Straftaten zusammenfassend
gewdardigt. Fur den Angeklagten sprechen die jeweils oben aufgefihrten Erwagungen.
Jedoch muss die Vielzahl der Gesetzesverstdl3e nach 8 8 Abs. 1 Nr. 3 VStGB zum Nachteil
von F. H. und A. A., aber auch die Tat zum Nachteil des A. S. Berucksichtigung finden, deren
Gewicht sich jeweils im oberen Bereich des Schuldmal3es befunden hat. Diese enthalten
neben der Verwirklichung der Totung einer vom humanitaren Volkerrecht geschitzten Person
aus niedrigen Beweggriinden einen eigenstandig zu wirdigenden erheblichen Unrechts- und
Schuldgehalt, der die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld rechtfertigt, auch



wenn es sich bei den angeklagten Taten nur um einen recht kurzen, etwa zwei Monate
dauernden Ausschnitt aus dem Leben des Angeklagten handelt. Trotz des Umstandes, dass
die Taten vor dem Hintergrund einer fortgeschrittenen Verrohung im Burgerkriegsgebiet
stattgefunden haben, stellen diese Straftaten einen ganz eklatanten Verstol3 gegen die
international von allen anerkannten Mindestmalf3stabe fur das Verhalten in einer bewaffneten
Auseinandersetzung dar.

Der Senat hat daher unter Berticksichtigung der vorstehenden Gesichtspunkte sowie
nochmaliger Wurdigung der bei den Einzelstrafen aufgefihrten Erwagungen gegen den
Angeklagten eine

lebenslange Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe
verhangt und
die besondere Schwere der Schuld festgestellt.

B. Maldregelanordnung

Die Verh&ngung einer Mal3regel nach 88 63, 64 oder 66 StGB kam mangels Vorliegens der
erforderlichen Voraussetzungen nicht in Betracht.

l. Mal3regel nach § 63 StGB

Die Voraussetzungen fir die Verhangung einer MalRregel nach § 63 StGB lagen nicht vor,
denn bei dem Angeklagten konnten aufgrund der nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Prof. Dr. F. die Eingangsvoraussetzungen des 8 20 StGB — soweit sie fur
8 63 StGB relevant sind — ausgeschlossen werden. So fanden sich keine Hinweise bei dem
Angeklagten flr eine krankhafte seelische Stérung. Der Sachverstandige hat den
Angeklagten an tber 30 Hauptverhandlungstagen beobachten kénnen und war insgesamt bei
den fir die Einlassung des Angeklagten vorgesehenen und genutzten Verhandlungstagen
anwesend. Aus den Reaktionen auf Aussagen von Zeugen, der beobachteten
Kommunikation mit seinen Verteidigern und seinem Vertrauensdolmetscher sowie den
eigenen Ausfilhrungen des Angeklagten zu seinen personlichen Verhaltnissen und zu den
Tatvorwirfen bzw. zu seiner Rolle im Burgerkrieg konnte der Sachverstandige fur den Senat
nachvollziehbar keine Anhaltspunkte fiir formale Denkstorungen oder produktiv-psychotische
Storungen des inhaltlichen Denkens (im Sinne von Wahnideen) oder der Wahrnehmung (im
Sinne von Wahnwahrnehmungen, Halluzinationen und/oder illusionérer Verkennungen)
erkennen. Auf dieser weiten Beurteilungsgrundlage hatten sich ferner keine Anhaltspunkte fur
psychopathologische Auffalligkeiten mit manifesten Einschrankungen der psychischen
Kernfunktionen ergeben. Das gelte auch fir manifeste Angste und/oder Zwange, eine
emotionale Instabilitat und/oder Impulsivitat. Die kognitiven Leistungen der fokussierten,
tonischen und phasischen Aufmerksamkeit und Konzentration seien auch Gber den Verlauf
der Hauptverhandlungstermine nicht im Sinne einer vorzeitigen psychomentalen Erschopfung
beeintrachtigt gewesen und die Reaktion auf Aussagen der Zeugen hatten keine Hinweise
auf emotional affektive Regungen im Sinne einer erhéhten Krankbarkeit, Verletzbarkeit
(Vulnerabilitat), Betroffenheit, depressiven Herabgestimmtheit und/oder aggressiv gefarbter
psychomotorischer Anspannung ergeben.

In Hinblick auf eine friihere Tuberkuloseerkrankung sowie einen Verkehrsunfall ergében sich
aus vorliegenden Untersuchungen des Lendenwirbelbereichs im Vorfeld, aus Anlass und im
Nachgang einer Bandscheibenoperation des Angeklagten am 16. Juni 2015 keine
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Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung des zentralen Nervensystems.

Der Sachverstandige Prof. Dr. F. hat fur den Senat ferner Uberzeugend und nachvollziehbar 320
das Vorliegen einer schweren anderen seelischen Abartigkeit ausgeschlossen. So ergaben
sich in Hinblick auf die Personlichkeitsstruktur des Angeklagten keine Anhaltspunkte ftr
tiefgreifend und Uberdauernd gestorte Muster an Erleben und Verhalten im Sinne einer
Personlichkeitsstorung. Das narzisstische Selbstkonzept des Angeklagten — gepragt durch
vom Angeklagten berichtetes Leistungsverhalten, Autonomiebestrebungen mit Ubernahme
von Leitungsfunktionen und friher Verantwortungsibernahme in der Familie, aber auch von
der Kompensation der Lese- und Schreibschwache — sei stabil. Soweit bei dem Angeklagten
am 25. Juli 2017 eine erst- und einmalig dokumentierte akute Belastungsreaktion auf die
Verlegung des Angeklagten in den besonders gesicherten Haftraum am Vortage vorgelegen
habe, die der Sachverstandige selbst im Rahmen einer Begutachtung zur
Verhandlungsfahigkeit diagnostiziert hat, sei dies lediglich Ausdruck einer besonderen,
situativ hervorgerufenen Empfindsamkeit und Vulnerabilitat im Kontext mit der besonderen
Haftsituation und im Kontakt zu jingeren Justizvollzugsbediensteten zu sehen, die gegenlber
dem Angeklagten unmittelbaren korperlichen Zwang eingesetzt hatten. Der Angeklagte habe
sich — entsprechend den eigenen Beobachtungen des Senats — am folgenden
Hauptverhandlungstermin zwei Tage spater wieder emotional stabil, aufmerksam und
konzentriert, affektiv gut schwingungsféahig gezeigt.

Bei dem Angeklagten fanden sich in Anlehnung an das Psychopathie-Konstrukt (nach Hare =~ 321
bzw. Cooke und Mitchie) keine Anhaltspunkte fiir ein erheblich Ubersteigertes
Selbstwertgefiuhl. Es fanden sich auch keine Hinweise auf ein ausschlief3lich trickreich
sprachgewandtes Blenderverhalten mit oberflachlichem Charme und fur ein tberwiegend
betriigerisch manipulatives Verhalten mit haufigem Ligen oder Tauschen als Grundhaltung,
so dass insgesamt das Erleben und Verhalten des Angeklagten nicht auf arrogante oder auf
Tauschung angelegte zwischenmenschliche Verhaltensweisen zurickgefiuhrt werden kdnne.
Es fanden sich auch keine Anhaltspunkte fir eine gestorte Affektivitat mit oberflachlichem
Geflhlsleben, Mangel an Empathie und Mangel an Reue und Schuldbewusstsein und auch
keine Anhaltspunkte daflr, im Sinne einer Grundhaltung schlecht Verantwortung fur eigene
Handlungen tbernehmen zu kdnnen. Hinweise auf ein impulsives und verantwortungsloses
Verhaltensmuster mit Erlebnishunger und Neigung zur Langeweile fanden sich ebenso wenig
wie der Angeklagte durch Impulsivitat in seinem Erleben und Verhalten gekennzeichnet sei.

Anhaltspunkte fir eine tiefgreifend Bewusstseinsstorung in Bezug auf die tatzeitliche 322
Verhaltensweisen fanden sich ebenfalls nicht. Insbesondere seien die Kriterien der
Affektdominanz bei der Tétung des zweiten verstorbenen Da.-Bruders nicht erfillt. Der
Sachverstéandige fuhrte unter Vorhalt des nunmehr festgestellten Sachverhalts fir den Senat
Uberzeugend aus, dass der Angeklagte in dieser Situation den eigenen Affekt registriert und

nach der Wahrnehmung des eigenen Affekts gehandelt habe und zwar sequentiell. Das

bedeute, dass der Angeklagte eine Handlung generiere, nachdem er selbst Wut oder Arger
registriert und verbalisiert habe. Es spreche sicher gegen eine Affektdominanz, wenn — wie

hier — nicht der Affekt das Handeln fuhre, sondern der Affekt in eine Handlung eingebettet sei.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen des Eingangsmerkmals des Schwachsinns fanden sich nicht. 323
Trotz der Einschrankungen des Angeklagten in Hinblick auf seine Schreib- bzw.

Lesekompetenz fanden sich auf der Basis eigener Angaben zum Werdegang und seinen
Aktivitaten sowie seinen kommunikativen Fahigkeiten und Fertigkeiten Hinweise auf sehr

gute bis ausgezeichnete Kompensationsmdoglichkeiten mit hoher psychosozialer und
Alltagskompetenz.



Il. Ma3regel nach § 64 StGB 324

Die Verhédngung einer Mal3regel nach 8§ 64 StGB kam nicht in Betracht, weil bei der 325
Angeklagte weder tatzeitbezogen noch im Ubrigen feststellbar Drogen oder Alkohol im

UbermaR oder iiberhaupt berauschend Mittel zu sich genommen hat. Die Zeugen A. A. und

F. H. haben tbereinstimmend und glaubhaft berichtet, dass der Angeklagte nach ihrer
Beobachtung keinen Alkohol oder Drogen zu sich genommen habe. Dies korrespondiert mit

den Angaben des Angeklagten bei seiner Erstaufnahme in der Justizvollzugsanstalt Essen,

die der Sachverstandige der mit Einverstandnis des Angeklagten eingesehenen Krankenakte

der Justizvollzugsanstalt Essen entnommen hat. Danach hat er angegeben, keine Drogen

und nur gelegentlich Alkohol zu konsumieren.

[ll. MaRregel nach § 66 Abs. 1 Nr. 1, 4, Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 StGB 326

Auch die Voraussetzungen des 8§ 66 StGB lagen nicht vor. Der Sachverstandige hat fur den 327
Senat nachvollziehbar ausgefihrt, dass bei dem Angeklagten keine stabile und
personlichkeitsgebundene Bereitschaft zur Begehung von Straftaten festzustellen sei. Die
angeklagten Verhaltensweisen hatten sich in einem umschriebenen Zeitfenster unter

besonderen &ufReren Umstdnden und Bedingungskonstellationen ereignet. Es ergéaben sich

keine Anhaltspunkte fir nach diesem angeklagten Tatzeitraum manifeste Erlebens- und
Verhaltensweisen des Angeklagten, die als personlichkeitsgebundene Bereitschaft zur

Begehung von Straftaten beschrieben werden koénnten.

5. Teil: Nebenentscheidungen 328
Die Annalklanta hat nemiR 8§ ARR Aps, 1 StPO die Kosten des Verfahrens zu tragen. 329
330
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