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Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 30.10.2018

Gericht: Oberlandesgericht Dusseldorf
Spruchkoérper: 20. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 20 U 29/18

ECLI: ECLI:DE:OLGD:2018:1030.20U29.18.00
Tenor:

Die Berufung der Antragstellerin gegen das Urteil der 8. Kammer
fur Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf vom 09. Februar
2018 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Antragstellerin.

Grinde:
l. 2
Die Parteien beliefern Verbraucher mit Strom im Wege von Sondervertragen. 3

Die Antragstellerin belieferte Verbraucher zu einem Gesamtpreis, wobei sie sich in ihren AGB 4
vorbehielt, diesen bei Erhéhung hoheitlicher Belastungen (EEG-Umlage, KWK-Aufschlage,
NEV-Umlage, Offshore-Haftungsumlage, abLA-Umlage, Stromsteuer; Umlage nach § 19
StromNEV) entsprechend zu erh6hen, gleichzeitig aber ein Kiindigungsrecht des
Verbrauchers ausschloss. Nachdem ihr dies durch Urteil des BGH vom 05.07.2017 (NJW-RR
2017, 1206) wegen Verstol3es gegen 8 41 Abs. 3 EnWG rechtskréftig untersagt wurde,
begann sie — so ihre Erklarung vor dem Landgericht — mit der Uberpriifung der AGB von
Wettbewerbern. Dabei kam ihr folgende, seit 2015 verwendete AGB der Antragsgegnerin zur
Kenntnis:
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Die Antragstellerin mahnte die Antragsgegnerin mit der Begrindung ab, die AGB
seien hinsichllich des Preises nicht hinreichend ftransparent, Oberraschend und
schiéssen zudem eine vorherige Information des Verbrauchers vor der Erhthung
und eine darauf beruhende Kindigungsméiglichkeit entgegen § 41 Abs. 3 EnWG
aus. Sie hat daher folgende — mit einer Ordnungsmittelandrohung versehens — Be-
schlussverfligung der 12. Zivikammer des Landgerichts Diisseldorf vom 13. Sep-
tember 2017 erwirkt:

I. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verflgung, und zwar wegen
der besonderen Dringlichkeit ohne mindliche Verhandlung, untersagt,

im Wettbewerb geschaftlich handelnd

in Stromliefervertragen, die auBerhalb der Grundversorgung mit Verbrauchern
geschlossen werden, die nachfolgenden oder mit ihnen in haltsgleiche Klauseln
als Allgemeine Geschaftsbedingung einzubeziehen oder sich auf diese
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrige zu berufen:

6. [Preise und Preisbestandteile / Zukiinftige Steuern, Abgaben und sonstige
hoheitlich auferlegte Bela stungen / Preisanpassung nach billigem
Errmessen




8.1 Der Preis setzt sich aus einem Grundpreis und einem

6.2

6.3.

6.4,

verbrauchsabhéngigen Energiepreis zusammen. Er enthalt folgende
Kosten: Kosten fir Energiebeschaffung und Vertrieb, die Kosten far
Messstellenbetrieb - soweit  diese  Kosten YW vom
Messstellenbetreiber in Rechnung gestellt werden -, das an den
MNetzbetreiber abzufiihrende Metzentgelt sowie die
Konzessionsabgaben.]

Der Preis nach Ziffer 6.1 erhdht sich um die von. W an den
zustdndigen Ubertragungsnetzbetreiber zu zahlende EEG-Umlage
nach § 60 Abs, 1 des Erneues rbare-Energien-Gesetzes (EEG) i.V.m. der
Verardnung  zur  Weiterentwicklung  des  bundesweiten
Ausgleichsmechanismus  (AusgiMechV) in der jeweils geltenden
Héhe. [Mit der EEG-Umlage werden Kosten ausgeglichen, die den
Ubertragungsnetzbetreibern durch die Abwickly ng der gesetzlichen
Vorgaben zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen entstehen. Die EEG-Umlage wird fir das Jeweils
folgende Kalenderjahr bis zum 15. Oktober eines Kalenderjahres
von den Ubertragungsnetzbetreibern im Intemnet verdffentlicht
(derzeit: www.netztransparenz.de) und  in Cent pro an
Letztverbraucherinnen und Letztverbraucher gelieferter
Kilowattstunde angegeben. Die EEG-Umlage betrdgt fir das
Kalenderjahr [2017] 6,88 Cent pro kWh]

Der Preis nach Ziffer 6.1 erhéht sich ferner um die vom zZustindigen
Netzbetreiber von W aufgrund der Netznutzung zur Beliaferung
des Kunden erhobenen Aufschlige nach MaBgabe des Gesetzes fir
die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft-
Warme-Kopplung  (Kraft-Warme-Kopplungs-gesetz - KWKG) -
derzeit gemdB § 26 KWKG haw. zukiinftip gemaB der
entsprechenden Regelungen des KWKG zur Umlage der Kosten - in
der jeweils geltenden Héhe (KWK-Aufschlsge). [Mit den KWK-
Aufschldgen werden Kosten ausgeglichen, die den
Ubertragungsnetzbetreibern durch die Abwicklung der gesetzlichen
Vorgaben zur Férderung der Stromerzeugung aus hocheffizienten
Kraft-Warme-Kopplungsanlagen sowie zur Forderung des Ausbaus
von Warme- und Kéltenetzen entstehen, Die Aufschlige werden von
den Ubertragungsnetzbetreibern  auf Grundlage  einer
kalenderjahrlich bis zum 25, Oktober fiir das jeweils folgende
Kalenderjahr veréffentlichten Prognose auf der Internetseite der
Ubertragungsnetzbetreiber (derzeit: www.netztransparenz.de) und
den Vorgaben des KWKG festgelegt. Die H&he der KWKG
Aufschlige betréigt im Kalenderjahr [2017] 0,438 Cent pro kWh fiir
den Jahresverbrauch bis 1.000.000 kWh.]

Der Preis nach Ziffer 6.1 erhéht sich um die vomn zustdndigen
Netzbetreiber wvon  JJB  erhobene wund wvon  den
Ubertragungsnetzbetreibern jahrlich fur das jewails  folgende
Kalenderjahr festgelegte Umlage nach § 19 Abs. 2 StromMEV (519,




B.5.

.6,

StromNEV-Umlage), die aufgrund der Netznutzung zur Belieferung
des Kunden anfiillt, in der jeweils geltanden H&he. (it der § 19-
StromMEVUmlage werden  Kosten ausgeglichen,  die  den
Ubertragungsnetzbetreibern aus der Verpflichtung entstehen,
nachgelagerten Netzbetreibern Erldse zu erstatten, die diesen
entgehen, weil sie bestimmten Letztverbrauchern mit atypischem
Verbrauchsverhalten oder besonders hohem Stromverbrauch nach §
13 Abs. 2 StromNEV reduzierte Netzentgelte anbieten missen. Die
Hohe der § 19-StromNEV-Umlage gemaB Verdffentlichung der
Ubertragungsnetzbetreiber  (derzeit: www netziransparenz, del
betragt flr das Kalenderjahr [2017] 0,388 Cent pro kWh for
Jahresverbrauchsmengen bis 100.000 kwh.)

Der Prels nach Ziffer 6.1 erhiht sich ferner um die vom rustindigen
Netzbetreiber von 3 erhobene Offshore-Haftungs-umlage nach §
17 f Abs. 5 EnWG, die aufgrund der Netznutzung zur Belieferung
des Kunden anfailt, in der jeweils geltenden Hihe. [Die Offshore
Haftungsumlage gleicht Teille der Kosten aus, die den
Ubertragungsnetzbetreibern durch Entschadigungszahlungen nach
Maligabe von § 17e EnWG an Betreiber von betriebsbereiter
Offshore-Windenergieanlagen in Folge von Storungen odel
Verziigerungen der Metzanbindung dieser Anlagen entstehen. S
wird als Aufschlag auf die Netzentgelte erhoben und auf die
Letrtverbraucher in Cent pro verbrauchter Kilowattstunde urngelegt:
Fir Strombeziige aus dem Netz fiir die allgemeine Versorgung af
giner Abnahmestelle bis 1.000.000 Kilawattstunden im Jahr darf sich
das Netzentgelt fir Letztverbraucher durch die Umilage dabel
derzeit héchstens um 0,25 Cent pro Kilowattstunde erhdhen. Dié
Ubertragungsnetzbetreiber  sind verpflichtet, die fir der
Belastungsausgleich erforderfichen Aufschldge auf die Metzentgelté
sowie die fiir die Berechnung maBigeblichen Daten spatestens zur'
15. Oktober eines Jahres filr das jeweils folgende Kalenderjahr int
Intemet (derzeit www netztransparenz.de) zu versfentlichen. Die
Hohe der Offshore-Haftungsumlage betrigt fir das Kalenderjah’

[2017] -0,028 Cemt pro kWh far Jahresverbrauchsmengen bi¢
1.000.000 k'Wh]

Der Preis nach Ziffer 6.1 erhoht sich zusitzlich um die vor'
zustandigen Netzbetreiber aufgrund § 18 Abs. 1 der Verordnung 2/
abschaltbaren Lasten (AblLaV) von W erhobene und von der
Ubertragungsnetzbetreibern jihriich fur das jeweils folgendé
Kalenderjahr festgelegte Umlage (abla-Umlage), die aufgrund de:
Netznutzung zur Belieferung des Kunden anfillt, in der jeweilé
geltenden Héhe. [Die abla-Umlage gleicht Kosten aus, die ded -
Ubertragungsnetzbetreibern  durch  Zahlungen an  Betreiber
bestimmter Anlagen zum Verbrauch elektrischer Energie entstehen’
deren Leistung auf Anforderung der Ubertragungsnetzbetreiber zur
Aufrechterhaltung der Netz- und Systemstabilitit reduziert werder’




B.7.

[G.8.

6.5,

kann. Die HGhe der abla-Umlage gemiR Verdffentlichung der
Ubertragungsnetzbetreiber  (derzeit: whww netrtransparenz.de)
betrdgt fiir das Kalenderjahr [2017] 0,006 Cent pro kWh.]

Wird die Belieferung oder die Verteilung von elektrischer Energie
nach Vertragsschiuss mit zusdtzlichen, in Ziffern 6,1 bis 6.6 und 6.8
nicht genanniten Steuern oder Abgaben belegt, erhiht sich der Preis
nach Ziffer 6.1 um die hieraus entstehenden Mehrkosten in der
jeweils geltenden Hohe. Satz 1 gilt entsprechend, falls die
Belieferung oder die Verteilung won elektrischer Energie nach
Vertragsschluss  mit  einer  hoheitlich auferlegten, allgemein
verbindlichen Belastung (d. h. keine BuBgelder o, &) belegt wird,
soweit diese unmittelbaren Einfluss auf die Kosten for die nach
diesemn  Vertrag  geschuldeten Leistungen  hat.  [Eine
Weiterberechnung erfolgt nicht, soweit die Mehrkosten nach Héhe
und Zeitpunkt ihres Entstehens bereits be Vertragsschluss konkret
vorhersehbar waren oder die jewsilige gesetzliche Regelung der
Weitarberechnung entgegensteht. Eine Weiterberechnung ist auf
die Mehrkosten beschriinkt, die nach dem Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung dem einzelnen Vertragsverhéltnis (z. B. nach
Kopf oder nach Verbrauch) zugeordnet werden kinnen) Eine
Weiterberechnung erfolgt ab dem Zeitpunkt der Entstehung der
Mehrkosten. Der Kunde wird ber eine solche Waiterberechnung
spatestens mit der Rechn ungsstellung informiert,

Der Preis nach Ziffer 6.1 erhsht sich um die stramsteuer in der
jeweils geltenden Héhe (gesetzlicher Regelsatz nach § 3 StromsSta
derzeit: 2,05 Cent pro kWh). Zusitzlich fillt auf den nach Satz 1
erhidhten Preis und die gesondert nach Ziffern 6.2 bis 6.6 an den
Kunden weitergegebenen Preisbestandteila (EEG-Umlage, KWk-
Aufschldge, § 19-StromNEV-Umlage, Offshore-Haftungsumlage und
die abla-Umlage) sowie etwaige zukiinftige Steuemn, Abgaben und
sonstige hoheitlich auferfegte Belastungen nach Ziffer 67 die
Umsatzsteuer in der jeweils geltenden Héhe an {gesetzlichar
Regelsatz nach § 12 Abs. 1 UStG derzeit: 19 %6).]

W teilt dem Kunden die jeweils geltende Hihe eines nach Ziffer
6.2 bis 6.8 zu zahlenden Preisbestandteils auf Anfrage mit

[6.10.08 ist verpfiichtet, die Preise nach Ziffer 6.1 — nicht hingegen die

gesondert in der jeweils geltenden Hohe an den Kunden
weitergegebenen Preisbestandteile nach Ziffern 6.2 bis 6.6 und 6.8
([EEG-Umlage, FWHE-Aufschlige, § 19-5tromMNEV-Umlage, Offshore-
Haftungsumlage, die abla-Umlage und  die  Strom- und
Umsatzsteuer) sowie etwaige zukiinftige Steuern, Abgaben und
sanstige hoheitlich auferlegte Belastungen nach Ziffer 6.7 ~ durch
einseitige Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen gem3B §
315 BGE anzupassen (Erhdhungen oder ErmidBigungen). Anlass fiir
eine solche Preisanpassung ist ausschlieBlich eine Anderung der in
Ziffer 61 genannten Kosten. @B Gberwacht fortlaufend  die

10



Entwicklung dieser Kosten. Der Umfang einer Preisanpassung ist auf
die Verinderung der Kosten nach Ziffer 6.1 seit der jewsils
vorhergehendan Preisanpassung nach dieser Ziffer 6.10 bzw. -
sofern noch keine Preisanpassung nach dieser Ziffer 6,10 erfolgt ist
- seit Vertragsschluss bis zum Zeitpunkt des geplanten
Wirksamwerdens der aktuellen Preisanpassung beschrinkt.
Kostensteigerungen und  Kostensenkungen sind  bei  jeder
Preisanpassung  gegenidufig zu saldieren. Die einseitige
Leistungsbestimmung von @ nach billigem Ermessen bezieht sich
auch auf die jeweiligen Zeitpunkte einer Preisanpassung; diese sind
50 zu wahlen, dass Kostensenkungen nicht nach fiir den Kunden
ungunstigeren Malstiben Rechnung getragen werden als
Kostenerhdhungen, also Kostensenkungen mindestens in gleichem
Umfang preiswirksam werden wie Kostenerhéhungen. Der Kunde
hat gemafl § 315 Abs. 3 BGB das Recht, die Ausiibung des billigen
Ermessens von WM gerichtlich tberprifen zu lassen. Anderungen
der Preise nach dieser Ziffer sind nur zum Monatsersten méglich.
Preisanpassungen werden nur wirksam, wenn 3P dem Kunden die
Anderungen sp#testens sechs Wochen vor dem geplanten
Wirksamwerden in Textform mitteilt. In diesem Fall hat der Kunde
das Recht, den Vertrag ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zum
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Preisanpassung zu kiindigen.
Hierauf wird der Kunde von @B in der Mitteilung gesondert
hingewiesen.]

Die Antragsgegnerin hat Widerspruch mit der Begriindung eingelegt, die Vorschrift des § 41
Abs. 3 EnWG greife deshalb nicht ein, weil die Preiserhéhung hinsichtlich der hoheitlichen
Belastungen automatisch erfolge und eine Willenserklarung ihrerseits nicht notwendig sei.
Dies komme in Nr. 6 ihrer AGB auch hinreichend transparent zum Ausdruck, eine AGB-
Kontrolle erfolge zudem im Hinblick auf 8 307 Abs. 3 BGB nicht.

11
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Das Landgericht hat daraufhin mit dem angefochtenen Urteil — mit einer 6.7 betreffenden
Ausnahme - die Beschlussverfiigung aufgehoben und insoweit den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung zurtckgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, die Vorschrift
des 8 41 Abs. 3 EnWG setze eine Vertragsdnderung voraus, daran fehle es bei einer
automatischen Erhéhung des Preises. Die AGB seien zwar, was die Preisanpassung betreffe,
kontrollfahig, sie seien jedoch hinreichend transparent. Anderes gelte hinsichtlich der — fr
das Berufungsverfahren unerheblichen — Klausel 6.7; es bestehe auch ein Verfligungsgrund.

Dagegen richtet sich die Berufung der Antragstellerin. Sie macht weiterhin geltend, § 41 Abs.
3 EnWG erfasse auch automatische Preisanpassungen. Jedenfalls sei die Klausel 6 nicht
hinreichend transparent. Klausel 6.1 gehe davon aus, dass der Preis lediglich aus den dort
genannten Komponenten bestehe, erst aus den folgenden Nummern ergebe sich, dass dies
nicht zutreffe. Sie beantragt daher — unter ndherer Erlauterung im Termin vom 25. September
2018 - sinngemali

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beschlussverfiigung des Landgerichts
Dusseldorf vom 13. September 2017 vollstéandig zu bestatigen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Sie halt die Klausel fir nicht kontrollfahig, weil sie die
Preisbemessung betreffe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der
Parteien verwiesen.

Die Berufung der Antragstellerin hat keinen Erfolg. Der Antragstellerin stehen keine
Anspriiche nach § 3a UWG i.V.m. 88 307 ff. BGB zu.

1.

Zu Recht hat das Landgericht entschieden, dass die angegriffenen Klauseln nicht deswegen
unwirksam sind, weil die Verpflichtung der Kunden zur Zahlung hoheitlicher Belastungen in
ihrer jeweiligen H6he, ohne dass zuvor den Kunden eine Erh6hung mitgeteilt werden musste,
sowie ein Ausschluss der aufRerordentlichen Kiindigung fiir diesen Fall gegen § 41 Abs. 3
EnWG verstol3en.

a) Nach Nr. 6 AGB setzt sich der Gesamtpreis zusammen aus einem Grundpreis, einem
verbrauchsabhangigen Energiepreis sowie hoheitlichen Belastungen zuztglich MWSt..
Grund- und Energiepreis kbénnen nach billigem Ermessen durch einseitige
Leistungsbestimmung der Antragsgegnerin angepasst werden, wobei Preisanpassungen
mindestens 6 Wochen vor ihrem Wirksamwerden mitgeteilt werden missen und dem Kunden
ein aul3erordentliches Kundigungsrecht eingerdumt wird. Demgegenuiber schuldet der Kunde
hoheitlichen Belastungen ,in jeweiliger Hohe", ohne dass ihm Anpassungen vorher mitgeteilt
werden und ihm ein au3erordentliches Kiindigungsrecht eingeraumt wird. Es handelt sich
damit um eine Kostenelementeklausel im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. PrKIG.

b) Nach § 41 Abs. 3 EnWG ist der Verbraucher vor einer beabsichtigten Anderung der
Vertragsbedingungen vom Energieversorgungsunternehmen zu informieren; Andert der
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Lieferant die Vertragsbedingungen einseitig, kann der Letztverbraucher den Vertrag ohne
Einhaltung einer Kindigungsfrist kiindigen.

Diese Bestimmung setzt Nr. (1) lit. b) des Anhangs | der Richtlinie 2009/72/EG um, wonach
der Verbraucher

rechtzeitig Giber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und dabei tber ihr
Rucktrittsrecht unterrichtet werden. Die Dienstleister teilen ihren Kunden direkt und auf
transparente und verstandliche Weise jede Gebuhrenerhéhung mit angemessener Frist mit,
auf jeden Fall jedoch vor Ablauf der normalen Abrechnungsperiode, die auf die
Gebuhrenerh6hung folgt. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es den Kunden freisteht,
den Vertrag zu l6sen, wenn sie die neuen Bedingungen nicht akzeptieren, die ihnen ihr
Elektrizitatsdienstleister mitgeteilt hat;

Der EuGH (EuzW 2015, 967) hat — fur einen Telefonvertrag — die Anwendung einer
vergleichbaren Vorschrift auf die Anpassung des Preises auf Grund einer Indexklausel
abgelehnt. Er hat dabei nicht auf eine Automatik der Preisanpassung oder das Fehlen von
Willenserklarungen fur eine Vertragsanderung, sondern auf die Objektivitat und die
Uberprifbarkeit der Indexklausel abgestellt. Danach unterfallen Kostenelementeklauseln
schon deshalb nicht der Richtlinienbestimmung, weil gegen eine Uberwalzung der Kosten auf
den Verbraucher in jeweiliger Hohe in der Sache nichts einzuwenden ist und die jeweilige
Hohe dieser Kosten objektiv tberprifbar ist.

Der Bundesgerichtshof (NJW-RR 2017, 1206 Rn. 21) hat gemeint, diese Entscheidung
betreffe ,,eine durch einen Anpassungsautomatismus an die Veranderungen eines objektiven
Verbraucherpreisindex, der die Geldentwertung abbildet, gepragte Klausel®. Der
Osterreichische Oberste Gerichtshof geht in seinem Urteil vom 17.07.2018 — 40b 113/18y
unter 2.3) aufgrund der genannten EuGH-Entscheidung davon aus, dass eine aufgrund einer
Klausel bewirkte automatisch eintretende Preiserhéhung keine ,Anderung des
Vertragsbedingungen® darstelle. Die Richtlinienbestimmung wird damit dahingehend
ausgelegt, dass sie eine einseitige Anderung der Vertragsbedingungen voraussetzt, wie sie
bei Indexklauseln oder Kostenelementeklauseln nicht vorliegt.

Dass § 41 Abs. 3 EnWG dem Verbraucher einen weitergehenden Schutz bieten und damit
uber die Richtlinie hinausgehen sollte, ist aus der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 17/6072 S.
85) nicht ersichtlich. Im Gegenteil spricht 8 41 Abs. 3 S. 2 EnWG davon, dass der ,Lieferant
die Vertragsbedingungen einseitig” andert.

2.

Zutreffend hat das Landgericht die angegriffenen Klauseln nicht als intransparent im Sinne
des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB angesehen.

a) Allerdings unterliegen diese Klauseln, soweit sie die Hohe der zukinftigen Preise regeln,
der Inhaltskontrolle und sind nicht nach § 307 Abs. 3 S. 1 BGB davon ausgenommen.
Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin treffen die vom Landgericht in Bezug
genommenen Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs (NJW 2014, 2708) auch auf die
vorliegenden Kostenelementeklauseln zu (vgl. auch EUGH NJW 2014, 2335 Rn. 56). Diese
Entscheidung des Bundesgerichtshofs betraf zwar eine Spannungsklausel geméaf 8 1 Abs. 2
Nr. 2 PrKIG. Der Bundesgerichtshof hat jedoch allgemein entschieden (a.a.O., Rn. 15), dass
eine die Preisanpassung regelnde Klausel einer AGB-Kontrolle unterliegt, und zwar
unabhangig davon, ob sie dem Verwender das Recht zur einseitigen Preisanpassung
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einrdumt oder eine automatische Preisanpassung zur Folge hat. In jedem Falle weicht sie
namlich vom — dispositiven - Gesetzesrecht ab, wonach ein vereinbarter Preis fir die
gesamte Vertragsdauer gilt. Auch ist unerheblich, ob die Klausel gleichzeitig der Berechnung
des Anfangspreises dient (a.a.O., Rn. 28 ff.). Diese Rechtsprechung hat der
Bundesgerichtshof in jingster Zeit (NJW-RR 2017, 1206 Rn. 20) ausdrtcklich
aufrechterhalten.

Davon unabhangig unterliegen die angegriffenen Klauseln in jedem Fall der 33
Transparenzkontrolle (8 307 Abs. 3 S. 2 BGB).

b) Der Verwender Allgemeiner Geschéaftsbedingungen ist gehalten, Rechte und Pflichten 34
moglichst klar und durchschaubar darzustellen sowie wirtschaftliche Nachteile und

Belastungen so weit erkennen lassen, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann

(BGH NJW 2016, 2102 Rn. 28; NJW 2018, 2710 Rn. 25; vgl. auch EuGH NJW 2014, 2335

Rn. 70 ff.). 8 41 Abs. 1 S. 1 EnWG konkretisiert dies dahingehend, dass die Vertrage ,einfach

und verstandlich sein“ miussen. Bei der Beurteilung, ob eine Vertragsklausel den
Transparenzanforderungen gerecht wird, ist auf die Erwartungen und

Erkenntnismoglichkeiten eines durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders

abzustellen (BGH NJW 2016, 2101 Rn. 29).

c) Diesen Anforderungen halten die angegriffenen Klauseln stand. 35

aa) Die Klauseln 6.1 und 6.8 sind als solche nicht angegriffen und damit nicht Gegenstand 36
des Verfahrens. Sie sind eingeklammert und damit nach den Erlauterungen der

Antragstellerin, wie sie auch im Termin vom 25. September 2018 erdrtert worden sind, nicht

als solche angegriffen. Die Diskussion zwischen den Parteien darlber, ob der Eingangssatz

in 6.1, insbesondere der dort benutzte Begriff des ,Preises”, als solches hinreichend

verstandlich und transparent ist, stellt sich somit nicht in dieser Form.

bb) Jedenfalls aus den Eingangssatzen der Klauseln 6.2. — 6.6 (zu 6.9. s. nachfolgend unter 37
cc)., die allein angegriffen werden, ergibt sich hinreichend deutlich, dass der in 6.1 genannten
.Preis* um weitere Preisbestandteile, namlich in H6he bestimmter Kostenelemente, erhoht

wird. Die Klauseln 6.2 — 6.6 sind jede fur sich tbersichtlich und befassen sich jede mit einem
bestimmten Kostenelement. Sie beginnen stets mit dem Satz ,Der Preis nach Ziffer 6.1

erhoht sich um ...%, bezeichnen sodann das Kostenelement genau, gefolgt von dem Hinweis

»in der jeweiligen Hohe* (bis auf 6.6, wo dies mit ,jahrlich fur das jeweils folgende

Kalenderjahr festgelegte Umlage” umschrieben wird) und teilt die gegenwartige Hohe sowie

die Fundstelle fur die jeweilige Hohe mit. Die Klauseln sind unter der richtigen Nr. 6, die sich
ausweislich der Uberschrift mit ,Preise[n] und Preisbestandteile[n]* befasst, eingeordnet.

Daraus, dass derartige Klauseln ,untblich” sein sollen, ergeben sich hier keine 38
weitergehenden Folgen. Es trifft zwar im Ansatzpunkt zu, dass im

Grundversorgungsverhéltnis samtliche Kosten Bestandteil des ,Allgemeinen Preises"” sind,

der nur durch einseitige Leistungsbestimmung des Lieferanten geandert werden kann (8 2

Abs. 3, 8 ba Abs. 1 StromGVV). Ob und inwieweit Kostenelementeklauseln bei

Sondervertragen ublich geworden sind, konnte im Termin vom 25. September 2018 nicht

geklart werden. Davon unabh&ngig konnte ein etwaiges wegen Unublichkeit erh6htes
Transparenzgebot allenfalls die Anforderungen an die Formulierung von 6.1 erhdhen, der

jedoch isoliert nicht Gegenstand des Antrages ist.

Auch inhaltlich ist gegen eine Weitergabe hoheitlicher Belastungen auf den Verbraucher 39
nichts einzuwenden.



cc) Vor diesem Hintergrund ist auch die Klausel 6.9 nicht zu beanstanden. Schuldet der
Verbraucher die hoheitlichen Belastungen in der jeweiligen Hohe und teilt der Verwender
zudem die Fundstelle mit, unter der die jeweilige H6he ersichtlich ist, stellt die Verpflichtung
zur Mitteilung der jeweiligen Hohe eher eine Verbesserung der Rechtslage zugunsten des
Verbrauchers dar.

3.
Die Kostenentscheidung beruht § 97 Abs. 1 ZPO.

Eine Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit bedarf es angesichts des 8 542 Abs. 2
ZPO nicht.

Streitwert: 30.000 €
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