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Tenor:

I. Die Betroffenen und Nebenbetroffenen werden wegen
einer jeweils vorsatzlichen Kartellordnungswidrigkeit zu
jeweils folgenden Geldbuf3en verurteilt:

der Betroffene W1 zu einer Geldbuf3e in H6he von

30.000 Euro,

der Betroffene T1 zu einer Geldbuf3e in Hohe von

25.000 Euro,

der Betroffene M1 zu einer Geldbul3e in Hohe von

7.500 Euro,

der Betroffene B1 zu einer Geldbuf3e in H6he von

5.000 Euro,

der Betroffene S1 zu einer Geldbuf3e in Hohe von

25.000 Euro,

der Betroffene M2 zu einer Geldbul3e in Hohe von

7.500 Euro,
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die Nebenbetroffene C1 GmbH & Co. KG zu einer GeldbulRe in
Hohe von

8.500.000 Euro,

die Nebenbetroffene D1 GmbH & Co. KG zu einer GeldbulRRe in
Ho6he von

5.000.000 Euro,

die Nebenbetroffene H1 GmbH & Co. KG zu einer Geldbuf3e in
Ho6he von

7.000.000 Euro,

die Nebenbetroffene G1 GmbH & Co. KG zu einer Geldbul3e in
Ho6he von

500.000 Euro,
der Nebenbetroffene C2 e.V. zu einer GeldbulRe in Hohe von
130.000 Euro.
Il. Die Betroffenen und Nebenbetroffenen haben die Kosten
des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen zu tragen.

Angewandte Vorschriften:

8§81 Abs. 2 Nr. 1 GWB i.V.m. § 1 GWB, § 81 Abs. 4 Satz 1 bis 3
GWB, 88 9, 14, 17, 30 Abs. 1 Nr. 4 und 5 OWiIG.

Grinde:

Ubersicht - Im Verkaufsleiterausschuss der L5 e.V. bestand zwischen den dortigen
Repréasentanten verschiedener Herstellerunternehmen bzw. Lieferanten der
SuRwarenbranche spatestens ab dem 5. Juni 2003 und bis zum 7. Februar 2008 die im
Wege eines sogenannten Gentlemen’s Agreement zustande gekommene Grundibereinkunft
zu einem Austausch von Geschaftsinformationen aus und zu den alljghrlichen
Konditionenverhandlungen mit identifizierten Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels
(sog. Jahresgesprache) und aus und zu deren unterjahrigen Sonderforderungen und
Sonderforderungskampagnen. Da sich wahrend des gesamten Zeitraums die mittels ihrer
Leitungspersonen hieran beteiligten Nebenbetroffenen C1 GmbH & Co. KG und H1 GmbH &
Co. KG auf dem deutschen Siflgebackmarkt als marktstarke Wettbewerber begegneten,
hatte die vorbezeichnete allgemeine Grundibereinkunft im Verhéaltnis der im Ausschuss
vertretenen SiuRgebackhersteller von vorneherein auch eine nach § 1 GWB verbotene
Vereinbarung zum Gegenstand. An der Aufrechterhaltung und Umsetzung dieser verbotenen
Vereinbarung wirkten im Laufe der Zeit auf Seiten der Nebenbetroffenen C1 GmbH & Co. KG
als deren Leitungspersonen zeitlich aufeinanderfolgend C3, X2, der Zeuge K1 sowie
schlief3lich spatestens ab dem 28. Februar 2007 der Betroffene W1, sowie auf Seiten der



Nebenbetroffenen H1 GmbH & Co. KG als deren Leitungspersonen |1 und nach diesem
jedenfalls ab dem 21. November 2007 der Betroffene M1 vorsatzlich mit. Darlber hinaus
erwuchs aus der im gesamten Tatzeitraum ununterbrochen fortbestehenden allgemeinen
Grundubereinkunft aller im Ausschuss vertretenen Unternehmen durch den Beitritt des
Betroffenen T1 als Leitungsperson der weiteren Nebenbetroffenen D1 GmbH & Co. KG bei
gleichzeitiger Ausschussmitgliedschaft der marktfihrenden T2 GmbH & Co. KG und der L4
GmbH und Co. Kommanditgesellschaft spatestens zum 22. November 2006 eine weitere
kartellrechtswidrige Vereinbarung zwischen den auf dem deutschen Bonbon-Markt im
Wettbewerb stehenden Herstellerunternehmen und Lieferanten. Wegen ihrer im Zeitraum
vom 5. Juni 2003 bis 7. Februar 2008 fortlaufenden Unterstiitzung und Férderung der
genannten verbotenen Grundvereinbarungen fallen aufgrund des im
Ordnungswidrigkeitenrecht geltenden Einheitstaterbegriffs auch dem Betroffenen B1 als
Repréasentant der Nebenbetroffenen G1 GmbH & Co. KG, ferner dem Betroffenen S1 als
Reprasentant des Nebenbetroffenen C2 e.V. und dem Betroffenen M2 jeweils
ordnungswidrige Zuwiderhandlungen zur Last. Uberdies miissen sich die Nebenbetroffenen —
mit Ausnahme der Zuwiderhandlungen des Betroffenen M2 und der Zeugin F3, die keine
Leitungspersonen im Sinne des § 30 OWiG waren - die Zuwiderhandlungen ihrer jeweiligen
Repréasentanten im Verkaufsleiterausschuss zurechnen lassen, weshalb auch sie mit einer
Geldbul3e zu belegen waren.

Im Einzelnen:
l.
Feststellungen
A. Einleitung
1. Die Struktur des SulRwarenabsatzes in Deutschland

Die SuRwarenbranche umfasst nach brancheniblichem Verstandnis die industrielle
Herstellung und den Vertrieb von insbesondere Schokoladenwaren, Zuckerwaren und
SuRgeback, traditionell aber auch salzige Snacks (Knabbererzeugnisse wie Kartoffelchips,
Salzgebéck etc.). Zu den Schokoladenwaren zahlen etwa Tafelschokolade,
Schokoladenriegel und Pralinen. Unter Zuckerwaren werden im Allgemeinen beispielsweise
Bonbons, Frucht- und Weingummi und Schaumzuckererzeugnisse verstanden. Sifl3geback
sind vor allem Kekse, Waffeln und Waffelmischungen.

Von diesen unter dem Begriff der StiRwaren Ublicherweise nur erfassten — und vorliegend
allein interessierenden - Enderzeugnissen zu unterscheiden sind die sogenannten
Halberzeugnisse wie etwa Rohmassen, Sirupe und gehackte, gehobelte oder gestiftelte
Nussfrichte. Diese werden zum Zweck ihrer industriellen oder gewerblichen
Weiterverarbeitung beispielsweise an die Hersteller von StiRwaren-Enderzeugnissen als
Nachfrager, in Form von Kleinpackungen aber als Zutaten zur Erstellung weiterer Speisen
auch an den Endverbraucher vertrieben und decken deshalb gegentber den unmittelbar zum
Verzehr bestimmten Enderzeugnissen von vornherein vollig andere Bedarfe ab.

Die deutsche SuRwarenindustrie bedient einen gewichtigen deutschen Konsum- und
Genussmittelmarkt. Sie generiert jahrlich rund 12,9 Mrd. Euro Umsatz und nimmt mit einem
Anteil von etwa 10 % am Umsatz der deutschen Erndhrungsindustrie teil.
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Der Absatz von SufRwaren erfolgt in Deutschland Ublicherweise im indirekten Vertriebsweg
vom Hersteller Uber den Lebensmitteleinzelhandel an den Endverbraucher/Konsumenten.
Dabei ist grundlegend zwischen den sogenannten Handelsmarken (Eigenmarken), deren
Markenzeichen sich in der Inhaberschaft eines Handelsunternehmens befindet und unter
denen Produkte in der Regel nur in eigenen Handelsbetrieben des Markeninhabers oder
seiner Handelsorganisation an den Konsumenten abgesetzt werden, und den vorliegend im
Fokus stehenden Herstellermarken, unter denen der einzelne SutlRwarenhersteller seine
Markenartikel im indirekten Vertriebsweg typischerweise Uber verschiedene
Handelsunternehmen dem Endkunden darbietet, zu unterscheiden. Kennzeichnend fir den
Absatz von Markenartikeln sind im Wesentlichen zwei verschiedene, hintereinander
geschaltete sachliche Handelsstufen: Die Hersteller oder von ihnen eingeschaltete Import-
bzw. Vertriebsunternehmen setzen als Anbieter ihre Stlwaren-Markenprodukte auf der
vorgelagerten Handelsstufe an die Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels als
Nachfrager ab; diese wiederum vertreiben die so bezogenen Markenartikel auf der
nachgelagerten Handelsstufe als Anbieter im eigenen Namen weiter an den nachfragenden
Endverbraucher / Konsumenten.

Auf der - hier allein interessierenden — ersten Handelsstufe des Absatzes an Unternehmen
des Lebensmitteleinzelhandels bilden die Handelskonzerne und —ketten wie insbesondere die
F1-Gruppe (F1, N1, T4, O1), die T3-Gruppe (M3, L1), die S2-Gruppe (S2, Q1), die N2-
Gruppe (S3, F2 und im Tatzeitraum noch L2) und (damals) U1 sowie B3 und B4 den
uberwiegenden Teil der den anbietenden Herstellern gegeniiberstehende Marktgegenseite.
Sie kaufen — zumal es sich regelmaldig um sog. Vollsortimenter handelt - ein
herstellertibergreifendes und Alternativen bietendes Sortiment an Sul3waren bei den
Herstellern ein. Ob sie ein Produkt listen und in welchem Umfang sie gelistete Produkte
beziehen, hdngt insbesondere von ihrer Einschétzung ab, was in welcher Auswahlimoglichkeit
der Endkunde in ihren Regalen erwartet und wie haufig ein solches Produkt weiterverkauft
wird. Dabei spielt auch die Eignung vieler Marken-SuRwaren als sogenannte Zug- und
Sonderangebotsartikel eine Rolle, da mit ihnen mittels besonderer Werbeaktionen des
Handels

— etwa Werbe-Handzettel und Produktprasentation auf auffalligen Sonderflachen in den
Einzelhandelsbetrieben (sog. Sonderplatzierung), auch zuséatzlich zum Angebot desselben
Markenartikels in der regularen Verkaufsregalflache (sog. Zweitplatzierung) —

vor allem in Verbindung mit preislicher oder mengenmafiger Darbietung als Sonderangebote
kurzfristig eine Absatz- und Umsatzerhdhung oder eine Erh6hung der Kundenfrequenz
erreicht werden kann. Fur die grof3en Handelsunternehmen und —ketten sind StRwaren eine
bedeutende Warengruppe, die zwischen 4 und 10 % ihres Gesamtumsatzes ausmacht.

Die Absatzverhandlungen zwischen den einzelnen Herstellern und Handelsunternehmen
werden gewohnlich in sogenannten Jahresgesprachen geftihrt, die Gblicherweise ab Herbst
fur das Folgejahr stattfinden und sich regelméafiig mit mehreren Verhandlungsrunden bis zum
Ende des Jahres, teilweise auch in das — verhandelte — Folgejahr hinein erstrecken kénnen.
Eine Ausnahme in zeitlicher Hinsicht stellt das Handelsunternehmen L1 dar, welches zu
Jahresgesprachen grundsatzlich erst zu Beginn des zu verhandelnden Jahres einladt.
Verhandelt wird in der Regel ein individuelles Paket vielfaltiger Bezugskonditionen: Neben
der Festlegung, welche Produkte des betreffenden Herstellers mit welchem zu erwartenden
Umsatzvolumen das Handelsunternehmen fir den verhandelten Zeitraum in sein Sortiment
aufnimmt (gelistete Produkte), werden ausgehend von den Bruttopreislisten des jeweiligen
Herstellers nicht nur die Liefer-, Abrechnungs- und Zahlungskonditionen, wie Rabatte, Skonti,
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Boni, Rechnungskonditionen und Zahlungsziele, ausgehandelt; verhandelt werden dartber
hinaus speziell auch weitere Leistungen zum einen des Herstellers an den Handelskunden,
so etwa in Hohe eines bezifferten Geldbetrages oder eines prozentualen Anteil vom Umsatz
mit einzelnen Produkten oder den Produkten dieses Herstellers insgesamt bemessene
Rickvergutungen und Werbekostenzuschuisse, die der Finanzierung eigener Werbe- und
Verkaufsférderungsmal3nahmen des Handlers unter Einbeziehung von Produkten des
leistenden Herstellers dienen, und zum anderen weitere Gegenleistungen des
Handelskunden an den Hersteller, allem voran Art und Anzahl von Werbe- und
Sonderpreisaktionen sowie Aktionsplatzierungen fir Produkte dieses Herstellers. Die sich
aus den verhandelten Konditionssystemen ergebenden Netto-Netto-Preise liegen deutlich
unter den Bruttolistenpreisen und variieren je nach Verhandlungsposition und -status des
Herstellers von Handelsunternehmen zu Handelsunternehmen.

Neben den Jahresgesprachen gibt es bei entsprechendem Anlass aber auch unterjahrige
Konditionsverhandlungen zwischen Herstellern und ihren Handelskunden. Dies betrifft in der
Regel sogenannte Sonderforderungen des Handels wie etwa zusatzliche Preisnachlasse
oder Werbekostenzuschiisse sowie Aktionsbeteiligungen des Herstellers aus einem vom
Handelsunternehmen definierten besonderem Anlass, beispielsweise Jubilden (sog.
Jubilaumsrabatte), Fusionen (sog. Hochzeitsrabatte) oder Marketinganderungen des
Handelsunternehmens (beispielsweise der sog. Strukturbonus der S2). Gegenstand solcher
unterjahrigen Verhandlungen kénnen aber auch solche Themen sein, die sonst Gegenstand
der Jahresgesprache sind, wie etwa unterjahrige Bruttopreiserhéhungen des Herstellers oder
zusatzliche Werbeaktionen des Handels.

Die Jahresgesprache und sonstigen Konditionsverhandlungen mit den benannten
marktstarken Handelsunternehmen, Handelsketten und Handelskooperationen werden auf
Seiten der Herstellerunternehmen in der Regel durch das sogenannte Key Account
Management gefuhrt. Hierunter wird — mit bei den einzelnen Herstellerunternehmen in den
Einzelheiten durchaus unterschiedlichen Ausgestaltungen — im Allgemeinen die Betreuung
solcher Handelskunden, denen eine besonders wichtige Rolle fir die wirtschaftliche Existenz
des Herstellerunternehmens zukommt, verstanden. Die Betreuung dieser wichtigen Kunden
(sogenannte Key Accounts) durch spezielle Vertriebsmanager umfasst neben der Funktion
des Key Account Managers als Schnittstelle zwischen seinem Unternehmen und dem
Kunden fur Vertriebsfragen allgemein unter anderem ublicherweise auch die
Angebotserstellung und Angebotskoordinierung sowie die eigenverantwortliche
Verhandlungsfihrung.

2. Die Betroffenen und Nebenbetroffenen

a) Der Betroffene W1 und die Nebenbetroffene C1 sowie deren weiteren
Vertriebsreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss zwischen 2003 und 2008

Der Betroffene W1 ist gelernter Diplomdkonom und derzeit als Vertriebsdirektor
Mitglied der Geschaftsleitung der F4 Deutschland GmbH, einem Unternehmen der F4-
Gruppe, die nach eigenen Unternehmensangaben in Deutschland marktfiUhrender Hersteller
fruchthaltiger Getréanke ist. Zuvor war der Betroffene W1 von 1991 bis August 2011 bei der
Nebenbetroffenen C1 GmbH & Co. KG beschaftigt.

Das ... gegrindete Familienunternehmen C1 wurde zwischen 1996 und 1999 neu
strukturiert, wobei insbesondere das Suf3- und Snackwarengeschatft getrennt und in
verschiedenen Gesellschaften fortgefuihrt wurde. Seither wird das operative Geschaft des
Bereichs SufRgebéck in der 1999 gegriindeten Nebenbetroffenen C1 GmbH & Co. KG (im
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Folgenden: C1) fortgefihrt.

Personlich haftende Gesellschafterin der Nebenbetroffenen ist die im Anteilsbesitz der
Gesellschafter C5 und H2 befindliche C1 Verwaltungs-GmbH (...). Einziger Kommanditist der
Nebenbetroffenen C1 ist Herr C5.

Die Nebenbetroffene C1 halt ihrerseits 100%-ige Beteiligungen an anderen Unternehmen aus
der SufRwarenbranche im Inland

(C1 Beteiligungs-GmbH, ...; C1 Fachservice GmbH, ...; C6 GmbH, ...; C7
Verwaltungsgesellschaft mbH, ...; C8 GmbH & Co. KG, ... - 100 % Kommanditanteile; C8
Verwaltungs-GmbH, ...; J1 GmbH, ...; M4 GmbH, ...; U2 Vertriebs GmbH, ...; W2-
Verwaltungs GmbH & Co KG, ... - 100 % Kommanditanteile).

Zu den von der Nebenbetroffenen hergestellten und vertriebenen Produkten gehéren
allgemein bekannte Marken wie u.a. ...!, M5, N5, T5, ..., ..., ..., P1, D2, B7, D3.

Die Managementstruktur der Nebenbetroffenen C1 umfasst seit etwa Mitte der 1980er-Jahre
ein hierarchisch gestuftes Key Account Management fir Deutschland, welches seinerzeit
durch den damaligen nationalen Verkaufschef der Nebenbetroffenen, den 2015 verstorbenen
C3, aufgebaut und bis etwa Anfang der 1990er-Jahre geleitet wurde. Wéhrend das Key
Account Management insbesondere die Konditionenverhandlungen mit den wichtigen
Schlisselkunden fuhrte und Vereinbarungen traf, oblag deren Umsetzung vor allem durch
Aufnahme und Bearbeitung konkreter Warenbestellungen sowie durch Konkretisierung und
Ausfuhrung vereinbarter Beteiligungen an (Werbe-)Aktionen der Abteilung Verkauf, die —
auch ,Feldbetreuung” bezeichnet — nach Verkaufsgebieten und darunter in jeweils einem
Gebietsleiter unterstehende Teams von AulRendienstmitarbeitern strukturiert war. C3 leitete
ab etwa 1991 bis zu seiner Pensionierung im Jahr 2003 als European Relationship Manager
das ebenfalls von ihm aufgebaute europaische Key Account Management, blieb aber, zumal
er im Verlaufe seiner insgesamt mehr als vierzigjahrigen Vertriebstatigkeit fir die
Nebenbetroffene bestens mit den européaischen wie auch nationalen Handelskunden vernetzt
und nicht zuletzt vor diesem Hintergrund im Unternehmen mit besonderen Aufgaben im
Hinblick auf die Zusammenarbeit mit dem Handel und die Anbahnung von Geschéaften betraut
war, weiterhin jedenfalls faktisch in die Leitung des deutschen Key Account Managements
eingebunden, was sich auch in seiner C1-Reprasentanz im (nationalen)
Verkaufsleiterausschuss der Konditionenvereinigung auf3erte.

Nach der Organisationsstruktur des C1-Managements oblag die Leitung des deutschen
Vertriebsgeschafts jedenfalls Ende 2004 einem Vertriebsgeschéaftsfihrer, bevor im Januar
2005 der personlich nicht verfolgte X2 mit der neuen Position eines Country Manager
Deutschland die Gesamtverantwortung fur den Vertrieb in Deutschland Gibernahm. In dieser
Funktion eines nationalen Vertriebsleiters war der personlich nicht verfolgte X2 einerseits
unmittelbar dem Geschaftsfuhrer Vertrieb Europa — damals S5 - nachgeordnet und
andererseits Vorgesetzter der ihm unmittelbar unterstehenden nationalen Key Account
Manager, die jeweils einen national tatigen Kunden betreuten und denen wiederum die
Ressort- und Personalverantwortung fir die ihnen nach Sachzusammenhang damit
zugeordneten Key Account Manager mit Zustandigkeit fur nur regional tatige Handelskunden
(regionale Key Account Manager) oblag. Zu den nationalen Key Account Managern zahlten
bereits damals der Zeuge K1 und der Betroffene W1. In der Funktion des Country Managers
leitete und Uberwachte X2 das deutsche Key Account Management der Nebenbetroffenen,
bis er etwa im Mai 2006 das Unternehmen verliel3, wobei er — ohne dass die Feststellungen
eine zeitlich ndhere Eingrenzung erlauben — zumindest zum Ende seiner Tatigkeit fur die
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Nebenbetroffene ber Gesamtprokura und zuvor jedenfalls Gber Handlungsvollmacht
verfligte.

Nachdem X2 das Unternehmen verlassen hatte, blieb die Position des Country Managers
Deutschland zunachst vakant. Stattdessen wurden die Zustandigkeiten der zuvor etwa vier
nationalen Key Account Manager auf zwei sogenannte Group Account Manager, namlich den
Zeugen K1 und den Betroffenen W1, konzentriert. In diesen neuen Positionen verantworteten
der Zeuge K1 und der Betroffene W1 jeweils mehrere nationale Key Accounts, namentlich
zum einen der Zeuge K1 die F1 und die beispielsweise die Handelskunden L1, H3 und E1
umfassende Handelskooperation N6, sowie zum anderen der Betroffene W1 die eher
zentralistisch strukturierten Handelskunden wie S2 und N2. Beide leiteten die ihnen
entsprechend zugeordneten Teams von Key Account Managern und berichteten unmittelbar
dem Geschaftsfuhrer Vertrieb Europa. Weder dem Zeugen K1 noch dem Betroffenen W1 war
zu dieser Zeit Prokura eingerdumt, beide verfugten indes — wie es bei der Nebenbetroffenen
C1 im Hinblick auf jede Tatigkeit eines Key Account Managers Ublich war — tber
Handlungsvollmacht, die im Innenverhéltnis in Gestalt insbesondere generell festgelegter
Zeichnungsbudgets beschrankt war, und unterzeichneten im Auf3enverhaltnis
uneingeschrankt mit dem Zusatz ,,i.V.” (,In Vertretung®). Ihr Aufgabenbereich umfasste
namentlich die eigenverantwortliche Verhandlung von Jahresgesprachen und sonstigen
Konditionenvereinbarungen mit den ihnen jeweils zugeordneten nationalen und regionalen
Kunden.

Wahrend der Zeuge K1 das Unternehmen am 31. Dezember 2006 verliel3, verblieb der
Betroffene W1 zunachst in seiner Position als Group Account Manager, bis er im November
2008 die bis dahin vakante Position des Country Managers Deutschland Gbernahm, die er bis
zu seinem Ausscheiden aus der Nebenbetroffenen C1 im August 2011 bekleidete. Prokura
erhielt der Betroffene W1 im Juli 2009.

b) Der Betroffene T1 und die Nebenbetroffene D1 GmbH & Co. KG

Der Betroffene T1 war zuletzt bis M&rz 2016 Geschaftsfuhrer eines
Distributionsunternehmens fir Markenartikel. Vor dieser Beschéftigung war er von Februar
2006 bis Méarz 2014 als Prokurist und Leiter des Key Account Managements Mitglied der
Geschaftsleitung der Nebenbetroffenen D1 GmbH & Co. KG in deren Komplement&ar-GmbH.

Bei der Nebenbetroffenen D1 GmbH & Co. KG (nachfolgend: D1) handelt es sich um
die deutsche Marketing- und Vertriebsgesellschaft fir Zuckerwaren der Q2-
Unternehmensgruppe und der englischen M6 Ltd.. Zu dem von ihr in Deutschland
vertriebenen Markenportfolio zahlen zum einen die von der Q2 — Unternehmensgruppe unter
anderem hergestellten ... Kaubonbons, ... Fruchtkaubonbons, ... Kaugummi, ...
Kaubonbons, ... Pastillen und D4 Lollys und zum anderen die von der M6 Ltd. als
Markeninhaber produzierten ,G2“-Pastillen.

Die Nebenbetroffene D1 wurde im Jahr 1999 — damals noch unter der Firmierung D4 N7
SuRwarenhandels GmbH & Co. KG - als Vertriebs-Joint Venture der zur spanischen D4-
Gruppe gehdrenden D4 SufRwarenhandels GmbH, ..., und der damaligen N7 Deutschland
GmbH, einem Tochterunternehmen des niederlandischen Sul3warenherstellers N7,
gegrundet. Im Zuge des spateren Zusammenschlusses der niederlandischen N7-Gruppe mit
der ebenfalls St3waren herstellenden italienischen Q3-Gruppe wurde die N7 Deutschland
GmbH durch Verschmelzungsvertrag vom 16. Dezember 2004 auf die Q3 (Deutschland)
GmbH, deren Firmierung zugleich in Q2 GmbH geéndert wurde, als tbernehmende
Gesellschaft verschmolzen. Ebenfalls im Dezember 2004 trat die J2 Ltd. mit Sitz in
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.../Grol3britannien mit Wirkung zum 1. Januar 2005 als weiterer Gesellschafter/Kommanditist
dem Joint Venture bei. Im Jahr 2006 Ubernahm die Q2-Gruppe schliel3lich den spanischen
SuRwarenhersteller D4 S.A. einschlief3lich des Mitgesellschafters im Joint Venture, die D4
SuRwarenhandels GmbH, deren samtliche Geschéaftsanteile alsdann im Juni 2007 auf die
Mitgesellschafterin Q2 GmbH, ..., Gbertragen wurden. Die Gesellschafterstruktur der
Nebenbetroffenen stellt sich seither wie folgt dar: Einziger personlich haftender
Gesellschafter der Nebenbetroffenen ist die D1 Verwaltungs GmbH mit Sitz in ...; sowohl das
Stammkapital der Komplementar-GmbH als auch das Kommanditkapital der
Nebenbetroffenen D1 werden nominell zu je 1/3 von der D4 Si3warenhandels GmbH, der Q2
GmbH und der J2 Ltd. gehalten, wobei jedoch die D4 Sifl3warenhandels GmbH ein 100%-
iges Tochterunternehmen der Mitgesellschafterin Q2 GmbH ist, die ihrerseits mittelbar im
100%-igen Anteilsbesitz der niederlandischen Q2 Group B.V. steht.

c) Der Betroffene M1 und die Nebenbetroffene H1 sowie deren weiteren
Vertriebsreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss zwischen 2003 und 2008

Der Betroffene M1 ist gelernter Diplom-Kaufmann. Er war von 1995 bis 2006 unter anderem
als Regionaler Vertriebsdirektor und Koordinator Direktion Vertrieb bei dem Unternehmen
M8 beschaftigt, bevor er vom 1. Februar 2007 bis September 2011 als Vertriebsleiter
Deutschland fur die Nebenbetroffene H1 GmbH & Co. KG tatig war. Prokura wurde ihm bei
der Nebenbetroffenen erst mit Eintragungsdatum 18.04.2008 erteilt.

Die Nebenbetroffene H1 GmbH & Co. KG (hachfolgend: H1) produziert und vertreibt neben
Saisonartikeln (Lebkuchen) u.a. unter den Marken H4, H5, ..., Q4 und ... sowie vormals ....
Feingeback-Produkte, insbesondere Kekse und Biskuits mit und ohne Schokolade sowie
Waffeln, und ferner ebenfalls unter den Marken ... und ... jeweils sogenannte
Erfrischungsstabchen. Daneben finden sich im Produktportfolio der Nebenbetroffenen etwa
auch Salzgebackerzeugnisse der Marke ... sowie Trockenflachbrot-Produkte der Marke ....

Personlich haftende Gesellschafter der Nebenbetroffenen H1 sind zum einen die H1
Verwaltungs-GmbH mit Sitz in .../Osterreich und zum anderen Herr M9. Einzige
Kommanditistin mit einer Kapitalbeteiligung in Hohe von 23.500.000 € ist seit ihrem Eintritt im
Wege der Sonderrechtsnachfolge nach dem ausgeschiedenen H8 im April 2014 die B9 -
Stiftung (rechtsfahige Stiftung des birgerlichen Rechts), ...; die vormalig weitere
Kommanditistin, die E2 GmbH (Haar), ist unter Ubergang deren Gesellschaftsanteils im
Wege der Sonderrechtsnachfolge auf den persénlich haftenden Gesellschafter M9 im Jahr
2007 ausgeschieden. Gesellschafter der Komplementar-GmbH H1 Verwaltungs-GmbH sind
wiederum die B9 — Stiftung, ..., und Herr M9. Die Nebenbetroffene H1 verfligt Gber
Produktionsstandorte in ... (Rheinland-Pfalz), ... (Nordrhein-Westfalen), ... (Thiringen), ...
(Baden-Wirttemberg) und ... (Sachsen).

In der Organisationsstruktur der Nebenbetroffenen H1 gehérte jedenfalls in der Zeit zwischen
2003 und 2008 die Position des Vertriebsleiters Deutschland (Leitung Vertrieb Kunden
Inland) zur zweiten Fuhrungsebene des Unternehmens nach dem Geschaftsfihrer Vertrieb &
Marketing sowie neben den Leitern Vertrieb Export und Marketing. Diese Position bekleideten
vom 1. Oktober 2001 bis zu dessen krankheitsbedingten Ausscheiden 2007 der mit
Gesamtprokura ausgestattete |11 und nach kurzer Vakanz anschlie3end in der Zeit vom 1.
Februar 2007 bis September 2011 der Betroffene M1. Dem inlandischen Vertriebsleiter
nachgeordnet waren neben dem Nationalen Verkaufsleiter, dem wiederum die
Gebietsverkaufsleiter unterstanden, und ferner neben der Abteilung Sales Support
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insbesondere auch die verschiedenen Key Account Manager. Als Vertriebsleiter waren
sowohl der Ende 2007 verstorbene I1 als auch hiernach der Betroffene M1 jeweils an den
Jahresgespréachs- und sonstigen Konditionsverhandlungen mit jedenfalls bundesweit tatigen
Handelskunden personlich beteiligt. Wahrend der bereits angesprochenen kurzen Vakanz in
der Vertriebsleiterposition Ende 2007 / Anfang 2008 nahm aus dem Kreis der Key Account
Manager die Zeugin F3 als stellvertretende Vertriebsleiterin die damit verbundenen Aufgaben
wabhr; die Zeugin hatte keine Prokura; ob sie Uber Vertretungsvollmacht fir die
Nebenbetroffene mit einem gewissen eigenstandigen Entscheidungsspielraum verfiigte,
konnte nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung nicht festgestellt werden, zumal die Zeugin
F3 nach eigenem Bekunden auch in ihrer Funktion als stellvertretende Vertriebsleiterin nur
mit vorheriger Genehmigung der Geschaftsleitung Erklarungen nach auf3en abgab.

d) Der Betroffene B1 und die Nebenbetroffene G1

Der Betroffene B1 befindet sich seit Ende 2009 im Ruhestand. Zuvor war er bei der
Nebenbetroffenen G1 GmbH & Co. KG im Vertrieb beschaftigt.

Die Nebenbetroffene G1 GmbH & Co. KG (nachfolgend: G1) produziert und vertreibt
Tafelschokoladen, Schokoladenspezialitaten und hochwertige Pralinen insbesondere unter
der Marke G1. Alleinige Kommanditistin der Nebenbetroffenen G1 ist die 13 GmbH, die
zugleich samtliche Stammkapital-Anteile an der einzigen persénlich haftenden
Gesellschafterin, der 14-GmbH, hélt. Diese Gesellschafterstruktur teilt die Nebenbetroffene
G1 mit ihrer desgleichen in der Produktion und dem Vertrieb hochwertiger Schokoladenwaren
tatigen Schwestergesellschaft, der I5 GmbH & Co. KG in .... Alleinige Gesellschafter der 13
GmbH waren von etwa Sommer 2000 bis 2012 der Zeuge O2 und L7. In dieser Zeit bildete
die Nebenbetroffene G1 gemeinsam mit ihrer Schwestergesellschaft den operativen Teil der
sogenannten I4-Unternehmensgruppe, wobei das Kirzel 14 fur die 13 GmbH als die
gemeinsame Kommanditistin und einzige Gesellschafterin der gemeinsamen Komplementar-
GmbH stand. Im Jahr 2012 erwarb die danische U4 Gruppen A/S, die sich ebenfalls mit der
Herstellung und dem Vertrieb von Sul3waren befasst, samtliche Geschéftsanteile an der I3
GmbH, so dass uber diese die Nebenbetroffene G1 ebenso wie ihre Schwestergesellschaft
nunmehr zu diesem internationalen Konzernverbund gehéren.

In der Organisationsstruktur der 14-Unternehmensgruppe bestanden spéatestens seit Juli 2000
unterhalb des Geschaftsfuhrers Marketing & Vertrieb, damals der Zeuge O2, die
Fuhrungspositionen eines Vertriebsleiters zum einen fir G1-Produkte und zum anderen fir
I5-Produkte. Vertriebsleiter G1 war seinerzeit der bereits seit 1988 Uber Gesamtprokura
verfligende Betroffene B1. Ihm nachgeordnet waren u.a. zwei Key Account Manager und
zwei Gebietsverkaufsleiter, wobei die Aufgabenverteilung zwischen Key Account
Management und den Gebietsverkaufsleitern auch im Fall der Nebenbetroffenen G1 im Kern
darin bestand, dass die Gebietsverkaufsleiter in den ihnen zugeordneten Regionen die von
den Key Account Managern vorbereiteten Kundenvereinbarungen umsetzten.

Aus gesundheitlichen Grinden wechselte der Betroffene B1 im Verlauf des Jahres 2001 aus
seiner Stellung als Vertriebsleiter G1 in die nachgeordnete Position eines Key Account
Managers. Neuer Vertriebsleiter wurden statt seiner zunachst ein Herr N9 und anschlie3end
der Zeuge U3. In seiner neuen Funktion betreute der Betroffene B1 — jedenfalls im Verlaufe
der Zeit bis zu seiner Pensionierung - als Handelskunden die Kaufhauser L3 und L2, eine F1-
Regionalgesellschaft, das damalige Handelsunternehmen N1 sowie verschiedene
bedeutende SuRwarenfachhandler wie 16, .... StilBwaren, ... und .... Im Hinblick auf diese
Kunden umfasste sein neues Aufgabengebiet vor allem die eigenverantwortliche
Vorbereitung und Fiuhrung der Jahresgesprache auf der Grundlage jeweils mit dem
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Vertriebsleiter kundenspezifisch abgestimmter Konditionsrahmen. Hierzu verfugte der
Betroffene zwar nicht mehr tber Prokura, aber— wie jeder Key Account Manager der
Nebenbetroffenen G1 — Gber Handlungsvollmacht, die im Innenverhéltnis im Wesentlichen
nur hinsichtlich zentraler Kunden durch das Erfordernis einer Absprache mit dem
Vertriebsleiter beschrankt war. In der Praxis erteilte der Vertriebsleiter jedoch flr
Verhandlungen mit kleineren Handelskunden und dariiber hinaus bis zu bestimmten
Wertvolumen von Konditionsforderungen des Handels seine Zustimmung. Allerdings
herrschte im Hause der Nebenbetroffenen G1 ein Vieraugenprinzip mit der Folge, dass
schriftliche Erklarungen nach auf3en grundsétzlich zweier Unterschriften, namlich neben der
des Key Account Managers noch diejenige des Vertriebsleiters oder des Vertriebs-
Geschaftsfuhrers bedurfte.

e) Die Betroffenen M2 und S1 sowie der Nebenbetroffene C2 e.V.

Die Betroffenen M2 und S1, beide zugelassene Rechtsanwaélte, sind nach wie vor
beim Nebenbetroffenen C2 e.V. beschéftigt.

Bei dem C2 e.V. (nachfolgend: C2) handelt es sich um einen Wirtschafts- und
Arbeitgeberverband der deutschen SufRwarenindustrie. Ihm gehdren tber 200 vorwiegend
herstellende oder vertreibende Unternehmen aus der Stwarenbranche mit etwa 250
Betrieben als Mitglieder an, zu denen u.a. auch die Nebenbetroffenen C1, D1, H1 und G1
bereits im Tatzeitraum zéhlten. Nach eigenen Angaben sind in ihm rund 90 % der deutschen
SuRwarenproduktion organsiert und reprasentiert. Dabei versteht der Verband sich als
Vertreter der wirtschaftlichen Interessen der vor allem mittelstandischen Unternehmen der
deutschen SufRwarenindustrie auf nationaler und internationaler Ebene. Er ist nach dem
Regionalprinzip als auch sachlich nach Fachsparten gegliedert. Jedes Mitgliedsunternehmen
gehort mindestens einer Landesgruppe wie auch — je nach den erzeugten Produkten —
mindestens einer der Fachsparten Schokoladenwaren (Schokolade,
Schokoladenerzeugnisse und Kakao), Zuckerwaren, Feine Backwaren, Eiskrem,
Knabberartikel und Rohmassen an. Neben seinem als Prasidium bezeichneten
Vereinsvorstand verfugt der Nebenbetroffene C2 Uber eine Geschaftsfihrung mit Sitz in ...,
die aus dem Hauptgeschaftsfuhrer und die ihm nachgeordneten Geschaftsfuhrer, denen
wiederum akademische Referenten zur Seite stehen, besteht. Die Aufgaben- und
Zustandigkeitsverteilung innerhalb der Geschaftsfihrung ergibt sich unter Berticksichtigung
des § 16 der Satzung des Nebenbetroffenen C2 i.d.F. vom 18.05.2006 und der
Verbandspraxis wie folgt: Der Hauptgeschéftsfuhrer koordiniert als Leiter der
Geschaftsfihrung die Arbeiten aller Geschaftsfuhrer, ferner betreut er die Préasidialaufgaben
und ist fur die laufenden Geschafte der Vereinsverwaltung zustandig; die Geschéaftsfuhrer
betreuen in der Regel jeweils eine oder mehrere Fachsparten; die Referenten sind mit der
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben innerhalb der Geschaftsfihrung betraut; die Mitglieder
der Geschaftsfihrung haben hinsichtlich der ihnen zugewiesenen Aufgaben
Vertretungsmacht i.S. des § 30 BGB.

Der Betroffene M2 war seit 1999 zunéchst als Referent des Verbandes in dessen
Geschaftsstelle tatig, bevor er im Jahr 2009 Geschaftsfliihrer mit der Zustandigkeit fur die
Fachsparte Bonbons und Zuckerwaren sowie ferner fir die Aufgabenbereiche
Lebensmittelrecht (Gesetzgebung), Qualitdtsmanagement, Hygienefragen und schliel3lich
Lebensmittelrecht der Fachsparte Bonbons und Zuckerwaren und Feine Backwaren wurde.
Er ist — soweit festzustellen — erst seit Januar 2010 Besonderer Vertreter des C2 nach § 30
BGB.
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Der Betroffene S1 fand nach seiner Zweiten juristischen Staatsprifung am ... eine Anstellung
beim C2, wo er zunachst als Geschaftsfihrer der Fachsparte Zuckerwaren tatig war und seit
dem 01.04.2000 die Position des Hauptgeschéftsfihrers innehat. Er ist spatestens seither
Besonderer Vertreter des C2 nach § 30 BGB. Wéhrend seiner Téatigkeit im Nebenbetroffenen
C2 hat der Betroffene S1 auch Aufgaben in weiteren Organisationen der Sul3warenindustrie
wahrgenommen, so war er etwa von 1989 bis 2000 Geschaftsfiuhrer des vor allem
exportierende Sul3warenhersteller betreuenden ... e.V. und gehort seit jedenfalls Mai 2001
als Stellvertretender Vorsitzender dem Vorstand des L5 e.V. an.

3. Die Konditionenvereinigung und weitere beteiligte Personen

Um gemeinsame Interessen betreffend einzelner Geschéaftsbedingungen im Saisongeschaft
gegenuber dem bereits damals als tberméchtig empfundenen Lebensmitteleinzelhandel
besser durchsetzen zu kdnnen, grindeten verschiedene Mitgliedsunternehmen des
Nebenbetroffenen C2 1969 den L5 e.V. (im Folgenden: die Konditionenvereinigung). Hierbei
handelt es sich um ein in der Rechtsform des eingetragenen Vereins bestehendes und vom
Bundeskartellamt mit Wirkung zum 1. April 1970 in das Kartellregister eingetragenes Kartell
von SuRwarenherstellern, dessen jeweils beteiligte Mitgliedsunternehmen sich wechselseitig
verpflichten, durch das Kartell aufgestellte Konditionen in allen Geschaften mit ihren
Abnehmern zugrunde zu legen. Dies betrifft prazise definierte Geschéfts-, Liefer- und
Zahlungsbedingungen vor allem auch im Saisonartikelgeschaft (Weihnachten und Ostern),
insbesondere das Verbot der Warenrticknahme von unbeschadigten und unverdorbenen
Saisonartikeln und einheitliche Grundsatze fir die Skontierung und Valutierung von
Rechnungen, insoweit speziell fir Zahlungsfristen im Saisongeschaft. Der seinerzeit in das
Kartellregister eingetragene Kartellgegenstand wurde im Verlaufe der Zeit verschiedentlich im
Hinblick auf die Konditionen der Skontierung und Valutierung sowie auf das Verbot einer
Warenricknahme modifiziert, zuletzt im Jahre 1982.

Die Mitgliedschatft in der Konditionenvereinigung war und ist nicht automatisch mit der
Mitgliedschaft im Nebenbetroffenen C2 verbunden, jedoch stark an diese angelehnt. Mitglied
der Konditionenvereinigung kann nach § 3 der Vereinssatzung (1) jede Firma werden, die
entweder dem Nebenbetroffenen C2 angehdrt oder bei der die Voraussetzungen fur den
Erwerb der Mitgliedschaft zu diesem Bundesverband vorliegen, ferner aber auch (2) jedes
auslandische Herstellerunternehmen, welches Ware der Konditionenvereinigung (Sulwaren
aul3er Speiseeis) in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland einflhrt oder einfihren lasst,
ebenso wie (3) selbstandige und unselbstandige Importeure und Exporteure (Firmen oder
natirliche Personen), die Waren der Vereinigung in deren Geltungsbereich einfiihren;
dariiber hinaus sollen auch (4) selbstandige Vertriebsfirmen der Mitglieder selbst Mitglied
werden, soweit sie Waren der Konditionenvereinigung vertreiben. Jedes Mitglied hat die sich
aus der Satzung ergebenden Verpflichtungen, insbesondere diejenige zur Anwendung der
von der Mitgliederversammlung beschlossenen [§8 7 Nr. 1 a) der Satzung der
Konditionenvereinigung] Konditionen bzw. zur Beachtung des in den Konditionen enthaltenen
Verbots der Ricknahme von Saisonartikeln bei allen im Inland abgewickelten Geschaften zu
befolgen (8 5 Nr. 1 der Satzung der KV).

Die Konditionenvereinigung wird durch einen von der Mitgliederversammlung im
Zweijahresrhythmus gewahlten siebenkodpfigen Vorstand einschlie3lich dessen Vorsitzenden
und seines Stellvertreters geleitet und vertreten (8 8 der Satzung der L5 e.V.). Vorsitzender
des Vorstandes war von 1989 bis mindestens Ende 2008 der Zeuge H6, damals
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der X3 GmbH & Co. KG, bei der es sich zu dieser Zeit um
einen nahezu nur an Grol3verbraucher absetzenden Hersteller von Dauer- bzw.
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Feinbackwaren ohne nennenswerte Aktivitdten im Lebensmitteleinzelhandel handelte. Die
laufenden Geschéfte der Vereinsverwaltung, insbesondere die Organisation von Sitzungen
des Vorstandes und anderer Vereinsgremien obliegt innerhalb der Konditionenvereinigung
einem Geschéftsfuhrer. Zu dessen Aufgabenbereich gehort ferner die Mitgliederberatung mit
einem Schwerpunkt in der juristischen Uberpriifung von Zentralabkommen/Rahmenvertragen
uber Einkaufsbedingungen mit Handelsorganisationen.

Die Konditionenvereinigung ist zwar eine gegentber dem Nebenbetroffenen C2 rechtlich
verselbstandigte Interessenorganisation. Dennoch besteht zwischen beiden Verbanden eine
Verbundenheit, wie sie sich nicht nur in der satzungsmafligen Anlehnung der
Voraussetzungen einer Mitgliedschaft in der Konditionenvereinigung zuvorderst an eine
gleichzeitige Mitgliedschaft im Nebenbetroffenen C2 oder an die Erfullung dessen
Mitgliedschaftsvoraussetzungen zeigt. Vielmehr bestand auch eine enge personelle
Verflechtung beider Korperschaften mit Blick darauf, dass die Konditionenvereinigung von
ihrem Beginn an Uber keinen eigenen Verwaltungsapparat verfugte, sondern gegen an den
Nebenbetroffenen C2 jahrlich entrichtete Entgelte auf dessen Personal- und Sachmittel
zurlickgegriff: So stellte der Nebenbetroffene C2 der Konditionenvereinigung gegen ein
jahrlich von ihm mit Umsatzsteuer in Rechnung gestelltes und verbuchtes Honorar
Geschaftsfihrer bzw. Referenten aus seiner ...er Geschaftsstelle nebst den ihnen in der
Organisation des C2 jeweils zugeordneten Sekretariatskraften fur die Erledigung der dem
Geschaéftsfuhrer der Konditionenvereinigung obliegenden Aufgaben und Téatigkeiten zur
Verfugung; auf dieser Grundlage waren als Geschaftsfiihrer der Konditionenvereinigung etwa
zwischen 1974 bis 2001 mit 17 (1974 — 1983), E3 ( 1983 — 1989) und T6 (1989 — 2001)
jeweils ein Geschéftsfuhrer und seit 2001 der Betroffene M2 zunéchst als Referent und seit
2008 als Geschaftsfuhrer des Nebenbetroffenen C2 tatig; ferner zahlte die
Konditionenvereinigung an den Nebenbetroffenen C2 fur die im Rahmen ihrer
Geschaftsfuhrung genutzten sachlichen Betriebsmittel des Nebenbetroffenen C2 eine
jahrliche Pauschale fur Verwaltungskosten (anteilige Miete sowie anteilige Kosten fir
Buromaterial, Telefon und Porto). Obwohl der Nebenbetroffene C2 selbst rechtlich weder
Mitglied der Konditionenvereinigung sein konnte, weil dies — wie bereits ausgefihrt — gerade
die zumindest mogliche Mitgliedschaft in ihm selbst voraussetzte, noch faktisches Mitglied
der Konditionenvereinigung war, gehorte ab mindestens dem 12. Mai 2001 des Weiteren der
Betroffene S1 gerade in seiner Funktion als Hauptgeschaftsfuhrer und Reprasentant des
Nebenbetroffenen C2 dem Vorstand der Konditionenvereinigung als dessen Stellvertretender
Vorsitzender an. Ob die Téatigkeit als Mitglied des Vorstandes der Konditionenvereinigung —
wie die Verteidigung des Nebenbetroffenen C2 es im Rahmen ihres Schlussvortrages
gewdardigt hat - eine vom Betroffenen S1 vorgefundene, jahrzehntelang begriindete Tradition
war, d.h. ob vor dem Betroffenen S1 auch dessen Vorganger im Amt des C2-
Hauptgeschaftsflihrers dem Vorstand der Konditionenvereinigung angehorten, konnte in der
Hauptverhandlung nicht festgestellt werden. In jedem Fall jedoch bestand mit der Einbindung
des Betroffenen S1, der als Hauptgeschaftsfihrer des Nebenbetroffenen C2 zugleich
Vorgesetzter der jeweils in die Funktion eines Geschaftsflhrers der Konditionenvereinigung
entsandten Mitarbeiter des Nebenbetroffenen C2 war, in die Vorstandstatigkeit der
Konditionenvereinigung eine zumindest faktische Mdglichkeit zur Einflussnahme durch den
Nebenbetroffenen C2 auf die Téatigkeit der Konditionenvereinigung in Hinsicht auf die sich
teils deckenden Verbandsinteressen. Schlie3lich zeigte die Konditionenvereinigung ihre
funktionelle wie auch organisatorische Verbundenheit mit dem Nebenbetroffenen C2 in ihrem
Erscheinungsbild nach auf3en wie auch gegeniber ihren Mitgliedern dadurch, dass sie etwa
auf ihren Schreiben jedenfalls ab 1999 durchgangig das beim Bundesverband selbst auch
erst im Dezember 1998 eingefuhrte C2-Logo verwendete. Selbst wenn dies — wie die
Verteidigung des Nebenbetroffenen C2 es im Rahmen ihres Schlussvortrages geltend
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gemacht hat — lediglich auf einem der Personalunion von Geschéftsfihrung der
Konditionenvereinigung und Geschéftsstelle des Nebenbetroffenen C2 geschuldetem
Versehen beruhte, zeigt sich vor allem in der allseits widerspruchslosen Akzeptanz dieser
dann fehlerhaften Praxis die hohe Verbundenheit beider Verbande in der Zusammenarbeit
und Eigenwahrnehmung.

In der Konditionenvereinigung bestand ein als Verkaufsleiter-Ausschuss bezeichnetes
Gremium, das einem standigen Informationsaustausch von nationalen Verkaufsleitern aus
dem Kreis der Mitgliedsfirmen dienen sollte. In diesem Gremium sollten nach der eigenen
Zielsetzung in der Konditionenvereinigung die wichtigsten Fachsparten des C2 durch
Reprasentanten der verschiedenen Unternehmensgrof3en und der wichtigsten
Produktgruppen angemessen und mdglichst paritatisch vertreten sein. Dementsprechend
waren nicht alle der Konditionenvereinigung angehdrenden Unternehmen auch im
Verkaufsleiterausschuss vertreten. Dariliber hinaus war die Zugehdrigkeit zu diesem
Gremium zwar unternehmensorientiert, aber personenbezogen, d.h. wéahrend Mitglied der
Konditionenvereinigung das jeweilige Unternehmen war, bestand die Mitgliedschaft im
Verkaufsleiterausschuss in der Person dessen Repréasentanten. Wer als solcher
Repréasentant in Frage kam, blieb allerdings wiederum dem jeweiligen Mitgliedsunternehmen
Uberlassen. Der Unternehmensreprasentant sollte jedoch eine fihrende Stellung im Vertrieb
des jeweiligen Unternehmen innehaben, aufgrund derer er eine sachlich kompetente
Mitarbeit zu den im Gremium diskutierten Vertriebsfragen versprach, und zum anderen in
personlicher Hinsicht eine vertrauensvolle Zusammenarbeit im Gremium erwarten lassen.
Dabei war die Teilnehmerstruktur jedoch nicht starr. Vielmehr wechselten verschiedentlich die
Vertriebsreprasentanten eines dort weiterhin vertretenen Mitgliedunternehmens, oder es
schieden reprasentierte Unternehmen im Laufe der Zeit aus oder traten Reprasentanten
zuvor dort noch nicht vertretener Unternehmen neu hinzu. Gerade im Falle von Neuzutritten
bestand dabei im Verkaufsleiterausschuss die Ubung, dass der Unternehmensreprasentant
zunachst als Gast zu etwa zwei bis drei Sitzungen des Verkaufsleiterausschusses eingeladen
wurde, bevor ihm eine standige Teilnahme als Ausschussmitglied angetragen wurde. Wer im
Einzelnen hiertuber entschied, ob dies insbesondere der Vorstand oder der
Verkaufsleiterausschuss als Gremium selbst war, konnte nicht weiter aufgeklart werden.

Der Verkaufsleiterausschuss trat in Gestalt der sog. ,Gemeinsamen Sitzung des Vorstandes
und des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung*“ jedenfalls wahrend des
Zeitraums Marz 2002 bis einschlief3lich Januar 2008 stets gemeinsam mit dem Vorstand
unter Leitung dessen Vorsitzenden in der Regel drei- bis viermal im Jahr zusammen.
Wahrend dieses Zeitraums waren

(1) die Nebenbetroffene C1 zeitlich aufeinanderfolgend bis einschlief3lich Juni 2003 zunéchst
durch ihren damaligen Leiter des europaischen Key Managements C3 und sodann von Juni
2004 bis Januar 2006 durch ihren seinerzeitigen Key Account Manager sowie anschliel3end
Country Manager X2, von Mai bis September 2006 durch den Zeugen K1 und ab November
2006 schlieRlich durch den Betroffenen W1,

(2) die Nebenbetroffene H1 von Beginn an bis einschliel3lich November 2005 durch ihren
damaligen Vertriebsleiter 11, anschlielRend von September 2006 bis Februar 2007 durch die
Zeugin F3 und schlieBlich seit Mai 2007 durch den Betroffenen M1 und

(3) die Nebenbetroffene G1 durchgangig durch den Betroffenen B1

Im Verkaufsleiterausschuss reprasentiert.
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Weitere im Verkaufsleiterausschuss vertretene — und hier nicht abschlieRend erwahnte
—Unternehmen waren tber den gesamten benannten Zeitraum von Marz 2002 bis Februar
2008 hinweg insbesondere (4) die B6 GmbH & Co. KG, (5) die A1 GmbH & Co. KG, (6) die
D6 GmbH & Co. KG, (7) die Q6 GmbH & Co. KG, (8) die T2 GmbH & Co. KG und (9) die L4
GmbH & CO. KG. Die wéahrend dieser Zeit durch den Zeugen H7 als inrem Geschaftsfihrer
Vertrieb vertretene B6 GmbH & Co. KG (nachfolgend: S4) befasste sich mit der Herstellung
und dem Vertrieb von Tafelschokoladen sowie anderer Schokoladenwaren u.a. unter den
Marken S4, S4 M..., S4R..., S4 Q..., S4 S.... Unter anderem mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Schokoladenprodukten befassten sich desgleichen die A1 GmbH & Co. KG und
die D6 GmbH & Co. KG sowie nicht zuletzt die im Verkaufsleiterausschuss durchgéngig
durch ihren Vertriebs-Geschaftsfuhrer und Kommanditisten T7 repréasentierte Q6 GmbH &
Co. KG mit vor allem den Marken Q6 und .... Die Geschaftstatigkeit der T2 GmbH & Co. KG
(nachfolgend auch: T2) umfasst den Vertrieb von StiBwaren, Schokoladen und verwandten
Artikeln unter verschiedenen Monomarken; zu ihnrem Produktportfolio gehdrten insbesondere
Bonbons der Marken X4, D7, S6 und O3; ihr Repréasentant im Verkaufsleiterausschuss war
wahrend des gesamten Zeitraums 12 als Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH, die T2
... Beteiligungs GmbH. Die Geschaftstatigkeit der im Verkaufsleiterausschuss zunachst durch
Herrn B10 und anschliel3end durch den Zeugen N8 reprasentierten L4 GmbH & CO.KG
(nachfolgend: L4) erstreckte sich auf die Herstellung und den Vertrieb von Lakritz- und
Fruchtgummiprodukten.

Im Verlaufe desselben Zeitraums waren weitere Unternehmen nur zeitweise im
Verkaufsleiterausschuss vertreten, so etwa aus dem Kreis der Schokoladenwarenhersteller
(10) seit September 2006 vor allem mit ihrem Repréasentanten N10 die speziell im Bereich
von Pralinen tatige Confiserie 19 GmbH und (11) jedenfalls zwischen September 2004 und
Februar 2005 die durch die Herren T8 und L8 représentierte T9 AG, des Weiteren als
Bonbon-Hersteller (12) von spatestens Marz 2002 bis jedenfalls Februar 2005 die S7
SuRwaren GmbH & Co. KG (nachfolgend: S7) mit inren Reprasentanten B10, T10 und 110,
dariiber hinaus (13) von spéatestens Dezember 2002 bis jedenfalls November 2006 die T11
GmbH Backwarenspezialitaten als weiterer Stuf3gebackhersteller mit ihrem Repréasentanten
F5 und aus dem Kreis der Hersteller von salzigen Knabberartikeln etwa (14) von spéatestens
Mérz 2002 bis jedenfalls November 2005 mit u.a. ihrem Repréasentanten T12 die J3 GmbH &
Co. KG. Alsdann traten (15) ab Dezember 2004 der Zeuge C4 als Repréasentant der N3
GmbH (vormals: N4s) und (16) ab September 2006 der Betroffene T1 als Reprasentant der
Nebenbetroffenen D1 hinzu.

B. Zum Tatgeschehen:
1. Vorgeschichte und Hintergrund
a) Die Verbandstatigkeit der Konditionenvereinigung

Die Konditionenvereinigung nahm als Korperschaft in der Vergangenheit verschiedene
Aufgaben im Verhaltnis zu ihren Mitgliedsunternehmen wabhr.

Hierzu gehorte zum einen, dass sie im Rahmen des damals legitimierten Kartells seit
mindestens 1986 ihren Mitgliedsunternehmen eine durch ihren jeweiligen Geschéftsfihrer auf
der Grundlage beschlossener Kartellkonditionen zentral erstellte Berechnung der
Valutafristen fur das Oster- und Weihnachtsartikelgeschéaft in Gestalt eines jahrlich
versandten Merkblattes zur Verfiigung stellte; von dieser Gepflogenheit nahm die
Konditionenvereinigung auf Druck des Handels im Jahr 2002 indes wieder Abstand und
versandte seither entsprechende Berechnungen nur noch auf Einzelanfrage ihrer
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Mitgliedsunternehmen.

Zum anderen zahlte die Konditionenvereinigung seit jeher die Interessenvertretung fur ihren
gegenuber dem Nebenbetroffenen C2 spezifischeren Mitgliederkreis von
MarkenstfRwarenherstellern und deren Beratung mit einem Schwerpunkt in der juristischen
Uberpriifung von Zentralabkommen/Rahmenvertragen lber Einkaufsbedingungen mit
Handelsorganisationen zu ihrem Aufgabenbereich. In Hinsicht hierauf entfalteten der
Vorstand und die Geschaftsfiihrung die Konditionenvereinigung mit einem — soweit
festzustellen —Schwerpunkt in den 1980er-Jahren eine intensive Tatigkeit, indem sie sich in
sogenannten Eilberichten und weiteren Anschreiben an alle Mitgliedsfirmen wandten, um
unter anderem auf auffallige Geschéaftsgebaren oder Konditionsforderungen einzelner
Handelsunternehmen hinzuweisen, die diesbezlgliche Betroffenheit weiterer
Mitgliedsunternehmen abzufragen und — ohne die Auswertung solch erlangter Kenntnisse im
Einzelnen, insbesondere im Hinblick auf den betroffenen Mitgliederkreis offenzulegen —
rechtliche Bewertungen und Verhaltensempfehlungen hierzu zu unterbreiten oder tber
diesbezugliche MalRnahmen als Verband gegeniber dem betreffenden Handelsunternehmen
zu informieren. So fuhrte die Geschaftsfihrung der Konditionenvereinigung etwa im Eilbericht
Nr. 2/82 vom 31. Mérz 1982 eine Befragung ihrer Mitgliedsunternehmen Uber das den
(zulassigen) Kartellvereinbarungen entsprechende Zahlungsverhalten des Handels durch, um
hieraufhin gegebenenfalls als Verband (die ,Kartellspitze*) mit insoweit haufig beanstandeten
Handelspartnern das Gesprach suchen; mit weiteren Eilberichten Nr. 3/83 vom 22. Marz
1983, Nr. 4/83 vom 13. April 1983 und Nr. 1/84 vom 8. Februar 1984 informierte die
Konditionenvereinigung als Verband ihre Mitgliedsunternehmen tber den Stand von
Gesprachen des Vorstands und/oder der Geschaftsfihrung mit bestimmten
Handelsunternehmen, deren Konditionenbegehren nach Informationen ,aus dem
Mitgliederkreis” mit den Bestimmungen des legitimierten Konditionenkartells nicht in Einklang
stinden. In dieser Art befasste sich die Konditionenvereinigung als Verband mittels ihrer
Organe und Geschaftsfihrung aber nicht allein mit Themen des legitimierten Kartells,
sondern dartber hinaus mit jeder ,aus dem Mitgliederkreis* der Verbandsspitze als Problem
naher gebrachten Forderung des Handels nach Konditionszugestandnissen. So befragte die
Geschaftsfihrung der Konditionenvereinigung ihre Mitgliedsunternehmen etwa mit Eilbericht
Nr. 1/85 vom 7. Marz 1985 nach Erfahrungen mit ,von Mitgliedsfirmen* berichteten
Bemuhungen der ,Cofact” um Konditionsanderungen sowie mit Anschreiben vom 15.
Dezember 1989 nach einer Betroffenheit mit einer Initiative des Grof3handelsunternehmens
M10, das mit dem Ansinnen einer Erh6hung der Zentralvergutung ,an eine Mitgliedsfirma
unserer Konditionenvereinigung“ herangetreten sei.

Kennzeichnend fir die geschilderte Art und Weise einer Verbandstatigkeit und die
Einbindung von Mitgliedsunternehmen hierin ist eine mittelbare und anonymisierende
Kommunikation. Die Geschaftsfiihrung der Konditionenvereinigung agierte zum einen als
eine Art Meldestelle, indem sie — ohne Offenlegung der beispielhaft mit ,aus
Mitgliederkreisen“ anonymisierten Informationsquelle — Uber einen als fiur die Interessen vieler
Mitgliedsfirmen mdglicherweise problematischen Geschaftsvorfall informierte sowie
diesbezuglich den Ist-Zustand der Betroffenheit unter den Mitgliedsunternehmen abfragte und
hierauf ihr gelieferte Daten zu Konditionsforderungen gemeinsamer Handelskunden
sammelte. Das Ergebnis der jeweiligen Erhebung wurde den Mitgliedsunternehmen
wiederum ohne Offenlegung des konkret betroffenen Kreises mitgeteilt. Zum anderen wertete
die Vereinsfuhrung die erhobenen Daten zentral aus, um hieraus entweder einen
Handlungsbedarf fur die Korperschaft zu ersehen und gegebenenfalls an das betreffende
Handelsunternehmen als Verband heranzutreten oder die Mitgliedsfirmen zumindest zu
beraten.

68

69



b) Die Entwicklung im Verkaufsleiterausschuss 70

Demgegenuiber bestand mit dem Verkaufsleiterausschuss der Konditionenvereinigung ein 71
Forum zur unmittelbaren Kommunikation zwischen den jeweils teilnehmenden
Vertriebsreprasentanten der Herstellerunternehmen. Wahrend die mittelbare und
anonymisierte Informationsvermittiung tber die Geschéftsfiihrung der Konditionenvereinigung
lediglich die Kenntnis verschaffte, welches bestimmte Handelsunternehmen mit welcher
konkret bezeichneten Konditions- oder Leistungsforderung an die demgegentber nach
Identitat und Zahl nicht naher mitgeteilten Hersteller herantrat, ermdglichte der unmittelbare
Informationsaustausch im Verkaufsleiterausschuss schon seiner Natur nach dartber hinaus
eine — auf die dort reprasentierten Herstellerunternehmen beschrankte — ldentifizierung des
Kreises betroffener Herstellerunternehmen und einen diesbezuglichen Erfahrungsaustausch.
Damit lief3 sich aus Sicht der teilnehmenden Unternehmensreprasentanten nicht nur ein Bild
davon gewinnen, welche anderen im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Unternehmen
sich parallel zum eigenen Unternehmen in vergleichbaren Konditionsverhandlungen mit
demselben Handelskunden befanden; vielmehr ermdglichte der unmittelbare
Erfahrungsaustausch tber parallele Konditionenverhandlungen Riickschlisse auf die
Verhandlungsstrategie des Handelsunternehmens und auf eventuelle
Verhandlungsspielraume der Hersteller. Dies galt umso mehr als die den
SuRwarenherstellern gegeniberstehenden Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels fur
die meisten im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Herstellerunternehmen
gleichermalRen relevant und bedeutend waren und der Erfahrungsaustausch deshalb eine
branchenbreite Betrachtung der Verhandlungsweise des gemeinsamen Handelspartners
ermoglichte. Dabei wurde zwischen den Unternehmensreprasentanten im
Verkaufsleiterausschuss Wert auf eine vertrauensvolle Atmosphére gelegt, aufgrund derer
man verlasslich informierte und mit erlangten Informationen vertraulich umging.

Auf dieser Basis standen, zumal die Konditionenvereinigung selbst die Mdglichkeiten einer 72
Fortentwicklung des legitimierten Kartells spatestens zu Beginn der 1980er-Jahre als
erschopft betrachtete, im Verkaufsleiterausschuss jedenfalls ab Beginn des Jahres 2002
immer wieder auch Themen aus den Konditionenverhandlungen im Vordergrund, die tber
den in das Kartellregister seinerzeit eingetragenen Gegenstand des legitimierten Kartells
hinausgingen. Einhergehend spatestens damit erfuhr die Kommunikation im
Verkaufsleiterausschuss faktisch auch eine Veranderung ihres Zwecks, weil insoweit eine
Wissensvermittlung nicht mehr fiir die Konditionenvereinigung als Verband, sondern eine
solche zwischen den Teilnehmern des Verkaufsleiterausschusses in den Vordergrund trat. Im
Zuge dieser Entwicklung zeigte sich im Verkaufsleiterausschuss spatestens ab Beginn des
Jahres 2002 verstarkt die Praxis, jedes nach den Anforderungen des Tagesgeschafts im
Vertrieb interessierende Thema aus den Konditionsverhandlungen mit der
Wiederverkauferseite zum Gegenstand des dortigen Meinungs- und Informationsaustauschs
zu machen. Hierzu genugte es, entsprechende Themenvorschlage vorab dem Betroffenen
M2 als dem zu dieser Zeit fur die Organisation der Ausschusssitzungen zustandigen
Geschaftsfuhrer der Konditionenvereinigung zu Ubermitteln; dieser setzte die
vorgeschlagenen Gesprachswiinsche sodann entsprechend der bereits damals bereits
bestehenden Ubung ohne erkennbare Validierung sowie im Wesentlichen wortgleich fiir die
nachst anstehende Gemeinsame Sitzung des Vorstandes und des
Verkaufsleiterausschusses auf die jeweilige Tagesordnung, die er sodann allen Mitgliedern
des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses zur Vorbereitung der anstehenden
Sitzung vorab ubermittelte und die in der jeweiligen Sitzung ohne AuRerung von Bedenken
seitens des Betroffenen M2 oder des regelmaliig ebenfalls vorab informierten Betroffenen S1
oder der Ubrigen Sitzungsteilnehmer vollstandig abgearbeitet wurde.



Auf diese Weise wurden in den gemeinsamen Sitzungen des Vorstands und des
Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung jedenfalls seit der Sitzung vom 12.
Marz 2002 auf Vorschlag einzelner Teilnehmer wiederkehrend Forderungen namentlich
benannter Handelspartner nach konkret bezeichneten Konditionszugestandnissen
thematisiert, die erkennbar nicht mehr zu dem Konditionenkatalog des legitimierten Kartells
zahlten. So warf etwa die Tagesordnung fur die gemeinsame Sitzung des Vorstandes und
des Verkaufsleiterausschusses am 12. Marz 2002 unter dem Tagesordnungspunkt 6
.verschiedenes* mit dem Unterpunkt ,regionale WKZ-Forderungen S2“ die Frage nach der
Betroffenheit und dem Umgang mit von der S2 regional verlangten Werbekostenzuschiisse
der Herstellerseite auf. Ferner sahen die Tagesordnung fir die nachste Sitzung am 4. Juni
2002 mit dem Tagesordnungspunkt 1 eine Aussprache Uber eine ,Zuséatzliche
Konditionsforderung T13* und die Tagesordnung fir die Folgesitzung am 8. Oktober 2002
mit dem Tagesordnungspunkt 4 ,Forderung B11 fur Jubilaum 110 Jahre mit 0,5 % WKZ*" ein
Gesprach Uber die damals aktuelle Sonderforderung (Jubilaumsforderung) der
ostwestfalischen N1-Verbrauchermarktkette vor.

Dariiber hinaus umfasste diese Praxis es aber auch, dass sich die seinerzeitigen Teilnehmer
im Verkaufsleiterausschuss in den Sitzungen tber die Entwicklung ihrer jeweiligen
Jahresgespréache informierten und zwar sowohl im Hinblick auf bestimmte Handelskunden
wie auch ganz allgemein. Dementsprechend sah etwa die Tagesordnungen fir die
Herbstsitzung am 8. Oktober 2002 mit dem Tagesordnungspunkt 5 ,Stand Jahresgesprache”
eine allgemeine Informationsabfrage unter den Sitzungsteilnehmern zumindest dartber vor,
ob die einzelnen im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Herstellerunternehmen die zu
dieser Jahreszeit gewohnlich anstehenden Jahresgesprache mit welchem der fir die meisten
von ihnen gleichermal3en bedeutenden Handelspartner bereits begonnen hatten und wo man
innerhalb der Ublicherweise mehrstufig geftihrten Verhandlung stand, insbesondere ob
Abschlusse bereits erreicht worden waren oder zumindest in Aussicht standen. Konkretere
Informationen zu Ob und Wie eines Abschlusses waren unter dem Tagesordnungspunkt 2 ,,
F1/H3: Ergebnisse des Jahresgespraches 2003“ ferner Thema der Sitzung am 20. Februar
2003. Ebenfalls in dieser Sitzung stand mit dem weiteren Tagesordnungspunkt 4 ,Geplante
Preiserhhungen / Handelsresonanz® zur Sprache, ob und wie sich eventuelle Hersteller-
Bestrebungen, die Bruttoabgabepreise zu erhéhen, auf die — was in Anbetracht des
Zeitpunkts der Thematisierung indessen einzig nahe liegt - Jahresgespréache allgemein
ausgewirkt hatte.

Der unter diesen Tagesordnungspunkten ersichtlich zu erwartende und in der
jeweiligen Sitzung letztlich auch vollzogene Informationsaustausch betraf
unternehmensbezogene Daten zu vertraulichen Geschéaftsvorgangen, die im Regelfall nicht
allgemein bekannt und zugéanglich waren:

Dies gilt zum einen in Hinsicht auf die individuelle Betroffenheit eines Herstellers von
bestimmten Sonderforderungen des Lebensmitteleinzelhandels und die diesbeziiglich aus
der betreffenden Konditionsverhandlung gewonnenen Erfahrungen. Schon die
Formulierungen der diesbezlglichen Tagesordnungspunkte lie3 ohne weiteres erwarten,
dass sich das damit angestrebte Gesprach nicht allein auf die erlebte
Verhandlungsatmosphare und damit auf die Erfahrungen im persénlichen Umgang mit
Reprasentanten der Handelspartner bezog, wie dies demgegenuber etwa offensichtlich unter
TOP 3. der Tagesordnung vom 12. Marz 2002 ,E1 Einkaufs-Besetzung* abgefragt wurde.
Vielmehr ging es in der praktischen Umsetzung dieser Tagesordnungspunkte gerade um
verhandlungsstrategische Informationen von kaufmannischem Wert, namentlich
insbesondere um (a) das Ob und die Erfolgsaussichten eines Konfrontationskurses in dem
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zur Rede stehenden Verhandlungspunkt, (b) die diesbezlglich eventuell erfolgten oder
angekindigten Sanktionen seitens des Handelspartners und (c) die Méglichkeit eines
Verhandlungsspielraums, womit im Gegenzug fir ein Entgegenkommen
herausverhandelbare Gegenleistungen des Handelspartners im Verkaufsleiterausschuss zur
Rede standen. Solche verhandlungsstrategischen Informationen konnten fir das betreffende
Unternehmen unabhangig vom Ausmal} einer Offenlegung schon allein mit Bejahung der
vorgenannten Fragestellungen einen wettbewerblichen Vor- oder auch Nachteil gegentber
konkurrierenden Herstellern widerspiegeln, so dass sie aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung fur das betreffende Herstellerunternehmen schon ihrer Natur nach vertraulich
waren.

Gleiches galt hinsichtlich des Standes des jeweiligen Jahresgesprachs, worunter die bis
dahin erreichte Stufe in der Verhandlungsentwicklung néaher gekennzeichnet wurde,
namentlich ob das Jahresgesprach erst begonnen hatte, ein Abschluss wahrscheinlich war,
ob etwa aus dem Rahmen fallende Forderungen des Handelspartners Probleme bereiteten
oder ob das Jahresgesprach bereits abgeschlossen war. Auch solche Informationen betrafen,
zumal sie — gegebenenfalls in der Gesamtschau mit weiteren, wohiméglich allgemein
bekannten Informationen - Riuckschlisse auf die Verhandlungs- und Marktstrategie des
einzelnen Herstellers und die diesbeziigliche Resonanz bei dem Verhandlungspartner sowie
deshalb auch zu dessen Verhandlungsstrategie erlaubten, individualisierte sowie regelméanig
aus ihrer Natur heraus vertrauliche Geschaftsdaten. Dies galt erst Recht in Hinsicht auf die in
der Sitzung vom 20. Februar 2003 thematisierten Ergebnisse eines solchen
Jahresgespréachs, selbst wenn insoweit nur mitgeteilt wurde, ob man unter Einschluss eines
bestimmten Konditionszugestandnisses abgeschlossen hatte, und ferner selbstredend
hinsichtlich der Information, ob und inwieweit man von anderer Stelle des Unternehmens
festgesetzte Preiserhéhungen in den Konditionsverhandlungen hatte durchsetzen kdnnen
(TOP 4 vom 20. Februar 2003).

Die Vertraulichkeit solcher Informationen war nicht deshalb obsolet, weil die
Handelsunternehmen selbst in den einzelnen Verhandlungen durchaus auch Informationen
uber parallele Verhandlungen mit anderen Herstellern streuten und vor allem die Presse, hier
insbesondere die allgemein auch von Vertriebsmitarbeitern der Hersteller gelesene
Lebensmittelzeitung, regelmaRig tber generelle Inhalte und die allgemeine Entwicklung von
Jahresgespréachen der Branche sowie tiber Sonderforderungen des Handels und die
allgemein zu beobachtende oder angeklndigte Resonanz der Hersteller hierauf berichtete.
Die Informationserlangung Uber die Verhandlungsgegenseite begegnete schon wegen der
Mdglichkeit des verhandlungstaktischen Einsatzes solcher Informationen gewdhnlich
Zweifeln. Die Berichterstattung der Lebensmittelzeitung wurde in der Branche zwar als
thematisch glaubwiirdig, hinsichtlich ihres Informationsgehalts im Einzelnen aber teils
skeptisch bewertet; zudem blieb im Hinblick auf die Presseberichterstattung in der Regel
unklar, auf welche Quelle sie sich stiitzte und ob beispielsweise Informationen tber das
Marktverhalten der Hersteller nicht gerade von der Marktgegenseite in einem von ihr
gewtnschten Lichte gestreut worden waren. Eventuell waren veroffentliche Informationen
auch zu aktualisieren. Schlie3lich waren in der Regel weder der Presseberichterstattung noch
anderen Informationsquellen — wie etwa die Handelskunden selbst — die konkrete
Betroffenheit und Positionierung der anderen im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten
Herstellerunternehmen zu entnehmen. Vor diesem Hintergrund waren die geschilderten
Informationen jedenfalls unternehmensbezogen und unternehmensindividuell regelmafiig
nicht allgemein zugénglich und verblieb trotz einer gewissen Branchentransparenz stets eine
betrachtliche Unsicherheit.
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In dieser Zeit von 2002 bis 2003 gehdrten dem zu den gemeinsamen Sitzungen
zusammentretenden Vorstand und Verkaufsleiterausschuss als Mitglieder zumindest die
Betroffenen S1 und B1 (Nebenbetroffene G1), ferner die Zeugen H6 (Fa. X3) und H7 (S8)
sowie dariiber hinaus die Herren C3 (Nebenbetroffene C1), 11 (Nebenbetroffene H1), 12 (T2),
B10 (L4), T7 (Q6) und T10 (S7) an. Jedenfalls zur Sitzung am 12. Marz 2002 noch als Gaste
geladen, im Verlaufe des weiteren Zeitraums jedoch ebenfalls Mitglieder des
Verkaufsleiterausschusses waren insbesondere die Herren B10 (S7), B12 (Al), T12 (J3), 18
(Q5) und T14 (D6). Uber die in den vier Sitzungen zwischen dem 12. Marz 2002 und dem 20.
Februar 2003 jeweils anstehenden Tagesordnungspunkte waren samtliche damaligen
Mitglieder des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses wie auch die jeweiligen
Gastteilnehmer schon deshalb informiert, weil die Tagesordnungen fir diese Sitzungen vom
Betroffenen M2 als damaligen Geschaftsfuhrer der Konditionenvereinigung ihnen — wie
gewohnlich — jeweils vorab Ubersandt worden waren, und zwar unabhéngig davon, ob sie ihre
Teilnahme fur die jeweils anstehende Sitzung avisiert oder abgesagt hatten. Als
Verbandsfunktionar (der Betroffene S1) oder als kaufménnisch erfahrene Manager mit
Vertriebsleitungsaufgaben in ihrem jeweiligen Unternehmen — es handelte sich um
geschéftsfuhrende Gesellschafter, Vertriebsgeschaftsfihrer, Vertriebsleiter oder zumindest
an hoherer Stelle der Organisationsstruktur des jeweiligen Unternehmens rangierende
Vertriebsmanager — erkannten sie alle zudem die grundsétzliche Vertraulichkeit der mit den in
Rede stehenden Tagesordnungspunkten angesprochenen Geschaftsdaten. Uber die
spatestens in dieser Zeit aufkommende tatsachliche Praxis eines Informationsaustauschs
Uber vertrauliche Geschéaftsdaten aus Konditionenverhandlungen in Jahresgesprachen und
Sonderforderungskampagnen des Handels waren somit alle in die Tatigkeit des
Verkaufsleiterausschusses seinerzeit eingebundenen Betroffenen und weiteren
Unternehmensreprasentanten im Bilde, auch wenn ihre Sitzungsteilnahme wéhrend dieses
Zeitraums entweder — wie im Fall der Betroffenen S1 und B1, des Zeugen H6 sowie der
Herren C3, B10, T7, B12 und T12 — nur fur den 12. Marz 2002 oder — wie etwa im Fall des
Zeugen H7 und der damaligen weiteren Unternehmensreprasentanten 11, 12, T10, B10, I8
und T14 — fur keinen konkreten Sitzungstermin festgestellt werden kann. Indes ist
festzustellen, dass die Sitzungen vom 4. Juni 2002, 8. Oktober 2002 und 20. Februar 2003
stattfanden und deshalb Mitglieder und Gaste aus dem benannten Reprasentantenkreis
daran auch teilnahmen.

2. Die Grundibereinkunft zum Austausch vertraulicher Geschéaftsdaten

Obwohl nicht zuletzt die offenbare Akzeptanz, welche solche Tagesordnungspunkte in dem
dies widerspruchslos billigenden Mitglieder- und Teilnehmerkreis des
Verkaufsleiterausschusses schon im Jahr 2002 fand, dafir spricht, dass die geschilderte
Erorterung jeglicher Konditionsforderung des Handels wie auch des Standes von
Jahresgesprachen bereits vor 2002 dem im Verkaufsleiterausschuss Ublichen entsprach, ist
mangels hinreichender Feststellungen zum konkreten Gegenstand und Inhalt friiherer
Sitzungen davon auszugehen, dass sich eine vom Willenskonsens der Teilnehmer im
Verkaufsleiterausschuss getragene Planmalfigkeit dieses Informationsaustauschs erst
zwischen Méarz 2002 und Juni 2003 herausbildete. Jedenfalls bei den Gemeinsamen
Sitzungen des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses wahrend dieses Zeitraums
brachten die Teilnehmer einander ihr Einverstandnis zu einer kinftig so beizubehaltenden,
stehenden Praxis eines solchen Informationsaustauschs durch ihre aktive wie auch
widerspruchslos passive Beteiligung an der Einbringung entsprechender Themen und dem
Austausch vertraulicher Geschéaftsdaten zu den nunmehr immer wieder auf der
Tagesordnung stehenden Sonderforderungen des Handels und Jahresgesprachen zumindest
stillschweigend zum Ausdruck. Sodann spatestens in der Gemeinsamen Sitzung des
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Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung am 5. Juni 2003
war zwischen den seinerzeitigen Unternehmensreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss
jedenfalls stillschweigend die Ubereinkunft gefasst, den bereits wiederholt geschehenen
Austausch vertraulicher Geschéftsinformationen als stehende Praxis im
Verkaufsleiterausschuss einzurichten und sich in Zukunft weiterhin, je nach den
Anforderungen des vertrieblichen Tagesgeschafts, tber ihre individuellen
Konditionsverhandlungen mit Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zu informieren,
namentlich tber den Stand der Jahresgesprache mit dem Handel sowie Uber dessen — auch
unterjahrig verfolgten - Sonderforderungen und Sonderforderungskampagnen, und zwar in
einem Umfang, der Gber den Gegenstand des legitimierten Konditionenkartells hinaus im
Hinblick auf die jeweils in Rede stehende Frage eine Positionierung des mitteilenden
Herstellerunternehmens am Markt erkennen liel3.

a) Die Sitzungsteilnehmer am 5. Juni 2003

An der Gemeinsamen Sitzung des Vorstandes und des Verkaufsleiter-Ausschusses der
Konditionenvereinigung am 5. Juni 2003 nahmen neben dem Zeugen H6 als Gesellschafter-
Geschaéftsfuhrer der X3 GmbH & Co. KG und zugleich Vorstandsvorsitzenden der
Konditionenvereinigung sowie dem Betroffenen M2 als deren Geschaftsfuhrer ferner u.a. C3
als damaliger Leiter des europaischen Key Managements der Betroffenen C1, I1 als
seinerzeit deutscher Vertriebsleiter und Prokurist der weiteren Nebenbetroffenen H1 und der
Betroffene B1 als Key Account Manager der Nebenbetroffenen G1 sowie die weiteren
Unternehmensreprasentanten P2 fur D6, T7 fur Q6, 18 fur Q5, 111 fir die C1 M11 GmbH &
Co. KG und T12 fur die J3 Vertriebs GmbH teil. Weitere Mitglieder einerseits des Vorstandes
und andererseits des Verkaufsleiterausschuss, wie etwa der Betroffene S1 und ferner der
Zeuge H7 als Repréasentant des Schokoladenherstellers S8 sowie die vormals gesondert
Verfolgten 12 als Reprasentant von T2 und T10 als Reprasentant von S7, wurden zu dieser
Sitzung zwar unter Vorabibersendung der Tagesordnung eingeladen, nahmen diesmal aber
nicht teil. Die aus den Themenvorschlagen der avisierten Teilnehmer zusammengestellte
Tagesordnung fir die Sitzung am 5. Juni 2003 sah neben der allgemeinen Entwicklung der
Marktsituation (TOP 8) und anderen Themen insbesondere erneut ein Gesprach tber
Sonderforderungen des Handels, namentlich tber eine ,Forderung S2: 30 Jahre Q1 / Minimal
Jubilaum® (TOP 1.) und eine ,Forderung F1 ...: Zentrallager 10-jahriges Jubilaum* vor.

b) Der wirtschaftliche Hintergrund des Informationsaustauschs

Hintergrund schon fir den zuvor im Verkaufsleiterausschuss aufgekommenen und nun
wiederum zu erwartenden Austausch vertraulicher Informationen aus
Konditionsverhandlungen war die damals wie auch noch heute anhaltenden Konzentration im
Lebensmitteleinzelhandel, womit eine zunehmende Bindung der Herstellerunternehmen an
wenige grol3e Handelsunternehmen und Handelsgruppen als Abnehmer einherging. Seit
jedenfalls den1980er-Jahren ergab sich eine stark wachsende Konzentration im
Lebensmitteleinzelhandel auf vor allem die F1-Gruppe, die T3-Gruppe, die S2-Gruppe, die
N2-Gruppe und damals noch Ul sowie B3 und B4. Nachdem die addierten Umsatz-
Marktanteile dieser Handelskonzerne und — gruppen von um das Jahr 1980 mindestens
einem Viertel des — damals nur — westdeutschen Lebensmitteleinzelhandels bis zu Beginn
der 1990er-Jahre auf — rdumlich nunmehr auf das gesamte heutige Bundesgebiet bezogen -
wenigstens 40 % bis 45 % angewachsen waren, deckten diese Handelsunternehmen bis zum
Jahr 2000 bereits etwa 60 % und bis zum Jahr 2006 sogar rund 70 % des
Marktanteilsvolumens auf der Wiederverkéauferseite ab. Nicht zuletzt aufgrund dieser
fortschreitenden Konzentration der Nachfragemacht auf wenige als Vollsortimenter tatige
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Handelsunternehmen, die fir den tGberwiegenden Teil der Stil3warenmarkenhersteller mehr
oder weniger gleichbedeutend die fiir den wirtschaftlichen Erfolg ihres jeweiligen
Unternehmens mal3geblichen Handelspartner darstellten, schatzten schon zu Beginn des
neuen Millenniums — und bewerten auch aktuell - viele StiRwarenhersteller ihre
Verhandlungsposition gegenuber den bestandigen Forderungen dieser Handelskonzerne
nach Konditionszugestandnissen als zunehmend geschwécht und untergeordnet ein. Dies
betraf nicht allein die Durchsetzung der im Rahmen des legitimierten Konditionenkartells
insbesondere fur das Saisongeschaft vereinbarten Grundsatze der Skontierung und
Valutierung von Rechnungen, sondern gerade auch die verschiedenen
Konditionenforderungen des Handels, mit denen die Markenhersteller sich immer wieder in
den Jahresgespréachen und in Sonderforderungskampagnen des Handels konfrontiert sahen.
Diese Entwicklung erfuhr aus Sicht der Herstellerunternehmen durch die volatile, vor allem
seit Beginn des neuen Millenniums im Mittel aber steigende Preisentwicklung verschiedener,
fur die meisten Hersteller der Branche wichtigen Rohstoffe eine weitere Verscharfung; denn
wenn und soweit die Rohstoffkostenentwicklung wirtschaftlich hohere Netto-netto-Preise an
den Handel erforderlich machte, wirkte dem das Ansinnen der als tbermachtig empfundenen
Handelspartner nach die Netto-netto-Preise letztlich wieder senkenden
Konditionszugestandnissen genau entgegen.

c) Die Grundubereinkunft

Vor diesem Hintergrund war unter den Unternehmensrepréasentanten im
Verkaufsleiterausschuss bereits vor der Sitzung vom 5. Juni 2003 unausgesprochen der
Konsens gewachsen, der als immer machtiger empfundenen Nachfragemacht des Handels
uber das an sein Entwicklungsende gelangte legitimierte Konditionenkartell aus dem Jahre
1970 hinaus durch den bereits wiederholt erprobten Austausch vertraulicher Informationen
aus aktuellen Konditionsverhandlungen auch weiterhin etwas entgegenzusetzen. Dabei
versprach man sich von einem solchen Informationsaustausch einen branchenweiten
Uberblick tiber den wesentlichen Gegenstand und die Lage paralleler
Konditionsverhandlungen der im Verkaufsleiterausschuss repréasentierten
Herstellerunternehmen mit denselben Handelspartnern, was jedem Teilnehmer weiteren
Aufschluss insbesondere sowohl tber die Verhandlungssituation des eigenen Unternehmens
als auch uber eventuelle Verhandlungsspielraume geben konnte, um mittels dieses
Wissensvorsprungs gegenuber dem Handelspartner dem eigenen Unternehmen die
Positionierung und verhandlungsstrategische Ausrichtung in Konditionsverhandlungen zu
erleichtern. Dass in dieser Auffassung Ubereinstimmung und ,Schulterschluss* zwischen den
Unternehmensreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss herrschte, erfassten die Mitglieder
des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses in Anbetracht der bis dahin in diesem
Gremium schon Uber mehrere Sitzungen aufgekommenen Praxis eines
Informationsaustauschs tber Konditionsverhandlungen in Jahresgespréachen und in Bezug
auf Sonderforderungskampagnen des Handels spatestens mit Erhalt der Tagesordnung fur
die Sitzung am 5. Juni 2003, mit der erneut ein Informationsaustausch tber
jubilaumsbezogene Sonderforderungen der S2-Gruppe und einer F1-Regionalgesellschaft
angekundigt wurde.

Auf der Grundlage dieses allgemeinen Konsenses bestand unter den Teilnehmern
spatestens zur Gemeinsamen Sitzung des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses
der Konditionenvereinigung am 5. Juni 2003 die im Wege eines Gentlemen’s Agreement
stillschweigend geschlossene Ubereinkunft, sich kiinftig, je nach den Anforderungen des
vertrieblichen Tagesgeschéfts, tber den Stand der Konditionsverhandlungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel zu informieren, namentlich Gber den Stand ihrer Jahresgespréche
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mit dem Handel und Uber dessen — teils auch unterjahrig — erhobenen Sonderforderungen
und durchgefiihrten Sonderforderungskampagnen.

Mit dieser Grundiubereinkunft knipfte man an die in der Konditionenvereinigung ohnehin
bereits langjahrig tradierte Verbundenheit an, in der die diesem zugelassenen Kartell
angehorenden Herstellerunternehmen gegeniber den fir die meisten Markenhersteller
gleichsam bedeutenden, aber als Gberméchtig empfundenen Handelskunden schon im
Hinblick auf bestimmte Konditionen des Saisongeschafts koordiniert und vereint waren.
Durch die nunmehr dariiber hinaus gefasste Ubereinstimmung sollte es nun jedem
Teilnehmer im Verkaufsleiterausschuss erméglicht werden, jedes ihn interessierende
Problem aus der Vertriebstatigkeit (seines Unternehmens) im Kreis zur Sprache zu bringen
und diesbeziglich zu erfahren, ob und wie die tbrigen in der Sitzung reprasentierten
Herstellerunternehmen ebenfalls davon betroffen waren und wie sie zumindest im Kern damit
umgingen. Dies sollte — wortiber aufgrund der bisherigen Praxis eines entsprechenden
Informationsaustauschs unausgesprochen Einigkeit bestand — zum einen sich auf die
bedeutenden Handelspartner des Vollsortimenterbereichs aus dem Lebensmitteleinzelhandel
beziehen, somit insbesondere auf die F1-Gruppe und die S2-Gruppe nebst deren
Regionalgesellschaften sowie auf die T3-Gruppe, die N2-Gruppe und (damals noch) Ul; zum
anderen sollte der Informationsaustausch in einem zumindest Uberschlagigen, zugleich aber
hinreichend aussagekraftigen Umfang erfolgen, der im Hinblick auf die jeweils in Rede
stehende wettbewerbsrelevante Frage eine Positionierung des auskunftserteilenden
Herstellerunternehmens am Markt erkennen liel3 und es erméglichte, die eigene Position zu
Uberprufen und gegebenenfalls neu zu justieren.

Im Einzelnen umfasste diese Grundibereinkunft einesteils die auch gerade in der Sitzung
vom 5. Juni 2003 erneut angestrebte Offenlegung, ob und in welcher grob gekennzeichneten
GroélRenordnung man mit bestimmten Sonderforderungen einzelner Handelskunden
konfrontiert war. Hiermit sollte kiinftig zumindest die Ungewissheit beseitigt werden, ob und
mit welchen anderen Herstellerunternehmen aus dem Kreise des Verkaufsleiterausschusses
man insoweit ,,im selben Boot sal3“; erganzend sollte der diesbeztgliche
Informationsaustausch — wie schon zuvor geschehen - erkennen lassen, welche Haltung das
jeweilige Herstellerunternehmen insofern einzunehmen gedachte oder gar bereits gegeniber
dem Handelskunden zum Ausdruck gebracht hatte, ferner ob Erfahrungen hinsichtlich eines
diesbeziglichen Verhandlungsspielraums bestanden, vor allem ob man Gegenleistungen des
Handelskunden wie etwa besondere Aktions- bzw. WerbemaRnahmen fur Produkte des
Herstellers erreichen konnte oder bei einer eher gegensteuernden Verhandlungsstrategie
Sanktionen des Handelsunternehmens wie etwa Auslistungen konkret befiirchten musste.
Anhand solcher Informationen konnte jeder teilnehmende Unternehmensreprasentant (a)
erkennen, ob man mit bestimmten wettbewerbsrelevanten Fragen des Unternehmens bzw.
der Branche alleine stand oder auch andere gleichgerichtet betroffen waren, um im letzteren
Falle ferner (b) mit hinreichender Verlasslichkeit die Positionierung des jeweils Auskunft
erteilenden Unternehmens in den Verhandlungen mit den groRen Handelsunternehmen und
die daraus resultierenden Folgen fur dieses Unternehmen zumindest grob einschéatzen sowie
(c) speziell auf der Basis dieses Wissens Uber andere Herstellerunternehmen sich selbst fur
sein eigenes Unternehmen in denselben Belangen leichter positionieren zu kénnen.

Wenn dies auch nicht aktuelles Thema der Sitzung vom 5. Juni 2003 war, so schloss jene
Grundubereinkunft weitergehend auch den kinftig planmafigen Informationsaustausch tber
den individuellen Stand der Jahresgesprache mit den bedeutenden Handelsunternehmen ein.
Dies war von der Willensuibereinstimmung umfasst, zumal mit ihr die bis dahin
unsystematisch wiedergekehrte Praxis aufgegriffen und im nunmehr gemeinsamen
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Einverstandnis zu einem kinftig stehenden Informationsaustausch entwickelt wurde.
Diesbezuglich sollte eine dauerhafte und verlassliche Méglichkeit geschaffen werden, u.a.
auch bereits allgemein zugangliche Informationen sozusagen ,aus berufenem Munde” durch
einen unmittelbaren Informationsaustausch zu verifizieren, um eine entsprechende
Unsicherheit zu reduzieren und auf dieser breiteren Wissensbasis die eigenen
Verhandlungen mit den Handelskunden gestarkt fihren zu kbnnen. Wie zumindest zuvor in
den Sitzungen im Oktober 2002 und Februar 2003 geschehen, sollte jedem
Sitzungsteilnehmer auch kiinftig durch eine Mitteilung aller anderen zumindest dartber, ob
und mit welchem der grof3en Handelskunden bereits das Jahresgesprach begonnen hatte,
noch lief oder gar beendet war, die bessere Einschatzung der eigenen Verhandlungslage mit
den betreffenden Handelskunden ermdglicht und insbesondere Klarheit verschafft werden, ob
der Gang der fraglichen Verhandlungen des eigenen Unternehmens hinter dem der anderen
Hersteller zurticklag, was zum Beispiel auf spezifische Probleme des Handelskunden mit
dem vom fraglichen Herstellerunternehmen offerierten Konditionenpaket hinweisen und
deshalb Anlass fur eine Anpassung der Verhandlungsstrategie geben konnte. Dies
abrundend sollten unter diesem Gesichtspunkt des Informationsaustauschs aber auch neue
oder sonst auffallige Konditionsforderungen des Handels in den Jahresgesprachen von nun
an dauerhaft und verlasslich thematisiert werden kdnnen.

d) Marktabgrenzung und Wettbewerbsverhéltnisse

Die mittels ihrer Reprasentanten an dieser Grundubereinkunft beteiligten Hersteller und
Lieferanten standen nicht alle miteinander im Wettbewerb. Namentlich liel3 sich in diesem
Zusammenhang kein einheitlicher Markt flr StiRwaren feststellen. Festzustellen war lediglich,
dass sich der Absatz von Suf3waren in Deutschland auf der vorgelagerten Absatzstufe, auf
welcher die Markenhersteller als Anbieter dem Lebensmitteleinzelhandel als Nachfrager
gegenuberstehen, in verschiedene (benachbarte) Produktmarkte gliedert, die jeweils nur die
vor allem auf Grund ihrer Zusammensetzung, ihrem Verzehranlass, ihrer Verzehrweise und
ihrer Genusswirkung untereinander substituierbaren Sif3warenerzeugnisse umfassen. Auf
dem danach abzugrenzenden bundesweiten Produktmarkt fur Stif3gebéck begegneten sich
bereits zur Zeit des Zustandekommens der soeben dargestellten Grundiibereinkunft
jedenfalls die Nebenbetroffenen C1 und H1 als marktfiihrende Wettbewerber. Aufgrund
dessen wies schon jene Grundiubereinkunft zumindest hinsichtlich des in ihr enthaltenen
Konsenses zwischen diesen beiden Sifl3gebackherstellern von vornherein nicht nur einen
Wettbewerbsbezug auf, sondern sie war mit dem von ihr intendierten horizontalen
Informationsaustausch Uber vertrauliche Geschaftsdaten gerade zwischen diesen beiden
fuhrenden Markenherstellern auch geeignet, die Wettbewerbs- und Marktverhaltnisse nicht
nur unerheblich zu beeinflussen. Zu all dem im Einzelnen:

aa) Kein umfassender Markt fur StiBwaren

Bei den im Verkaufsleiter-Ausschuss im Verlaufe der Zeit reprasentierten
Herstellerunternehmen handelte es sich nicht um eine homogene Gruppe von miteinander
konkurrierenden Anbietern desselben Marktes. Dies gilt auch fiir die Herstellerunternehmen,
die wahrend des spatestens fur den Zeitraum von 2002 bis 2003 feststellbaren Aufkommens
eines Austauschs von vertraulichen Verhandlungsinformationen dort reprasentiert waren, wie
auch fur diejenigen von ihnen, die speziell in der Ausschusssitzung vom 5. Juni 2003
vertreten waren. Denn ein umfassender, d.h. alle StRwarenhersteller als Akteure einer
einheitlichen Marktseite einbegreifender Markt kann nach dem Ergebnis der
Hauptverhandlung unter keinem Gesichtspunkt festgestellt werden.
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(1) Dies gilt zum einen in Hinsicht auf den — in den BuR3geldbescheiden bemihten -
Gesichtspunkt eines einheitlichen Wettbewerbs um die naturgeman nur begrenzt zu
Verfugung stehende Verkaufsflache in den Einzelhandelsbetrieben. Fir einen umfassenden
Markt, auf welchem die Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels als Anbieter von
Verkaufsflachen (Regalflachen, Sonderflachen fur Aktionen und Zweitplatzierungen,
Kassenplatzierungen) allen StulRwarenherstellern als Nachfragern solcher Flachen
gegenuberstehen, ergeben sich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung keine
Feststellungsgrundlagen oder auch nur Aufklarungsansatze.

Es fehlt bereits jeder greifbare Ansatzpunkt fur eine zur Marktabgrenzung erforderliche 97
Bestimmung der sich gegeniiberstehenden Marktseiten eines solchen Marktes. Dies gilt zum
einen hinsichtlich der Frage, welche Lieferanten des Handels insoweit die Nachfrageseite
abbilden, ob diesbezuglich nur die StRwarenhersteller oder ob und inwieweit neben diesen
auch die Hersteller welcher weiteren Konsumguter des taglichen Bedarfs, die typischerweise
im Sortiment des Lebensmitteleinzelhandels erwartet werden, einzubeziehen sind. Unklar
bleibt zum anderen, ob auf der Anbieterseite alle Unternehmen des
Lebensmitteleinzelhandels unabhangig von der Typik ihrer Sortimentsbreite (beispielsweise:
Vollsortimenter oder Handelsunternehmen bzw. Waren- und Kaufhéduser mit begrenztem oder
selektivem Sortiment) und ihrer Flachenintensitat (beispielsweise: nach den in der Praxis
nach bestimmten Flachengroé3en unterschiedenen Betriebsformen SB-Markt, Supermarkt,
Verbrauchermarkt und SB-Warenhaus) einzubeziehen sind oder insoweit verschiedene
sachliche Markte zu unterscheiden sind. Ferner fehlt jegliche weiterfihrende
Erkenntnisgrundlage Uber die grundlegenden strukturellen Bedingungen eines solchen
Marktes, neben anderem etwa

(a) ob Angebot und Nachfrage zum einen von Regalflache und zum anderen von 98
Sonderflachen fir Aktionsware und Zweitplatzierungen sachlich zu differenzieren sind und

(b) wie sich die — unter dem in Rede stehenden Gesichtspunkt eines Nachfragewettbewerbs 99
relevanten - Marktanteile der Lieferanten bei Regalplatzierungen und bei Zweitplatzierungen
darstellen und inwieweit diesbeziglich den Herstellern welcher anderen Konsumgtiter des
taglichen Bedarfs wettbewerblicher Einfluss zukommt und wie die Rolle der Eigenmarken

insoweit zu bewerten ist.

Festzustellen sind demgegenuber Anhaltspunkte, die durchgreifend gegen einen solchen 100
Wettbewerb zwischen den Herstellerunternehmen um Verkaufsflache sprechen. So steht in
den fir die Hersteller und den Handel wichtigen Jahresgesprachen wie auch in den
Verhandlungen Uber Sonderforderungen nicht die entgeltliche Vermarktung von
Verkaufsflachen im Fokus; der Handel bietet hier nicht Flachen an, sondern kauft vielmehr
Produkte der Hersteller ein, und zwar nicht unter Gesichtspunkten der
Flachenbewirtschaftung, sondern orientiert an seiner eigenen Umsatzerwartung mit den
fraglichen Produkten auf der nachsten Absatzstufe. Dabei steht zwischen den
Verhandlungsbeteiligten der sich unter Berticksichtigung des gesamten ausgehandelten
Konditionenpakets letzten Endes ergebende Netto-netto-Preis fur die zu liefernden Produkte
im Mittelpunkt. Dementsprechend nehmen auf der Seite des Handels Mitarbeiter etwa der
Filialplanung, die fur die Regalflachenplanung zustandig ist, oder des sogenannten Category
Managements oder der Warenplatzierung in der Regel nicht an den Konditionsverhandlungen
teil.

(2) Nicht festzustellen ist aber auch ein umfassender Absatzmarkt fur Stfdwaren jeder Art, auf 101
welchem generell die SuRwarenhersteller als Anbieter ihrer Marken-Fertigerzeugnisse dem
insoweit Produkte zum Weiterverkauf nachfragenden Lebensmitteleinzelhandel



gegenuberstinden.

Zwar besteht der wirtschaftliche Verwendungszweck fur die Beschaffungseinkaufe des 102
Lebensmitteleinzelhandels einheitlich im Weiterverkauf dieser Produkte. Dennoch stellen sich
die verschiedenen SuRwarenprodukte aus Sicht des Lebensmitteleinzelhandels nicht
allgemein als gleichwertig zum Weiterverkauf geeignete Bezugsalternativen dar. Aus Sicht
des Lebensmitteleinzelhandels sind SufRwarenprodukte nicht generell untereinander
austauschbar. Denn der Lebensmitteleinzelhandel bildet fir den Weitervertrieb im
Einzelhandel ein von den Endverbrauchern typischerweise erwartetes Sortiment aus
Nahrungs- und Genussmitteln einschliel3lich weiterer Konsumguter des taglichen Bedarfs wie
etwa Wasch-, Reinigungs- und Korperpflegemitteln. Ob ein Handelsunternehmen ein Produkt
listet und in welchem Umfang es ein gelistetes Produkt unter Beriicksichtigung dessen
Warenrotation (Lagerumschlagshaufigkeit) bezieht, wird daher in erster Linie durch die
beobachtete Endverbrauchernachfrage und deren fiir die Zukunft — unter Berticksichtigung
weiterer Faktoren, wie etwa geplante Werbemafl3nahmen und Aktionen — prognostizierten
Entwicklung bestimmit.

Vom Standpunkt des verstandigen Durchschnitts-Endverbrauchers sind 103
SuRwarenerzeugnisse indes nicht schlechthin miteinander austauschbar, da sie sich auf
Grund ihrer Eigenschaften und wirtschaftlichen Zweckbestimmung sowie ihrer Preislage, vor
allem aber nach Art und Zusammensetzung ihrer wesentlichen Bestandteile, nach ihrem
Aussehen, ferner nach ihrem Verwendungszweck bzw. Verzehranlass, ihrer Verzehrweise
sowie nicht zuletzt in ihrer Genusswirkung teilweise wesensmaRig in verschiedene
Artikelgruppen unterscheiden. So decken aus Endverbrauchersicht beispielsweise
Schokoladenwaren schon aufgrund ihrer Zusammensetzung mit Kakaobestandteilen, ihrer
Eigenschaften vor allem eines relativ niedrigen Schmelzpunktes und - damit eng
zusammenhangend - ihrer durch ein Schmelzen im Mund gepragten Verzehrweise sowie
ihrer mit all dem einhergehenden schokoladentypischen Genusswirkung einen anderen
Verzehrbedarf als beispielsweise auf der Basis einer Zuckerldsung hergestellte Kau- und
Lutschbonbons oder aus Teig hergestelltes Feingeback; selbst innerhalb einer Kategorie wie
Fein- bzw. Dauerbackwaren ist etwa das gerne zur Kaffee- oder Teezeit konsumierte
SuRgeback in seiner Genusswirkung und seinem typischen Verzehranlass nicht mit dem sich
durch eine pikante Geschmacksrichtung auszeichnenden und deshalb regelmafig einem
anderen Verzehranlass dienenden Laugen- oder Salzgeback austauschbar.

Die Sicht des durchschnittlichen Endverbrauchers schlagt dabei auf die vorgelagerte Absatz- 104
bzw. Beschaffungsstufe des Warenvertriebs von den Herstellern an den
Lebensmitteleinzelhandel durch, indem sich hieraus bei der Sortimentsbildung im
Lebensmitteleinzelhandel die Tiefe und Breite sowohl der untereinander nicht austauschbarer
Artikelgruppen als auch der Angebotsvielfalt und Umschlagsmenge untereinander
grundsatzlich austauschbarer Produkte innerhalb derselben Artikelgruppe ableitet. Soweit
aus Sicht des Endverbrauchers eine grundsatzliche Austauschbarkeit zwischen einzelnen
Produkten besteht, stellt sich dies fur die Handelsunternehmen auf der vorgelagerten Absatz-
bzw. Beschaffungsstufe nicht deshalb anders dar, weil sie im Rahmen ihrer
Sortimentsbildung typischerweise verschiedene Wettbewerbsprodukte nebeneinander ftr
unverzichtbar erachten, insbesondere um dem Endverbraucher Kaufalternativen anzubieten
sowie den verschiedenen Praferenzen oder einer Produkt- bzw. Markenbindung bei den
Endverbrauchern Rechnung zu tragen. Denn auch insoweit bleibt es aus Sicht des
Lebensmitteleinzelhandels zumindest bei einer Austauschbarkeit im Einkaufs- bzw.
Beschaffungsvolumen der gleichartigen Produkte, die der Handel aus der insoweit jedenfalls
guantitativ grundsatzlich beweglichen sowie mittels insbesondere Aktionen und Werbung in



Grenzen beeinflussbaren und deshalb stets nur temporar festgestellten oder prognostizierten
Endverbrauchernachfrage ableitet.

bb) Abgrenzung unterschiedlicher Produktmarkte 105

Nach alledem ist der StRwarenabsatz in Deutschland auf der vorgelagerten 106
Beschaffungsstufe unter dem Gesichtspunkt eines Produktwettbewerbs in verschiedene
Warengruppen wie vor allem Schokoladenwaren, Zuckerwaren und Fein- bzw. Dauergeback
zu differenzieren und innerhalb jeder Warengruppe gegebenenfalls wiederum in
verschiedene Artikelgruppen, in denen jeweils die aus Endverbrauchersicht vor allem nach
Art und Zusammensetzung ihrer wesentlichen Bestandteile, ihrem Aussehen, ihrem
Verwendungszweck bzw. Verzehranlass, ihrer Verzehrweise sowie nicht zuletzt ihrer
Genusswirkung gleichartige Stuf3warenprodukte zusammengefasst sind, zu unterscheiden.
Erst auf dieser Differenzierungsebene besteht vom Standpunkt des verstandigen
Endverbrauchers aus wie auch aus der hierdurch bestimmten Sicht der —
zwischengeschalteten - Einzelhandelsunternehmen eine Austauschbarkeit unter den
SuRwarenprodukten. Im Grundsatz kennzeichnet somit die jeweilige Artikelgruppe den
sachlichen Markt, auf dem der Produktwettbewerb zwischen den Herstellern als Anbieter
stattfindet. Dabei kénnen die Grenzen zwischen den Artikelgruppen in Anbetracht
vorzufindender Mischprodukte durchaus flielRend sein.

Ein wesentlicher Unterschied der vorgelagerten Marktstufe des Beschaffungs- 107
Produktmarktes gegentber dem nachgelagerten Konsumentenmarkt besteht indes
hinsichtlich der Handelsmarken. Hierunter vertriebene Produkte z&hlen zwar zum
nachgelagerten Konsumentenmarkt, weil aus Endverbrauchersicht zwischen
Herstellermarken und Handelsmarken eine Nachfragesubstituierbarkeit besteht. Insoweit ist
nicht festzustellen, dass Handelsmarken-Produkte sich in der Qualitat und oder in
bestimmten Produkteigenschaften von Herstellermarken-Erzeugnissen durchweg
unterscheiden. Insbesondere beschranken sich Handelsmarken nicht allein auf einen
Billigwarensektor, vielmehr nutzt das jeweilige Handelsunternehmen sie regelmalig unter
differenzierender Verwendung verschiedener Markentypen von der Preiseinstiegsmarke bis
zur Premium-Handelsmarke Uber die verschiedenen Segmente hinweg gerade als
Angebotsalternative zu Herstellermarken. Demgegeniber beschrénkt sich die vorgelagerte
Marktstufe des Beschaffungsmarktes fiir zum Weiterverkauf bestimmte St3warenprodukte
auf die Herstellermarken. Die Beschaffung von Handelsmarkenprodukten geschieht
demgegenuber typischerweise im Wege der Vertragsproduktion fur die einzelnen
Handelsunternehmen, so dass der diesbezlgliche Beschaffungsmarkt von den
Beschaffungs-Produktmarkten fir unter Herstellermarken hergestellte und vertriebene
Fertigerzeugnisse sachlich getrennt und eigenstéandig ist. Jedoch beeinflussen
Handelsmarken aufgrund ihres Wettbewerbspotentials auf dem nachgelagerten
Konsumentenmarkt regelmafiig die Strukturbedingungen der vorgelagerten Produktmarkte fur
Markenerzeugnisse, so etwa im Hinblick auf Beschaffungsvolumina des
Lebensmitteleinzelhandels.

(1) Ausgehend hiervon besteht — in zeitlicher Hinsicht bereits 2002 — auf der vorgelagerten 108
Beschaffungs-Marktstufe unter der Warengruppe Feingeback jedenfalls ein sachlicher
Produktmarkt fur Stf3geback, auf dem die Markenhersteller — wie die hier miteinander
konkurrierenden Nebenbetroffenen C1 und H1 - als Anbieter den Unternehmen des
Lebensmitteleinzelhandels als Nachfragern gegenuberstehen.

(2.1) Vom maligeblichen Standpunkt eines verstandigen Endverbrauchers gehéren zum 109
SuRgebackmarkt sowohl der nachgelagerten Konsumenten-Marktstufe als auch der — hier zur



Betrachtung stehenden — vorgelagerten Beschaffungs-Marktstufe alle aus Teig mit mehr oder
weniger siiRem Geschmack, gefiillt oder ungefiillt, mit oder ohne Uberzug aus Schokolade
oder Zuckerguss industriell hergestellten Feinbackwaren jeder Form und Schichtung, soweit
sie als endverbrauchergerecht portionierte Fertigerzeugnisse vertrieben werden. Hierunter
fallende Produkte — wie etwa Kekse, Platzchen, Waffeln, Biskuit, Lebkuchen und Stollen -
decken vom Standpunkt des verstandigen Durchschnitts-Endverbrauchers vor allem aufgrund
ihrer Beschaffenheit aus Teig mit relativ hohem Fett- und/oder Zuckeranteilen, ihrer mehr
oder weniger durch Sif3e und der Backwarenkonsistenz gepragten Genusswirkung und ihrer
Verwendungszwecke, namentlich traditionell als Imbiss zu Kaffee oder Tee, als
Zwischenmahlzeit oder wegen ihrer Haltbarkeit als Reiseproviant, einen einheitlichen Bedarf.
Hierin wie auch gerade in ihrem Aussehen unterscheiden sie sich von anderen (Fein- und
Dauer-)Backwaren, wie etwa vom Laugen- oder Salzgeback, das durch seine pikante
Geschmacksrichtung vor allem eine demgegeniber andere Genusswirkung und andere
Verzehranlasse bedient, und ferner von brotdhnlichen Feinbackwaren, wie beispielsweise
Zwieback.

Eine Uber die blo3e Segmentierung der Artikelgruppe hinausgehende Unterscheidung 110
sachlich getrennter Markte fur einerseits Massen- bzw. Konsumprodukte und andererseits
Premiumprodukte ist nicht festzustellen. Denn jedenfalls in Hinsicht auf Stf3gebéack sind

weder die im Lebensmitteleinzelhandel zu beobachtende Breite unterschiedlicher Preislagen

fur Herstellermarkenartikel noch verschiedene Qualitaten in den Zutaten oder der

Zubereitung vom Standpunkt des verstandigen Endverbrauchers aus (bereits) so pragend,

dass hierin trotz gleichartigen Aussehens und Verwendungszwecks sowie vergleichbarer
Genusswirkung der Suf3gebackwaren ein ihre Austauschbarkeit regelmaliig begrenzendes
Wertigkeitsmerkmal lage.

In raumlicher Hinsicht ist der Stu3gebackmarkt auf der vorgelagerten Beschaffungsmarktstufe 111
mindestens bundesweit abzugrenzen. Aus Sicht des die Marktgegenseite abbildenden
Lebensmitteleinzelhandels kommen unabhé&ngig von einer regional beschrankten
Weitervertriebstatigkeit der einzelnen LEH-Unternehmen im Grundsatz alle im Bundesgebiet
tatigen SulRgebéackhersteller als Bezugsalternative in Betracht. Insoweit sind keine
innerdeutschen Handelshemmnisse zwischen den Regionen festzustellen. Im Prinzip gilt dies
zumindest auch in Hinsicht auf im Europaischen Binnenmarkt ansassige Suf3geback-
Markenhersteller. Indes ergeben sich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung auch nicht
im Ansatz Erkenntnisse Gber Umfang und Strukturen des innereuropaischen wie auch
dariiber hinaus reichenden Imports von StiRwaren allgemein geschweige denn speziell von
SuRgeback.

(1.2) Auf dem dargestellten bundesweiten Stf3geback-Beschaffungsmarkt begegneten sich 112
bereits 2002 wie auch noch heute die Nebenbetroffenen C1 und H1 als Wettbewerber.

Beide Nebenbetroffenen produzieren und vertreiben unter verschiedenen Markenzeichen 113
sowie Warenmarken SiuRgeback-Erzeugnisse unterschiedlicher Sorten und
Geschmacksrichtungen, wie namentlich Butterkekse (C1: M5; H1: ..., ...), ... (Biskuitbasis mit
einer Schicht Orangen- oder anderem Fruchtgelee und einem Schokoladeniiberzug; C1: N5;

H1: H4), gefullte Waffeln (C1: P1; H1: ...) und Mischungen von Platzchen, Keksen und

Waffeln mit und ohne Schokoladeniberzug (C1: T5; H1: H5). Dartber hinaus beinhaltet das
jeweilige Produktportfolio beider Sul3gebéackhersteller in Hinsicht auf gefullte Doppelkekse

vom Standpunkt des Endverbrauchers betrachtet zumindest nahe beieinander liegende

Produkte bzw. Produktlinien, namlich zum einen ,,...!"" von C1 und zum anderen die ,,Q4“ von

H1; wobei in der Hauptverhandlung die Einordnung des C1-Produkts ,,...!" als Stl3gebéack



oder als — auch - der Artikelgruppe Schokoladenriegel zuzuordnender Keksriegel im
vorliegenden Fall nicht abschlieRend aufgeklart werden konnte. Soweit die Nebenbetroffene
C1 daruber hinaus Lebkuchenprodukte der Warenmarken ,B7 und ,,D3", ferner mit der
Warenmarke ,,....“ Russisch Brot und unter der Warenmarke ,D2“ Kuchen herstellt und
vertreibt, ist eine Entsprechung im Produktportfolio der Nebenbetroffenen H1 nicht
festzustellen.

Der Wettbewerb zwischen den beiden Nebenbetroffenen C1 und H1 ist nicht deshalb 114
ausgeschlossen, weil sie sich — was vorliegend nicht festgestellt wurde - mit ihren Produkten

bzw. Produktlinien in unterschiedlichen Preislagen bewegen mdgen. Wie bereits ausgefuhrt,

bleibt die Marktgleichwertigkeit jedenfalls bei St3geback von einer Preisdifferenzierung

unberuhrt. Im Ubrigen ist speziell in Hinsicht auf die im Wesentlichen deckungsgleichen
Produktlinien der beiden Nebenbetroffenen nicht festzustellen, dass sie sich preislich in

einem Mal3e voneinander absetzen, aufgrund dessen vom Standpunkt des verstandigen
Endverbrauchers ihre Austauschbarkeit nicht mehr gegeben ware.

Ebenso wenig ist der Wettbewerb zwischen den beiden Nebenbetroffenen in Hinsicht auf 115
bestimmte ,Flaggschiff-Produkte” — wie etwa den ,M5“ der Nebenbetroffenen C1 oder die
,Q4" der Nebenbetroffenen H1 — deshalb ausgeschlossen, weil der Lebensmitteleinzelhandel
diese Produkte bzw. Produktlinien aufgrund beispielsweise einer starken Markenbindung
oder Markentreue der Endverbraucher als unumgangliche Bestandteile des LEH-Sortiments
(sog. ,must-have”) betrachtet. Die Marktdurchdringung auch solcher Produkte ist einem
zeitlichen Wandel und sich &ndernder Endverbraucherpraferenzen unterworfen und schlief3t
vom Endverbraucherstandpunkt selbst bei einer Markenbindung einen zumindest
voribergehenden Wechsel auf ein vergleichbares Alternativprodukt — sei es aus dem
Wunsch des Konsumenten nach Abwechslung oder aufgrund einer Beeinflussung seiner
Kaufentscheidung durch preisliche Aktionen des Handels —nicht aus. Unter Berlcksichtigung
unter anderem dieser Faktoren muss sich auch ein markteingesessenes Produkt — was sich
nicht zuletzt in allgemein am Markt zu beobachtende Vorgangen, wie etwa in der
fortgesetzten Bewerbung selbst fur seit langem marktbekannte Produkte mit starker
Markenbindung, in der zeitgemafien Anpassung von kaufbeeinflussenden
Produktverpackungen, in Produkt-Relaunches und nicht zuletzt in der Erweiterung von
altbekannten Produktlinien um weitere Geschmacksrichtungen zeigt — immer wieder erneut
gegenuber aus Endverbrauchersicht vergleichbaren Produkten behaupten. Zumindest
besteht unter diesen Gesichtspunkten aus Sicht des Lebensmitteleinzelhandels eine
Austauschbarkeit zwischen solchen ,Flaggschiff-Produkten” im Beschaffungsvolumen.

(1.3) Die Wettbewerbsstrukturen auf dem dargestellten bundesweiten St3gebéack- 116
Beschaffungsmarkt werden insbesondere durch folgende Umstande gekennzeichnet:

Wahrend auf der Nachfrageseite eine - nach wie vor wachsende — starke Konzentration der 117
Nachfragemacht auf wenige regional wie auch bundesweit tatige Handelskonzerne,
Handelsgruppen und Einkaufsorganisationen des Handels mit entsprechendem
Druckpotential in den Konditionsverhandlungen besteht, wird der Markt auf der Anbieterseite
durch eine Vielzahl vorwiegend mittelstadndischer Stl3geback-Markenhersteller bzw.
SuRgeback-Distributionsunternehmen (nachfolgend einheitlich: Sil3geback-Markenhersteller)
gepréagt. Im hier insgesamt relevanten Zeitraum von 2002 bis 2008 bewegte sich die
Gesamtzahl der auf diesem Markt tatigen Suldgeback-Markenhersteller im zwei- bis
dreistelligen Bereich. Unter dieser breiten Gruppe von Anbietern war im selben Zeitraum das
Marktvolumen indes hochst heterogen verteilt: Unter den Markenherstellern waren die beiden
Nebenbetroffenen C1 und H1 in diesem Zeitraum die nach Umsatz mit erheblichem Abstand



marktfihrenden Anbieter von Herstellermarken-Suf3gebéack, die gemeinsam das
Marktvolumen des deutschen Stif3gebéck-Beschaffungsmarktes zu einem wesentlichen Teill
abdeckten, wahrend der Rest des Marktvolumens sich auf die Vielzahl der tGbrigen mit ihnen
im Wettbewerb stehenden Sufl3gebackhersteller mit Kleinst-Marktanteilen verteilte.

Zwar ergeben sich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung keine konkreten Feststellungen 118
zum Marktvolumen des Suf3geback-Beschaffungsmarktes und zur dortigen
Marktanteilsverteilung im Einzelnen. Die diesbeziiglichen Gréfienordnungen und die sich
daraus ergebende Marktbedeutung der Nebenbetroffenen C1 und H1 auf dem vorgelagerten
SufRRgeback-Beschaffungsmarkt zeigen sich indes zumindest tendenziell in den Daten zum
umsatzbezogenen Anteil der Stl3gebéackhersteller am Absatz von Sifl3geback auf der
nachgelagerten Marktstufe des Konsumentenmarktes, deren Feststellung hier allerdings auch
nur eine tendenzielle Aussagekraft zukommt, da sie zum einen das uber die B5-
Unternehmensgruppe im Suf3geback-Absatz mit sowohl Herstellermarken als auch B5-
Handelsmarken erreichte Umsatzvolumen nicht berticksichtigen und zum anderen zeitliche
Licken aufweisen:

Soweit mit dieser Einschrénkung festzustellen, war der deutsche Konsumentenmarkt durch 119
eine starke Prasenz von Handelsmarken geprégt, die (ohne B5) zusammengefasst zwischen
2002 und 2008 mit nur geringen Schwankungen rund ein Drittel des Marktvolumens
abdeckten. Im selben Zeitraum bewegte sich der umsatzbezogene Anteil am dortigen
SuRgebackabsatz einerseits der Nebenbetroffenen C1 in einer GroRenordnung zwischen
knapp 15 % und 20 % sowie andererseits der Nebenbetroffenen H1 zwischen knapp 10 %
und 15 %. lhnen folgte wahrenddessen mit erheblichem Abstand die M12-Gruppe mit
Anteilen unterhalb der 5 %-Marke. Allenfalls in die Nahe der M12-Gruppe war der jedenfalls
zwischen 2002 und 2007 ebenfalls im Verkaufsleiterausschuss reprasentierte
SufRgebackhersteller T11 GmbH Backwarenspezialitaten einzuordnen. Hinter diesen
rangierten die weiteren SufRgebackhersteller mit Anteilen teils auch unter 1 %. Die
Anteilsentwicklung war jedenfalls bis 2007 durch eine relative Stabilitat gekennzeichnet.

Die hieraus ersichtliche Marktbedeutung der einzelnen Markenhersteller auf der 120
nachgelagerten Marktstufe spiegelt tendenziell die ihnen auf dem vorgelagerten SulRgeback-
Beschaffungsmarkt als Anbieter zukommenden Marktanteile und Marktbedeutung wider.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Handelsmarken dem hier in Rede stehenden
Beschaffungsmarkt fur Stf3geback-Fertigerzeugnisse nicht zuzurechnen sind, weshalb sich
zwar einerseits das Marktvolumen des vorgelagerten Sufl3geback-Beschaffungsmarktes
gegenuber dem Absatzvolumen auf nachgelagerten Marktstufe um den auf die
Handelsmarken entfallenden absoluten Absatzanteil reduziert, andererseits umgekehrt aber
die auf dem Konsumentenmarkt in absoluter Umsatzhdhe erreichten Anteile jedes einzelnen
Markenherstellers am dortigen Absatz bezogen auf das reduzierte Marktvolumen des
Beschaffungsmarktes zu héheren relativen Marktanteilen hier fihren. Ausgehend von den —
wie ausgefuhrt, wegen ihrer eingeschrankten Aussagekraft nur als Tendenzen zugrunde zu
legenden — Feststellungen zur Teilhabe der Markenhersteller am Absatzergebnis auf dem
Konsumentenmarkt bedeutet dies, dass einer von den Nebenbetroffenen C1 und H1
zwischen 2002 und 2008 auf der nachgelagerten Marktstufe erreichten Abdeckung des
SuRgeback-Gesamtabsatzes von zusammengerechnet zwischen 25 % und 30% einer
Marktabdeckung auf dem Beschaffungsmarkt in einer tendenziellen Grol3enordnung von 40
% bis 50 % des Marktvolumens entspricht, wahrend das restliche Marktvolumen sich mit
deutlichem Marktanteilsabstand zu den beiden Nebenbetroffenen auf eine Vielzahl weiterer
SuRgebackhersteller mit Kleinst-Marktanteilen verteilt. In jedem Fall zeigt sich aber, dass den
Nebenbetroffenen C1 und H1 als Anbieter auf dem Sil3gebéck-Beschaffungsmarkt jeweils



eine herausragende Marktbedeutung und Marktflihrerschaft im fraglichen Zeitraum zukam.

(2) Daneben und ebenfalls bereits wahrend des Zustandekommens der
Grundubereinkunft bestand auf der vorgelagerten Beschaffungs-Marktstufe unter der
Warengruppe Zuckerwaren ein — insbesondere vom Wein- und Fruchtgummi-Absatz zu
unterscheidender - bundesweiter Produktmarkt fir Bonbons, auf welchem die schon damals
im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Herstellerunternehmen T2, S7 und L4 als
Anbieter tatig waren und sind.

(2.1) Einen einheitlichen sachlichen Produktmarkt fir Bonbons bilden alle (a) in
mundgerechter Grol3e als Dragees, Pastillen oder Klumpen in Ellipsoiden-, Kugel-, Taler-
oder Quaderform (b) aus inshesondere Zucker, Zuckeraustauschstoffen, Karamell oder
Lakritz (c) mit und ohne geruchs- sowie geschmacksgebenden Zuséatzen und Aromen, (d) mit
oder ohne Zusatz atherischer Ole (z.B. Eukalyptus- oder Minzol oder Menthol) oder
Krauterextrakte, (e) mit und ohne Fiillung oder (Schokoladen- oder Zucker-)Uberzug, (f) mit
sproder Harte (Hartbonbon) zum Lutschen oder in zah bis leicht verformbarer oder murber
Konsistenz (Weichbonbon) zum Kauen, (g) in jeder Farbe und Geschmacksvariante wie etwa
suf3, sauer, salzig oder bitter sowie von mild Uber wiirzig und frisch bis scharf, ferner
fetthaltig-cremig (wie schokoladig und karamell-cremig) oder fruchtig industriell hergestellten
SuRwaren, die als Fertigerzeugnis (h) in Einzel-bzw. Portionsverpackung oder in
endverbrauchergerechter Vorratsverpackung (z.B. Papier- oder Kunststoff-Beutel, Rolle,
Schachtel) vertrieben werden, sofern es sich (i) nicht um Arzneimittel handelt. StiRwaren mit
diesen Spezifikationen decken vom Standpunkt des verstandigen Endverbrauchers den mehr
oder weniger einheitlichen Bedarf nach einem — zwischendurch und unterwegs praktikablen —
Verzehr einer Suligkeit, die sich in der Einzelportion ohne weiteres in den Mund stecken
lasst und sich dort wahrend ihres Kauens oder Lutschens auflost, um auf diese Verzehrweise
eine vorwiegend geschmackliche und daneben wohlméglich auch (atem-)erfrischende
und/oder pharmakologische (symptom- und reizlindernde) Wirkung zu erzielen. Der so
verstandene Bedarf weist zwar in den Geschmackspraferenzen der Endverbraucher sowie
etwa in den von ihnen gewiinschten Zusatzen und (beispielsweise atemerfrischende oder
reizlindernde) Nebeneffekten eine grof3e Varianz auf, ist jedoch vor allem in der zur
Bedarfsbefriedigung gewinschten Verzehrweise und sensorischen Wahrnehmung einheitlich.
Eine in ihren Grenzen so eindeutig definierte Kundensegmentierung nach etwa
Geschmacksvarianten oder Zusammensetzungsvarianten verschiedener Bonbons, aufgrund
dessen schon von sachlich getrennten Markten auszugehen ware, ist auch deshalb nicht
festzustellen. Insbesondere besteht kein allgemeiner Erfahrungssatz, dass bestimmte
Bonbonarten nur oder zumindest ganz tberwiegend von klar umrissenen Kundengruppen
verzehrt werden, etwa suR3-fruchtige Bonbons (beispielsweise T2 ,03") ganz vorwiegend nur
von Kindern und bittere sowie saure, nach Pfefferminz oder Lakritz schmeckende Varianten
ganz Uberwiegend nur von Erwachsenen. Im Gegenteil unterliegt der verstandige
Durchschnittsverbraucher nach allgemeiner Lebenserfahrung - unabhangig von nicht zu
verkennenden individuellen Geschmackspréaferenzen — auch beim Konsum von Bonbons je
nach zeitweiligem Empfinden und Appetit wechselnden Verlangen nach verschiedenen
Geschmacksempfindungen. In Anbetracht dessen lassen sich Endverbraucher unabhangig
von ihrem Alter allenfalls in Segmente von Geschmackspraferenzen ohne ausschlief3liche
Abgrenzung, nicht aber in generell deutlich trennbare Kategorien von Bonbonkonsumenten
unterscheiden. Zur Bedarfsdeckung vom Standpunkt des Endverbrauchers untereinander
austauschbar sind nach alledem Kau- wie auch Lutschbonbons, zuckerhaltige wie auch
zuckerfreie Bonbons, Erfrischungsbonbons, Fruchtbonbons, Karamellbonbons,
Schokoladenbonbons, Pfefferminzbonbons und Lakritzbonbons; hierzu zahlen des Weiteren
aber auch Hustenbonbons und vergleichbare Wirkbonbons, die - anders als beispielsweise
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unter Beriicksichtigung ihrer medizinischer Wirkstoffe und deren Dosierung zur Beseitigung,
Linderung oder Verhitung von Krankheiten zweckbestimmte Lutschtabletten (z.B.
Halsschmerztabletten) - neben dem Geschmack lediglich eine zusatzliche Wirkung symptom-
vorbeugender oder -lindernde Natur aufweisen und deshalb kein Arzneimittel sind, sondern
zu den Lebensmitteln z&hlen.

In raumlicher Hinsicht ist der Produktmarkt flr Bonbons (Beschaffungsmarktstufe) aus Sicht 123
des die Marktgegenseite abbildenden Lebensmitteleinzelhandels unter den bereits zuvor zum
SuRgebackmarkt insoweit dargelegten Gesichtspunkten bundesweit abzugrenzen.

(2.2) Die Wettbewerbsstrukturen auf dem bundesweiten Bonbon-Beschaffungsmarkt waren 124
Im Zeitraum von 2002 bis 2008 ebenfalls dadurch gepréagt, dass der durch eine anhaltende

und starke Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel gekennzeichneten Nachfrageseite

eine Vielzahl von Hersteller- und Vertriebsunternehmen (nachfolgend weiterhin

zusammenfassend als Hersteller bezeichnet) als Anbieter gegeniiberstand. Diese boten ihre
verschiedensten Bonbonprodukte unter Giber 100 produktspezifische Einzelmarken

(Monomarken) an.

Wahrend sich aus der Hauptverhandlung keine weiterfihrenden Feststellungen zur ndheren 125
Bestimmung der Marktanteile und Marktanteilsverteilung auf diesem Markt ergeben, spiegelt

sich deren Gréf3enordnung und die Marktstellung der mafl3geblichen Bonbonhersteller jedoch

in den ihnen zukommenden Umsatz-Anteilen am Absatz von Bonbons auf der

nachgelagerten Marktstufe des Konsumentenmarktes wider. Dieser stellte sich mit der

Mal3gabe, dass die insoweit feststellbaren Marktdaten lediglich die Jahre 2002 und 2004 bis

2007 und insoweit die jeweiligen Jahreszeitraume auch nur teilweise umfassen sowie ferner
teilweise das Uber die B5-Unternehmensgruppe im Bonbon-Absatz mit sowohl

Herstellermarken als auch B5-Handelsmarken erreichte Umsatzvolumen nicht

berlcksichtigen, tabellarisch zusammengefasst wie folgt dar:

Hersteller 20021|2004 |2005 |20061 20071 126

26,8 (22,4 (22,6

b b 1 0 0
T2 % % % 24,1 % 26,0 %
Handelsmarken 7,7% 18,1% |8,7% |16,3 % 17,6 %
0 0

D1 6% 17.5% (}/(?'9 8.4 % 8.9 %
Q7

6,7% [5,9% |6,1 % (4,7 % 4.8 %
(Marke: X5)
G4

6,5% (8,7 % |9,0 % (6,8 % 6,5 %
(Marke: U5)
L9

58% |6,5% |6,5% |5,4 % 5,8 %
(Marken: ... und ...)




W3 5,7% (5,7 % (5,7 % |5,1 % 5,1%

S7 5,3% (4,5 % |3,5 % |aus dem Markt geschieden

112 35% |3,7% |3,5% |5,3% 56 %

M1 30% 13,0 |29% |12,5% 2,.1%

L4 1.9 % 1.8 % nicht gesondert 1.8 %
erfasst

Impulsvermarktung

550 (81%|20% nicht gesondert  |nicht gesondert

(bis 2004 einschlieflich der erfasst erfasst
Marke G2)
Restliche Anbieter 11,4 1159 16,6 21,4 % 15,8 %

% % %

1. Marktdaten einschlieRlich B5
2: ohne ,G2"

Unter Berucksichtigung der eingeschrankten Aussagekraft dieser Daten stellen sich die
Marktanteile und die den maRgeblichen Herstellern jeweils zukommende Marktstellung auf
dem bundesweiten Bonbon-Beschaffungsmarkt im Zeitraum 2002 bis 2008 in den
tendenziellen GroéRenordnungen wie folgt dar:

Marktfihrer unter den Anbietern war bereits im Jahr 2002 der zugleich im
Verkaufsleiterausschuss der Konditionenvereinigung reprasentierte Hersteller T2, der mit
seinem breiten Produktportfolio mit Monomarken wie ,,03%, ,S6 Schoko*, ,X4*, ,.D7%, ,...“ ,..."
und ,...." mindestens ein Viertel des Marktvolumens abdeckte. Nachst folgender
Wettbewerber auf dem deutschen Bonbon-Beschaffungsmarkt war wahrend dessen mit
deutlichem Marktanteilsabstand die seinerzeit zunachst noch unter D4 N7 SulRwarenhandels
GmbH & Co. KG firmierende Nebenbetroffene D1, die wahrend des Zustandekommens der
Grundubereinkunft und ihres anféanglichen Fortbestandes jedoch weder im
Verkaufsleiterausschuss repréasentiert noch Mitgliedsunternehmen in der
Konditionenvereinigung war. Hieran schloss sich ein Mittelfeld am Konsumentenmarkt
marktbekannterer Bonbonanbieter mit einem Spektrum von teilweise und zeitweise nahe bei
der Nebenbetroffenen D1 bis weit darunter sich herabdifferenzierender Marktanteile an; zu
den starkeren Anbietern dieses Mittelfeldes gehorten unter anderem die wahrend des
fraglichen Zeitraums nicht im Verkaufsleiterausschuss der Konditionenvereinigung
vertretenen Herstellerunternehmen G4 mit der Lutschdragee-Marke ,U5", Q7 mit der
Hustenbonbon-Marke , X5 L9 mit vor allem der Krauterbonbon-Marke ,,...“ und der
Hustenbonbon-Marke ,,...“, W3 mit insbesondere der Pfefferminzbonbon-Marke gleichen
Namens und 112; diesem Mittelfeld waren aus dem Kreis der ab Mérz 2003 schon im
Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Bonbonhersteller das etwa bis 2005 am Markt tatige
Herstellerunternehmen S7 und — am unteren Ende dieses Mittelfeldes — die vormalige
Nebenbetroffene L4 zuzurechnen. Von diesem Mittelfeld konnte die Nebenbetroffene D1 sich
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—wohl auch infolge der Erweiterung des Portfolios um die Marke ,G2" — ab etwa 2005 etwas
deutlicher absetzen.

(3) Welche Produktmarkte im Ubrigen abzugrenzen sind, ist im vorliegenden Fall
nicht in jeder Hinsicht abschlieRend festzustellen. Dies gilt insbesondere in Hinsicht auf die

mit dem Betroffenen B1, dem Zeugen H7 als Reprasentanten des Schokoladenherstellers S8

und den Reprasentanten der weiteren Schokoladenhersteller 19, T9, Al, D6 und Q6 —
zumindest im Verlaufe der Zeit zwischen 2002 und 2008 — im Verkaufsleiterausschuss stark
vertretenen Warengruppe Schokoladenwaren. Insoweit ergeben sich zwar Anhaltspunkte,
unter Beriicksichtigung vor allem jeweils des Aussehens und der Genusswirkung, aber auch
der Darreichungsformen und -gréf3en, Verzehranlasse und Verzehrweisen auch
diesbeziglich nach Artikelgruppen und eigenstandige Markte fur etwa Tafelschokolade,
Schokoladenriegel, Pralinen nebst pralinendhnlichen Produkten und Schokoladen-
Knabberstiicke (Schoko-Bites oder auch Small Bites) zu unterscheiden. Dies konnte — mit
Rucksicht auf gerade hier verbreitete Misch- und Ubergangsprodukte - aber ebenso wenig
abschlieRend aufgeklart werden wie die Frage, ob jedenfalls bei Schokoladenwaren die
weitere Segmentierung innerhalb der jeweiligen Artikelgruppe unter preislichen und
gualitativen Gesichtspunkten in Billigware, Mittelpreislage und Premiumsegment aus
Endverbrauchersicht bereits eine Austauschbarkeit ausschlie3t und zu sachlich getrennten
Markten fuhrt.

e) Wissens- und Willenslage

Die bis einschlief3lich der Sitzung vom 5. Juni 2003 an der Grundubereinkunft beteiligten
Unternehmensreprasentanten - wie unter anderem der Betroffene B1 als Reprasentant der
Nebenbetroffenen G1, ferner C3 (C1) und I1 (H1) - wussten, dass ihrem gemeinsamen
Einverstandnis keinerlei rechtliche Bindungswirkung zukam. Sie legten dem zwischen ihnen
stillschweigend vereinbarten Informationsaustausch vielmehr einzig eine tatsachliche
Bindungswirkung durch Anstand und Solidaritatsbewusstsein im Sinne eines sog.
Gentleman’s Agreement zugrunde. Dieses basierte darauf, dass sie sich im Rahmen des in
der Konditionenvereinigung bestehenden — zulassigen — Konditionenkartells ohnehin bereits
zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit gegenulber der von ihnen allgemein als
ubermachtig empfundenen Wiederverkauferseite verbunden fuhlten und in der
weitergehenden Entwicklung des Informationsaustauschs vor allem eine — wenn auch den
Zweck des bisherigen Kartells aus 1970 uberschreitende, so doch aber artverwandte -
Aktualisierung des sie einenden gemeinsamen Interesses und Solidaritatsbewusstseins
sahen.

Daneben erkannten und billigten die seinerzeit beteiligten Unternehmensreprasentanten wie
auch die Betroffenen M2 und S1, dass die sich unter ihrer Beteiligung ergebende
Grundubereinkunft zumindest in Hinsicht auf das Verhaltnis zwischen den durch deren
Reprasentanten C3 und I1 beteiligten Nebenbetroffenen C1 und H1 von vornherein die
Tendenz einer nicht unerheblichen Dampfung des Geheimwettbewerbs aufwies:

Alle bis einschlie3lich der Junisitzung 2003 beteiligten Unternehmensreprasentanten waren
sich bewusst, dass die bis dahin ausgetauschten und aufgrund der Grundibereinkunft auch
kunftig planmalig auszutauschenden Informationen tber das unmittelbare Betroffensein

durch konkret bezeichnete Konditionsbegehren bestimmter Akteure der Marktgegenseite, den

Gegenstand und die Lage der Konditionsverhandlungen mit der Marktgegenseite im
Allgemeinen wie auch im Speziellen nebst der sich in einzelnen Konditionsverhandlungen
zeigenden Verhandlungsspielrdume und Perspektiven selbst bei einem blol3 tendenziellen
Aussagegehalt im Grundsatz vertraulicher Natur waren.
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Dabei drangte sich eigens den Reprasentanten C3 und I1 in Anbetracht ihrer Kenntnis um 136
das enge Wettbewerbsverhaltnis zwischen den von ihnen repréasentierten beiden

Marktfihrern auf dem deutschen Siif3gebackmarkt geradezu auf, dass die Verstandigung auf

den Informationsaustausch jedenfalls im Verhaltnis zwischen den beiden Nebenbetroffenen

C1 und H1 zwangslaufig zumindest eine Ddmpfung des Geheimwettbewerbs nach sich

ziehen wirde. Dies nahmen sie jedoch billigend in Kauf.

Sowohl den Wettbewerbsbezug des mit vorgenanntem Inhalt vereinbarten 137
Informationsaustauschs jedenfalls im Verhéltnis zwischen diesen beiden
SuRgebackherstellern als auch deren herausragende Marktstellung erkannten desgleichen
auch die ubrigen an der Grundubereinkunft beteiligten Vertriebsreprasentanten, wie damals
gerade auch der Betroffene B1. Sie alle erfassten ferner, dass dem Informationsaustausch
zumindest in Hinsicht auf hieran mitbeteiligte Wettbewerber eine den Geheimwettbewerb
zwischen diesen einschréankende Wirkung inne wohnte und ihre eigene Beteiligung als
Nichtwettbewerber an der planmafigen Konsolidierung dieses Informationsaustauschs diese
zwingende Folge mitbewirkte und mittrug. Unter billigender Inkaufnahme all dessen trugen
aber der Betroffene B1 als Représentant der Nebenbetroffenen G1 wie auch die tbrigen
Unternehmensreprasentanten die Grundubereinkunft als kinftig stehende Praxis im
Verkaufsleiterausschuss mit, zumal sie sich eine Ruckenstarkung unter den Herstellern der
gesamten Branche erhofften, um die in den Konditionsverhandlungen mit den besonders
nachfrageméchtigen Handelsunternehmen empfundene Hilflosigkeit abzumildern.

Diese Kenntnislage teilten dartiber hinaus auch die Betroffenen M2 und S1. Jeweils beide 138
erkannten des Weiteren, dass gerade ihre Tatigkeit fir den Nebenbetroffenen C2 von nicht
unerheblichem Einfluss auf die Willensentschlie3ung und Konsensbildung unter den
beteiligten Unternehmensreprasentanten war. In Kenntnis dessen sowie unter billigender
Inkaufnahme einer Dampfung des Geheimwettbewerbs zwischen beteiligten
Herstellerunternehmen wie speziell der C2-Mitgliedsunternehmen C1 und H1 entschlossen
sie sich, die im Verkaufsleiterausschuss repréasentierten Herstellerunternehmen in ihrem
Grundkonsens uber den kinftigen Informationsaustausch zu unterstitzen. Insoweit wusste
und billigte der Betroffene M2, dass er mit der stillschweigend erklarten Bereitschaft, in seiner
Doppelfunktion als C2-Referent und Geschaftsfihrer der Konditionenvereinigung die
Ausschusssitzungen kunftig unter Bertcksichtigung des vereinbarten Austauschs tber
wettbewerbssensible Informationen vorzubereiten und zu organisieren, einen mittragenden
Beitrag zum Grundkonsens leistete. Desgleichen erkannte der Betroffene S1, dass er als
Hauptgeschaftsfiihrer des Nebenbetroffenen C2 in zweierlei Hinsicht Einfluss nehmen
konnte, namlich sowohl auf den Betroffenen M2, der als vom Nebenbetroffenen C2 entgeltlich
der Konditionenvereinigung fir die Aufgaben deren Geschéaftsfihrers zur Verfligung gestellter
C2-Referent ihm weiterhin auch fachlich unterstellt war, als dessen Vorgesetzter, als auch in
seiner Funktion als Vorstandsmitglied der Konditionenvereinigung; in Kenntnis dessen
entschloss er sich aber, dem ihm ohne Weiteres ersichtlichen Konsens Gber den
Informationsaustausch nicht zu unterbinden und durch sein Schweigen gerade zu
unterstutzen.

3. Weitere Entwicklung und Umsetzung der Grundubereinkunft 139

Das Gentlemen’s Agreement Uber den Austausch von an fir sich vertraulichen 140
Geschéftsdaten aus und zu individualisierten Konditionenverhandlungen in
Jahresgespréachen oder Uber Sonderforderungen des Lebensmitteleinzelhandels bezog sich
nicht auf einen einmaligen Informationsaustausch, sondern auf eine fortan als stehend
gewollte Praxis eines solchen Informationsaustauschs im Verkaufsleiterausschuss. Die mit ihr



- auf der Basis gegenseitigen Vertrauens faktisch vereinbarte - wechselseitige
Selbstverpflichtung betraf zukunftsgerichtet die Koordination eines bestimmten Verhaltens
zwischen den Beteiligten, nadmlich die zu einem kinftig gegenseitigen Austausch vertraulicher
Geschéftsdaten. Bereits hiermit wurde ein Zustand des fortbestehenden Einigseins Uber
einen solchen Informationsaustausch geschaffen, ohne dass es einer diesbeztglich immer
wieder erneut, von Sitzung zu Sitzung herzustellenden Willenstibereinkunft im
Verkaufsleiterausschuss bedurfte. Aufgrund dessen hing der Fortbestand des
Informationskreises auch weder von der Teilnahme oder Nichtteilnahme der ihm
angehotrenden Unternehmensreprasentanten an einzelnen Sitzungsterminen noch davon ab,
ob bei jeder Sitzung tatsachlich wettbewerbssensible Informationen ausgetauscht wurden.
Vielmehr konnten die Unternehmensreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss schon
aufgrund der einmal zustande gekommenen Grundubereinkunft hierauf je nach Bedarf und
jederzeit ohne weiteres zurickkommen, entsprechende Gesprachswiinsche im Vorfeld einer
Sitzung anmelden und in der jeweiligen Sitzung zur Diskussion bringen. Fir den Fortbestand
dieses Zustandes entscheidend war allein, dass kein im Verkaufsleiterausschuss
reprasentiertes Herstellerunternehmen aus Sicht der im Ubrigen beteiligten Unternehmen den
Grundkonsens aufkiindigte, etwa indem sein Unternehmensreprasentant im
Verkaufsleiterausschuss sich erkennbar von der Praxis des Informationsaustauschs
distanzierte und fur die Zukunft eine Beteiligung seines Unternehmens am Informationskreis
deutlich ausschloss. Demgegenuber konnte aus Sicht der anderen
Unternehmensreprasentanten selbst die bloR schweigende Teilnahme am einzelnen
Informationsaustausch nicht anders als eine fortwahrende Bestatigung der Praxis verstanden
werden. Auf dieser Basis wahrte das Gentlemen’s Agreement unabhangig von der
personellen Zusammensetzung des Gremiums fort, insbesondere unbeschadet vom
zwischenzeitlichen Wechsel einzelner Reprasentanten nach wie vor im
Verkaufsleiterausschuss vertretener Unternehmen sowie unberthrt vom Hinzutreten zuvor
dort noch nicht reprasentierter Herstellerunternehmen. In solchen Fallen konnten die anderen
Unternehmensreprasentanten davon ausgehen, dass die Existenz der Grundubereinkunft fur
die neu hinzukommenden Unternehmensreprasentanten schon aufgrund der ohne weiteres
erkennbaren Zusammensetzung der im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten
Unternehmen, ferner der sich aus den jeweiligen Tagesordnungen ergebenden
Gesprachsthemen und nicht zuletzt aus der jeweils eigenen Anschauung von Art und Umfang
eines diesbeziiglichen Informationsaustauschs in den Sitzungen erkennbar war, nicht
verkannt werden wiirde und deshalb die widerspruchlose Teilnahme des Neulings zumindest
an Folgesitzungen als naht- und zasurlose Fortsetzung bzw. Einreihung zu verstehen war.
Selbst im Falle nur voribergehender Gastteilnahmen von Reprasentanten einzelner
Herstellerunternehmen oder das endgultige Ausscheiden eines Unternehmens aus dem Kreis
des Verkaufsleiterausschusses, wie etwa im Falle des im Jahr 2005 aus dem Markt
ausgeschiedenen Bonbonherstellers S7, setzten die jeweiligen Mitglieder im
Verkaufsleiterausschuss die vereinbarte Praxis des Informationsaustauschs ungeachtet
solcher Umstande schlicht fort. Der mit dem spétestens seit Juni 2003 bestehenden
Gentlemen’s Agreement geschaffene kartellrechtswidrige Zustand endete vielmehr nicht vor
der Verfahrenseinleitung des Bundeskartellamtes, die fir die Unternehmensrepréasentanten
im Verkaufsleiterausschuss durch die DurchsuchungsmafRnahmen des Amtes am 7. Februar
2008 erkennbar wurde.

Dies vorausgeschickt beteiligten sich die im Verlauf der Zeit wechselnden 141
Reprasentanten zum einen der Nebenbetroffenen C1, darunter der Betroffene W1, und zum
anderen der Nebenbetroffenen H1, insoweit zuletzt der Betroffene M1, ferner der Betroffene
B1 als Reprasentant der Nebenbetroffenen G1 und — spéater hinzutretend — der Betroffene T1
fur die Nebenbetroffene D1 gemeinsam mit Vertriebsreprasentanten weiterer im Laufe der



Zeit ebenfalls im Verkaufsleiterausschuss teilnehmenden Sul3warenhersteller sowie unter
Mithilfe der Betroffenen S1 und M2 zwischen Juni 2003 und Februar 2008 an der standigen
Aufrechterhaltung und Umsetzung der Grundibereinkunft durch einen entsprechenden
Austausch Uber vertrauliche Geschéaftsdaten ihrer Unternehmen. Im Einzelnen:

a) Gegenstand der Tagesordnungen 142

Die Tagesordnungen fur die Sitzungen im Zeitraum Juni 2003 bis Februar 2008 sahen 143
wiederkehrend den Stand der Jahresgesprache — insoweit allgemein, aber auch speziell mit
ausdricklich bezeichneten Handelsorganisationen, wie etwa F1 und S2 — und nahezu
ausnahmslos Sonderforderungen des Handels als Gesprachsthemen vor.

Zu besseren Veranschaulichung der Tagesordnungen wird auf das als Anlage 1 diesem Urteil 144
angeschlossene Konvolut von Ablichtungen der Tagesordnungen der Gemeinsamen Sitzung

des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung vom 12.

Marz 2002, 4. Juni 2002 und 8. Oktober 2002, 20. Februar 2003, 5. Juni 2003, 8. September

2003 und 3. Dezember 2003, 17. Februar 2004, 8. Juni 2004, 13. September 2004 und 1.
Dezember 2004, 9. Februar 2005, 31. Mai 2005, 28. September 2005 und 30. November

2005, 18. Januar 2006, 17. Mai 2006, 12. September 2006 und 22. November 2006, 28.

Februar 2007, 8. Mai 2007, 10. Oktober 2007 und 21. November 2007 sowie 23. Januar 2008
Bezug genommen.

In Hinsicht auf Sonderforderungen, also Konditionszugestandnisse, Werbekostenzuschiisse 145
0.4., die ein Handelskunde aus einem von ihm definierten besonderen Anlass zusatzlich

neben dem in Jahresgesprachen Vereinbarten von einzelnen, mehreren oder gar allen bei

ihm gelisteten Lieferanten forderte, standen dabei im Fokus

(a) der Fusionsrabatt F1/T4 mit dem Hintergrund, dass die F1 nach Ubernahme der T4markte 146
in den Jahren 2005/2006 seine eigenen und die Bezugskonditionen der ibernommen T4-

Gruppe bei den Lieferanten abglich und in vielen Fallen eine Anpassung an die jeweils

besseren Konditionen forderte

[so etwa TOP 1. ,Entwicklung T4/F1“ der Sitzung vom 28. September 2005, TOP 2. ,F1/T4* 147
der Sitzung vom 30. November 2005, TOP 3. der Sitzung vom 18. Januar 2006 mit der
Themenbezeichnung ,n/n Abgleich T4-F1 (O1 ...& O1 ...)"],

(b) der Fusionsrabatt X1/N2, mit welchem die N2 im Zuge der Ubernahme eines Teils der 148
X1-Markte in Deutschland ebenfalls um das Jahr 2006 nach Abgleich der Bezugskonditionen
in vielen Fallen eine Anpassung an die jeweils besseren Konditionen verlangte

(beispielsweise TOP 5. ,X1 — N27?* der Sitzung vom 30. November 2005, TOP 6. ,,Abgleich 149
X1 N2“ der Sitzung vom 12. September 2006, TOP 4. ,N2 — X1-Ubernahme und
Jahresgespréachsforderung / Europaforderungen” der Sitzung vom 22. November 2006 und

TOP 4. N2 — Forderungen / Nachforderungen im Zuge der Ubernahme X1* der Sitzung vom

28. Februar 2007),

(c) die von der S2 um das Jahr 2006 wegen der ,S2 Big-Bang“ genannten Umstellung aller 150
Supermarkte auf die Dachmarke "S2" verlangte Sonderforderung nach einem prozentualen
Nachlass von dem mit dem Lieferanten erzielten Umsatz

(so etwa TOP 1. ,der Sitzung vom 12. September 2006 und TOP 3. der Sitzung vom 22. 151
November 2006),



und nicht zuletzt

(d) der ,F1 100 Jahre“-Jubilaumsrabatt, mit dem F1 wegen ihres 100-jahrigen Jubilaums in

den Jahren 2006 und 2007 von ihren Lieferanten einen allgemeinen prozentualen Rabatt auf

Umsatze mit dem einzelnen Lieferanten verlangte

(beispielsweise: TOP 1. der Sitzung vom 12. September 2006, TOP 2. der Sitzung vom 22.
November 2006, TOP 3. der Sitzung vom 28. Februar 2007 so-wie TOP 3. der Sitzung vom
8. Mai 2007 mit der Themenbezeichnung ,F1 — Preisdisziplin im Rahmen des Jubilaums®).

Die Tagesordnungen und der entsprechende Informationsaustausch bezogen sich daruber
hinaus aber auch auf eine Vielzahl weiterer Sonderforderungen bestimmter regionaler und
nationaler Handelsunternehmen wie auch — ohne dass sich insoweit Feststellungen zu den

Wettbewerbsstrukturen ergeben haben - européischer Einkaufskooperationen. Zwischen Juni

2003 und Februar 2008 umfassten die Sitzungen dementsprechend als Themen
insbesondere auch

(e) im Jahr 2003 — nicht naher festgestellte - Jubilaumsforderungen zum einen der S2 im

Hinblick auf ,30 Jahre Q1 /..." (TOP 1. ,Forderung S2: 30 Jahre Q1 / ...Jubilaum” der Sitzung
vom 5. Juni 2003) und zum anderen einer F1-Regionalgesellschaft wegen des zehnjahrigen

Jubilaums ihres Zentrallagers (TOP 2. ,Forderung F1 ...: Zentrallager 10-jahriges Jubilaum®
der Sitzung vom 5. Juni 2003),

() im Jahr 2004 die Sonderforderung des Kaufmanns T13 nach einem ,Jubilaumsgeld”

wegen seines Unternehmensjubildaums (TOP 2. ,T13 30 Jahre — Jubilaumsgeld“ der Sitzung

vom 13. September 2004),

(g) im Jahr 2005 die von den Herstellern teilweise als massiv empfundenen
Jubildumsforderungen der T3gruppe, die diese insbesondere in Gestalt eines festen
Eurobetrages aufgrund des 75-jahrigen Bestehens des Handelsunternehmens L1 erhob
(TOP 6. der Sitzung vom 9. Februar 2005 mit der Themenformulierung ,, 75 Jahre L1 —
massive Forderungen fur Jubilaum — M3"),

(h) die im Jahr 2006 im Zusammenhang mit ihrer Kooperationsvereinbarung erhobenen
Forderungen S2s bzw. der Handelsgruppe E1 nach Vereinheitlichung der Lieferkonditionen

auf die nach Konditionsabgleich zwischen beiden Handelsorganisationen jeweils Gunstigeren

(TOP 2. ,E1/ S2 Abgleich* der Sitzung vom 17. Mai 2006),

(i) ebenfalls im Jahr 2006 eine Forderung der ...er F1-Regionalgesellschaft nach einem
zusatzlichen Verkaufsforderungszuschuss, den sie seinerzeit ohne zugrunde liegende
Vereinbarung im Wege eines Rechnungsabzugs in Hohe von 0,5 % von Lieferanten

einbehielt (TOP 2. der Sitzung vom 12. September 2006 mit der Themenbezeichnung ,F1 ...

Einzug 0,5 % VKFZ"),

()) ferner eine Forderung der Handelskooperation N6 nach einer Erh6hung der
Burgschaftsgebuhr, die N6 in Hohe eines Prozentsatzes vom Umsatz mit dem Lieferanten
zum Ausgleich fur ihre Einstandshaftung im Falle des Zahlungsausfalls eines
angeschlossenen Handelsunternehmens vereinbarte (TOP 4. ,N6: - Erh6hung
Burgschaftsgebihr® der Sitzung vom 12. September 2006),

(K) und unter dem Begriff ,Q8-Discount 2010“ zur Rede stehende Forderungen von Q8 im
Hinblick auf deren seinerzeit neuen Marktauftritt (jeweils TOP 5. ,Q8-Discount 2010“ der
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Sitzung vom 12. September 2006 und 22. November 2006),

() in den Jahren 2006 und 2007 auch der Status der Verhandlungen mit den européischen
Einkaufskooperationen B8, der S2 angehorte, und D5, die F1 umfasste

(TOP 3. ,Status B8 / D5" der Sitzungen vom 17. Mai 2006, TOP 3. ,Status Verhandlungen mit
den internationalen Gruppen B8 + D5" der Sitzung vom 12. September 2006, ferner TOP 1.
,D5 - Aktueller Stand der Forderungen / Vorgehensweise” der Sitzung vom 22. November
2006 und TOP 1. ,D5 — Aktueller Stand der Forderungen — Status der Gesprache” und TOP
2. ,B8 — Aktueller Stand der Forderungen — Status der Gespréache* der Sitzung vom 28.
Februar 2007),

(m) im Jahr 2007 zusétzliche Forderungen der S2 zur Sanktionierung von Lieferanten im
Falle deren Teilnahme an Aktionen anderer Handelsunternehmen unterhalb einer
festgelegten Endverbraucherpreisgrenze (TOP 2. ,S2" dritter Gliederungspunkt ,,Forderungen
bei Verletzung von Aktionspreisuntergrenzen bei Wettbewerbern® der Sitzung vom 8. Mai
2007),

(n) in den Jahren 2007/2008 zum einen ein Hochzeitsbonus T13/J4, mit dem T13 nach
Ubernahme der Drogeriemarkte der J4 GmbH & CO.KG von vielen Lieferanten eine Zahlung
von um die 2 % des mit J4 erwirtschafteten Jahresumsatzes verlangte (TOP 1. der Sitzung
vom 23. Januar 2008 mit der Themenbezeichnung , Diverse Konditionen — Forderungen ... -
Ubernahmeforderungen J4 / T13%), und zum anderen

(o) die Forderungen der F1 nach einem Bonus in H6he eines prozentuale Anteils vom
Umsatz mit dem jeweiligen Lieferanten wegen der Ubernahme des N1geschéfts (TOP 1.
.Diverse Konditionen“ zweiter Spiegelstrich ,F1-N1-Integration Forderungen F1-Regionen*
der Sitzung vom 23. Januar 2008).

Mit diesen Inhalten standen die im Verkaufsleiterausschuss thematisierten
Konditionsforderungen des Handels auch nicht ansatzweise in einem inneren
Zusammenhang mit dem Gegenstand des eingetragenen Konditionenkartells. Denn dessen
Regelungsgegenstand beschrankte sich unter Berticksichtigung der Kartellergdnzungen bis
einschlief3lich April 1982 auf im Wesentlichen

? einheitliche Grundsatze zur Skontierung und Valutierung, namentlich zum zu
verwendenden Rechnungsdatum, zur bei Rechnungszusammenstellungen maximal
zusammenzufassenden Lieferperiode, der Zahlbarkeit von Rechnungen binnen maximal 30
Tagen nach Rechnungsdatum, zur Skontogewéahrung nur bei Zahlung binnen 14 Tagen und
zu den insoweit zuldssigen Ausnahmen,

? das Verbot der Warenrticknahme (nicht nur bei Saisonartikeln) mit Ausnahme bei im
aufgedruckten Mindesthaltbarkeitsdatum abgelaufener Waren,

? einheitliche Grundsatze zur Refinanzierung mittels Wechsel, zur Warenbezeichnung,
zur Preisauszeichnung, zur Lieferscheingestaltung und zur Lieferung, zur Abwicklung von
Reklamationen und zur Fakturierung.

b) Zusammensetzung des Verkaufsleiterausschusses

Die Zusammensetzung des Verkaufsleiterausschusses veranderte sich immer wieder sowohl
in Hinsicht auf die Person des Reprasentanten einzelner nach wie vor dort vertretener
Unternehmen als auch hinsichtlich der dort Gberhaupt reprasentierten Herstellerunternehmen.
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aa) Wahrend aus dem Kreis der bereits zwischen Méarz 2002 und Juni 2003 im 174
Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Hersteller der Betroffene B1 die Nebenbetroffene G1
auch bis Februar 2008 durchgehend dort reprasentierte und in dieser Funktion ab Juni 2003

an mindestens 16 Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes und des

Verkaufsleiterausschusses teilnahm, wechselten im Verlaufe der Zeit insbesondere die
Reprasentanten der Nebenbetroffenen C1 und H1 im Verkaufsleiterausschuss.

Als Reprasentant der Nebenbetroffenen C1 folgte auf den schon kurze Zeit nach der 175
Junisitzung 2003 in den Ruhestand gegangenen C3 ab Juni 2004 bis zumindest Januar 2006
der personlich nicht verfolgte X2, der bei der Nebenbetroffenen C1 zuné&chst als nationaler
Key Account Manager tatig gewesen war, bevor er ab Januar 2005 als sogenannter Country
Manager Deutschland eigenverantwortlich die gesamten geschaftlichen Vertriebsaktivitaten
der Nebenbetroffenen C1 in Deutschland leitete. Er wurde zu mindestens 9 Sitzungen des
Verkaufsleiterausschusses eingeladen und nahm an wenigstens 6 Sitzungen davon teil. Ihn
ersetzten nach seinem Ausscheiden aus der Nebenbetroffenen C1 von Mai bis September
2006 zunachst der Zeuge K1 mit zwei Sitzungsteilnahmen und ab November 2006 fur sechs
kontinuierlich aufeinanderfolgende Sitzungen bis einschlief3lich Januar 2008 der Betroffene
W1. Beide leiteten wahrend ihrer jeweiligen Reprasentationszeit im Verkaufsleiterausschuss
als mit Handlungsvollmacht ausgestattete Group Account Manager mehrere nationale Key
Accounts der Nebenbetroffenen C1.

Auch die Nebenbetroffene H1 war wéhrend des in Rede stehenden Zeitraums bis 176
einschliel3lich Februar 2008 durch verschiedene zeitlich aufeinander folgende Personen im
Verkaufsleiterausschuss reprasentiert. Bis November 2005 war dies zunachst inr damaliger
Vertriebsleiter fir Markenprodukte und Prokurist 11 mit mindestens 7 Sitzungsteilnahmen
zwischen Juni 2003 bis einschlie3lich November 2005 Mitglied im Verkaufsleiterausschuss.
Infolge seiner Erkrankung wurde seine Position im Verkaufsleiterausschuss von September
2006 bis Februar 2007 voriibergehend mit 3 Sitzungsteilnahmen von der Zeugin F3 in ihrer
Funktion als Stellvertretende Vertriebsleiterin fir Markenprodukte eingenommen, bevor der
Betroffene M1 in seiner Funktion als Vertriebsleiter Deutschland ab Mai 2007 die
Repréasentation der Nebenbetroffenen H1 im Verkaufsleiterausschuss tibernahm. Er war bis
Februar 2008 bei insgesamt 3 Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes und des
Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung zugegen.

Eine Instruktion Uber das im Verkaufsleiterausschuss bestehende Gentlemen’s Agreement 177
innerhalb der jeweiligen Nachfolgerkette kann ebenso wenig festgestellt werden wie eine
entsprechende Einfihrung jedes Nachfolgers durch ein Mitglied des Vorstandes oder des
Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung. Indes erschloss sich die Existenz des
Grundkonsenses zum Austausch vertraulicher Geschéaftsdaten aus und zu individualisierten
Konditionenverhandlungen sowie dessen Umfang jedem einzelnen der genannten Nachfolger
rasch zu Beginn seiner jeweiligen Tatigkeit im Verkaufsleiterausschuss zwanglos aus eigener
Anschauung. In jedem einzelnen Fall war der betreffende Nachfolger von vornherein
informiert, dass auch der jeweils andere, mit dem eigenen Unternehmen im Wettbewerb
stehende SufRgebackhersteller im Verkaufsleiterausschuss dort grundséatzlich reprasentiert
war. Dass dabei im Verkaufsleiterausschuss Themen zur Rede kommen wirden, die
zumindest in dem Verhaltnis beider Stuf3gebackhersteller einen deutlichen Wettbewerbsbezug
aufwiesen, ersah jeder einzelne Nachfolger schon im Vorfeld seiner jeweils ersten
Sitzungsteilnahme aus der auch jedem neuen Teilnehmer vorab zuganglichen
Tagesordnung; denn die fraglichen Tagesordnungen kindigten als unter anderem
anstehende Gesprachsthemen stets irgendeine Sonderforderung des Handels sowie
zunéchst fur die Herbst-/Wintersitzungen und ab der Sitzung vom 22. November 2006



fortlaufend fur jede Sitzung den Stand der Jahresgesprache an. Spatestens wahrend der
jeweils ersten Sitzungsteilnahme erfasste der jeweilige Nachfolger aus eigener Anschauung
ferner, dass und in welchem Umfang sowie Detaillierungsgrad im Verkaufsleiterausschuss
wettbewerbssensible Informationen zu diesen Themen unter Erwartung einer Beteiligung aller
Sitzungsteilnehmer unbefangen ausgetauscht wurden. Aufgrund dieser Erfahrung begriff
jeder Nachfolger spatestens nach Erhalt der Tagesordnung flir die Folgesitzung, die jeweils
wiederum teilweise dieselben oder vergleichbar aufmerken lassende Diskussionsthemen
umfasste, dass es sich um eine stehende Praxis im Verkaufsleiterausschuss handelte, die —
zumal von keinem anderen Teilnehmer in Frage gestellt, sondern ganz offensichtlich
allgemein akzeptiert — auf einem entsprechenden, auf nichts anderem als gegenseitigem
Vertrauen beruhenden Grundkonsens beruhen musste. Unter billigender Inkaufnahme des
damit zumindest im Verhaltnis zwischen den beiden im Verkaufsleiterausschuss vertretenen
Nebenbetroffenen C1 und H1 eingeschrankten Geheimwettbewerbs schloss sich jeder der
Nachfolger durch seine jeweils eigene widerspruchslose Teilnahme in der nachsten Sitzung
dem somit erkannten Gentlemen’s Agreement an. Dies war speziell bei den Betroffenen W1
und M1 spatestens im Zeitpunkt ihrer jeweils zweiten Sitzungsteilnahme am — beim
Betroffenen W1 — 28. Februar 2007 und — beim Betroffenen M1 — 21. November 2007 der
Fall, zumal in jeder dieser beiden Sitzungen auch ein Reprasentant des jeweils anderen
Wettbewerbsunternehmens zugegen war.

bb) Die Nebenbetroffene D1 trat durch ihren damaligen Prokuristen und Leiter des Key 178
Account Managements, den Betroffenen T1, erstmals in der Sitzung vom 12. September

2006 im Verkaufsleiterausschuss hinzu. Der Betroffene T1 nahm bis Februar 2008 an allen
nachfolgenden 6 weiteren Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes und des
Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung teil.

Der Betroffene T1 war von vornherein Uber die Zusammensetzung des Kreises der damals 179
als Sitzungsteilnehmer regelmafig Eingeladenen und damit insbesondere dartber informiert,
dass dem Verkaufsleiterausschuss seinerzeit bereits Reprasentanten der mit seinem
Unternehmen auf dem Bonbonmarkt konkurrierenden Hersteller T2, L4 und Q5 angehdrten.
Schon als erfahrener Vertriebsmanager seines marktstarken Unternehmens wusste er auch
die Marktstellung dieser Wettbewerbsunternehmen im Wesentlichen einzuschétzen;
zumindest erschloss sich ihm dies aus den ihm vor seiner ersten Sitzungsteilnahme am 12.
September 2006 mit der Tagesordnung als weitere Sitzungsunterlagen vorab Ubersandten
T2-Grafiken ,Der Bonbon-Markt nach AC O4: LEH 0.B5 /Jan — Jun06” und ,Top Hersteller auf
Umsatzbasis“. Ebenfalls bereits im Vorfeld seiner erstmaligen Sitzungsteilnahme erfasste der
Betroffene T1 aufgrund der ihm vorab zugesandten Tagesordnung, dass in der anstehenden
Sitzung unter anderem der Inhalt von bestimmten Konditionsverhandlungen tber
Sonderforderungen des Handels besprochen werden sollte, so ausdriicklich etwa die
Themen >Status Forderungen ,F1 100 Jahre* + S2 ,C10“<, >F1 ...: Einzug 0,5 % VKFZ<,
>Status Verhandlungen mit den Internationalen Gruppen B8 + D5< und >N6: ... Erh6éhung
Burgschaftsgebuhr<. Zwar ist eine Teilnahme weder des damaligen T2-Reprasentanten 12
noch eines Q5-Reprasentanten an der Verkaufsleiterausschuss-Sitzung vom 12. September
2006 festzustellen; dennoch erlebte der Betroffene T1 aus eigener Anschauung spatestens in
dieser Sitzung, dass und in welchem Umfang sowie Detaillierungsgrad im
Verkaufsleiterausschuss wettbewerbssensible Informationen zu diesen Themen unter
Erwartung einer Beteiligung aller Sitzungsteilnehmer auch bei gleichzeitiger Anwesenheit von
Reprasentanten von Wettbewerbsunternehmen — in seinem Fall am 12. September 2006
zumindest des Zeugen N8 als Reprasentant von L4 —ausgetauscht wurden; dies wurde ihm
langstens am Beispiel der in dieser Sitzung gleichzeitig repréasentierten marktfihrenden
SuRgebackhersteller, die Nebenbetroffenen C1 und H1, gewahr.



Spéatestens mit Erhalt der Tagesordnung fur die nachste Sitzung vom 22. November 2006 180
erfasste der Betroffene T1, dass der erlebten und nun wiederholt zu erwartenden Praxis
eines von den Ubrigen Teilnehmern auch nicht im Ansatz infrage gestellten
Informationsaustauschs ein entsprechender, auf der Basis gegenseitigen Vertrauens
stehender Grundkonsens zugrunde lag. Denn diese Tagesordnung umfasste unter anderem
mit Tagesordnungspunkten ,D5 - Aktueller Stand der Forderungen /Vorgehensweise®, ,F1 -
100jahrlges Jubildaum und Jahresgesprachsforderungen®, ,S2 C10 - Auswirkungen durch
Teilnahme | Nicht-Teilnahme Zentral/ Regional“, ,N2 - X1-Ubernahme und
Jahresgesprachsforderung / Europaforderungen” und ,Allgemeiner Status Jahresgesprache
2007 nicht nur erneut eine Abfrage zu Konditionsverhandlungen tber Sonderforderungen
des Handels, sondern erweiterte den zu erwartenden Informationsaustausch dartber hinaus
auf das ebenfalls wettbewerbssensible Thema der Entwicklung von Jahresgespréchen.

Unter billigender Inkaufnahme dessen, dass seine kunftige Mitwirkung an der Umsetzung des 181
von ihm nachvollzogenen Grundkonsenses jedenfalls im Verhéltnis zwischen der
Nebenbetroffenen D1 und der gleichzeitig in den Informationskreis eingebundenen

Wettbewerber auf dem Bonbonmarkt an fir sich dem Geheimwettbewerb unterfallende,
wettbewerbssensible Informationen betraf, schloss er sich willentlich spéatestens in der

Sitzung vom 22. November 2006 dem Gentlemen’s Agreement an, was er schon durch seine
widerspruchslose Prasenz bei der Erorterung der fraglichen Themen unter gleichzeitiger
Anwesenheit zumindest des Zeugen N8 von L4 gegeniuber den anderen Teilnehmern
stillschweigend zum Ausdruck brachte.

Spéatestens mit dem Beitritt des fur die Nebenbetroffene D1 teilnehmenden 182
Betroffenen T1 am 22. November 2006 erlangte die Grundubereinkunft Gber einen standigen
Informationsaustausch nicht unerhebliche Bedeutung in Hinsicht auf den bundesweiten
Bonbonmarkt. Denn nunmehr war neben kleineren Anbietern wie L4 und Q5 sowie der
Nummer 1 (T2) auch die Nummer 2 unter den Anbietern dieses Marktes (die
Nebenbetroffene D1), die alle zusammen rund ein Drittel des Marktvolumens abbildeten, am
Informationsaustausch beteiligt. Dies erkannten der Betroffene T1 wie auch der an der
Sitzung vom 22. November 2006 teilnehmende Zeuge N8 (L4), ebenso wie spatestens in der
Folgesitzung am 28. Februar 2007 der sodann neben dem Betroffenen T1 prasente T2-
Geschaftsfuhrer 12.

cc) Zu den Ubrigen wahrend dieses Zeitraums durch ihre Reprasentanten am 183
Informationskreis beteiligten Stldwarenhersteller zahlten unter anderem

(a) die neben den Nebenbetroffenen C1 und H1 ebenfalls am StuRgebackmarkt als Anbieter 184
tatige T11 GmbH sowie

(b) der demgegenuber tberwiegend an GroRRverbraucher vertreibende Gebackhersteller X3 185
GmbH & Co. KG,

(c) die mit der Nebenbetroffenen D1 auf dem Bonbonmarkt konkurrierenden Unternehmen T2 186
GmbH & Co. KG, S7 SuRwaren GmbH & Co. KG, L4 GmbH und Co. Kommanditgesellschaft
und Q5 SuRwaren GmbH & Co. KG

(d) die neben der Nebenbetroffenen G1 mit einem Schwerpunkt in der Herstellung von 187
Schokoladenwaren tatigen Unternehmen N3 GmbH, B6 GmbH & Co. KG, Q6 GmbH & Co.
KG, A1 GmbH & Co. KG, Confiserie 19 GmbH, D6 GmbH & Co. KG und T9 AG sowie

188



(e) schliellich als in erster Linie Hersteller von salzigen Snacks die The C1 M11 GmbH & Co.
KG und J3 Vertriebs GmbH.

Die Beteiligungszeitraume der weiteren Sulwarenhersteller bzw. ihrer
Reprasentanten im Verkaufsleiterausschuss, bei denen es sich um geschéftsfihrende
Gesellschafter, Geschéftsfihrer oder Vertriebsleiter des jeweiligen Unternehmens handelte,
waren dabei durchaus unterschiedlich. So wechselten etwa die Reprasentanten des
mindestens schon seit Marz 2002 im Verkaufsleiterausschuss vertretenen
SuRwarenherstellers L4, auf deren vormaligen Verkaufsleiter im Key Account Management
B10 ab Dezember 2003 bis jedenfalls Februar 2008 der mit der Leitung des
Streckengeschafts und voriibergehend im Key Account Management tatige Zeuge N8 als
Repréasentant folgte. Das weitere Herstellerunternehmen Al wurde zeitlich
aufeinanderfolgend durch seine Vertriebsreprasentanten B12 und ab Januar 2006 D8 im
Verkaufsleiterausschuss vertreten. Ferner stiel etwa das Herstellerunternehmen N3 GmbH
in Gestalt seines damaligen Verkaufsdirektors (Schokolade) und Prokuristen, der Zeuge C4,
erst Ende 2004 zum Verkaufsleiterausschuss hinzu. Demgegenuber blieb eine weitere
Teilnahme des bis dahin durch seinen Vertriebsmitarbeiter F5 repréasentierten
SuRgebackherstellers T11 — wohl aufgrund seiner Unternehmensibernahme durch D9 —
nach September 2006 aus.

In Anbetracht dieser Zusammensetzung des Verkaufsleiterausschusses beschrankte sich
zwar der unmittelbare Wettbewerbsbezug des vereinbarungsgemalf vollzogenen
Informationsaustauschs nur auf Teilgruppen dieses die einzelnen Produktmarkte
ubergreifenden Informationskreises, namentlich — soweit festzustellen - auf das Verhaltnis
zum einen zwischen den SulRgebackherstellern und zum anderen unter den
Bonbonherstellern. Indes blieb der Informationsaustausch zwischen den Repréasentanten
einerseits der Suf3gebackhersteller und andererseits der Bonbonhersteller ohne jegliche
Verselbstandigungstendenz stets in den gesamten Informationskreis eingebettet und vom
Fortbestand des im Beteiligtenkreis weiterreichenden Gentlemen’s Agreement abhangig.
Insofern fand er in der Beteiligung der Reprasentanten derjenigen Sul3warenhersteller, die
mit der jeweiligen Teilgruppe reprasentierter Wettbewerbsunternehmen auf dem betreffenden
Produktmarkt nicht im Wettbewerb standen, gerade seine unabdingbare Forderung und
Unterstitzung, indem diese Unternehmensrepréasentanten teils auch fur den Wettbewerb auf
dem SuRgeb&ckmarkt und/oder Bonbonmarkt relevante Themen zum Gegenstand des
umfassenden Informationsaustauschs machten, teils das Gesamtbild abrundende
Informationen aus ihren Verhandlungskontakten mit denselben Handelsunternehmen
beisteuerten und in jedem Fall zumindest durch ihre laufende sowie widerspruchslose
Prasenz wahrend der einzelnen Gesprache die Aufrechterhaltung des Grundkonsenses zum
Informationsaustauschs stitzten.

dd) Mitwirkende im Verkaufsleiterausschuss waren wahrend des gesamten
Zeitraums von Juni 2003 bis Februar 2008 dariiber hinaus die Betroffenen M2 und S1.

Der Betroffene M2 wurde als zu dieser Zeit angestellter Referent des
Nebenbetroffenen C2 von diesem zugleich der Konditionenvereinigung fur die Aufgaben
deren Geschaftsfuhrers zur Verfigung gestellt. Als Geschéftsfuhrer der
Konditionenvereinigung schaffte er — in Kenntnis der Grundibereinkunft und deren
Bedeutung zuné&chst fur den bundesweiten Sil3gebédckmarkt, nach Beitritt des Betroffenen T1
ferner aber auch unter Erfassung der daraus resultierenden Bedeutung fur den deutschen
Bonbonmarkt — die organisatorischen Voraussetzungen fur die Umsetzung des zwischen den
Unternehmensreprasentanten vereinbarten Informationsaustauschs, vor allem indem er die
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entsprechende Themen umfassenden Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes und des
Verkaufsleiterausschusses systematisch organisierte und vorbereitete. Dartiber hinaus nahm
er selbst zwischen Juni 2003 und Februar 2008 — teilweise in Vertretung fir den Zeugen H6
auch als Sitzungsleiter — an mindestens 13 dieser Sitzungen teil. Hiermit bestarkte er schon
durch seine widerspruchslose Prasenz in diesen Sitzungen die Unternehmensreprasentanten
in ihrem gemeinsamen Willen zur Beibehaltung des Grundkonsenses.

Der Betroffene S1 wurde gerade in Ansehung seiner Position als 193
Hauptgeschaftsfihrer des Nebenbetroffenen C2 seit jedenfalls Mai 2001 immer wieder in den
Vorstand der Konditionenvereinigung gewahlt. In seiner Vorstandsfunktion wurde er nebst
Ubersendung der jeweiligen Tagesordnung zu jeder Gemeinsamen Sitzung des Vorstandes
und des Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung schon mindestens seit Marz
2002 und speziell im Zeitraum von Juni 2003 bis Februar 2008 eingeladen. Schon aufgrund
dessen stets Uber den Inhalt der Ausschusssitzungen informiert, unterstiitzte der Betroffene
S1 die Umsetzung der auch von ihm erkannten, in ihrer Bedeutung sowohl fiir den
SuRgebackmarkt als spater auch fur den Bonbonmarkt erfassten und dennoch im
vermeintlichen Interesse der Mitgliedsunternehmen gewollten Grundibereinkunft zwischen
den Reprasentanten der Herstellerunternehmen in verschiedener Hinsicht. Zum einen liel3 er
als Vorgesetzter des Betroffenen M2 im Nebenbetroffenen C2 diesen bei dessen
organisatorischen Mitwirkung an der Realisierung des jeweiligen Informationsaustauschs
unter Einschluss wettbewerbssensibler Themen gewahren. Insoweit blieb der Betroffene S1 —
wie ihm gerade als Verbandsjurist bewusst war - auch im Rahmen der Mitarbeiteriberlassung
an die Konditionenvereinigung weisungsbefugter Vorgesetzter des nicht personlich von der
Konditionenvereinigung verpflichteten, sondern auf Weisung des tberlassenden
Nebenbetroffenen C2 als Geschéftsflihrer der Konditionenvereinigung tatigen Betroffenen M2
; aufgrund dessen verflgte der Betroffene S1 Gber die Moéglichkeit, die Mitwirkung des
Betroffenen M2 an der Umsetzung der Grundubereinkunft zu jeder Zeit zu unterbinden,
zumindest aber Bedenken zu verlautbaren. Gleiches war ihm im Ubrigen zumindest faktisch
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zum Vorstand der Konditionenvereinigung auch Uber dieses
Vereinsorgan maglich. Zum anderen starkte er in Anbetracht seiner gerade auch fir die
Teilnehmer im Verkaufsleiterausschuss erkennbar umfassenden Information Uber die jeweils
anstehenden Gesprachsthemen durch dasselbe Unterlassen, vor allem aber durch seine
widerspruchslose personliche Teilnahme an insgesamt 8 Sitzungen zwischen Juni 2003 und
Februar 2008 die Unternehmensreprasentanten in inrem gemeinsamen Willen zur
Beibehaltung und Umsetzung des Grundkonsenses zu einem Austausch vertraulicher
Geschéftsdaten zu und aus Konditionsverhandlungen mit dem Handel.

c) Praktizierung des Informationsaustauschs 194

Der vereinbarte Informationsaustausch wurde im Zeitraum zwischen Juni 2003 und Anfang 195
Februar 2008 in insgesamt 20 Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes und des
Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung beibehalten und nach einem im
Wesentlichen immer wieder gleichen Muster umgesetzt:

aa) Als Geschaftsfihrer der Konditionenvereinigung forderte der Betroffene M2 bei jeder 196
Einladung zu den in der Regel viermal jahrlich stattfindenden Gemeinsamen Sitzungen des
Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung die Mitglieder

und jeweiligen Gastteilnehmer dazu auf, Gesprachsthemen flr die jeweilige Tagesordnung zu
benennen. Dem kamen die Unternehmensreprasentanten zum Teil auch nach, wobei sie

— wie beispielsweise X2 und der Zeuge K1, aber auch der Betroffene W1 als C1- 197
Repréasentanten, ferner die Zeugin F3 (H1) und die Zeugen N8 (L4) und H6 sowie nicht



zuletzt der damalige T2-Geschaftsfuhrer 12 -

wiederholt u.a. Themen vorschlugen, die auf die Abfrage von Ob und Stand individualisierter
Verhandlungen in Jahresgesprachen und tber bestimmte Konditionenforderungen sowie sog.
Sonderforderungen von bestimmten Handelskunden abzielten. So schlugen fir die
Tagesordnungsthemen —in zeitlich geordneter Reihenfolge — etwa vor

(a) fur die Sitzung am 9. Februar 2005

der damalige C1-Reprasentant X2 u.a. das Thema ,Jahresgesprache 2005 (insbes. S2)“, der
Zeuge C4 u.a. die Themen ,Strukturbeihilfe S2 ehemalige F2 Markte* und ,Jahresgesprache
Status S2° der frihere Al-Reprasentant B12 die Themen , 75 Jahre L1 und Forderungen
M3*, ,Jahresgesprache S2 —N2, aktueller Stand“ und ,Preisanhebungen® sowie der
Betroffene B1 u.a. die ,Tagesthemen” ,L1 — massive Forderungen fur Jubilaum“ und , T4
Solidaritats-Bonus*,

(b) fur die Sitzung am 31. Mai 2005

der damalige C1-Reprasentant X2 u.a. die Frage ,T4-Ubernahme durch F1 Wie erfolgt die
Integration? Mit welchen Kond.vergleichen ist zu rechnen? Hochzeitsrabatt?*,

(c) fur die Sitzung am 28. September 2005

der Betroffene B1 u.a. die Themen ,S2 Zentralkondition fir S2 Do.? (Gegenrechnung)“ und
.Generelle Forderungen der S2, ...%,

(d) fur die Sitzung am 30. November 2005

der damalige C1-Reprasentant X2 u.a. die Themen ,aktueller Stand in den Verhandlungen
mit Preiserh6hungen” und ,Stand Jahresgespréache”, der Zeuge C4 u.a. das Thema ,F1 — B8
Jahresgesprache national — internationale Forderungen®,

(e) fur die Sitzung am 17. Mai 2006
der Betroffene B1 u.a. das Thema ,E1/S2 Abgleich®,
(f) fur die Sitzung am 12. September 2006

der T2-Geschaftsfuhrer 12 u.a. die Themen ,Status Forderungen "F1 100 Jahre” + S2 "C107",
»otatus Verhandlungen mit den internationalen Gruppen B8 + D5, ,N6: Erhdhung
Burgschaftsgebuhr” und ,F1 ...: Einzug 0,5 % VKFZ*

(g) fur die Sitzung am 22. November 2006

der Zeuge N8 u.a. die Themen ,Status JG 2007*, ,JG Forderungen C9“, ,Status Q8
Gesprache 2010" und ,Allgemeiner Status JG 2007“, der Betroffene B1 u.a. das Thema ,N2 /
X1 Forderungen®, der Zeuge K1 u.a. die Themen ,F1 100-jahr. Jubilaum und
Jahresgespréachsforderungen?”, ,S2 C10 Auswirkungen durch Teilnahme / Nicht-
Teilnahme?“ sowie ,N2 X1-Ubernahme und Jahresgesprachsforderungen?”, die Zeugin F3
u.a. die Frage ,Stichwort “Preiserh6hungen” vor dem Hintergrund der teilw. Dramatisch
gestiegenen Rohstoffpreise (v.a. Mehl)*,

(f) fur die Sitzung am 28. Februar 2007
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der Betroffene W1 die Themen ,Stand D5 Verhandlungen®, ,Stand B8 Verhandlungen®,
~Stand Jahresgespréache generell* und ,Stand Verhandlungen Industrie zum Thema 100
Jahre F1” (Abschlusse, konkrete Gegenleistungen, erste Resumées)“ und der T2-
Geschaéftsfuhrer 12 die Themen ,B8/D5 Forderungen + Status der Gesprache”, ,F1 — Status
Gesprache F1 100 Jahre*, , N2 Forderungen / Nachforderungen im Zuge Ubernahme X1¢
sowie ,Jahresgesprache 2007 Status”

und (g) fur die Sitzung am 8. Mai 2007 215

der Betroffene W1 etwa das Thema ,S2: Strukturierungsbonus ... Forderungen bei 216
Verletzung von Aktionspreisuntergrenzen bei Wettbewerbern*.

Themenvorschlage der Unternehmensreprasentanten wurden entsprechend dem zwischen 217
ihnen bestehenden Grundkonsens, jedes nach den Tagesaktualitaten im Vertriebsgeschaft
interessierende Thema zur Sprache bringen zu durfen, vom Betroffenen M2 stets und in der
Regel nahezu wortgleich auf die jeweilige Tagesordnung gesetzt. Die Tagesordnung wurde
sodann noch vor der Sitzung an die Mitglieder und Gastteilnehmer unabh&ngig davon, ob sie
fur die jeweils anstehende Sitzung zu- oder abgesagt hatten, tbersandt. Mit der
Tagesordnung teilweise zugleich Gbersandt wurden ferner weitere, insbesondere durch die
Repréasentanten von T2, N3 und C1 hierzu zur Verfiigung gestellte Unterlagen tber
Marktdaten, wie umsatz- sowie absatzmengenbezogene Grafiken und Ubersichten zur
Verteilung der Marktanteile auf einzelnen Markten und Ranglisten der Hersteller in Bezug auf
einzelne Warengruppen, Ublicherweise jeweils auf der Grundlage von Erhebungen und
Auswertungen durch das Marktforschungsunternehmen O4.

bb) In den in der Regel vom Zeugen H6 als Vorstandsvorsitzenden der 218
Konditionenvereinigung, teilweise in dessen Vertretung aber auch vom Betroffenen M2
geleiteten Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses
wurden Ublicherweise alle fur die jeweilige Sitzung angesetzten Tagesordnungspunkte unter
den jeweils teilnehmenden Unternehmensreprasentanten besprochen. Die Tagesordnungen
umfassten allgemeine Marktthemen, wie beispielsweise regelmaliig eine Aussprache zur
Marktsituation, thematisierten bestandig aber auch den jeweiligen Stand der
Jahresgespréache und Verhandlungen tber bestimmte Sonderforderungen des Handels sowie
gelegentlich auch Verhandlungen tber Preiserhohungen mit dem Handel. Uber diese
Themen tauschten sich die Unternehmensreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss
zwischen Juni 2003 und 2008 auf der Basis der Grundiibereinkunft wiederkehrend aus, zwar
in von Sitzung zu Sitzung durchaus verschiedener Zusammensetzung, im Verlaufe des
Zeitraums jedoch unter Beteiligung eines jeden von ihnen und je nach den Aktualitdten des
Vertriebs-Tagesgeschafts mit unterschiedlicher Intensitat. Dabei bestand die nach der
Grundubereinkunft gerade erwartete Ubung, dass der Reihe nach jeder anwesende
Teilnehmer sich fur sein Unternehmen zu dem jeweils aufgerufenen Tagesordnungspunkt
aulerte.

(1) Das Thema Stand der Jahresgesprache stand zunachst schwerpunktmaRig fur die 219
Herbst- und Wintersitzungen, spatestens seit der Sitzung vom 22. November 2006 jedoch
stets auf der Tagesordnung, und zwar sowohl allgemein formuliert

— wie etwa ,Allgemeiner Status Jahresgespréache” (jeweils TOP 8. der Sitzung vom 3. 220
Dezember 2003 und 17. Februar 2004, TOP 7. der Sitzung vom 30. November 2005 und

TOP 4. der Sitzung vom 17. Mai 2006 sowie TOP 7. der Sitzung vom 22. November 2006,

TOP 5. der Sitzung vom 28. Februar 2007, TOP 7. der Sitzung vom 8. Mai 2007 und

schlie3lich TOP 5. der Sitzung vom 23. Januar 2008), ,,Aktuelle Jahresgesprache” (TOP 4.



der Sitzung vom 1. Dezember 2004), ,Status Jahresgesprache” (TOP 4. der Sitzung vom 18.
Januar 2006) oder ,Stand Jahresgesprache” (TOP 6. der Sitzung vom 10. Oktober 2007,
TOP 4. der Sitzung vom 21. November 2007) -

als auch im Hinblick auf individuell bezeichnete Handelskunden und/oder deren 221
hervorstechenden Forderungen in den Jahresgesprachen

— beispielsweise: ,N2 - massive Konditionenforderungen fir 2004 (mit Auslistung-Androhung 222
/ sowie Umsetzung - z.B. N12)" (TOP 3. der Sitzung 17. Februar 2004) oder ,Konditionelle
Forderungen aus den Jahresgesprachen S2 und MGE fur 2005“ (TOP 2. der Sitzung vom 1.
Dezember 2004) oder ,Jahresgesprache S2 - N2 - aktueller Stand” (TOP 7. der Sitzung vom

9. Februar 2005) oder ,F1/T4 ... - Jahresgesprache national“ (unter TOP 2. der Sitzung vom

30. November 2005) oder ,N2 - X1-Ubernahme und Jahresgesprachsforderung” und
~Jahresgesprache Forderungen C9* (TOP 4. und 6. der Sitzung vom 22. November 2006).

Diesbezuglich berichteten die jeweils teiinehmenden Unternehmensreprasentanten —in der 223
Regel ausnahmslos und reihum — vor allem, ob die von ihnen reprasentierten Hersteller mit
welchem Handelskunden bereits das Jahresgesprach begonnen hatten und in groben Ziigen

in welchem Verhandlungsstadium

— noch laufend oder kurz vor Abschluss oder wahrscheinlich anstehender Abschluss oder 224
bereits abgeschlossen —

man sich diesbeziglich befand. Allein schon das so gewonnene Spektrum pauschaler 225
Informationen tber Ob und Stand der Jahresgesprache mit individualisierten Handelskunden
erlaubte jedem Teilnehmer die bereits als nitzlich betrachtete Einschatzung, ob man mit der
unternehmenseigenen Positionierung in den Jahresgespréachen sich im Ublichen Verlauf

befand oder gleichsam hinterherhinkte, was wiederum Anlass zur Besorgnis spezifischer
Verhandlungsprobleme mit dem betreffenden Kunden und zum Uberdenken der eigenen
Verhandlungsstrategie gab. Daruber hinaus konnte man schon auf dieser Wissensbasis
einschatzen und seine Strategie darauf einrichten, ob und inwieweit das eigene
Herstellerunternehmen als Anbieter alternativer Produkte neben anderen

Herstellerunternehmen bei einem Handelskunden eventuell noch benétigt werde.

Ergénzend tauschte man sich aber auch dariiber aus, welche — insbesondere unerwarteten 226
oder ubertriebenen - Forderungen bestimmte Handelskunden in den Jahresgespréachen

konkret erhoben, wie und mit welchem Nachdruck sie diese Forderungen begriindeten und
verhandelten, wie und mit welchen Folgen der betroffene Hersteller hierauf reagiert hatte

oder zu reagieren beabsichtigte, insbesondere ob diesbeziglich Gegenleistungen des
Handelskunden in Gestalt etwa von zuséatzlichen Aktionsbeteiligungen des Herstellers
herausverhandelt werden konnten oder — wie etwa der Themenvorschlag des Zeugen K1 fur

die Sitzung am 22. November 2006 ein entsprechendes Informationsinteresse verdeutlicht -
umgekehrt Sanktionen drohten, wenn die Hersteller den Forderungen des Handels nicht
nachgaben.

(2) Wie in nahezu jeder Tagesordnung fir die Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes und 227
des Verkaufsleiterausschusses zwischen Juni 2003 und Februar 2008 vorgesehen, tauschten

sich die jeweiligen Sitzungsteilnehmer immer wieder Uber die verschiedensten, vor allem die
eingangs bereits geschilderten Sonderforderungen aus. Im Hinblick hierauf teilten sich die
Unternehmensreprasentanten in den Sitzungen des Verkaufsleiterausschusses in erster Linie

mit, ob ihr Herstellerunternehmen mit der jeweils in Rede stehenden Sonderforderung

konfrontiert wurde. Ferner wurde zwar nicht die genaue Forderungshohe, aber in der Regel



deren vage Art und Umfangstendenz mitgeteilt, wie beispielsweise ,unter 2 %", ,unter oder
,2aber* einem bestimmten Eurobetrag; jeder Teilnehmer berichtete diesbeziglich im Groben
auch, wo sein Unternehmen insoweit steht, wie man sich gegentber der Forderung zu
verhalten gedenke und wie man die Erfolgsaussichten einer Forderungsabwehr oder des
Herausverhandelns einer Gegenleistung des Handels einschatze. Hinter dem
identifizierenden Austausch all dieser Informationen stand fir die Sitzungsteilnehmer das
Interesse zu klaren, ob alle reprasentierten Hersteller mit dieser Sonderforderung konfrontiert
waren und man auch insoweit in einem Boot sald oder sich alleine mit dem Handelskunden
auseinandersetzen musste. Ferner ging es um die Einschatzung, ob insoweit ein
Verhandlungsspielraum besteht.

(3) Schlie3lich umfasste der Informationsaustausch bei verschiedenen Sitzungen auch das 228
Thema Preiserh6hungen, zu denen sich die Herstellerunternehmen vor allem aufgrund der im
Laufe der Zeit volatilen, im Mittel aber steigenden Preisentwicklung fir verschiedene

Rohstoffe veranlasst sahen. Dieses Thema fand verschiedentlich in den Tagesordnungen
Niederschlag, so etwa

fur die Sitzungen vom 20. Februar 2003 (TOP 4. ,Geplante Preiserh6hungen / 229
Handelsresonanz”) , 1. Dezember 2004 (TOP 3. ,Preisanhebungen 2005 —

Rohwarensituation®), 9. Februar 2005 (TOP 10. ,Preisanhebungen*), 20. November 2005

(TOP 4. ,Aktueller Stand in den Verhandlungen tber Preiserhhungen®) und 22. November

2006 (TOP 8. ,Preiserh6hung — dramatisch gestiegene Rohstoffpreise*).

Diesbezlglich ging es in erster Linie um die Mitteilung, welche Resonanz der Handel 230
allgemein, vor allem aber identifizierte einzelne Handelskunden — allen voran S2 und F1 — auf
bereits angekiindigte Preiserh6hungen gezeigt hatten bzw. ob und inwieweit sowie unter
welchen weiteren Zugestandnissen man Preiserhéhungen in den Verhandlungen mit
bestimmten Handelskunden umsetzen konnte. Dabei teilten sich die
Unternehmensreprasentanten in Sitzungen, zu denen dies bereits als Tagesordnungspunkt
angemeldet war oder spontan angesprochen wurde, reihum auch mit, ob und zu welchem
Zeitpunkt Preiserhohungen beabsichtigt waren; hierzu gaben die Sitzungsteilnehmer
einander zwar keine konkreten Daten, insbesondere keine néhere Eingrenzung, welche
einzelnen Produktsegmente von der Preiserh6hung in welchem Ausmal} betroffen sein
sollten, aber Ublicherweise kund, in welchen prozentualen Spannen lber das gesamte
Sortiment - beispielsweise ,,um die 5 %" - und zu welchem grob avisierten Zeitpunkt - etwa
.erste Halfte des Jahres" — Preiserhbhungen beabsichtigt waren, so dass jedenfalls
hinreichend aussagekréftige Tendenzen erkennbar wurden. Nahere Angaben wurden im
Kreis des Verkaufsleiterausschusses nicht abgefragt, da es schon in Anbetracht der
Zusammensetzung des Gremiums aus Uberwiegend nur mit Vertriebs- und Verkaufsaufgaben
betrauten Managern insoweit nicht um die Koordinierung einer bestimmten Preisgestaltung
ging, sondern es vielmehr Anliegen des Grundkonsenses und des ihn umsetzenden
Informationsaustauschs war, jedem reprasentierten Herstellerunternehmen die eigene
Positionierung bei der Durchsetzung von vorausgegangenen Preiserh6hungsentscheidungen
des Unternehmens in den Verhandlungen mit den grof3en Handelsunternehmen zu
erleichtern. Denn wenn die Branche — was wegen unterschiedlicher Bevorratungsstrategien
der Herstellerunternehmen nicht immer zwangslaufig war — aufgrund von
Rohstoffpreisentwicklungen allgemein dem Druck zu Listenpreiserhohungen unterlag, war zu
erwarten, dass Preiserhbhungen auf breiter Basis bei der Marktgegenseite leichter
durchgesetzt werden konnten und sich unter diesen Voraussetzungen eine hartere,
beharrlichere Verhandlungsposition und —strategie gegenuber den eigenen Handelskunden
lohnen konnte.



(4) Die Informationen waren im Zeitpunkt ihres Austauschs zwischen den 231
Unternehmensreprasentanten teilweise nach Art und allgemeinem Aussagegehalt durchaus
bereits 6ffentlich bekannt. Insbesondere Uber Preiserh6hungen der Hersteller, die aufgrund
von Rohstoffpreissteigerungen auf einzelnen Markten der SulRwarenbranche oder auch
branchenweit erwartet wurden, wie auch tber Sonderforderungen des Handels wurde in der
allgemein auch bei den Vertriebsmitarbeitern der Hersteller gelesenen Lebensmittelzeitung
immer wieder berichtet, teilweise auch bevor dasselbe Thema Gegenstand des Gesprachs im
Verkaufsleiterausschuss war. Ferner beschéatftigten solche Themen die Branche auch in
anderen Verbanden, wie etwa dem N16, dessen Konsumguterausschuss sich beispielsweise
zwischen Dezember 2005 und April 2006 intensiv mit dem Hochzeitsbonus F1/T4 befasste.
Indes behielt der im Verkaufsleiterausschuss vereinbarte und vollzogene
Informationsaustausch demgegeniber einen Mehrwert fir die teilnehmenden
Unternehmensreprasentanten. Denn die Berichterstattung der Lebensmittelzeitung wurde in
der Branche zwar als thematisch glaubwurdig, hinsichtlich ihres Informationsgehalts im
Einzelnen aber teils skeptisch bewertet. Darliber hinaus war oft weder der
Presseberichterstattung noch anderen Informationsquellen — wie etwa die Handelskunden
selbst — die konkrete Betroffenheit und Positionierung der anderen im
Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Herstellerunternehmen zu entnehmen. So wurde
auch etwa im Konsumaguterausschuss des N16es diesbeziiglich nur Gber eine Betroffenheit
von Unternehmen ,aus dem Mitgliederkreis* berichtet. Schliel3lich blieb im Hinblick auf die
Berichterstattung in der allgemeinen und gerade auch in der Fachpresse in der Regel unklar,
auf welche Quelle sie sich stitzte und ob beispielsweise Informationen Gber das
Marktverhalten der Hersteller nicht gerade von der Marktgegenseite in einem von ihr
gewtinschten Lichte gestreut worden waren. Insoweit diente der Informationsaustausch im
Verkaufsleiterausschuss dazu, Informationen zu verifizieren, zu aktualisieren und zu
konkretisieren sowie letztlich die trotz gewisser Transparenz in den betroffenen Markten
verbleibende Unsicherheit mit hinreichender Verlasslichkeit zu beseitigen und das
Gesamtbild der Positionierung der reprasentierten Hersteller in bestimmten Fragen des
Marktes und des Vertriebs zu klaren.

cc) Im Einzelnen kam es zwischen Juni 2003 und Februar 2008 zu folgenden Gemeinsamen 232
Sitzungen des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung:

(1) Die Sitzung vom 5. Juni 2003 fand im H9, ..., statt. Teilnehmer waren jedenfalls 233
der Zeuge H6 als — wie immer - Vorstandsvorsitzender der Konditionenvereinigung und
zugleich Reprasentant seines Unternehmens, ferner der Betroffene M2 sowie der Betroffene
B1 als Key Account Manager der Nebenbetroffenen G1, alsdann C3 als Reprasentant der
Nebenbetroffenen C1 und als Reprasentant der weiteren Nebenbetroffenen H1 deren
damaliger Vertriebsleiter 11 sowie die weiteren Unternehmensreprasentanten 111 (M11), T12
(J3), 18 (Q5), P2 (D6) und T7 (Q6). Die Tagesordnung thematisierte unter anderem die
Sonderforderungen ,Forderung S2: 30 Jahre Q1 / Minimal Jubilaum® (TOP 1.) und
.Forderung F1 ...: Zentrallager 10-jahriges Jubilaum“ (TOP 2.).

(2) Bei der Sitzung vom 8. September 2003 im Hotel ,B13%, ...-..., waren zumindest 234
wiederum der Zeuge H6 sowie erneut I1 fur die Nebenbetroffene H1 , ferner der Zeuge H7
(B6) und die weiteren Vertriebsreprasentanten 12 (T2), P2 (D6), T7 (Q6) und T12 (J3)
zugegen. Der inzwischen pensionierte C3 nahm offiziell lediglich privat teil. Auf der
Tagesordnung standen unter anderem die Themen ,Forderungen des Handels nach
Ubernahme der Mautkosten* (TOP 2.) und ,N2: 40 Jahre D6 Jubilaum* (TOP 5.).

235



(3) Fur die am Vormittag des 3. Dezember 2003 im M13, Dusseldorf, stattfindende
Sitzung sah die Tagesordnung u.a. die Punkte

»L. 01/ T20: Forderung Vignetten Ausgleich 2005

2. Q8: Forderung Beteiligung "Pfandausgleich” - Warengruppen

8. Allgemeiner Status Jahresgesprache”

vor. Teilnehmer waren der Zeuge H6 und die Betroffenen M2 und S1 sowie ferner fur die
Nebenbetroffene H1 deren damaliger Repréasentant 11, fur die Nebenbetroffene G1 der
Betroffene B1 sowie der Zeuge N8 (L4) und die weiteren Unternehmensreprasentanten B12
(damals Al), T7 (Q6), T12 (J3), P2 (D6), F5 (T11), I8 (Q5) und 111 (M11).

(4) Auf der Tagesordnung fir die am Vormittag des 17. Februar 2004 in den ...er
Raumlichkeiten des Nebenbetroffenen C2 sattfindende Sitzung standen unter anderem die
Punkte ,3. N2 - massive Konditionenforderungen fiir 2004 (mit Auslistung- Androhung / sowie
Umsetzung - z.B. N12)“ und ,8. Allgemeiner Status Jahresgesprache®. Teil nahmen jedenfalls
die Betroffenen S1 und M2 sowie fiir die Nebenbetroffene H1 wiederum deren damaliger
Vertriebsleiter |11, ferner der Betroffene B1, der Zeuge N8 (L4) sowie die weiteren
Unternehmensreprasentanten 113 (B6), T7 (Q6), F5 (T11), P2 (D6), N11 (M11), 12 (T2) und
T12 (33).

(5) In der Sitzung am Vormittag des 8. Juni 2004, wiederum im C2-Haus in ..., waren
der Zeuge H6 sowie der Betroffene S1, der seinerzeitige Country Manager Deutschland der
Nebenbetroffenen C1 X2, der Betroffene B1 (G1), der Zeuge N8 (L4) und die weiteren
Unternehmensreprasentanten T12 (J3), 12 (T2), T10 (S7), N11 (M11), P2 (D6), F5 (T11), B12
(A1) und I8 (Q5) zugegen. Fir diese Sitzung stand nach der Tagesordnung u.a. ,6.
Allgemeiner Status Jahresgesprache” als Gesprachspunkt an.

(6) An der Sitzung vom 13. September 2004 im Hotel S9, ..., nahmen der Zeuge H6
sowie der Betroffene M2, fir die Nebenbetroffene C1 wiederum X2, des Weiteren der Zeuge
N8 (L4) und die weiteren Unternehmensreprasentanten 12 (T2), B12 (Al), T7 (Q6), T12 (J3),
P2 (D6) und T8 (T9 AG) teil. Auf der Tagesordnung standen neben anderem unter TOP 2.
die Sonderforderung , T13 30 Jahre — Jubildumsgeld” und das Thema ,3. Abgleich der
(zusétzlichen) Konditionen im Bereich S3, F2 und N2 D6*.

(7) Fur die Sitzung am Vormittag des 1. Dezember 2004 im C2-Haus in ... sah die
offizielle Tagesordnung u.a. unter TOP 1. die ,Einkaufs- und Lieferbedingungen der F1“, TOP
2. ,Konditionelle Forderungen aus den Jahresgesprachen S2 und MGE fur 2005 sowie unter
TOP 3. ausdrucklich auch ,Preisanhebungen 2005 — Rohwarensituation“ und 4. ,Aktuelle
Jahresgespréache” vor. Teilnehmer der Sitzung waren jedenfalls der Zeuge H6 sowie die
Betroffenen S1 und M2, fir die Nebenbetroffene H1 deren damaliger Vertriebsleiter fur
Markenprodukte 11 und als weitere Unternehmensreprasentanten erstmals der Zeuge C4
(N4s / N3) sowie ferner der Zeuge N8 (L4) und die Herren T12 (J3), T7 (Q6), F5 (T11), P2
(D6), 18 (Q5) und T8 (T9 AG).

(8) An der nachfolgenden Sitzung des 9. Februar 2005, wiederum in den ...er
Raumlichkeiten des Nebenbetroffenen C2, nahmen neben dem Zeugen H6 und dem
Betroffenen M2 des Weiteren X2 fur die Nebenbetroffene C1, I1 fur die Nebenbetroffene H1,
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der Betroffene B1 fur die Nebenbetroffene G1 und die Zeugen C4 (N4s / N3) und N8 (L4)
sowie die weiteren Unternehmensreprasentanten P2 (D6), 114 (S7), C11 (M11), F5 (T11),
B12 (Al), T15 (J3), 113 (B6) und T7 (Q6) teil. Wie in der Tagesordnung zu dieser Sitzung
vorgesehen informierten sich die Teilnehmer tber die Verhandlungen ihrer jeweiligen
Unternehmen betreffend eine Sonderforderung der S2 nach einem Hochzeitsrabatt wegen
der Ubernahme der F2-Markte (TOP 7.), die Sonderforderungen der T3-Gruppe im
Zusammenhang mit dem 75 jahrigen L1-Jubilaum (TOP 6.), die Forderung des damaligen
HandelsunternehmensT4 nach einem Solidaritatsbonus (TOP 8.) sowie Uber den aktuellen
Stand der Jahresgesprache mit S2 und N2 (TOP 7.). Des Weiteren stand unter TOP 10. das
Thema ,Preisanpassungen* auf der Tagesordnung.

(9) Teilnehmer der wiederum im C2-Haus, ..., am Vormittag des 31. Mai 2005
stattfindenden Sitzung waren der Zeuge H6, der Betroffene M2 und der C2-Mitarbeiter ... ,
ferner wiederum X2 fur die Nebenbetroffene C1, der Betroffene B1 fir die Nebenbetroffene
G1, die Zeugen C4 (N4s / N3), N8 (L4) und H7 (B6) sowie die weiteren
Unternehmensreprasentanten ... (Geschaftsfuhrer L4), T12 (J3), B12 (Al), T7 (Q6), 18 (Q5)
und 12 (T2). Themen dieser Sitzung waren unter anderem die Erwartung einer
Hochzeitsrabatt-Forderung der F1 wegen der Ubernahme des Geschafts des vormaligen
HandelsunternehmensT4 und der Status der Jahresgesprache.

(10) Auf der Tagesordnung fur die am 28. September 2005 im Hotel B13, ...,
stattfindende Sitzung standen unter anderem die Themen ,1. EntwicklungT4/F1“ und ,2. S2
... -S2 Zentralkondition fur S2 (Gegenrechnung) — Generelle Forderungen der S2, ...". Teill
nahmen neben dem Zeugen H6 des Weiteren der Betroffene S1, fir die Nebenbetroffene C1
wiederum X2, fur die Nebenbetroffene G1 der Betroffene B1 sowie die Zeugen N8 (L4) und
C4 (N3) und die weiteren Unternehmensreprasentanten F6 (T11), P2 (D6), B12 (A1), T7
(Q6), 18 und 18 (beide Q5), 12 (T2) und T12 (J3).

(11) Zur Sitzung am 30. November 2005 in der ...er Geschaftsstelle des Nebenbetroffenen
C2 erschienen der Zeuge H6, die Betroffenen S1 und M2, ferner fur die Nebenbetroffene C1
wiederum X2, fur die Nebenbetroffene H1 deren damaliger Vertriebsleiter 11, der Betroffene
B1 (Nebenbetroffene G1) und des Weiteren die Zeugen C4 (N3) und N8 (L4) sowie die
weiteren Unternehmensreprasentanten F6 (T11), D8 (Al), P2 (D6), B12 (A1), T7 (Q6), 12
(T2), T12 und M14 (J3). Die Tagesordnung umfasste unter TOP 2. den Themenkomplex

FLT4

- Ubernahme / Verhandlungen mit B8/B14
- Jahresgesprache national

- internationale Forderungen®,

was sowohl den jedenfalls vom C1-Reprasentant X2 eingebrachten Themenwunsch ,F1/T4 —
Ubernahme / Verhandlungen mit B8/B14“ als auch den Themenvorschlag des Zeugen C4 ,F1
— B8 Jahresgesprache national — internationale Forderungen® berticksichtigte. Diese
gewulnschten Tagesordnungspunkte zielten im Kern auf die Auswirkungen der T4-
Ubernahme durch die F1 auf die Verhandlungen einerseits mit der européaischen
Einkaufskooperation und andererseits in den nationalen F1-Jahresgesprachen sowie ferner
die Auswirkungen der Beteiligung der F1 an dieser europaischen Einkaufskooperation auf die
F1-Jahresgesprache, etwa in Gestalt internationaler Forderungen ab. Weitere
Tagesordnungspunkte waren neben anderen — wiederum auf Vorschlag u.a. des damaligen
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C1l-Reprasentanten X2 — der aktuelle Stand in den Verhandlungen tber Preiserh6hungen
(TOP 4.) und abermals ,Allgemeiner Status Jahresgesprache” (TOP 7.).

(12) Teilnehmer der Sitzung am Vormittag des 18. Januar 2006, wiederum im ...er 254
C2-Haus, waren zumindest der Zeuge H6 und der Betroffene M2, der Betroffene B1, die
weiteren Zeugen C4 (N3) und N8 (L4) sowie die weiteren Unternehmensreprasentanten F6
(T11), D8 (Al), P2 (D6) und T7 (Q6). Die Tagesordnung sah jedenfalls mit dem TOP 3. ,n/n
Abgleich T4.F1 (01 T20 & O1 T21)" das Thema des Konditionenabgleichs der F1 nach
Ubernahme des T4-Geschafts und unter TOP 4. erneut den Austausch zum ,Status
Jahresgesprache* vor.

(13) Fur die Sitzung am Vormittag des 17. Mai 2006 in der ...er Geschaftsstelle des 255
Nebenbetroffenen C2 sah die Tagesordnung u.a. die Themen ,2. E1 / S2 Abgleich®, ,3.
Status B8/D5" und ,4. Allgemeiner Satus Jahresgesprache” vor. Anwesend waren der Zeuge
H6 und der Betroffene M2, der Betroffene B1 (G1), fur die Nebenbetroffene C1 der Zeuge K1,
ferner die Zeugen H7 (B6), N8 (L4) und C4 (N3) sowie die weiteren
Unternehmensreprasentanten A2 (Q5), D8 (Al), P2 (D6), T7 (Q6) und C11 (ebenfalls B6).

(14) Zu der im Hotel K2, ..., stattfindenden Sitzung am 12. September 2006 256
erschienen auf3er dem Zeugen H6 und dem Betroffenen M2 ferner der Betroffene B1 fir die
Nebenbetroffene G1, erneut der Zeuge K1 fir die Nebenbetroffene C1 und in Vertretung fur
den H1-Vertriebsleiter X2 erstmals die Zeugin F3, des Weiteren die Zeugen H7 (B6), N8 (L4)
und C4 (N3) sowie die weiteren Unternehmensreprasentanten D8 (A1), N10 (19) und T7 (Q6);
erstmals nahm dariiber hinaus der Betroffene T1 fur die Nebenbetroffene D1 teil. Auf der
Tagesordnung standen die Sonderforderungen einerseits F1s im Zusammenhang mit ihrem
100-jahrigen Jubilaum und andererseits S2s im Rahmen des sog. ,C10“ (TOP 1. > Status
Forderungen "F1 100 Jahre" + S2 "C10"<), ferner die Vorgehensweise der ...er F1-
Regionalgesellschaft hinsichtlich deren Sonderforderung nach einem Rechnungsabzug in
Hohe von 0,5 % (TOP 2. ,F1 ...: Einzug 0,5 % VKFZ), des Weiteren der Stand der
Verhandlungen mit den europaischen Einkaufskooperationen B8 und D5 (TOP 3.
»verhandlungen mit den Internationalen Gruppen B8 + D5%), die Forderung von N6 nach
hoheren Burgschaftsgebuhren (TOP 4.) und der Stand der Verhandlungen Uber den
Fusionsrabatt X1IN2 (TOP 6. ,Abgleich X1 N2%).

(15) Teilnehmer der weiteren Sitzung am 22. November 2006 im C2-Haus, ..., waren 257
jedenfalls der Zeuge H6 sowie der Betroffene S1, des Weiteren der Betroffene W1 fir die
Nebenbetroffene C1, die Zeugin F3 fur die Nebenbetroffene H1, der Betroffene T1 fur die
Nebenbetroffene D1, der Betroffene B1 fiir die Nebenbetroffene G1, ferner die Zeugen N8
(L4) und C4 (N3) sowie die weiteren Unternehmensreprasentanten P2 (D6) und T7 (Q6).

Die Tagesordnung sah neben allgemeinen Marktthemen einen Informationsaustausch tber
den Stand der Verhandlungen mit der europaischen Einkaufskooperation D5 (TOP 1. ,D5 -
Aktueller Stand der Forderungen /Vorgehensweise"), den Stand der Jahresgesprache mit der
F1 und der Verhandlungen Utber deren seinerzeit immer noch aktuellen Jubilaumsforderung
(TOP 2. ,F1 - 100jahrlges Jubilaum und Jahresgesprachsforderungen®), die Erfahrungen aus
den Verhandlungen Uber die mit ,S2 C10“ gekennzeichneten Sonderforderungen der S2
(TOP 3. ,S2 C10 - Auswirkungen durch Teilnahme / Nicht-Teilnahme Zentral/ Regional®),
den Stand der Verhandlungen mit der N2 in Jahresgesprachen und tber Sonderforderungen
wegen der X1-Ubernahme (TOP 4. ,N2 - X1-Ubernahme und Jahresgesprachsforderung /
Europaforderungen®), den Verhandlungsstand in den Jahresgesprachen mit dem regionalen
Handelsunternehmen C9 (TOP 6. ,Jahresgesprache Forderungen C9) sowie nicht zuletzt
uber den Stand der Jahresgesprache allgemein (TOP 7. ,Allgemeiner Status



Jahresgespréache 2007*) vor. Dartber hinaus stand unter TOP 8. (,Preiserhéhung -
dramatisch gestiegene Rohstoffpreise”) abermals ein Informationsaustausch tber
Preiserh6hungen an.

(16) An der Sitzung vom 28. Februar 2007, wiederum in den ...er Raumlichkeiten 258
des Nebenbetroffenen C2, nahmen der Zeuge H6, der Betroffene M2, die weitere Betroffene
W1 fiur die Nebenbetroffene C1 und die Zeugin F3 fur die Nebenbetroffene H1, die
Betroffenen T1 fiir die Nebenbetroffene D1 sowie B1 fiir die Nebenbetroffene G1, ferner die
Zeugen N8 (L4) und C4 (N3) sowie die weiteren Unternehmensreprasentanten P2 (D6), M15
(C12), T7 (Q6) und 12 (T2) teil. Die von der Tagesordnung umfassten Themen bezogen sich
abermals auf den Stand der Verhandlungen mit den européischen Einkaufskooperationen
(Top 1. ,D5 - Aktueller Stand der Forderungen - Status der Gesprache® und TOP 2. ,B8 -
Aktueller Stand der Forderungen - Status der Gesprache*) ebenso wie auf die bereits in
frheren Sitzungen erdrterten Sonderforderungen der F1 (TOP 3. ,F1 - Stand der
Verhandlungen zum Thema "100 Jahre F1™) und der N2 (TOP 4. ,N2 - Forderungen /
Nachforderungen im Zuge der Ubernahme X1“); ferner war wiederum der Stand der
Jahresgespréache (TOP 5. ,Allgemeiner Status Jahresgesprache 2007*) Gegenstand eines
Informationsaustauschs. Ob dartber hinaus aufRerhalb der Tagesordnung ein
Informationsaustausch tber den Stand der Durchsetzung von Preiserh6hungen
verschiedener StuRwarenhersteller stattfand, kann nicht festgestellt werden.

(17) An der nachsten Sitzung am 8. Mai 2007 im ...er C2-Haus nahmen — soweit 259
festzustellen — zumindest der Zeuge H6 und der Betroffene M2, der Betroffene W1 als C1-
Reprasentant und nunmehr fir die Nebenbetroffene H1 der Betroffene M1, der Betroffene T1
fur die Nebenbetroffene D1, des Weiteren die Zeugen N8 (L4), C4 (N3) und H7 (B6) sowie
die weiteren Unternehmensreprasentanten A2 (Q5), D8 (A1), N10 (19), M15 (C12), B12 (19)
und N13 (T?2) teil. Auf der Tagesordnung standen unter anderem eine Abfrage sowohl zu den
Erfahrungen mit einer N2-Forderung an die Lieferanten, einen Geldbetrag zur Unterstitzung
einer Auslandsmesse zu leisten (TOP 1. ,N2 — Procurement Fair®), als auch zu Forderungen
der S2 nach einem sog. Strukturierungsbonus und anderen Konditionsanpassungen (TOP 2.
»52 * Strukturierungsbonus ... « Forderungen bei Verletzung von Aktionspreisuntergrenzen
bei Wettbewerbern « Neue Konditionsforderungen®), ferner abermals die JubilAumsforderung
zum 100-jahrigen Bestehen der F1 (TOP 3. ,F1 — Preisdisziplin im Rahmen des Jubilaums*)
und nicht zuletzt der Stand der Jahresgesprache (TOP 7. ,Allgemeiner Status
Jahresgesprache 2007). Ob in dieser Sitzung aul3erhalb der Tagesordnung tber die fur 2008
geplanten Preiserh6hungen gesprochen wurde, kann nicht abschliel3end festgestellt werden.

(18) Fur die am 10. Oktober 2007 im Hotel B13, ..., stattfindende Sitzung stand 260
neben allgemeinen Themen betreffend die S2 und die N2 sowie die
Rohstoffkostenentwicklung und die Marktsituation abermals der Stand der Jahresgespréche
(TOP 6.) auf der Tagesordnung. Teil nahmen der Zeuge H6, die Betroffenen S1 und M2, die
weiteren Betroffenen W1 fur die Nebenbetroffene C1, T1 fir die Nebenbetroffene D1 sowie
B1 fUr die Nebenbetroffene G1, ferner die Zeugen N8 (L4) und C4 (N3) sowie die weiteren
Unternehmensreprasentanten A2 (Q5), D8 (Al), N10 (19), P2 (D6), B12 (19), Q9 (19), T7 (Q6),
18 (Q5) und 12 (T2).

(19) Themen der Sitzung vom 21. November 2007 in den ...er R&umlichkeiten des 261
Nebenbetroffenen C2 waren unter anderem die aufgrund der ,Ubernahme Q8 durch F1*
(TOP 3.) von den Sulwarenherstellern beflrchtete, zu dieser Zeit aber noch nicht gestellte
Sonderforderung nach einem sog. Hochzeitsrabatt und der ,Stand Jahresgesprache (v.a. S2
und F1)* (TOP 4.). Teilnehmer dieser vom Betroffenen M2 in Vertretung fur den Zeugen H6



geleiteten Sitzung waren die Betroffenen W1 (C1), M1 (H1), T1 (D1) und B1 (G1), ferner der
Zeuge C4 (N3) und die weiteren Unternehmensreprasentanten T7 (Q6) sowie 12 (T2).

(20) Die letzte Sitzung im hier in Rede stehenden Zeitraum fand am 23. Januar 2008 262

im Hotel ..., ..., statt. Teilnehmer waren der Zeuge H6, die Betroffenen S1 und M2, die
Betroffenen W1 fur die Nebenbetroffene C1, M1 fur die Nebenbetroffene H1, T1 fir die
Nebenbetroffene D1 und B1 fur die Nebenbetroffene G1, ferner die Zeugen H7 (B6) und N8
(L4) sowie die weiteren Unternehmensreprasentanten D8 (A1), N10 (19), T7 (Q6) und 12 (T2).
Auf der Tagesordnung standen unter anderem ,Diverse Konditionen—Forderungen® (TOP 1.),
insbesondere F1-Sonderforderungen anlasslich der Ubernahme des LEH-Unternehmens N1
(TOP 1. zweiter Spiegelstrich ,F1 — N1-Integration Forderungen F1-Regionen®) und eine
Sonderforderung des damaligen LEH-Unternehmens T13 wegen der Ubernahme des
vormaligen IhrPlatz-Geschéfts (TOP 1. vierter Spiegelstrich ,Ubernahmeforderungen J4 /
T13*) sowie ferner wiederum der Stand der Jahresgespréache (TOP 5. ,Allgemeiner Status
Jahresgespréache 2008").

d) Wissens- und Willenslage

Bei der Umsetzung und Konkretisierung der Grundibereinkunft zwischen Juni 2003 und

Februar 2008 fanden sich die Betroffenen W1, T1, M1, B1, M2 und S1 ebenso wie sowohl die

weiteren zwischenzeitlichen C1-Repréasentanten C3, X2 und der Zeuge K1 als auch der
frihere Reprasentant der Nebenbetroffenen H1, I1, jeweils mit der ernsthaft in Betracht
gezogen Mdoglichkeit ab, dass der vereinbarte Informationsaustausch in (wettbewerbs-
)rechtlich missbilligter Weise den Wettbewerb beeintrachtigen kénnte. Wie im Wesentlichen
bereits ausgefuhrt, nahmen die genannten Beteiligten es dabei insbesondere billigend in
Kauf,

(a) dass die den Grund ihres Handelns darstellende Grundibereinkunft darauf gerichtet war,
den Geheimwettbewerb jedenfalls unter den beteiligten Stl3gebackherstellern wie auch
(spater) unter den beteiligten Bonbonherstellern zumindest in Teilen aufzuheben,

(b) ferner dass sich dies in Anbetracht der Beteiligung marktfihrender, zumindest aber
marktstarker Anbieter einerseits des Suf3gebackmarktes und andererseits des
Bonbonmarktes selbst angesichts des geringeren Detaillierungsgrades des vereinbarten
Informationsaustauschs in nicht véllig unerheblichen Mal3e auf den dortigen Wettbewerb
auswirken konnte,

(c) dass die Grundubereinkunft jedenfalls insoweit daher (kartell-)rechtlich zu missbilligen
war,

(d) und dass deshalb Gleiches fiur jede — insbesondere ihre jeweils eigene - Mitwirkung an
der Umsetzung und Konkretisierung des vereinbarten Informationsaustauschs — sei es die
Mitwirkung als Reprasentant eines der konkurrierenden SuRgebéack- oder Bonbonhersteller
oder auch nur die diese blof3 unterstitzende Mitwirkung als Repréasentant eines der anderen
beteiligten StuRwarenhersteller — galt.

Diese Kenntnis- und Willenslage bestand bereits bei den hier zeitlich ersten festgestellten
Reprasentanten der Nebenbetroffenen C1 und H1 C3 und I1. Beide waren sich bewusst,
dass die von ihnen im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Nebenbetroffenen die
marktfihrenden und engsten Konkurrenten unter den Anbietern des deutschen
SufRgebackmarktes waren. Aufgrund dessen erfassten sie beide spatestens in der
Junisitzung 2003, dass dem Gentlemen’s Agreement zu einem kiinftig fortwahrenden
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Austausch grundsatzlich vertraulicher Geschaftsdaten zu und aus Konditionenverhandlungen
mit dem Lebensmitteleinzelhandel zumindest in Hinsicht auf das Verhéaltnis zwischen ihren
Unternehmen von vornherein im Ergebnis eine nicht unerhebliche Dampfung des
Geheimwettbewerbs innewohnte. Diese zwingende Folge des vereinbarten
Informationsaustauschs jedenfalls im Verhéltnis der Nebenbetroffenen C1 und H1 erfassten
spater im Zeitpunkt ihres jeweiligen Hinzutritts auch die weiteren C1-Reprasentanten X2, K1
und der Betroffene W1, aber auch der Betroffene M1. Unter billigender Inkaufnahme dessen
entschloss sich indes ein jeder der Genannten, den Grundkonsens beizubehalten bzw. fortan
mitzutragen und den vereinbarten Informationsaustausch gleichwohl fortwéhrend in die Tat
umzusetzen. Diesen Entschluss, dem Gentlemen’s Agreement beizutreten und fortan unter
Mittragung dieses Grundkonsenses an dessen Umsetzung und Konkretisierung mitzuwirken,
fassten dabei insbesondere der Betroffene W1 spatestens in der Sitzung vom 28. Februar
2007 und der Betroffene M1 langstens in der Sitzung vom 21. November 2007.

Der Betroffenen T1 erfasste spatestens in der Sitzung vom 22. November 2006 sowohl die 270
Existenz der Grunduibereinkunft als auch, dass seine kinftige Mitwirkung an deren
Umsetzung in Anbetracht der starken Stellung der von ihm reprasentierten Nebenbetroffenen
D1 auf dem deutschen Bonbonmarkt bei gleichzeitiger Beteiligung des dort marktfiihrenden
Herstellers T2 unausweichlich den Geheimwettbewerb zwischen jedenfalls diesen beiden
Unternehmen in einem nicht vollig unbeachtlichen Mal3e vermindern musste. Obwohl bei
seinen ersten Sitzungsteilnahmen ein T2-Repréasentant nicht zugegen war, wusste der
Betroffene T1 jedoch, dass der Konkurrenzhersteller T2 langst im Verkaufsleiterausschuss
reprasentiert war und deshalb eine Beteiligung dessen Reprasentanten im
Verkaufsleiterausschuss am dort vereinbarten Informationsaustausch als gesichert zu
erwarten war. Unter billigender Inkaufnahme all dessen entschloss er sich spatestens in der
Sitzung vom 22. November 2006 zum Beitritt und wirkte fortan zumindest durch seine
widerspruchslose Teilnahme an der Aufrechterhaltung und Umsetzung der
Grundubereinkunft willentlich mit.

Der Betroffene B1 entschloss sich in Kenntnis der von ihm zumindest seit der Marz-Sitzung 271
des Jahres 2002 selbst erlebten Ubung eines wettbewerbssensiblen Informationsaustauschs
iIm Verkaufsleiterausschuss spatestens in der Sitzung am 5. Juni 2003 dazu, die
Grundubereinkunft fortan mitzutragen. Dabei war auch ihm bewusst, dass der vereinbarte
Informationsaustausch jedenfalls im Verhéltnis miteinander im Wettbewerb stehender
Hersteller unweigerlich mit einer Einschrédnkung des Geheimwettbewerbs verbunden war.
Zugleich erkannte der - wie jeder Branchenbeteiligte Uber die jeweiligen Marktverhaltnisse im
Wesentlichen informierte - Betroffene B1, dass dies von vornherein fur das Verhéaltnis der
beteiligten StRgebackhersteller C1 und H1 und im Verlauf des gelebten
Informationsaustauschs spatestens mit Beitritt des Mitbetroffenen T1 als Reprasentant der
Nebenbetroffenen D1 dartiber hinaus auch im Verhéltnis der am Informationskreis sodann
beteiligten Bonbonhersteller der Fall war. Ferner erfasste und billigte er, dass er durch seine
eigenen Mitwirkungsbeitrage im weiterreichenden Informationskreis einen méglicherweise
einerseits zwischen den beteiligten Stfgebackherstellern und anderseits unter den
Bonbonherstellern unzulassig vereinbarten Informationsaustausch forderte und unterstitzte.

Dies alles erkannten und billigten schliel3lich auch die Betroffenen M2 und S1. Beide nahmen 272
hiernach jeweils fur sich billigend in Kauf, dass der Informationsaustausch zumindest im

Verhaltnis der beteiligten Sufl3geback- wie spater auch Bonbonhersteller zwischen

Wettbewerbern mit einer nicht unerheblichen Marktabdeckung vereinbart war, jedenfalls

insoweit zwingend eine Einschrankung des Geheimwettbewerbs nach sich zog und deshalb



dem Kartellverbot unterfiel. Dennoch wollten sie den jeweils zwischen den Reprasentanten
der SuRRgeback- und Bonbonhersteller vereinbarten Informationsaustausch durch ihre
unterstitzenden Mitwirkungsbeitrage fordern.

C. Verfahrensgang

Im Verlauf seiner Gesamtdauer von rund 6 Jahren und 10 Monaten richtete sich das 273
kartellbehdrdliche BulRgeldverfahren gegen insgesamt mindestens 20 Unternehmen und 2
Verbande der StufRwarenindustrie sowie einer jedenfalls gleichhohen Zahl natirlicher
Personen als Betroffene. Das Verfahren stellt sich in seinen wesentlichen Eckpunkten wie
folgt dar:

Das Bundeskartellamt leitete das Verfahren am 7. Februar 2008 zunachst gegen die 274
Nebenbetroffenen C1, H1 und D1 sowie einige weitere Suldwarenhersteller und jeweils deren
Geschaftsfuhrer ein. Bei mindestens dreien dieser weiteren Gesellschaften fiihrte das Amt
am selben Tag Durchsuchungen durch. Nach insbesondere Auswertung der dabei erlangten
Asservate leitete das Bundeskartellamt am 15. Juli 2009 das Verfahren nunmehr auch gegen
den Nebenbetroffenen C2, die Konditionenvereinigung sowie die Betroffenen S1 und M2 und
dariiber hinaus am 19. November 2009 mit entsprechender schriftlicher Mitteilung auch
gegen die Nebenbetroffene G1 und den Betroffenen B1 ein. Ebenfalls im November 2009
versandte das Bundeskartellamt Beschuldigungsschreiben u.a. an den Betroffenen M1 und
die Nebenbetroffene H1 (18. November 2009), an den Betroffenen W1 und die
Nebenbetroffene C1 (19. November 2009) sowie an den Betroffenen T1 und die
Nebenbetroffene D1 (19. November 2009). Zwischen September 2009 und Mai 2010 wurde
das Verfahren gegen einzelne, nicht zum Kreis der hier Nebenbetroffenen zahlenden
SuRwarenhersteller und deren handelnden Personen eingestellt. Wahrend dessen bot das
Bundeskartellamt im November 2009 auch dem Betroffenen T1 und der Nebenbetroffenen
D1 Settlementgesprache an und gewahrte deren Verteidigung — mit Ricksicht auf das noch
laufende Ermittlungsverfahren mit Betroffenheit auch anderer Unternehmen nur —
eingeschrankte Akteneinsicht; mit Anwaltsschreiben vom 18. Mai 2010 lehnten der Betroffene
T1 und der Nebenbetroffenen D1 die Mdglichkeit eines Settlements jedoch ab. Im weiteren
Gang des Verfahrens erzielte das Bundeskartellamt mit einigen anderen betroffenen
Unternehmen und deren Handlungspersonen Settlementvereinbarungen, darunter auch am
22. Juni 2010 mit der Nebenbetroffenen H1 und dem Betroffenen M1, die ihre Settlement-
Erklarungen spater jedoch widerriefen. Es folgte im Juli die Gewé&hrung wiederum
eingeschrankter Akteneinsicht, speziell an die Verteidigung des Betroffenen T1 und der
Nebenbetroffenen D1.

Nachst feststellbare Verfahrensschritte folgten ab Oktober 2012 bis Mitte Januar 2013 mit 275
Erlass verschiedener - aufgrund der bereits im Juni 2010 abgegebenen und zwischenzeitlich
weiterer Settlement-Erklarungen abgekirzter - Bul3geldbescheide, unter anderem gegen den
Betroffenen M1 und die Nebenbetroffene H1 (1. Oktober 2012 — Einspruch vom 8. Oktober
2012). Daneben gewahrte das Bundeskartellamt im Oktober 2012 verschiedenen
Verfahrensbeteiligten Akteneinsicht, darunter in nur beschranktem Umfang — nebst Anhorung

zum beabsichtigten Erlass eines BulRgeldbescheides - abermals der Verteidigung des

Betroffenen T1 und der Nebenbetroffenen D1, die im November desselben Jahres eine
Stellungnahme zum beabsichtigten Bul3geldbescheid abgab. Des Weiteren vernahm das
Bundeskartellamt im November und Dezember 2012 weitere Zeugen.
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Nach Erlass weiterer Bul3geldbescheide u.a. gegen den Betroffenen W1 und die
Nebenbetroffene C1, den Betroffenen T1 und die Nebenbetroffene D1 sowie den Betroffenen
B1 und die Nebenbetroffene G1 am 30. Januar 2013, schloss sich nach Einlegung von
entsprechenden Einsprichen das Zwischenverfahren an, in welchem das Bundeskartellamt
im Zeitraum April bis einschlieR3lich Juli 2013 weitere Zeugen und teilweise auch die
Betroffenen vernahm und den Verteidigern der Betroffenen und Nebenbetroffenen
ergdnzende Akteneinsicht gewahrte.

Des Weiteren erbat das Bundeskartellamt unter dem 19. Juli 2013 von der Nebenbetroffenen 277
D1 — unter gleichzeitiger Gehdrsgewahrung zur wirtschaftlichen Einheit - Auskunft tber
insbesondere die Vorjahresumséatze der mit der Nebenbetroffenen womdglich eine
wirtschaftliche Einheit bildenden Mutterunternehmen, was die Nebenbetroffene ihrerseits mit
Anwaltsschreiben vom 14. Oktober 2013 vor allem unter Hinweis darauf verweigerte, dass
man nach Einlegung des Einspruchs gegen den Bu3geldbescheid die auf eine Riicknahme
des angefochtenen BuRgeldbescheides und den anschlieRenden Erlass eines neuen
Bescheides mit neuberechneter GeldbulRe zielende Vorgehensweise des Amtes in
Anbetracht unter anderem der bisherigen Verfahrensdauer fiir verfahrensunékonomisch und
im Ubrigen zu diesen Ermittlungen das fiir die Durchfiihrung des Hauptverfahren zustandige
Gericht nach 8 81 a Abs. 2 GWB befugt halte; daraufhin erwirkte das Bundeskartellamt am
29. Oktober 2013 gegen die Nebenbetroffene D1 einen Durchsuchungsbeschluss, den es am
7. November 2013 vollstreckte. Dabei beschlagnahmte das Bundeskartellamt mit der
Begrindung einer Gefahr im Verzug 6 Ordner, die insbesondere eine Korrespondenz
zwischen der Nebenbetroffenen und — wie das Amt vermutete — verbundenen Unternehmen,
Sitzungsprotokollen des in der Nebenbetroffenen bestehenden Aufsichtsrates und ihrer
Gesellschafterversammlung sowie gesellschaftsvertragliche Unterlagen enthielten, und einen
Umschlag mit weiteren gesellschaftsvertraglichen Unterlagen und Protokollen der
Gesellschafterversammlung. Die Rechtsbehelfsverfahren der Nebenbetroffenen D1 gegen
die Durchsuchungs- Beschlagnahmemal3nahme zogen sich bis Ende Januar 2014 hin.

Unter dem 25. November 2013 tbersandte das Bundeskartellamt den Betroffenen M2 und S1 278
sowie dem Nebenbetroffenen C2 ein Anhoérungsschreiben zum (erstmals) beabsichtigten
Erlass eines Bul3geldbescheides. Desgleichen kiindigte das Bundeskartellamt dem
Betroffenen M1 und der Nebenbetroffenen H1 unter dem 13. Dezember 2013, dem
Betroffenen T1 und der Nebenbetroffenen D1 unter dem 27. Januar 2014, dem Betroffenen
W1 und der Nebenbetroffenen C1 unter dem 30. Januar 2014 sowie dem Betroffenen B1 und
der Nebenbetroffenen G1 unter dem 6. Februar 2014 jeweils die Aufhebung des bisherigen
BuRRgeldbescheides und den Erlass eines neuen Bu3geldbescheides an. Die angekindigten
Aufhebungen erfolgten jeweils durch Verfiigung des Bundeskartellamtes vom 2. Juni 2014,
wobei das Amt zur Begriindung unter anderem auf weitere zwischenzeitliche Ermittlungen,
auf die Anderungen seiner BuRgeldgeldleitlinien aufgrund der zwischenzeitlichen ergangenen
» Grauzement -Entscheidung” des Bundesgerichtshofs und auf den Umstand hinwies, dass in
Hinsicht auf denselben zu bebuRenden Sachverhalt ohnehin der erstmalige Erlass von
BuRRgeldbescheiden gegen zwei weitere Nebenbetroffene und deren Verantwortliche anstehe.
Am 16. Juni 2014 erliel3 das Bundeskartellamt sodann gegen den Betroffenen W1 und die
Nebenbetroffene C1, den Betroffenen T1 und die Nebenbetroffene D1, den Betroffenen M1
und die Nebenbetroffene H1, den Betroffenen B1 und die Nebenbetroffene G1, die
Betroffenen M2 und S1 und den Nebenbetroffenen C2 die Bul3geldbescheide, die zur
vorliegenden Hauptverhandlung fahrten.

Nach Abtrennung des Verfahrenskomplexes ,Vierer-Runde“ Ende Juni 2014 und Gewahrung 279
von Akteneinsicht an die Verteidiger des vorliegenden Verfahrens im August 2014 gab das



Bundeskartellamt die Sache am 19. Dezember 2014 an die Generalstaatsanwaltschaft
Dusseldorf ab. Die Generalstaatsanwaltschaft hat nach Prifung des
Kartellbu3geldverfahrens die Sache mit Abschlussvermerk und Verfigung vom 17. Juli 2015
dem Senat Ubersandt.

Il.
Beweiswirdigung

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Einlassungen der Nebenbetroffenen C1, D1,
H1 und G1 sowie der Betroffenen M2 und S1 und des Nebenbetroffenen C2, soweit ihnen
gefolgt werden konnte, ferner auf der Vernehmung der Zeugen N14, G3, H7, H6, C4, F3, K1,
N8, O2 und U3 sowie den ubrigen sich aus der Sitzungsniederschrift ergebenden und in die
Hauptverhandlung eingefiihrten Beweismitteln.

A. Beweiswurdigung zu den Feststellungen betreffend die Struktur des
SiuRwarenabsatzes in Deutschland, die Betroffenen und Nebenbetroffen sowie die
Konditionenvereinigung und weitere beteiligte Personen

1. Zur Struktur des SuRwarenabsatzes in Deutschland

Die Feststellungen zur Struktur des SuRwarenabsatzes in Deutschland erschlie3en sich unter
Gesamtwirdigung verschiedener Beweismittel:

a) Zur Segmentierung der SufRwarenindustrie

Die Segmentierung der StuRwarenindustrie in die Bereiche Schokoladenwaren, Zuckerwaren,
SuRgeback und salzige Snacks ergibt sich im Ausgangspunkt aus der Aussage der nach
eigenen Angaben seit 2012 im Bundeskartellamt mit der Sache befassten Zeugin N14, die
dies - insbesondere unter klarer Unterscheidung zwischen ihrer eigenen Wahrnehmung und
ihrer Information durch andere Mitarbeiter des Bundeskartellamts sowie aus der damaligen
Aktenlage - als Befund der Amts-Ermittlungen bei sowohl den Nebenbetroffenen und anderen
SuRwarenherstellern als auch beim Lebensmitteleinzelhandel nachvollziehbar bekundet hat.
Bestatigung findet der Befund unter anderem darin, dass der Nebenbetroffene C2 eben diese
Segmentierung mit seiner Strukturierung nach Fachsparten im Wesentlichen nachzeichnet,
wie beispielhaft die Aufz&hlung seiner nach eigenen Angaben den verschiedenen
.Produktbereichen” der Sti3warenindustrie entsprechenden Fachsparten (a) im Ausdruck der
Webseite ,Der Verband C2: C2* (http://www..../) vom 14.04.2016, der dariiber hinaus auch
die festgestellten aktuellen Kennziffern der Stl3warenbranche umfasst, und (b) in der
insoweit auszugsweise in die Hauptverhandlung eingefiihrte C2-Veroffentlichung ,125 Jahre
C2 Chronik des C2 Bd. 2 /1977 — 2002, Seite 40, dokumentiert. Dieselbe Segmentierung
findet sich dartiber hinaus — was zudem abermals die Branchenublichkeit dieser
Unterscheidung belegt - in verschiedenen, ebenfalls in die Hauptverhandlung eingefiihrten
Analysen des Marktforschungsunternehmens O4, so etwa in der Grafik ,StRR3waren
Umsatzentwicklung in MIO EUR* fiir die Jahre 2006 bis 2008 aus der Prasentation AC O4
~Wie entwickelt sich der Stwarenmarkt 2008 vs. 2007“ und der vom ,St3warenmonitor
Jahresartikel Januar bis September 2005" von AC O4 umfassten Grafik ,,Entwicklung der
Warengruppen im LEH ohne B5* (Bl. 26). Der ,Stl3warenmonitor Jahresartikel Januar bis
September 2005“ bestatigt dartber hinaus in den von ihm des Weiteren umfassten Grafiken
~Schokoladenwarenentwicklung®, ,Sufdgeback Entwicklung® und ,Zuckerwarenentwicklung*
im Kern die auch von der Zeugin N14 bekundete weitere Unterteilung der einzelnen
Warengruppen in Arten bzw. Gruppen von Produkten. Die ferner festgestellte
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Begriffsabgrenzung der StRwaren als Fertigerzeugnisse gegeniber sog. Halberzeugnissen
grundet sich auf die begriffliche Erlauterung der Halberzeugnisse unter der Darstellung der
.Fachsparte Rohmassen” in der auch insoweit in die Hauptverhandlung auszugsweise
eingefiihrten C2-Veroffentlichung ,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2 /1977 — 2002“, Seite
69.

Es ergeben sich keine Anhaltspunkte, die inhaltliche Richtigkeit der Branchenbetrachtung und 288
Angaben sowohl in den Publikationen des Nebenbetroffenen C2 als auch in den
Darstellungen des privaten Marktforschungsunternehmens O4 anzuzweifeln. Insbesondere
entbehren Datenerhebungen von O4, auch soweit der Senat solche den weiteren
Feststellungen zugrunde gelegt hat, nicht schon deshalb von vornherein jeglichen objektiven
Aussagewertes, weil diese Analysen von einzelnen Unternehmen der Branche als
Auftraggeber entgeltlich bestellt wurden. Die diesbezuglich in den Schlussvortragen der
Verteidiger verschiedentlich zum Ausdruck gebrachten Bedenken, die entgeltlich bestellten
O4-Analysen entspréachen als private Dienstleistungen in den zugrunde gelegten Daten sowie
im Gang und vor allem im Ergebnis ihrer Auswertung nur dem vom Auftraggeber jeweils
Gewiinschten, greifen nicht durch. Vielmehr ist der Senat davon Uberzeugt, dass die hier in
das Hauptverfahren eingefiihrten O4-Daten sowohl in ihrer Abbildung des jeweils
betrachteten Wirtschaftsgeschehens und Wettbewerbs als auch in den Grél3enordnungen
ermittelter Wirtschafts- und Marktdaten wie etwa hersteller- oder produktbezogene Umsatz-
und Absatzmengen sowie in deren Auswertung wie beispielsweise in Marktanteilsvergleichen
ein mit der Realitat zumindest im Wesentlichen Gbereinstimmendes Bild liefern. Dies ergibt
sich unter Gesamtwiurdigung speziell der Bekundungen der Zeugen H7, H6, C4, F3, K1 und
U3, aber auch des Zeugen G3:

So hat der Zeuge H7 bekundet, dass Darstellungen des Marktforschungsunternehmens O4 289
im Grundsatz die Verhéaltnisse am Markt vollstandig wiedergaben und der
Schokoladenhersteller B6 wiederkehrend solche Marktzahlen entgeltlich bezogen habe, um
zu sehen, wie sich der Markt entwickelt und wie man sich mit seinem Unternehmen verhalten
solle; solche Daten seien reprasentativ. Diese Aussage steht insbesondere im adaquaten
Zusammenhang mit den Wahrnehmungsmaglichkeiten des Zeugen, da dieser sowohl nach
eigenen Bekundungen als auch nach der Urkundenlage zwischen 1999 und 2009 als
Vertriebsleiter der Geschéftsleitung des Unternehmens B6 angehorte. Ahnlich hat ferner der
Zeuge U3 als seit 2003 fur die Nebenbetroffene G1 tatiger Vertriebsleiter bekundet, dass man
an den — auch von der Nebenbetroffenen G1 hin und wieder unmittelbar bezogenen - O4-
Daten habe sehen wollen, wo das Unternehmen stehe und wie der Handel es wahrnehme.
Zum Aussagewert von O4-Marktdaten hat des Weiteren der Zeuge C4 bekundet, dass sich
aus den — wahrend seiner langjahrigen Tatigkeit als Vertriebsdirektor des
SuRwarenherstellers N3 auch von diesem Unternehmen bezogenen — Daten des
Marktforschungsunternehmens jedenfalls eine Vergleichbarkeit zwischen den Marktakteuren
ablesen lasse, zumal diese Daten unter anderem darstellten, wie sich samtliche
SuRwarenhersteller verkaufen und in wie vielen Geschéaften man selbst vertreten sei. Soweit
ferner die Zeugin F3 fur die Nebenbetroffene H1 und der Zeuge K1 fiir die Nebenbetroffene
C1 einen unmittelbaren Bezug bzw. Kauf von O4-Daten glaubhaft bestatigt haben, indiziert
dies ein dem entsprechendes Informationsinteresse auch im Fall dieser beiden
Nebenbetroffenen. Die Zeugin F3 hat ferner — insoweit im Kern im Einklang mit den
vorbenannten Zeugenaussagen — fur einzelne Gesprache im Verkaufsleiterausschuss tber
O4-Daten bekundet, dass man anhand der Daten von Marktforschungsunternehmen wie N14
oder O4 geschaut habe, wie sich die Markte und deren Segmente entwickeln. Der Zeuge H6,
Gesellschafter-Geschaftsfihrer der X3 GmbH & Co. KG, hat tiberdies bekundet, dass -
nachdem sein Unternehmen sich in der Geschaftstatigkeit auf Grol3abnehmer anstatt des



Lebensmitteleinzelhandels umorientiert gehabt habe - ein Grund fur seinen persénlichen
Verbleib im Verkaufsleiterausschuss der gewesen sei, die von anderen
Mitgliedsunternehmen in diesem Gremium zur Verfigung gestellten Daten der
Marktforschungsunternehmen weiter nutzen zu kénnen; solche Daten seien fir Firmen seiner
GrolRenordnung zu teuer gewesen, weshalb man sie gerne tber den Verkaufsleiterausschuss
bekommen habe; O4 sei dabei ein Marktforschungsunternehmen gewesen, das ziemlich
genau sagen konne, was in den Supermarkten angeboten werde; solche Daten seien im
Gremium als glaubhaft bewertet worden. Diese Aussage fiigt sich in die Bekundungen der
vorgenannten Zeugen ein, zumal vor allem die Zeugen C4 und F3 tbereinstimmend
bekundet haben, dass der unmittelbare Bezug solcher Daten kostspielig gewesen sei und
man hierfur durchaus einen flinfstelligen Betrag habe zahlen missen. Soweit es die
Sichtweise des Lebensmitteleinzelhandels betrifft, hat schlie3lich der Zeuge G3 aufgrund
seiner Erkenntnismdglichkeiten als friherer Einkaufsleiter und Geschéaftsfiuhrer des Bereichs
N&hrmittel im LEH-Unternehmen L1 bekundet, dass O4-Daten fiir L1 eine von verschiedenen
Entscheidungsgrundlagen darstellten, zumal sich hieraus erkennen lasse, wie sich eine
Warengruppe und der Markt entwickeln und wo L1 zu positionieren sei; O4-Daten wirden
nicht immer vollends stimmen, lieRen aber stets die Tendenz der Markte erkennen und
wurden deshalb von L1 zugrunde gelegt.

Die im Kern Ubereinstimmenden Bekundungen dieser Zeugen zur Einschatzung und zum 290
Nutzen von O4-Daten in der Sul3warenbranche erlauben nur die Schlussfolgerung, dass die
Unternehmen auf der Seite sowohl der StBwarenhersteller als auch des
Lebensmitteleinzelhandels die Daten dieses in der Branche allgemein anerkannten
Marktforschungsunternehmens als zumindest im Wesentlichen aussagekraftige und
zutreffende Orientierungshilfe bei der Bestimmung der jeweiligen Marktverhéltnisse und der
Marktstellung des eigenen Unternehmens sowie der strategischen Planung des eigenen
Marktverhaltens verwendeten, was mit den in der Hauptverhandlung vorgebrachten
Einwé&nden gegen eine prinzipielle Verlasslichkeit solcher Daten auch nicht im Ansatz in
Einklang zu bringen ist. Dazu flgt sich ein, dass auch im Verkaufsleiterausschuss in
standiger Ubung mit den sog. O4-Daten gearbeitet und auf dieser Grundlage die aktuelle
Marktlage diskutiert wurde.

b) Zu den strukturellen Merkmalen des Sul3warenabsatzes in Deutschland 291

Hinsichtlich der weiteren Feststellungen zu den strukturellen Merkmalen des inlandischen 292
SuRwaren-Absatzes [Grunde zu I. Gliederungspunkt A. 1.] ergibt sich zunéachst dessen
Strukturierung als indirekter Vertrieb Gber im Grundsatz zwei einander nachgeschaltete
Absatzstufen vor allem aufgrund der Aussagen der eingangs bezeichneten Zeugen, die

insoweit Ubereinstimmend einen Sulwarenabsatz unmittelbar vom Hersteller ausschlieflich

an den weitervertreibenden Handel erkennen lassen. Im Ubrigen entspricht dies auch der
allgemeinen Lebenserfahrung der Senatsmitglieder, die allesamt der Gruppe der

Endverbraucher von Lebensmitteln einschlie3lich Stldwaren angehdéren und in dieser

Eigenschaft im alltdglichen Leben typischerweise nur dem Lebensmitteleinzelhandel als
(Wieder-)Verkaufer von SulRwaren begegnen.

Dass dabei die den SulRwarenherstellern gegentberstehende Nachfrageseite durch die in 293
den Feststellungen genannten Handelskonzerne und —ketten des Lebensmitteleinzelhandels
uberwiegend abgebildet wird, hat bereits die Zeugin N14 als Teilergebnis der

Amtsermittlungen glaubhaft bekundet. Dieser Befund findet seine Bestatigung in einer

Vielzahl in die Hauptverhandlung eingefiihrter Unterlagen, die insbesondere die

diesbezugliche Einschatzung der Hersteller und in der Presse wiedergeben; so bezeichnen



etwa

(a) die von der ehemaligen Nebenbetroffenen N3 (damals noch N4s) auf der Grundlage von
O4-Daten erstellten Darstellungen ,Vertriebsschienen/Kundentypen Schokolade®,
.vertriebsschienen/Kundentypen Riegel” und ,Vertriebsschienen/Kundentypen Pralinen®
bezogen auf das Jahr 2005 die Handelsunternehmen U1, N2, F1 LEH, S2, T4 und N6

und ahnlich

(b) die von der vormaligen Nebenbetroffenen B6 dem Bundeskartellamt zur Verfligung
gestellten Darstellungen ,S4 vs. Top 5 im deutschen Handel* bezogen auf das Jahr 2007
sowie ,Konzentration im deutschen Lebensmittelhandel Entwicklung 1980 — 2006 / Szenario
2010 Marktanteile der TOP 5 die B5-Gruppe, die F1-Gruppe, die S2-Gruppe, die N2-Gruppe
und die T3-Gruppe

als wesentliche Abnehmer auf der Wiederverkauferseite.

Dass diese Einschatzung branchenweit galt, zeigt sich beispielsweise in den Artikeln der
Lebensmittelzeitung.net , Tauziehen um Konditionen* vom 14. Dezember 2006 und ,Der
Handel bittet zur Kasse” vom 10. August 2006, in denen der Handel bzw. die ,Top-Adressen
des deutschen Handels* im Wesentlichen mit den Handelsunternehmen F1, S2 und N2
gleichgesetzt werden.

Des Weiteren hat der Zeuge H7 glaubhaft bekundet, dass das Unternehmen B6 rund 70 %
seines Umsatzes in Deutschland tUber die Einzelhandelsunternehmen F1, S2, N2 und die T3-
Gruppe sowie B5 erzielt. Dies stimmt mit der in der bereits erwahnten Grafik ,S4 vs. Top 5 im
deutschen Handel” fur das Jahr 2007 dargestellten Umsatzbedeutung der ,Top 5 Handler” fur
das Unternehmen B6 Uberein.

Die mal3geblich an der ermittelten und prognostizierten Endverbrauchernachfrage
orientierte Sortimentsbildung im Lebensmitteleinzelhandel hat der Zeuge G3 beispielhaft ftr
das Handelsunternehmen L1 in sich nachvollziehbar, detailliert sowie unter deutlicher
Abgrenzung seiner auf L1 beschrankten Erfahrungen bekundet. Die diesbeziiglichen
Feststellungen entsprechen im Ubrigen aber auch schon der allgemeinen Lebenserfahrung
unter Beriicksichtigung der Interessenlage der beteiligten Verkehrskreise: Der
Lebensmitteleinzelhandel kauft naturgemal fur sein Sortiment dasjenige ein, von dem er
erwartet, dies auch an den Endverbraucher weiterverkaufen zu kdnnen.

Die Feststellungen zu der Bedeutung sowie dem ublichen Zeitrahmen und
Gegenstand der Jahresgesprache ergeben sich insbesondere aus den Aussagen der Zeugen
N14, G3, H7, H6, C4, F3, K1 und U3.

Zum Zeitpunkt der Jahresgesprache hat der Zeuge H7 bekundet, dass diese Ublicherweise
von September bis Dezember fir das Folgejahr gefihrt werden, teilweise aber auch in das
verhandelte Jahr hineinreichen kdnnten. Seine Aussage begegnet keinen Zweifeln, zumal er
als damaliger Vertriebsleiter des Unternehmens B6 die entsprechende
Wahrnehmungsmdglichkeit hatte. Uberdies korrespondiert seine Aussage insoweit mit der
Bekundung des Zeugen K1, die Jahresgesprache fanden ab Herbst fir das Folgejahr statt.
Die zeitliche Ausnahme im Fall des Handelsunternehmens L1 hat der Zeuge G3 unter
plausibler Erlauterung dieser Geschaftspolitik berichtet.
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Zum typischen Gegenstand eines Jahresgesprachs hat die Zeugin N14 das
Ermittlungsergebnis des Bundeskartellamtes dahin berichtet, dass auf der Grundlage der
Bruttopreislisten der Hersteller bis zu 100 verschiedene Konditionen, allem voran Rabatte
und Skonti, artikelbezogene Konditionen wie Werbekostenzuschiisse und effizienzbezogene
Konditionen wie Logistikrabatte, ferner Zahlungs- und Wachstumsziele, die Lancierung von
Produktneuheiten, aber gerade auch Vermarktungskonditionen wie die Anzahl von Aktionen
fur den jeweiligen Hersteller verhandelt wirden. Im Wesentlichen damit tGbereinstimmend hat
der Zeuge H7 bekundet, dass in den Jahresgesprachen tber ein Leistungspaket aus einer
Vielzahl von Grundkonditionen sowie wechselseitiger Leistungen und Gegenleistungen
gesprochen werde, insbesondere tber die Einlistung einzelner Produkte des Herstellers, die
Lancierung seiner neuen Produkte, Lieferbedingungen, die beiderseitigen Margen- und
Umsatzerwartungen und typischerweise auch gerade Uber das Aktionsgeschaft. Dies deckt
sich ferner mit der Aussage des Zeugen G3, der aus Sicht der Verhandlungsgegenseite den
Gegenstand der Jahresgesprache neben Boni und Skonti gerade mit dem Aktionsgeschéft
und die in Hinsicht hierauf von den Sufwarenherstellern in Gestalt eines Eurobetrages oder
eines prozentualen Teils des Umsatzes mit diesem Lieferanten zu zahlenden Gegenleistung
charakterisiert hat. Der Zeuge C4 hat damit grob in Einklang stehend bekundet, dass die
grundlegenden Konditionen fur das nachste Jahr festgelegt wirden und vor allem
Sonderrabatte und die Einigung Uber die Netto-Netto-Preise im Vordergrund stiinden. Die
Zeugen H6 und K1 haben vor allem die Verhandlungsthemen Werbekostenzuschiisse und
andere Boni bestatigt.

Die Feststellungen zum typischen Gegenstand von Sonderforderungen und deren 304
Unterscheidung zu den Jahresgesprachen beruhen auf den insoweit im Kern inhaltlich
Ubereinstimmenden Bekundungen insbesondere der Zeugen G3, H7, C4 und K1.

Der Umstand, dass Konditionsverhandlungen in Jahresgesprachen und tber 305
Sonderforderungen auf Herstellerseite typischerweise durch das Key Account Management
gefuhrt werden, erschliefl3t sich in der Gesamtschau zum einen aus den entsprechenden
Bekundungen des Zeugen G3, der dies — beschrankt auf seine Erfahrung in der Tatigkeit fur
das Handelsunternehmen L1 — bekundet hat, und zum anderen den Aussagen der Zeugen
H7, K1 und U3, die dies — im Hinblick auf den Zeitraum ihrer jeweiligen Tatigkeit in den
betreffenden Unternehmen - fir die jeweilige Managementstruktur des Suf3warenherstellers
B6, der Nebenbetroffenen C1 sowie der Nebenbetroffenen G1 im Grundsatz bestétigt haben.
Die fur ihre Person und Téatigkeit fur die Nebenbetroffene H1 insoweit einschrankende
Bekundung der Zeugin F3, dass sie in einem spateren Verhandlungsstadium stets von dem
das Key Account Management leitenden Vertriebsleiter 11 begleitet worden sei, bestatigt
letztlich auch fir die Geschéaftstatigkeit der Nebenbetroffenen H1 die diesbezigliche
Zustandigkeit des Key Account Managements. Die Feststellungen zur Begrifflichkeit des Key
Account Managements erschlie3en sich unter Gesamtwirdigung zum einen der jeweils
unternehmensbezogenen, im Kern aber korrespondierenden Beschreibungen dieses
Aufgabenbereichs in den Aussagen der Zeugen H7, C4, K1 und O2 sowie in der in die
Hauptverhandlung eingefihrten ,Stellenbeschreibung Nationaler-Key-Account-Manager” der
Nebenbetroffenen G1 vom 12. Februar 2013, und zum anderen aus der ebenfalls in die
Hauptverhandlung eingefiihrten allgemeinen Beschreibung ,Berufsbild Account-Manager/in®,
Internetglossar von Berufe-Lexikon, Ausdruck vom 17. Februar 2016.

2. Zu den Betroffenen und Nebenbetroffenen 306

Von den Feststellungen zu den Betroffenen und Nebenbetroffenen [Griinde zu I. 307
Gliederungspunkt A. 2.] ist der Senat aufgrund insbesondere der nachfolgend bezeichneten



Beweismittel Uberzeugt:
a) Zu den friheren und aktuellen beruflichen Verhéaltnissen der Betroffenen

Soweit die friheren und aktuellen beruflichen Verhéaltnisse der Betroffenen aufgeklart werden
konnten, beruhen die Feststellungen hierzu hinsichtlich

(a) des Betroffenen W1 [Grunde zu I. Gliederungspunkt A. 2. a)] insbesondere auf den in
ihren wesentlichen Eckdaten Ubereinstimmenden Angaben des ,Xing-Profil W1* (Ausdruck
vom ... 2016), der Kurz-Vita zu seiner Person unter http://www.... (Ausdruck vom ...2016)
und der Pressemitteilung des Unternehmens F4 ,F4 Deutschland GmbH: W1 wird neuer
Verkaufsdirektor fir den Lebensmitteleinzelhandel“ vom ... 2011,

(b) des Betroffenen T1 [Griinde zu I. Gliederungspunkt 2. b)] hinsichtlich seiner
letztfeststellbaren Beschaftigung vor allem auf den inhaltlich im Kern deckungsgleichen
Online-Pressemeldungen ,W4 Germany T1 an der Spitze* auf lebensmittelpraxis.de vom ...
2014 und ,Distributeur benennt Geschaftsfuhrer® der Lebensmittelzeitung.net vom ... 2016,
ferner hinsichtlich der Art und des Aufgabenbereichs seiner friiheren Tatigkeit fur die
Nebenbetroffene D1 sowie seiner dortigen Vertretungsbefugnisse aus dem Presseatrtikel ,,...
verlasst D1 in der LebensmittelZeitung.net vom ....2006 (Ausdruck vom ....2009), dessen
Angaben zur Person des Betroffenen Bestatigung im Handelsregisterauszug fir die D1
Verwaltungs GmbH, Amtsgericht ... HRB ... (Abdruck vom ... 2013) und in dem 115-
Firmenprofil fur die D1 GmbH & Co. KG (Ausdruck vom ....2009) findet,

(c) des Betroffenen M1 [Grinde zu I. Gliederungspunkt A. 2. c)] auf der Presseinformation
von H1 ,Neuer Vertriebsleiter Deutschland M1“ vom ... 2007 und der Online-Meldung der
Zeitschrift LebensmittelPraxis ,H1 Neue Leiterin Vertrieb Deutschland“ vom .. 2011, wobei
erste seine Position bei der Nebenbetroffenen H1 und den zeitlichen Beginn seiner dortigen
Beschaftigung sowie die zweite den Zeitpunkt des Beschéaftigungsendes wiedergeben, ferner
hinsichtlich der Erteilung von Prokura und deren Zeitpunkt auf der Ablichtung eines Abdrucks
des Chronologischen Handelsregisterauszugs zur H1 GmbH & Co. KG, Amtsgericht Koblenz
HRA ...(Abruf vom 28.04.2016),

(d) des Betroffenen B1 [Griinde zu I. Gliederungspunkt A. 2. d)] auf der glaubhaften,
insbesondere in sich schliissigen Aussage des Zeugen O2 zur beruflichen Entwicklung des
Betroffenen B1 im Unternehmen der Nebenbetroffenen G1 seit 1988 bis zu dessen
Pensionierung Ende 2009,

(e) des Betroffenen M2 [Grunde zu I. Gliederungspunkt A. 2. e)] vornehmlich auf den in ihrer
Richtigkeit keinen ernsthaften Zweifeln begegnenden Angaben

zum einen in der C2-Veréffentlichung ,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2 /1977 — 2002*
(Seite 122), die seinen dortigen Referentenstatus seit 1999 belegt,

und zum anderen in der Online-Meldung ,Wechsel in der Geschaftsfihrung des C2" vom 22.
Dezember 2008 auf der Webpréasenz ....de, die Uber seine Berufung zum Geschaftsfihrer im
Verband zum Jahr 2009 berichtet,

und dem Ausdruck der Internetseite ,,Geschaftsstelle ...“ vom 13. Mai 2016 (Internetauftritt
des C2, http://www..../), aus der sich neben dem aktuellen Aufgabenbereich des Betroffenen
M2 als Geschéftsfuhrer des Nebenbetroffenen C2 ferner aus dem vor seinen Namen
gesetzten Zusatz ,RA" sein Berufsstand als zugelassener Rechtsanwalt ergibt, und dem
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Vereinsregisterauszug zum C2 e.V,, ..., AG ... = VR .... (Abdruck vom 5. Februar 2014)
und schlielich 318

(f) des Betroffenen S1 [Grinde zu I. Gliederungspunkt A. 2. e)] im Wesentlichen auf der C2- 319
Pressemitteilung ,, S1 begeht 25-jahriges Dienstjubilaum im C2"“ vom 27. August 2014

(Online- Pressarchiv des C2 e.V.), dem Ausdruck der Internetseite ,Geschaftsstelle ...“ vom

13. Mai 2016 (Internetauftritt des C2, http://www..../), wobei auch hinsichtlich des Betroffenen

S1 der dortige Zusatz ,RA” vor dem Namen seinen Berufsstand als zugelassener

Rechtsanwalt indiziert, und schliel3lich dem Vereinsregisterauszug zum C2 e.V,, ..., AG ... —

VR .... (Abdruck vom 5. Februar 2014).

b) Zu den gesellschaftsrechtlichen Verhéltnissen, Vertretungsverhaltnissen, 320
Tatigkeitsbereichen und Marken- sowie Produktportfolios der Nebenbetroffenen

Den Feststellungen zu den gesellschaftsrechtlichen Verhaltnissen, 321
Vertretungsverhaltnissen, Tatigkeitsbereichen und Marken- sowie Produktportfolios der
Nebenbetroffenen liegen teilweise die in die Hauptverhandlung eingefiihrte
Unternehmensangaben aus den Datenbanken 115 und N15 zugrunde. In Anbetracht der nicht
unerheblichen wirtschaftlichen Bedeutung der dahinter stehenden privatwirtschaftlichen
Informationsdienstleister im Business-to-Business-Bereich, wie diese vor allem in den mit
Ausdruck der Internetseite ,Unternehmensprofil ... Deutschland GmbH" (115 Datenbank) und
Ausdruck der Internetseite "N15 Die grol3e Datenbank deutscher, ¢sterreichischer und
luxemburgischer Unternehmen" ebenfalls in die Hauptverhandlung eingefiihrten
Beschreibungen dieser Datenbanken zu Tage tritt, begegnet die inhaltliche Richtigkeit der
Angaben keinen grundsatzlichen Bedenken. Dies vorausgeschickt ergeben sich die
Feststellungen zu den Nebenbetroffenen im Einzelnen wie folgt:

aa) Die festgestellten Unternehmensangaben zur Historie, zu den 322
gesellschaftsrechtlichen Verhaltnissen und zum Marken- und Produktportfolio der
Nebenbetroffenen C1 [Grinde zu I. Gliederungspunkt A. 2. a)] folgen im Wesentlichen aus

(a) den in die Hauptverhandlung eingefuhrten und im Einzelnen aus der Sitzungsniederschrift 323
ersichtlichen Handelsregisterausziigen zum einen fir die C1 GmbH & Co. KG, Amtsgericht ...
- HRA ..., und zum anderen der C1 Verwaltungs-GmbH, Amtsgericht ... — HRB ...,

(b) dem in die Hauptverhandlung eingeftihrten Internetausdruck vom 6. Februar 2013 ,Die C1 324
Chronik” sowie

(c) der Auskunft "Firmendatenbank 115" (Ausdruck vom 17. November 2009), dem "115 325
Vollprofil" Stand 2009 und dem "N15 Unternehmensbericht” vom 6. September 2012 jeweils
fur die C1 GmbH & Co. KG, ....

Ferner griindet sich die Uberzeugung des Senats vom festgestellten Befund zu den 326
Strukturen und Aufgaben des Key Account Managements bei der Nebenbetroffenen C1 und

zu den im festgestellten Zeitverlauf darin eingebundenen nattrlichen Personen sowie deren
jeweiligen Rollen, Aufgabenbereiche und Vertretungsbefugnisse vor allem auf die Aussage

des Zeugen K1. Dieser hat im Wesentlichen dies alles in sich schliissig sowie detailliert und

in der erkennbaren Schwerpunktsetzung tUbereinstimmend mit der Perspektive auf das
Unternehmen, die ihm nach seiner selbst bekundeten Position und Rolle als Group Account
Manager der Nebenbetroffenen zukam, bekundet. Erganzend liegen den diesbezlglichen
Feststellungen zum einen die in die Hauptverhandlung eingefuihrten Pressepublikationen



(a) ,C1-Manager C3 nimmt seinen Abschied” in der LebensmittelZeitung vom ....2003 - Seite 327
109 (Ausdruck aus dfv Mediengruppe),

(b) ,C3 +" in der LebensmittelZeitung 05 vom ....2015 - Seite ... (Ausdruck aus dfv 328
Mediengruppe),

(c) ,C1 baut Spitze um*“ auf Horizont Online vom ....2004 (Ausdruck vom 04.04.2016) und ,K3 329
von L10 zu C1* des Onlinemagazins markenartikel vom ....2011 (Ausdruck vom 17.02.2016),
wobei die beiden letztgenannten Artikel u.a. ndhere Beschreibungen der Position eines

Country Managers der Nebenbetroffenen C1 und deren Besetzung umfassen,

und zum anderen die Begriffsbeschreibung ,Country Manager* unter der Webpréasenz von 330
GEHALT.de (Ausdruck vom 17.02.2016) zugrunde.

bb) Die Feststellungen zur Nebenbetroffenen D1, ihrem Marken- und 331
Produktportfolio, ihrer Historie und gesellschaftsrechtlichen Verhaltnissen sowie
Beteiligungsverhéltnissen [Griinde zu I. Gliederungspunkt A. 2. b)] ergeben sich unter
Gesamtwirdigung folgender in die Hauptverhandlung eingefiihrter Dokumente:

Der Gegenstand der Vertriebstatigkeit der Nebenbetroffenen D1 entspricht so, wie 332
festgestellt, ihrer aus (a) dem Ausdruck vom 4. September 2013 der Internetseite D1
~Shareholder” ersichtlichen Online-Eigendarstellung und der damit im Wesentlichen
Ubereinstimmenden Tatigkeitsbeschreibung im (b) "N15 Unternehmensbericht" vom 6.
September 2012 fur die D1 GmbH & Co. KG. Das festgestellte Marken- und Produktportfolio
ergibt sich vornehmlich aus (c) dem "115 Vollprofil" Stand 2009 und (d) der Auskunft
"Firmendatenbank 115" (Ausdruck vom 17. November 2009) jeweils fir die D1 GmbH & Co.
KG. Die dortigen Angaben spiegeln sich wider in der grafischen lllustration der wesentlichen
Marken unter (e) der mit ,Historie” Uberschriebenen Darstellung der Unternehmensgeschichte
der Nebenbetroffenen auf deren Internetprasenz (Ausdruck vom 17. Mai 2016), die zudem
der hier festgestellten Unternehmenshistorie ebenso zugrunde liegt wie insbesondere
folgende, die benannte Eigendarstellung teils bestéatigende, teils erganzende Dokumente und
Registerinhalte:

Aus der (f) Handelsregisteranmeldung der D4 N7 GmbH & Co. KG vom 11. November 1999, 333
Urkunden-Rolle-Nr. .../1999 des Notars C13 in ..., ergibt sich neben dem

Grindungszeitpunkt insbesondere die damalige Gesellschafterstruktur mit der D4 N7

Verwaltungs GmbH als Komplementarin und der D4 Suldwarenhandels GmbH sowie der N7
GmbH als Kommanditisten. Das (g) Griindungsprotokoll der D4 N7 Verwaltungs GmbH vom

11. November 1999, Urkundenrolle-Nr. 2837/1999 des Notars C13 in ..., weist ebenso wie (h)

die Liste der Gesellschafter der “D4 N7 Verwaltungs GmbH” vom 11. November 1999 als
Gesellschafter der Komplementar-GmbH wiederum nur die vorgenannten Kommanditisten

der KG aus.

Das (i) Protokoll der Gesellschafterversammlung der D4 N7 Verwaltungs GmbH in ... am 15. 334
Dezember 2004, Urkundenrolle-Nr. 2150/2004 des Notars C13 in ..., sowie (j) die Anmeldung
einer Kapitalerhéhung und einer Satzungsanderung der D4 N7 Verwaltungs GmbH (HRB ...)

vom 15. Dezember 2004 und (k) die Gesellschafterliste der D4 N7 Verwaltungs GmbH

(,Anlage zur Urkunde v. 15.12.2004“) vom 15. Dezember 2004 belegen den Eintritt der J2

Limited als weiteren Gesellschafter der zugleich in D1 Verwaltungs GmbH umfirmierten D4

N7 Verwaltungs GmbH sowie eine Verteilung des erh6hten Stammkapitals unter den

nunmehr drei Gesellschaftern zu gleichen Teilen. Des Weiteren umfasst (I) die Ubersetzung

des Gesellschaftsvertrages der Nebenbetroffenen D1 GmbH & Co. KG eine Prdambel, aus



der sich die weitere Kapitalbeteiligung der J2 Limited nunmehr an der D4 N7 GmbH & Co.
KG, die unter vertragsabandernder Neuvereinbarung des KG-Gesellschaftsvertrages zugleich
in D1 GmbH & Co. KG umbenannt wurde, zum 1. Januar 2005 ergibt.

Die festgestellten Folgen des in der bereits angefiihrten Online-Eigendarstellung ,Historie*
aufgefihrten Zusammenschlusses der niederlandischen N7-Gruppe mit der italienischen Q3-
Gruppe werden belegt durch (m) den Handelsregisterauszug fur die N7 Deutschland GmbH,
Amtsgericht ... — HRB ... (Abdruck vom 16.07.2013) und (n) die Ablichtung des gestrichenen
Registerblatts Amtsgericht ... — HRB ... — fur die N7 Deutschland GmbH (Abruf vom
24.02.2015).

Die — auf den in der bereits benannten Online-Darstellung ,Historie* ebenfalls belegten
Erwerb der D4 SA durch Q2 im Jahr 2006 folgende — Ubertragung samtlicher
Geschaftsanteile an der D4 Suliwarenhandels GmbH auf die Q2 GmbH wird durch (o) den
.Kauf- und Abtretungsvertrag" vom 18. Juni 2007 zwischen D4 Invest Holding B.V. und der
Q2 GmbH Uber Geschéftsanteile an der D4 SufRwarenhandels GmbH, Nr. 262 der
Urkundenrolle fiir 2007 des Notars C14 in ..., und die undatierte (p) Liste der Gesellschafter
der D4 SuRRwarenhandels GmbH, aus Handelsregister AG ... (HRB ...), die lediglich noch die
Q2 GmbH als Gesellschafter ausweist, belegt.

Die Feststellungen zu den aktuellen gesellschaftsrechtlichen Verhéltnisse der
Nebenbetroffenen D1 ergeben sich im Wesentlichen tbereinstimmend sowie einander
erganzend aus

(q) den Handelsregisterauszigen fur die D1 GmbH & Co. KG, Amtsgericht ... - HRA ...,

(r) den Handelsregisterausztgen fir die Q2 GmbH, ..., Amtsgericht ... - HRB ..., und die D4
SuRwarenhandels GmbH, ..., Amtsgericht ... - HRB ..., sowie

(s) der Auskunft "Firmendatenbank 115" (Ausdruck vom 17. November 2009), (t) dem "115
Vollprofil* Stand 2009 und (u) dem "N15 Unternehmensbericht" vom 6. September 2012
jeweils fur die D1 GmbH & Co. KG.

Der (v) "N15 Unternehmensbericht” vom 17. Oktober 2013 fur die Q2 GmbH, ..., weist in
Ubereinstimmung mit der ebenfalls eingefiihrten (w) Liste der Gesellschafter der Q2 GmbH,
... (Auszug aus Handelsregisterakte des AG ..., HRB ..., Q2 GmbH: Schreiben des AG ...
vom 13.01.2014) als deren einzige Gesellschafterin die Q2 Holding B.V./Niederlande aus. Die
Q2 Holding B.V. ist ausweislich (x) des auszugsweise in Ablichtungen in die
Hauptverhandlung eingefiihrten — in englischer Sprache verfassten - ,Report on the annual
accounts 2013“ der Q2 Group B.V., .../Niederlande, ein Tochterunternehmen wiederum
dieser Gesellschaft: Nach Uberzeugung des Senats, dessen samtliche Mitglieder tiber
insoweit ausreichend bestehende Kenntnisse in der englischen Sprache verfiigen, ergibt sich
aus der in Ablichtung in die Hauptverhandlung eingefiihrten Seiten 15 - 16 dieses Reports,
dass diejenigen Gesellschaften, welche in der auf Seite 15 beginnenden tabellarischen
Darstellung bezeichnet sind, vollkonsolidiert in den Konzernabschluss einbezogen sind (,The
companies below have been fully consolodated:"), wobei die Q2 Holding B.V. in dieser
Tabelle sowohl unter dem Abschnitt der direkten Beteiligungen (,Direct participations®) mit
einem direkt gehaltenen Anteil von ,22.16“ % als auch unter dem Abschnitt der indirekten
Beteiligungen (,Indirect Participations®) mit einem mittelbar gehaltenen Anteil von ,77,84" %
aufgefiihrt wird, im Ubrigen unter diesem zweiten Abschnitt auch die Q2 GmbH (,,100“ %), die
D4 Sufwarenhandels GmbH (,100* %) und die Nebenbetroffene (,66,66 %) bezeichnet sind.
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cc) Die Feststellungen zur Nebenbetroffenen H1 [Griinde zu I. Gliederungspunkt A.
2. c)] beruhen im Wesentlichen auf Folgendem:

Das festgestellte Geschaftsfeld und Marken- bzw. Produktportfolio der Nebenbetroffenen 343
ergibt sich in der Gesamtwurdigung der teils Ubereinstimmenden, teils sich erganzenden
Angaben vor allem in (a) der H1 Presseinformation ,H1 mit deutlichem Wachstum® vom 6.
Februar 2014 sowie den weiteren eigenen Online-Produktinformationen unter (b) der
Homepage der H1 GmbH & Co. KG, Rubrikseite ,Marken®, Unterseiten ,,...“ und
~Erfrischungs-Sticks* (Ausdruck vom 27.07.2016) sowie (c) der Homepage der H1 GmbH &
Co. KG, Rubrikseite ,Marken*, Unterseiten ,....“ und ,Erfrischungsstabchen® (Ausdruck vom
27.07.2016), ferner (d) dem N15-Unternehmensbericht fur HL GmbH & Co. KG, Seite 2
Stichwort ,,Geschaftstatigkeit” / , Tatigkeitsbeschreibung® (Ausdruck vom 06.09.2012) und den
Presseartikeln (e) auf FTD.de ,H1 erhalt Lizenz fur Edelgeback* vom ....2006, (f) ,,... bald
auch als Geback" vom ....2006 in der LebensmittelZeitung und (g) ,H1 kauft ...“ vom ....2008
in der Frankfurter Allgemeine Zeitung.

Die festgestellte Gesellschafterstruktur der Nebenbetroffenen H1 erschliel3t sich aus den 344
Handelsregisterauszigen fur die HL GmbH & Co. KG, Amtsgericht ... — HRA ..., und dem
.--.-Unternehmensbericht” fir die HL GmbH & Co. KG vom 29. April 2016. Die Feststellungen

zu den verschiedenen Produktionsstandorten entsprechen den Eigenangaben der
Nebenbetroffenen in der Presseinformation ,H1 mit deutlichem Wachstum* vom 6. Februar

2014.

Die Organisationsstruktur der Nebenbetroffenen H1 wie auch die Position des Betroffenen 345
M1 innerhalb der Geschaéftsleitung ergibt sich — so, wie festgestellt — vor allem aus den in die
Hauptverhandlung eingefiihrten schematischen Darstellungen (a) ,H1 Gesamtorganisation®
mit der Angabe ,Gliltig ab: 01.06.09" in der Ful3zeile und (b) ,H1 Vertrieb Inland* mit der
Angabe ,Giiltig ab: 06.05.09“ in der Fuf3zeile. Die Zeugin F3 hat die in diesen Ubersichten
dargestellte Organisationsstruktur in inrem funktionalen Inhalt auch fir die Zeit ihrer
Beschaftigung im Key Account Management der Nebenbetroffenen H1 bis 2009 bestatigt und
bekundet, dass die Position des Vertriebsleiters Inland zuvor von Herrn X2 besetzt gewesen
sei, sie — die Zeugin — als ihm zugeordnete Key Account Managerin auch Stellvertreterin des
Herrn X2 gewesen sei und in dieser Funktion nach der Erkrankung von Herrn X2 dessen
Rolle im Verkaufsleiterausschuss vortubergehend wahrgenommen habe, bis der Betroffene
M1 als neuer Vertriebsleiter Inland zum Unternehmen gekommen sei. Diese Bekundungen
stehen im Einklang mit insbesondere den Presseberichterstattung (c) ,Vertriebsspitze neu
organisiert” in der LebensmittelZeitung Nr. ... vom ...2000 (Ausdruck aus dfv Mediengruppe),
wonach 11 seit dem 1. Oktober 2000 der dem ,geschéaftsfihrenden Gesellschafter M9*
unmittelbar nachgeordnete ,Vertriebsleiter National und damit Chef der gesamten
Verkaufsorganisation“ der Nebenbetroffenen war, und (d) ,I1 +* in der LebensmittelZeitung
Nr. ... vom ....2007 (Ausdruck aus dfv Mediengruppe) dartber, dass |1, langjahriger nationale
Vertriebsleiter der Nebenbetroffenen, ,nach langer, schwerer Krankheit* am 9. November
2007 verstarb. Die maRRgebliche Beteiligung des Vertriebsleiters an Jahresgesprachen ergibt
sich aus der auch insoweit glaubhaften Aussage der Zeugin F3, die gerade in diesem
Zusammenhang ferner bekundet hat, weder Prokura noch tber Vertretungsvollmacht verfigt
und fur jede Entscheidung in den Konditionsverhandlungen mit Handelskunden stets die
Genehmigung der Geschaftsleitung eingeholt zu haben.

dd) Hinsichtlich der Nebenbetroffenen G1 [Grinde zu I. Gliederungspunkt A. 2. d)] 346
ergibt sich der festgestellte Gegenstand ihrer Geschaftstatigkeit insbesondere aus dem
Ausdruck vom 04.09.2009 aus der Firmendatenbank 115 fur die G1 GmbH & Co. KG.



Die Feststellungen zu ihrer nach wie vor aktuellen Gesellschafterstruktur einschliel3lich der
Gesellschafterstruktur inrer Komplementar-GmbH griinden auf im wesentlichen
Ubereinstimmenden Angaben in dem vorgenannten Ausdruck vom 04.09.2009 aus der
Firmendatenbank 115 und ferner in (a) den Handelsregisterauszigen fur die G1 GmbH & Co.
KG, Amtsgericht ... — HRA ..., und (b) dem N15-Unternehmensbericht zur G1 GmbH & Co.
KG (Ausdruck vom 06.09.2012, dort Seite 3 Stichwort ,Gesellschafter VVC®).

Dass die gleiche Gesellschafterstruktur auch bei der Schwestergesellschaft Bremer 15 GmbH
& Co. KG besteht, erschliel3t sich aus den Handelsregisterauszugen fur die ...er I5 GmbH &
Co. KG, Amtsgericht ... - HRA .....

Die Unternehmenshistorie von 2000 bis jedenfalls 2012 hat so, wie sie hier in ihren
wesentlichen Eckdaten festgestellt ist, der Zeuge O2 glaubhaft bekundet. Seine
diesbezigliche Aussage steht insbesondere in nachvollziehbarer Korrespondenz des
Bekundeten zu seiner Wahrnehmungsmaoglichkeit als damaliger Gesellschafter-
Geschaéftsfuhrer der Unternehmensgruppe und reicht detailliert bis zur Verauf3erung der 14-
Unternehmensgruppe an die U4 Gruppen. Den Erwerb der gesamten 14-
Unternehmennsgruppe durch die U4 Gruppen wie auch die seither bestehenden
Beteiligungsverhéltnisse folgen dariiber hinaus aus (a) der Pressemitteilung von 15 vom 19.
April 2012 (Ausdruck vom 23.05.2016) und (b) der Ablichtung der Gesellschafterliste der I3
GmbH vom 20. April 2012 (aus dem Handelsregister AG ..., HRB ...) sowie (c) dem N15-
Unternehmensbericht zur G1 GmbH & Co. KG (Ausdruck vom 06.09.2012, dort Seite 4
Stichwort ,Konzerngruppe nach Ebenen” und Seite 9).

Die Feststellungen zu der Organisationsstruktur der 14-Unternehmensgruppe einschlief3lich
der Nebenbetroffenen G1, der Veranderungen in dieser Struktur seit Juli 2000 und der im
Verlauf der Zeit wechselnden Positionen und Aufgabenbereiche des Betroffenen B1
erschlief3en sich vor allem aus den glaubhaften Aussagen der Zeugen O2 und U3 sowie
darliber hinaus aus den in die Hauptverhandlung eingefiihrten Ubersichten der
Unternehmensgruppe 13 GmbH (a) ,Organisation Schokolade” mit der Angabe ,Stand: Juli
2000¢, (b) ,Organisation G1-Vertrieb-Inland 2006 mit der Angabe ,Stand: November 2006%,
(c) ,Organisation Chocolade” mit der Angabe ,,..., 28. Mai 2008“ und (d) ,Strukturorganisation
Marketing und Vertrieb* mit der Zeitangabe ,Jan. 2012“. Die Zeugen O2 und U3 haben den
insoweit festgestellten Sachverhalt einschliel3lich des von ihnen so bezeichneten
Vieraugenprinzips im Wesentlichen tbereinstimmend bekundet; ihnre Angaben stehen jeweils
in Kongruenz zu ihren zeitlichen sowie sachlichen Wahrnehmungsmadglichkeiten und zu den
sich jeweils selbst zugeschriebenen Positionen im Unternehmen, wobei damit ebenfalls
folgerichtig der Detaillierungsgrad der einzelnen Aussagen hinsichtlich verschiedener Punkte
des Geschehens variiert. Ihre Aussagen decken sich widerspruchsfrei mit den genannten
Ubersichten, von denen das Organigramm ,Organisation Schokolade* mit der Angabe
»otand: Juli 2000* ausdriicklich noch den Betroffenen B1 als den unmittelbar dem
Geschaftsfihrer Marketing & Vertrieb O2 unterstellten Leiter ,Vertrieb G1* mit wiederum ihm
nachgeordneten Key Account Managern (,KAM®) anfuhrt, wahrend er in den weiteren
Organigrammen ,Organisation G1-Vertrieb-Inland 2006“ und ,,Organisation Chocolade* vom
28. Mai 2008 lediglich als dem Vertriebsleiter nachgeordneter ,KAM* gefuhrt wird. Die mit
seiner Tatigkeit als Key Account Manager verbundenen Aufgaben und Zustandigkeiten
erschliel3en sich ferner (e) aus der ebenfalls in die Hauptverhandlung eingefiihrten
~Stellenbeschreibung Nationaler-Key-Account-Manager” der G1 GmbH & Co. KG mit Datum
,12.02.2013". Diesbezuglich hat der Zeuge U3 - nach eigenen Angaben Vertriebsleiter fur G1
seit 2003 und derzeit fur G1- und I5-Produkte — glaubhaft bekundet, dass diese fur die
Unternehmensbereiche G1 und I5 gleichverwendete Stellenbeschreibung auch bereits vor
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dem Jahr 2013 gegolten habe und — wie der Zeuge seine Wissenslicke verdeutlicht hat : -
vermutlich vom Zeugen O2 in den 1990er-Jahren entworfen worden sei.

ee) Die Feststellungen zum Nebenbetroffenen C2 [Grinde zu I. Gliederungspunkt A. 351
2. )] beruhen hinsichtlich der einleitend genannten Eckzahlen auf dessen als Ausdruck vom
14. April 2016 in die Hauptverhandlung eingefihrten Online-Eigendarstellung ,Der Verband
C2: C2“ mit der Uberschrift ,C2 — C2 e.V.* einschlieRlich der folgenden Abschnitte ,Der C2
ist, ,Die Suflwarenindustrie in Zahlen“ und ,Kennziffern der deutschen Su3warenindustrie®.

Seine festgestellte Organisationsstruktur (Gliederung regional nach Landesgruppen und 352
sachlich nach Fachsparten, Prasidium, Geschaftsfihrung) ergibt sich vor allem aus seiner
Publikation ,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2 /1977 — 2002, gebundene Ausgabe, hier
speziell die als Auszug eingefuihrten Seiten 35 bis 42. Die Untergliederung nach Fachsparten
wird daruber hinaus durch die ebenfalls auszugsweise in die Hauptverhandlung eingefihrten
Ausdrucke ,Ubersicht der Fachsparten® Stand 01.01.2007, Seiten 80 — 118, und ,Ubersicht
der Fachsparten® Stand 01.01.2008, Seiten 81 — 119 belegt, die jeweils eine alphabetische
Aufstellung ,Ordentliche Mitglieder* nebst deren Zuordnung zu einzelnen Fachsparten in
Gestalt hinzugesetzter Buchstaben (ausweislich der jeweils vorangestellten Legende
insbesondere: ,S* fir Schokoladenwaren, ,.Z* fur Zuckerwaren, ,F* fur Feine Backwaren, ,K*
fur Knabberartikel und ,R* fiir Rohmassen) umfassen. Aus diesen Ubersichten ergibt sich
zudem beispielhaft fur die Jahre 2007 und 2008 die festgestellte Mitgliedschaft der
Nebenbetroffenen C1, D1, H1 und G1.

Die Satzungslage des Nebenbetroffenen, auf die in den Feststellungen insbesondere 353
hinsichtlich der Aufgaben- und Zustandigkeitsverteilung in der Geschaftsfliihrung abgestellt
wird, erschliel3t sich aus der in die Hauptverhandlung eingefiihrten Ablichtung der Satzung
des C2 e.V,, ..., laut Beschluss der 48. Mitgliederhauptversammlung vom 18.05.2006 in
Mdunster. Die festgestellte Aufgaben- und Zustandigkeitsverteilung in der Geschaftsfihrung
ergibt sich ferner aus der als Ausdruck vom 11. August 2009 in die Hauptverhandlung
eingeftihrten Online-Darstellung des Nebenbetroffenen C2 "Geschaftsstelle ..." unter seiner
Web-Prasenz. Die festgestellte allgemeine Lage zu den Vertretungsverhaltnissen folgt neben
der Satzungslage aus dem eingefiihrten Auszug aus dem Vereinsregister fur den C2 e.V.,
Amtsgericht ... — VR ... (Wiedergabe des aktuellen Registerinhalts, Abruf vom 05.02.2014),
und Abdruck des Registerblatts fur den C2 e.V., Vereinsregister des Amtsgerichts ... — VR ...
(Abruf vom 05.02.2014).

3. Zur Konditionenvereinigung 354

Die Feststellungen zur Konditionenvereinigung [Grinde zu I. Gliederungspunkt A. 3.] ergeben 355
sich zur Uberzeugung des Senats unter Wiirdigung insbesondere folgender Beweismittel:

a) In Hinsicht auf die Umstande und den Hintergrund zu ihrer Griindung sowie auf ihr Wesen 356
und Inhalt als legitimiertes Konditionenkartell bis einschlie3lich der 1982 zuletzt erfolgten
Kartellergédnzung beruhen die Feststellungen in erster Linie auf (a) der Publikation des
Nebenbetroffenen C2 ,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2/1977 — 2002", speziell den als
Auszug daraus in die Hauptverhandlung eingefuihrten Seiten 97 bis 98, und (b) den
eingeftihrten Ausziigen aus dem Bundesanzeiger Nr. 160 vom 30.08.1969 [Bekanntmachung
Nr. 49/69 Uber die Anmeldung eines Konditionenkartells der StuRwarenindustrie], Nr. 229 vom
10.12.1969 [Bekanntmachung Nr. 71/69 Uber die Eintragung eines Konditionenkartells der
SuRwarenindustrie in das Kartellregister], vom 13.10.1972 [Bekanntmachung Nr. 64/72 tber
die Anmeldung einer Anderung des Konditionenkartells der L5 e.V.], vom 29.04.1982
[Bekanntmachung Nr. 44/82 uiber die Anmeldung einer weiteren Anderung des



Kartellbeschlusses der L5 e.V.], vom 26.08.1982 [Bekanntmachung Nr. 105/82 Uber die
Eintragung einer Anderung des Kartellbeschlusses der L5 e.V.] sowie der Bekanntmachung
Nr. 27/71 tiber die Eintragung von Anderungen des Konditionenkartells der L5 e.V., ..., in das
Kartellregister und der auszugsweisen Ablichtung ,Bericht des Bundeskartellamtes tGber
seine Tatigkeit im Jahre 1969 sowie Uber die Lage und Entwicklung auf seinem
Aufgabengebiet” (Deutscher Bundestag Drs. VI/950, S. 85).

Der Umstand, dass dem Konditionenkartell schon bei seiner Griindung das Motiv zugrunde 357
lag, dem als Gberméachtig empfundenen Lebensmitteleinzelhandel etwas entgegenzusetzen,
ergibt sich ergdnzend aus der Aussage des Zeugen H6. Dieser hat glaubhaft bekundet, dass
die Konditionenvereinigung urspringlich gegrindet worden sei, um der Marktmacht des
Handels im Hinblick auf ruinése Forderungen, wie etwa der Valutastellung bei Saisonartikeln,
zu begegnen. Die Richtigkeit dieser Bekundung wird durch die in die Hauptverhandlung
eingefiihrte Ablichtung des — der gedruckten Zeichnungszeile nach vom Betroffenen M2 ,im
Dezember 2009 erstellten - Drucktextes ,Historie der L5 e.V." jedenfalls mittelbar bestatigt:
Dieses Schriftstiick erlautert, man habe sich seinerzeit auf die Regelung ,vordringlicher*
Bereiche beschrankt und mit dem vom Kartell von vornherein umfassten Verbot der
Warenricknahme fir unbeschadigte und unverdorbene Ware klarstellen wollen, ,dass das
dem Handel zukommende Risiko des Warenabsatzes durch die einfache Warenrticknahme
z.B. nach Abschluss der Saison nicht einseitig der Industrie aufgebirdet werden kann“. Diese
Darstellung spiegelt — im Einklang mit den vorgenannten Bekundungen des Zeugen H6 — zur
Uberzeugung des Senats wider, dass seinerzeit die StiBwarenhersteller nur in ihrer
Solidarisierung zum Konditionenkartell die Moglichkeit sahen, den drangenden Forderungen
des Handels nach Ricknahme nicht verkaufter Saisonware mit Erfolg entgegenzutreten.

b) Die festgestellte Satzungslage der Konditionenvereinigung zur Mitgliedschaft und den 358
Vereinsorganen ergibt sich aus der in die Hauptverhandlung eingefuihrten Satzung der L5
e.V., Stand 2002. Die Feststellungen einerseits zur Organschaft des Zeugen H6 fir die
Konditionenvereinigung und andererseits zur Geschaftsfihrung der Konditionenvereinigung
nebst deren Aufgabenbereich beruhen (a) auf der glaubhaften Aussage des Zeugen H6, der
zudem die Geschéftstatigkeit seines Unternehmens X3 GmbH & Co. KG so, wie festgestellt,
bekundet hat, und (b) den Angaben in der bereits benannten C2-Publikation ,125 Jahre C2
Chronik des C2 Bd. 2/ 1977 — 2002, die auf der als Auszug hieraus eingefiihrten Seite 98
am Ende eine grau unterlegte Liste der Vorsitzenden der Konditionenvereinigung seit 1977
und - unter der Bezeichnung "Geschaftsfliihrung" - der Geschéftsfihrer der
Konditionenvereinigung seit 1974 umfasst. Die Bestellung des Betroffenen M2 zum
Geschaftsfuhrer in 2001 ergibt sich darliber hinaus auch aus der in die Hauptverhandlung
eingefiihrten Ablichtung eines Protokolls der 34. Ordentlichen Mitgliederversammlung der L5
e.V. am 12. Mai 2001 mit dem unter TOP 6. ersichtlichen Wortlaut:

"Herr RA M2 wird ab dem 01.10.2001 die Geschaftsfihrung der Konditionenvereinigung 359
tubernehmen, nachdem der bisherige Geschéftsflhrer aus Altersgrinden am 30.09.2001 in
den Ruhestand gehen wird."

c¢) Zur Uberzeugung des Senats ist nach den Umstanden auf eine enge 360
Verbundenheit zwischen der Konditionenvereinigung und dem Nebenbetroffenen C2 vor
allem aufgrund ihrer engen personellen und organisatorischen Verflechtung zu schlie3en. Die
insoweit zugrunde gelegten Feststellungen zum Fehlen eines eigenen Verwaltungsapparates
der Konditionenvereinigung und zur entgeltlichen Uberlassung von Mitarbeitern und
Sachmitteln des Nebenbetroffenen C2 an die Konditionenvereinigung beruhen insbesondere
auf folgenden Beweismitteln und daraus resultierenden Schlussfolgerungen:



Die Gegeniberstellung der bereits angefuhrten Auflistung der Geschéftsfihrer der
Konditionenvereinigung auf Seite 98 der C2-Publikation ,,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd.
2 /1977 — 2002" mit der Dokumentation der ,Geschaftsfihrer und Referenten des
Verbandes" C2 auf der ebenfalls als Auszug in die Hauptverhandlung eingefiihrten Seite 122
derselben C2-Publikation belegt die festgestellte Personenidentitat. Hiernach waren

der von 1973 bis 1983 als Geschéftsfuihrer des Nebenbetroffenen C2 tatige 17 von 1974 bis
1983 zugleich Geschaftsfuihrer der Konditionenvereinigung,

der von 1979 bis zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt nach der Publikation ,125 Jahre C2
Chronik des C2 Bd. 2/1977 — 2002" im Jahr 2002 als Geschéftsfuhrer des
Nebenbetroffenen C2 tatige E3 von 1983 bis 1989 zugleich Geschaftsfuhrer der
Konditionenvereinigung,

der von 1982 bis 2001 als Geschéaftsfuhrer des Nebenbetroffenen C2 tatige T6 von 1989 bis
2001 zugleich Geschaftsfuhrer der Konditionenvereinigung,

und der seit 1999 als Referent beim Nebenbetroffenen C2 tatige Betroffene M2 seit 2001
zugleich Geschéftsfuhrer der Konditionenvereinigung.

Der Umstand, dass der Nebenbetroffene C2 der Konditionenvereinigung diese Mitarbeiter
nebst ihnen im Nebenbetroffenen zugeordneten Sekretariatskraften und dartber hinaus
Sachmittel entgeltlich zur Verfigung stellte, folgt aus den in die Hauptverhandlung
eingefihrten

(a) Kopien von Kontoausziigen zu Konto Nummer 02186850000, Bank 380 700 59 des C2
e.V.vom 13. Februar 2006, 8. Januar 2007 und 16. Januar 2008, aus denen sich jeweils die
Uberweisung eines Betrages in Hohe von ,1.123,50 mit dem Verwendungszweck
Lverwaltungskosten/Miete“ von der Konditionenvereinigung an den Nebenbetroffenen C2 am
10. Februar 2006, 5. Januar 2007 und 15. Januar 2008 ergibt,

(b) Kopie des Buchungsbelegs Nummer 0377200 vom 3. Januar 2008, mit dem die
Uberweisung eines Betrages in Hohe von ,EUR 1.123,50“ von der Konditionenvereinigung an
den Nebenbetroffenen C2

wegen anteilige Miete 2008 613,50

anteilige Verwaltungskosten 2008

Blromaterial 130,00
Telefon 250,00
Porto 130,00

unter dem ,03. Januar 2008" angewiesen wurde,

(c) Kopie der an die Konditionenvereinigung gerichteten Rechnung des Nebenbetroffenen C2
vom 11. April 2008 mit der ,Rg-Nr. 1453", mit welcher der Nebenbetroffene C2 mit dem
Wortlaut ,Als Honorar fir umfassende Arbeiten in 2008 im Rahmen der "L5” stellen wir Ihnen
It. beiliegender Aufstellung fur die Mitarbeiter M2, Frau L6" 3.246,80 Euro (brutto 3.863,69
Euro) abrechnete,
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und

(d) Kopien von Ausdrucken aus der Buchhaltung des C2 e.V. , Buchungskonto 8403 — Erlose
aus Personalumlagen — Ubersicht Jahreskonto — fiir die Jahre 2004, 2005, 2006, 2007 und
2008, die als ,Erlose aus Personalumlagen*®

fur den 27.05.2004 mit dem Buchungstext ,Konditionenvereinigung 2004“ ein Umsatz Haben
von 2.579,68 Euro,

fir den 08.07.2005 mit dem Buchungstext ,Konditionen 2005“ ein Umsatz Haben von
2.659,62 Euro,

fir den 02.05.2006 mit dem Buchungstext ,Konditionen 2006“ ein Umsatz Haben von
2.714,49 Euro,

fur den 13.06.2007 mit dem Buchungstext ,Konditionen 2007* ein Umsatz Haben von
2.790,16 Euro

und schlie3lich — tbereinstimmend mit dem Rechnungs-Nettobetrag der Honorarrechnung
des Nebenbetroffenen C2 vom 11. April 2008 - fiir den 22.04.2008 mit dem Buchungstext
»Konditionen 2008* ein Umsatz Haben von 3.246,80 Euro ausweisen.

Aus diesen Beweismitteln ist zur Uberzeugung des Senats fiir die festgestellte Zeit
personeller Identitat zwischen der Geschaftsfiihrung der Konditionenvereinigung und
Mitarbeitern der Geschaftsfihrung des Nebenbetroffenen die Schlussfolgerung zu ziehen,
dass der Nebenbetroffene C2 diese Mitarbeiter der Konditionenvereinigung stets entgeltlich
zur Verfigung stellte.

Die Feststellungen zum Zeitraum und den Umstanden einer Organschaft des Betroffenen S1
als Vorstandsmitglied der Konditionenvereinigung seit mindestens dem 12. Mai 2001 ergeben
sich aus

(a) der Ablichtung des Protokolls ,der 34. Ordentlichen Mitgliederversammlung der
Konditionenvereinigung der E4 e.V. am 12. Mai 2001 in ...“, unter dessen TOP 5 ,Neuwahl
des Vorstandes* die Wahl des Betroffenen S1 zum Stellvertretenden Vorsitzenden
dokumentiert ist,

(b) dem ,Wahlvorschlag fur die Vorstandswahl auf der 36. Ordentlichen
Mitgliederversammlung der Konditionenvereinigung am 24. Mai 2003 in ..., Hotel ... , Raum
... vom 14.05.2003, der die Wiederwahl des Betroffenen S1 umfasst, und

(c) der Ablichtung des Protokolls ,der 38. Ordentlichen Mitgliederversammlung der L5 e.V.
am 4. Juni 2005 in ...“, welches unter TOP 5 ,Neuwahl des Vorstandes” die Wiederwahl des
Betroffenen S1 dokumentiert,

wobei jeweils dem Namen des Betroffenen der Hinweis ,Hauptgeschéftsfihrer des C2 e.V.,
..." hinzugesetzt ist. An gleicher Stelle in den benannten Protokollen bzw. dem benannten
Wabhlvorschlag wird die Wahl weiterer Unternehmensreprasentanten,

wie beispielsweise in der Ablichtung des Protokolls ,der 38. Ordentlichen
Mitgliederversammlung der L5 e.V. am 4. Juni 2005 in ... (TOP 5 Absatz 3) des Betroffenen
B1 sowie der ,Herren ... B10/L4 GmbH + Co. KG, H7/B6 GmbH & Co. KG Schokoladefabrik,
12/T2-Schokoladen GmbH & Co., 11/H1 GmbH & Co. KG, T16/C12 ... GmbH + Co. KG,
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T17/33 Vertriebs GmbH*

dokumentiert bzw. vorgeschlagen. Zur Uberzeugung des Senats folgt aus all dem unter
Bericksichtigung des Umstandes, dass der Betroffene S1 anders als alle anderen

Kandidaten der Vorstandswahlen kein Unternehmensreprasentant war, nur der Schluss, dass
der Betroffene S1 gerade in seiner Funktion als Hauptgeschéftsfihrer und Reprasentant des
Nebenbetroffenen C2 dem Vorstand der Konditionenvereinigung angehorte.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Einfihrung des C2-Logos beim Nebenbetroffenen C2

und dessen Nutzung seit 1999 auch bei der Konditionenvereinigung folgen aus der
eingeftihrten Ablichtung des Schreibens von S1 unter dem Briefkopf ,C2 C2 e.V.* — ,Der

Hauptgeschaftsfiuihrer* an T18 vom 10. Oktober 2016, aus welchem sich die festgestellten

Daten ausdrucklich ergeben:

LJAuUs unseren Akten ist ersichtlich, dass das Prasidium des C2 im Dezember 1998

beschlossen hat, erstmals ein C2-Logo einzufiihren. Dieses wurde in der Umsetzung ab 1999
auf allen Briefbdgen des C2 einschliel3lich der Fachsparten, Landesgruppen etc. sowie auf

seinen Publikationen aufgebracht. Gleichzeitig verwendete auch die L5 e.V. ab 1999 auf
ihrem Briefbogen das C2-Logo."

Fur den Zeitraum 2003 bis 2008 wird die Verwendung des C2-Logos (sechs vertikale Streifen
mit einem sie durchlaufenden Haken und rechtsseitig anschlieend die Blockbuchstaben C2)

in Verbindung mit dem darunter gesetzten Vereinsnamen ,L5 e.V." exemplarisch und
zugleich aussagekraftig belegt durch die in die Hauptverhandlung eingefiihrten

Einladungsschreiben des Betroffenen M2 zu den Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes

und des Verkaufsleiterausschusses seit dem 21. Januar 2003, namentlich den

Einladungsschreiben
vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom

vom

21.01.2003

14.05.2003

16.07.2003

04.11.2003

15.01.2004

12.05.2004

23.07.2004

29.10.2004

07.01.2005

06.05.2005

25.07.2005

26.10.2005

21.12.2005

zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am
zur Sitzung am

zur Sitzung am

20.02.2003,

05.06.2003,

08.09.2003,

03.12.2003,

17.02.2004,

08.06.2004,

13./14.09.2004,

01.12.2004,
09.02.2005,
31.05.2005,
28.09.2005,
30.11.2005,

18.01.2006,
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vom 12.04.2006 zur Sitzung am 17.05.2006,

vom 14.08.2006 zur Sitzung am 12.09.2006,
vom 16.10.2006 zur Sitzung am 22.11.2006,
vom 26.01.2007 zur Sitzung am 28.02.2007,
vom 11.04.2007 zur Sitzung am 08.05.2007,
vom 28.08.2007 zur Sitzung am 10.10.2007,
vom 24.10.2007 zur Sitzung am 21.11.2007
und vom 02.01.2008 zur Sitzung am 23.01.2008.

d) Die Feststellungen zum Verkaufsleiterausschuss ergeben sich hinsichtlich seiner
gedanklichen Zielsetzung und Zusammensetzung aus der eingeftihrten Seite 98 der C2-
Publikation ,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2/ 1977 — 2002

Der Umstand, dass die Zugehorigkeit zu diesem Gremium zwar unternehmensorientiert, aber
personlicher Natur war, steht vor allem aufgrund der Aussage des Zeugen H6 fest, die
insoweit in der Aussage des Zeugen C4 und ferner in der als Ausdruck in die
Hauptverhandlung eingefiihrten E-Mail von L6 vom 22. November 2004 (2:22 PM, ,Subject:
Gast im Verkaufsleiter-Ausschuss der Konditionenvereinigung“) sowie der Aufstellung ,Zu-
und Absagen Vorstands- und Verkaufsleiter-Sitzung der Konditionenvereinigung am
12.03.2002 (Stand: 07.03.2002)" Bestatigung findet. Der Zeuge H6 hat glaubhaft bekundet,
dass — anders als bei der Konditionenvereinigung, deren Mitglieder Unternehmen gewesen
seien — im Verkaufsleiterausschuss die personliche Mitgliedschaft gegolten habe;
dementsprechend sei es Ublich gewesen, dass Reprasentanten von zuvor noch nicht im
Verkaufsleiterausschuss vertretenen Unternehmen ein- bis zweimal als Gast teilnahmen,
bevor dann entschieden worden sei, ob man dauerhatft teilnehmen durfe. Zu der Frage, wer
diese Entscheidung traf, hat der Zeuge deutlich seine Erinnerungslicken, ob dies nun der
Vorstand oder die Mitglieder des Gremiums gewesen seien, eingeraumt. Seine Bekundungen
stehen jedoch im Einklang mit der Aussage des Zeugen C4, er habe bei seiner ersten
Sitzungsteilnahme vom Zeugen H6 erfahren, dass er fur nachste Sitzung nochmals eine
Einladung erhalte und dann die Mitglieder entscheiden muissten, ob er weiter teilnehmen
kdnne. Letzteres belegt wiederum die E-Mail von L6 vom 22. November 2004 an die
Vorstandsmitglieder und Unternehmensreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss, in der es
ausdricklich heif3t:

. --. auf Empfehlung von Herrn S1 und nach Rucksprache mit unserem Vorsitzenden, Herrn
H6, durfen wir Ihnen mitteilen, dass anlasslich unserer nachsten gemeinsamen Sitzung des
Vorstandes und des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 01.12.2004,
Herr C4, Firma N4s, als Gast im Verkaufsleiter-Ausschuss teilnehmen wird.”

Daruber hinaus bestatigt die ebenfalls eingefuihrte Aufstellung ,Zu- und Absagen Vorstands-
und Verkaufsleiter-Sitzung der Konditionenvereinigung am 12.03.2002 (Stand: 07.03.2002)"
eine Praxis von Gastteilnahmen im Verkaufsleiterausschuss schon im Jahr 2002, indem
hierin neben den Zusagen bzw. Absagen von der Konditionenvereinigung zugeordneten oder
unter ,Verkaufsleiter* aufgezahlten Personen ausdricklich auch Zu- und Absagen als ,,Gaste”
bezeichneter weiterer Reprasentanten etwa der Hersteller S7, A1, G1 und Q5 aufgelistet
werden.
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Die Feststellung einer wiederholten Gastteilnahme vor Entscheidung tber eine dauerhafte 419
Teilnahme erlaubt zur Uberzeugung des Senats verniinftigerweise nur die Schlussfolgerung

auf einen Erprobungscharakter in der Zusammenarbeit, was wiederum allein mit der

personlichen Mitgliedschaft im Ausschuss zu erklaren ist.

Die Umstéande, dass es Gastteilnahmen als Vorbedingung einer Willensbildung entweder des 420
Vorstandes oder aller standigen Teilnehmer des Verkaufsleiterausschusses tber eine
standige Teilnahmeberechtigung in diesem Gremium gab und dem folgerichtig nur ein
gewisser Erprobungszweck zugrunde liegen konnte, indizieren zur Uberzeugung des Senats
als Voraussetzung einer Teilnahme im Verkaufsleiterausschuss ferner, dass man in
personlicher Hinsicht eine vertrauensvolle Zusammenarbeit im Gremium erwarten lassen
musste. Dies hat gerade auch die Aussage des Zeugen H6 bestatigt, soweit dieser im
Einklang mit der von ihm geschilderten Gastteilnahme ferner bekundet hat, Reprasentanten
neu hinzutretender Unternehmen hatten sich zweimal als Gast ,bewahren“ missen, das
Gremium habe mit demjenigen auskommen musse, und es sei darum gegangen, Leute
hereinzulassen, mit denen man kompetent habe zusammenarbeiten konnen. Dariiber hinaus
wird der hohe Stellenwert gegenseitigen Vertrauens im Verkaufsleiterausschuss durch den
vom Zeugen H6 bekundeten Austausch eines im Gremium allgemein als nicht gentigend
vertrauenswirdig empfundenen Unternehmensreprasentanten bestatigt. Hierzu hat der
Zeuge H6 bekundet, dass die Teilnahme eines bestimmten Reprasentanten des
SuRwarenherstellers M12 seinerzeit auf den Unwillen der tbrigen Mitglieder gestol3en sei,
weil man seine AuRerungen im Verkaufsleiterausschuss als gezielte Desinformation
verstanden habe; aufgrund dessen habe er — der Zeuge - damals Herrn Buhlbecker von M12
unter Hinweis darauf, dass der fragliche Reprasentant im Gremium Uber keinen Ruckhalt
verfige, um Entsendung eines anderen Reprasentanten gebeten. Des Weiteren hat der
Zeuge H6 auf die Frage nach der Atmosphare in den Sitzungen bekundet, dass — wie man an
diesem Fall sehe — ein gewisser Konsens vorhanden gewesen sei.

Dass indes die grundsatzliche Entscheidung tber die Mitwirkung seines Reprasentanten im 421
Verkaufsleiterausschuss dem Unternehmen vorbehalten blieb, hat der Zeuge H6 nicht nur in
dieser Allgemeinheit plausibel bekundet, sondern dariiber hinaus die Austauschbarkeit von
Reprasentanten durch ihre Unternehmen mit dem von ihm geschilderten Vorfall betreffend

M12 exemplarisch belegt.

Der Umstand, dass die Teilnahme im Verkaufsleiterausschuss zumindest 422
konzeptionell eine fihrende Position im Vertrieb des jeweils reprasentierten Unternehmens
erforderte, ergibt sich schon offenkundig aus der Ausschussbezeichnung als ein aus
Verkaufsleitern bestehendes Gremium. Diesen Umstand spiegelt auch die programmatische
Beschreibung des Gremiums in C2-Publikation ,,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2 /1977
—2002“, hier die als Auszug daraus in die Hauptverhandlung eingefiihrte Seite 98; hiernach
besteht der Sinn des Ausschusses in einem standigen Informationsaustausch nicht
irgendwelcher Vertriebsmitarbeiter, sondern ,von nationalen Verkaufsleitern aus dem Kreis
der Mitgliedsfirmen®. Ferner hat der Zeuge H6 bekundet, dass die Arbeit des Ausschusses
nicht effektiv gewesen wéare, wenn die Teilnehmer nicht mindestens Verkaufsleiter gewesen
waren, was man allerdings nicht Gberprift habe.

Dass es keine getrennten, sondern stets nur ,Gemeinsame* Sitzungen des 423
Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses gegeben hat, steht schon aufgrund der
Aussage des Zeugen H6 fest. Dieser hat in schlissigem Zusammenhang mit seiner
Wahrnehmungsmaglichkeit als von 1989 bis jedenfalls 2008 amtierender
Vorstandsvorsitzender der Konditionenvereinigung und inhaltlich in sich folgerichtig bekundet,



dass es in der Konditionenvereinigung auf3er den Mitgliederversammlungen im Prinzip nichts
anderes als den Verkaufsleiterausschuss gegeben habe und Vorstand und Ausschuss stets
zusammen einberufen worden seien und dabei die Vorstandsmitglieder in der Regel zugleich
auch Reprasentanten ihrer Unternehmen im Verkaufsleiterausschuss gewesen seien. Damit
ergibt sich aus dieser Aussage mit der bekundeten teilweisen Identitat von
Vorstandsmitgliedern und Unternehmensreprasentation im Verkaufsleiterausschuss zugleich
ein plausibler Grund fir die terminliche und sachliche Zusammenfassung von Vorstand und
Ausschuss. Die stetige Zusammenfassung der Sitzungstatigkeit von Vorstand und
Verkaufsleiterausschuss wird dartber hinaus beispielhaft durch die im Zusammenhang mit
der Verwendung des C2-Logos durch die Konditionenvereinigung bereits in die Wirdigung
einbezogenen Einladungsschreiben des Zeitraums 21. Januar 2003 bis Januar 2008 belegt:
Diese Einladungsschreiben decken die Sitzungstatigkeit des Verkaufsleiterausschusses
wéahrend dieses Zeitraums vollstéandig ab und laden samtlich zu einer ,Gemeinsamen Sitzung
des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses* ein. Aus den in diesen
Einladungsschreiben ersichtlichen Sitzungsdaten folgt zudem, dass die Gemeinsamen
Sitzungen — wie dariber hinaus insbesondere auch die Zeugen H7 und H6 tbereinstimmend
bekundet haben - regelmaRig viermal jahrlich stattfanden.

Die Feststellungen, durch wen die Nebenbetroffenen dieses Verfahrens mit welchen
einzelnen TeilnahmezeitrAumen wahrend des Gesamtzeitraums von Mérz 2002 bis
einschlief3lich Januar 2008 im Verkaufsleiterausschuss reprasentiert waren, ferner welche
anderen SufRRwarenhersteller wahrend dieses Gesamtzeitraums ebenfalls dauernd oder nur
zeitweilig durch welche Reprasentanten im Verkaufsleiterausschuss vertreten waren,
ergeben sich im Wesentlichen aus folgenden Schriftstticken:

(a) Aufstellung ,Zu- und Absagen Vorstands- und Verkaufsleiter-Sitzung der
Konditionenvereinigung am 12.03.2002 (Stand: 07.03.2002)“, mit namentlichen Aufstellungen
der der ,Konditionenvereinigung“ zugeordneten Vorstandsmitglieder, den weiteren unter
Lverkaufsleiter® erfassten Ausschussmitgliedern und Gasten,

(b) Ausdrucke von E-Mails von L6
vom 26.09.2002, 10:01, mit dem ,Betreff: Herbsttagung am 8./9. Oktober 2002 in ...-...%,

vom 10. Februar 2003, 10:31, mit dem ,Betreff: Tagesordnung und Marktdaten fir die
nachste Sitzung am 20.02.2003,

vom 22. November 2004, 2:22 PM, mit dem ,Subject: Gast im Verkaufsleiter-Ausschuss der
Konditionenvereinigung®,

2. Februar 2005, 2:11 PM, mit dem ,Subject: Nachste nachste Sitzung des Vorstandes und
des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 09.02.2005 in ...%,

22. September 2005, 12:46 PM, mit dem ,Subject: Nachste Sitzung des Vorstandes und des
Verkaufsleiter-Ausschusses anlasslich der Herbsttagung am 28.09.2005 in ...-..." ,

vom 26.10.2005, 10:11 AM, mit dem ,Subject: Nachste gemeinsame Sitzung des Vorstandes
und des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 30.11.2005 in ...,

vom 21.12.2005, 3:05 PM, mit dem ,Subject: Nachste gemeinsame Sitzung des Vorstandes
und des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 18.01.2006 in ...",
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vom 12.04.2006, 3:28 PM, mit dem ,Subject: Nachste gemeinsame Sitzung des Vorstandes
und des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 17. Mai 2006 in ...",

vom 4. September 2006 (12:42 PM) mit dem ,Subject: Sitzung des Vorstandes und des
Verkaufsleiter-Ausschusses anlasslich unserer diesjahrigen Herbsttagung am 12.09.2006 in

und

vom 10.11.2006, 9:50 AM, mit dem ,Subject: Nachste gemeinsame Sitzung des Vorstandes
und des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 22.11.2006 in ...

aus deren jeweiligen Verteiler (Liste der Namen und E-Mail-Adressen von Empfangern) im
Kopf der E-Mail (Header) sich der jeweils aktuelle Teilnehmerkreis der Gemeinsamen
Sitzungen des Vorstandes und des Verkaufsleiterausschusses ergibt,

(c) Anwesenheitslisten ,Sitzung: Vorstand und Verkaufsleiter-Ausschuss der
Konditionenvereinigung* am

5. Juni 2003, 8. September 2003, 3. Dezember 2003,

17. Februar 2004, 8. Juni 2004, 13. September 2004, 1. Dezember 2004,

9. Februar 2005, 31. Mai 2005, 28. September 2005, 30. November 2005,

18. Januar 2006, 17. Mai 2006, 12. September 2006, 22. November 2006,

28. Februar 2007, 8. Mai 2007, 10. Oktober 2007, 21. November 2007

und 23. Januar 2008,

(d) Ablichtung der Aufstellung

.verkaufsleiterausschuss der Konditionenvereinigung Stand: 17.02.2004"

und ferner als Ablichtung eingeflihrten Aufstellungen

.Mitglieder des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung Stand: 01.12.2004",

.Mitglieder des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung Stand: September
2006%, beginnend mit ,H1 GmbH & Co. KG, ...%,

Mitglieder des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung Stand:
September 2006, beginnend mit ,The C1 M11 GmbH & Co. KG Germany, ...,

.Mitglieder des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung einschlief3lich Gaste
Stand: Februar 2007,

Lvorstand der Konditionenvereinigung Stand: 05.09.2003%,
Lvorstand der Konditionenvereinigung Stand: 17.02.2004",

.Mitglieder des Vorstandes der Konditionenvereinigung Stand: 01.12.2004“ beginnend mit
B2 KG,
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.Mitglieder des Vorstandes der Konditionen-vereinigung Stand: 01.12.2004" beginnend mit
.C2eV., .."

Mitglieder des Vorstandes der Konditionen-vereinigung Stand: September 2006*,

die jeweils eine zeitaktuelle Auflistung der Reprasentanten und der reprasentierten
Unternehmen umfassen.

Die festgestellten Unternehmensangaben zur Geschaftstatigkeit und zum Marken-
sowie Produktportfolio der weiteren im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten
SuRwarenhersteller und der Position deren Reprasentanten im jeweiligen Unternehmen
beruhen hinsichtlich des Herstellers

(a) B6 und dem Zeugen H7 als dessen Reprasentanten auf

dem in die Hauptverhandlung eingefuhrten Handelsregisterauszug zur B6 GmbH & Co. KG,
..., (Amtsgericht ... - HRA ...), Aktueller Auszug vom 23.1.2008,

den eingefihrten und im Einzelnen aus der Sitzungsniederschrift ersichtlichen
Handelsregisterausziigen zur B6 Verwaltungsgesellschaft mit beschrankter Haftung,
Amtsgericht ... - HRB ...,

und dem eingefuhrten "115 Vollprofil* zur B6 GmbH & Co. KG, ...,

(b) A1 auf dem Handelsregisterauszug zur A1 GmbH & Co. KG, ... (Amtsgericht ... - HRA ...),

und dem "115 Vollprofil" zur A1 GmbH & Co. KG, ...,
(c) Q6 und dessen Reprasentanten (Vertriebs-Geschaftsfuhrer) T7 auf

den in die Hauptverhandlung eingefuhrten und im Einzelnen aus der Sitzungsniederschrift

ersichtlichen Handelsregisterausziigen zur Q6 GmbH & Co. KG, ...; (Amtsgericht Bamberg —

HRA...),

dem 115 Vollprofil" zur Q6 GmbH & Co. KG, ..., sowie

dem Ausdruck aus Datenbank www.l115-grossunternehmen.de vom 4.9.2009 zur Q6 GmbH &

Co. KG, ...,
(d) T2 und dessen Reprasentanten (Geschaftsfuhrer) 12 auf

den in die Hauptverhandlung eingefuhrten und im Einzelnen aus der Sitzungsniederschrift

ersichtlichen Handelsregisterauszugen zur T2 GmbH & Co. KG, ...; (Amtsgericht ... - HRA ...)

und zur T2 ... Beteiligungs GmbH, ... (Amtsgericht ... - HRB ...),
dem "N15-Unternehmensbericht" zur T2 GmbH & Co. KG, ...,

(e) L4 auf dem eingefuihrten Handelsregisterauszug zur L4 GmbH & Co.
Kommanditgesellschatft, ... am Rhein (Amtsgericht ... - HRA ...), Chronologischer
Handelsregisterauszug vom 14.08.2012, und dem ebenfalls eingefuhrten ,115 Vollprofil* zur
L4 GmbH & Co. Kommanditgesell-schatft, ... am Rhein,

(f) S7 auf dem eingefiihrten Online-Artikel ,....: SuBwarenhersteller S7 (S10) vor dem Ende*
vom 11.05.2006, Ausdruck vom 27.07.2016,
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(g) T11 auf dem eingefuhrten Online-Artikeln ,D9 will T11" vom 23.03.2007, Ausdruck vom
27.07.2016,

(h) J3 auf ,J3 Vertriebs GmbH*, Online-Auskunft von onlinestreet.de 475

(Ausdruck vom 27.07.2016) und der Webseite ,Unsere Marken* unter der Webprasens der J3 476
GmbH & Co. KG, ... (Ausdruck vom 27.07.2016) und

(i) N3 auf 477

den in die Hauptverhandlung eingefuhrten und im Einzelnen aus der Sitzungsniederschrift 478
ersichtlichen Handelsregisterausziigen zur N3 GmbH, .../Aller (Amtsgericht ... - HRB ...) und

dem ebenfalls eingefuhrten 115 Vollprofil" zur N3 GmbH, ... (Aller). 479
B. Beweiswurdigung zum Tatgeschehen 480

Das festgestellte Tatgeschehen ergibt sich in der zu ihm fihrenden Entwicklung [Grinde zu |. 481
Gliederungspunkt B. 1.], der den Kern des Vorwurfs bildenden Grundibereinkunft [Griinde zu

|. Gliederungspunkt B. 2.] und deren Beibehaltung sowie Umsetzung [Grunde zu |.
Gliederungspunkt B. 3.] zur Uberzeugung des Senats aufgrund einer Gesamtwiirdigung aller
relevanten Feststellungen zum gesamten Geschehen im Verkaufsleiterausschuss wahrend

des Zeitraums zwischen Méarz 2002 und Anfang Februar 2008.

1. Aufgrund dieser Gesamtwirdigung ist der Senat im Hinblick auf die festgestellte 482
Vorgeschichte und Entstehung der Grundibereinkunft zusammengefasst von Folgendem
uberzeugt:

Vor dem Hintergrund einerseits eines als zunehmend dominierend erlebten 483
Lebensmitteleinzelhandels und andererseits des nach jedenfalls dem Millennium mehr oder
weniger steigenden Rohstoffkostendrucks nahm die Entwicklung der Gremiumsarbeit im
Verkaufsleiterausschuss seit einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt, zumindest aber seit
Anfang 2002 eine im Gegenstand und Zweck des Informationsflusses vollig andere Richtung
als die kollektive Verbandstatigkeit der Konditionenvereinigung, was letztlich in einen nicht
mehr der Willensbildung im Verband, sondern in erster Linie der gegenseitigen Information
unter den im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Unternehmen dienenden Austausch
vertraulicher Geschaftsdaten zu und aus Konditionenverhandlungen mit der Folge miindete,
dass zwischen den Unternehmensreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss spéatestens zur
Sitzung am 5. Juni 2003 die zumindest stillschweigend geschlossene Willenstbereinkunft zu
einer kunftig stehenden Praxis eines solchen Informationsaustauschs bestand.

a) Die Feststellungen dazu, wie die Konditionenvereinigung als Verband im Verhaltnis sowohl 484
nach aul3en als auch gerade gegenuber ihren Mitgliedsunternehmen tatig wurde,

insbesondere wie sich im Grundsatz der Zweck, die Richtung und der Umfang eines
Informationsflusses zwischen dem Verband und seinen Mitgliedsunternehmen gestaltete

[Griinde zu I. Gliederungspunkt B. 1. a)], erschlief3t sich aus folgendem:

aa) Der Umstand, dass die Geschéftsfihrung der Konditionenvereinigung von 485
jedenfalls 1986 bis mindestens 2002 den Mitgliedsfirmen regelmaRig unaufgefordert die
gerade eine Kernregelung des legitimierten Kartells betreffende Berechnung der Valutafristen
fur das Saisongeschaft zur Verfligung stellte, ergibt sich exemplarisch aus

486



(a) den — als Ablichtungen in die Hauptverhandlung eingefiihrten — jeweils ausdricklich an
»alle Mitgliedsfirmen* adressierten Schreiben der im Verlauf der Zeit wechselnden
Geschaftsfuhrer der Konditionenvereinigung mit entsprechenden Berechnungen, namentlich

? dem Schreiben des damaligen Geschaftsfihrers E3s vom 13. November 1986 mit den
Angaben ,1. Merkblatt fir Valutafristen Weihnachten 1987 und Ostern 1988 ...“ in der
Betreffzeile, welches zudem laut seiner Adresszeile ,Den Herren des Vorstandes und den
Mitgliedern des Verkaufsleiter-Ausschusses zur Kenntnisnahme* zugeleitet werden sollte,

? dem Schreiben des damaligen Geschaftsflihrers E3s vom 2. November 1987 mit den
Angaben ,2. Merkblatt fur Valutafristen Weihnachten 1988 und Ostern 1989 in der
Betreffzeile, welches zudem laut seiner Adresszeile ,Den Herren des Vorstandes und den
Mitgliedern des Verkaufsleiter-Ausschusses zur Kenntnisnahme* zugeleitet werden sollte,

? dem Schreiben des damaligen Geschaftsfihrers T6 vom 15. Dezember 1989 mit den
Angaben ,1. Merkblatt fur Valutafristen Weihnachten 1990 und Ostern 1991 in der
Betreffzeile, welches zudem laut seiner Adresszeile ,Den Herren des Vorstandes und den
Mitgliedern des Verkaufsleiter-Ausschusses zur Kenntnisnahme* zugeleitet werden sollte,

? dem Schreiben der Konditionenvereinigung vom 18. Oktober 1995 mit Anlage
.Merkblatt Valuta-Fristen Weihnachten 1996 und Ostern 1997*,

? dem Schreiben des damaligen Geschaftsfihrers T6 vom 3. November 1997 mit Anlage
.Merkblatt Valutafristen Weihnachten 1998 und Ostern 1999,

? dem Schreiben des damaligen Geschaftsfiihrers T6 vom 15. Oktober 1999 mit Anlage
.Merkblatt Valutafristen Weihnachten 2000 und Ostern 2001",

? dem Schreiben der Konditionenvereinigung vom 23. November 2000 mit Anlage
~-Merkblatt Valutafristen Ostern 2001, Weihnachten 2001 und Ostern 2002,

? dem Schreiben der Konditionenvereinigung vom 2. Oktober 2001 mit Anlage ,Merkblatt
Valutafristen Ostern 2002, Weihnachten 2002 und Ostern 2003“ und

? dem Schreiben des Geschaftsfliihrers M2 vom 9. Oktober 2002 mit der Betreffzeile
,Merkblatt Valutafristen Ostern 2003, Weihnachten 2003 und Ostern 2004“ nebst der in der
Betreffzeile angesprochenen Anlage,

sowie

(b) den in Ablichtung in die Hauptverhandlung eingefiihrten Merkblattern ,Valutafristen Ostern
2002, Weihnachten 2002 und Ostern 2003“ und , Valutafristen Ostern 2005, Weihnachten
2005 und Ostern 2006“.

bb) Der Umstand, dass die Konditionenvereinigung aber auch eine
Interessenvertretung ihrer Mitgliedsunternehmen speziell gegentiber Konditionenforderungen
des Handels wahrnahm, ergibt sich aus Folgendem:

(1) Dass die Interessenvertretung und Beratung ihrer Mitgliedsunternehmen hinsichtlich der
Zentralabkommen/Rahmenvertradgen, mit denen die verschiedenen Handelsorganisationen
ihre Einkaufsbedingungen festschreiben wollten, per se zu den Schwerpunkten der
Verbandstatigkeit in der Konditionenvereinigung zahlte, ergibt sich so bereits aus dem
eingeftihrten Auszug der Seite 98 der C2-Publikation ,,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2/
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1977 — 2002".
Dass die Verbandstatigkeit entsprechend ausgelbt wurde, insbhesondere

in Gestalt von Unterrichtungen und Befragungen der Mitgliedsunternehmen tber das
Verhalten und vor allem tber auffallige Konditionsforderungen bestimmter
Handelsunternehmen

sowie in Gestalt einer Unterrichtung der Mitgliedsunternehmen tber den Stand
diesbezuglicher MalRhahmen des Vorstandes bzw. einzelner seiner Mitglieder und der
Geschaftsfihrung

und nicht zuletzt in Gestalt von Empfehlungen an die Mitgliedsunternehmen

belegen die ebenfalls in die Hauptverhandlung eingefuhrten (sog.) Eilberichte und
Informationsschreiben der Konditionsvereinigung jeweils an ,alle Mitglieder®, und zwar

(a) der mit ,Die Geschaftsfuhrung” und ,Ass. I7* gezeichnete ,Eilbericht Nr. 2/82“ vom 31.
Mérz 1982 nebst Anlage ,Fragebogen®, mit dem die von den Feststellungen umfasste
Mitgliederbefragung zum Zahlungsverhalten des Handels zu dem hiernach namentlich
erklarten Zweck durchgefuhrt wurde, nicht im Einklang mit den (eingetragenen)
Kartellvereinbarungen stehende Verhaltensweisen der Handelspartner ermitteln und einen
entsprechenden Handlungsbedarf der ,Kartellspitze* — worunter unter Berticksichtigung der in
den weiteren Eilberichten Nr. 3/83, 4/83 und 1/884 benannten Kontaktaufnahmen von
Vorstandsmitgliedern und/oder Geschaftsfihrung mit Handelsunternehmen verstandiger
Weise nur der Vorstand und die Geschéftsfihrung gemeint gewesen sein kann — zu
Gesprachen mit den betreffenden Handelspartnern klaren zu wollen,

(b) der mit ,,Die Geschéftsfuhrung” und ,Ass. I7" gezeichnete ,Eilbericht Nr. 4/82" vom 29.
Juni 1982,

(c) der mit ,E5 (Vorsitzender) “ gezeichnete ,Eilbericht Nr. 3/83“ vom 22. Marz 1983,

(d) der mit ,Die Geschaftsfuhrung® und ,Ass. I7* gezeichnete ,Eilbericht Nr. 4/83" vom 13.
April 1983 nebst Anlage Schreiben des L5 e.V. an die G5 GmbH & Co. vom 12. April 1983,

(e) der mit ,Die Geschéftsfiuhrung* und ,E3" gezeichnete ,Eilbericht Nr. 1/84" vom 8. Februar
1984 mit Anlage Schreiben der L5 e.V. an die Firma H11 vom 20. Januar 1984,

(f) der mit ,Die Geschéftsfihrung® und ,E3" gezeichnete ,Eilbericht Nr. 3/84" vom 15.
November 1984,

(g) der mit ,Die Geschéftsfihrung“ und ,E3" gezeichnete ,Eilbericht Nr. 1/85" vom 7. Marz
1985, welcher die von den Feststellungen umfasste Befragung der Mitgliederfirmen nach
einer Betroffenheit von Konditionsanderungsbemuhungen der ,Cofact”, die dem Verband
»von Mitgliedsfirmen” berichtet worden seien, enthélt,

und die — bereits im Zusammenhang mit den Valutafrist-Berechnungen angefihrten —
Schreiben der Geschéftsfuhrer

(h) E3 vom 13. November 1986 mit der Betreffzeile ,1. Merkblatt fir Valutafristen
Weihnachten 1987 und Ostern 1988 2. S2: Neufassung der S2 Vereinbarungen ...",
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(i) E3 vom 2. November 1987 mit der Betreffzeile ,1. Neuester Stand Rahmenvertrage N6-
AG 2. Merkblatt fur Valutafristen Weihnachten 1988 und Ostern 1989 sowie

()) T6 vom 15. Dezember 1989 mit der Betreffzeile ,,1. Merkblatt flr Valutafristen Weihnachten 515
1990 und Ostern 1991 2. Neue M10-Initiative i.S. Zentralvergutung ...“, welches — wie
festgestellt - Gber das Betroffensein zumindest einer Mitgliedsfirma von dem Ansinnen M10s

nach Erh6hung der Zentralvergttung berichtet und eine Befragung aller

Mitgliedsunternehmen nach einer gleichen Betroffenheit einleitet.

(2) Aus dieser festgestellten Art und Weise einer Verbandsaufgaben und -tatigkeit ergeben 516
sich zur Uberzeugung des Senats insbesondere folgende - von den Feststellungen
umfassten [Grinde zu |. Gliederungspunkt B. 1. a)] - einzig verniinftigen Schlussfolgerungen:

Zwar beschrankten sich die aus diesen Schriftstlicken ersichtlichen Verbandsaktivitaten nicht 517
auf den — ebenfalls festgestellten - Gegenstand des eingetragenen Kartells, wie dieser sich

im ursprunglichen Regelungsinhalt des Konditionenkartells aus 1970 einschlief3lich dessen
Erganzungen bis 1982 — wie bereits ausgefihrt — unter Wirdigung vor allem der C2-

Publikation ,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2 /1977 — 2002* (Seiten 97 bis 98) und den
Bekanntmachungen tiber die Anmeldung, Eintragung und Anderung eines Konditionenkartells

der SuRwarenindustrie Nr. 49/69, Nr. 71/69 Nr. 64/72, Nr. 44/82, Nr. 105/82 und Nr. 27/71
erschliefl3t.

Die Verbandstatigkeit war dabei aber im Informationsfluss hinsichtlich der Geschéftsdaten der 518
Mitgliedsunternehmen gegeniiber anderen Mitgliedsunternehmen immer anonymisiert und in
erster Linie auf die Verbandsspitze (Vorstand und Geschéftsfihrung der
Konditionenvereinigung) ausgerichtet. Die Konditionenvereinigung handelte jedenfalls damals
nicht durch ihre Mitgliedsunternehmen oder deren Reprasentanten, sondern durch ihre
eigenen Organe und die Geschéftsfiihrung als Verband; die hierzu erforderliche
Willensbildung im Verband gerade in Hinsicht auf Konditionsforderungen des Handels
erfolgte grundsatzlich im Wege einer Kommunikation tber die Verbandsorgane und -
geschaftsfihrung ohne Offenlegung, welches Mitgliedsunternehmen welche Informationen
hierzu beigesteuert hat, und mit dem Zweck, nicht unmittelbar den Handlungsrahmen der
Mitgliedsunternehmen, sondern einen Handlungsbedarf des Verbandes durch seine Organe
und Geschaftsleitung aufzuklaren und zu bestimmen.

(3) Im Zusammenhang mit der Interessenvertretung fur ihre Mitgliedsfirmen bestand in der 519
Konditionenvereinigung der Verkaufsleiterausschuss als ein zur Informationsgewinnung fur

den Verband konzipiertes Verbandsgremium. Dies erschlief3t sich schon selbstredend aus

der C2-Publikation ,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2/ 1977 — 2002, insoweit der als

Auszug hieraus in die Hauptverhandlung eingeftihrten Seite 98, auf der ausgefuhrt wird:

.Fur ihre aktive Arbeit bezieht die Konditionenvereinigung ihre entscheidenden Impulse aus 520
einem standigen Informationsaustausch von nationalen Verkaufsleitern aus dem Kreis der
Mitgliedsfirmen.“(Unterstreichung durch den Senat).

Dass abweichend von der sonst tblichen — mittelbaren und anonymisierten — 521
Informationsstruktur des Verbandes der Informationsaustausch zwischen
Unternehmensrepréasentanten im Verkaufsleiterausschuss gerade aufgrund seiner

Unmittelbarkeit fir die dort reprasentierten Unternehmen von vornherein die Moglichkeit zu

einem im Umfang und Detaillierungsgrad weitergehenden Informationsgehalt bot, ihnen
insbesondere ndhere Kenntnis tiber Ob und Grad eines individuellen Betroffenseins anderer
Hersteller von bestimmten Konditionsforderungen des Handels sowie tiber den Umgang der



betroffenen Unternehmen damit und ferner tGber konkrete Inhalte paralleler
Konditionsverhandlungen vermitteln konnte, liegt zur Uberzeugung des Senats nach der
allgemeinen Lebenserfahrung auf der Hand.

Das im Zusammenhang damit festgestellte Vertrauensverhaltnis zwischen den Teilnehmern
im Verkaufsleiterausschuss, das sich sowohl auf die grundsatzliche Validitat von
Informationskundgaben als auch auf den vertraulichen Umgang mit erlangten Informationen
bezog, ergibt sich vor allem aus den bereits gewurdigten Bekundungen des Zeugen H6
[Griinde zu Il. Gliederungspunkt A. 3. d)] zur Handhabung und zum Sinn von Gastteilnahmen
sowie insbesondere zu dem Austausch eines Unternehmensreprasentanten, dessen
Mitwirkung von den ubrigen seinerzeitigen Ausschussteilnehmern als bewusste
Desinformation erachtet wurde.

b) Insbesondere mit den — seit einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt — aufkommenden
und jedenfalls zwischen Anfang 2002 und Februar 2008 besténdig wiederkehrenden
Gesprachen uber den Stand der Jahresgesprache und tber Verhandlungen je nach
Tagesaktualitat verschiedener Sonderforderungen des Handels, vor allem aber mit den
hierzu im Allgemeinen ausgetauschten vertraulichen Geschaftsdaten zu und aus
Konditionenverhandlungen, verfolgte der Informationsaustausch im Verkaufsleiterausschuss
zumindest insoweit einen sich von der Informationsgewinnung fur den Verband véllig
unterscheidenden Zweck. Denn insoweit ging es nunmehr um die gegenseitige Information
unter den jeweiligen Sitzungsteilnehmern, um bestehende Unsicherheiten zum
branchenweiten Betroffenheitsgrad, zum wesentlichen Gegenstand und zur Lage paralleler
Konditionsverhandlungen mit denselben Handelspartnern sowie darin eventuell sich
ergebender VerhandlungsspielrAume zu beseitigen und den reprasentierten Herstellern
mittels dieses Wissensvorsprungs gegenuber den Handelspartnern die Positionierung und
verhandlungsstrategische Ausrichtung in Konditionsverhandlungen zu erleichtern. Von den
dies im Einzelnen ausfuhrenden Feststellungen ist der Senat tuberzeugt:

aa) Gegenstand dieses Informationsaustauschs im Verkaufsleiterausschuss waren dabei
zwischen jedenfalls Marz 2002 und Februar 2008 wiederkehrend der Stand der
Jahresgespréache und die Verhandlung je nach Tagesaktualitat verschiedener
Sonderforderungen des Handels, aber gelegentlich auch die Unterhandlung bereits
angekindigter oder beabsichtigter Preiserh6hungen. Die entsprechenden Feststellungen zum
Informationsaustausch zwischen den Unternehmensreprasentanten im
Verkaufsleiterausschuss, insbesondere zu dessen Gegenstand und Umfang sowie
Hintergrinden und zu den mit teils unterschiedlichen Beteiligungszeitraumen an ihm
beteiligten Unternehmensreprasentanten im Zeitraum von Marz 2002 bis Februar 2008
ergeben sich aus Folgendem:

(1) Die Umstande, dass der Stand der Jahresgesprache wie auch verschiedene nach
Tagesaktualitat wechselnde Sonderforderungen des Lebensmitteleinzelhandels zwischen
Marz 2002 und Februar 2008 Gesprachsthemen im Verkaufsleiterausschuss waren, ergibt
sich aus den jeweils in die Hauptverhandlung eingefiihrten Tagesordnungen fir die
Gemeinsame Sitzung des Vorstands und des Verkaufsleiterausschusses am

12. Marz 2002, 4. Juni 2002 und 8. Oktober 2002,
20. Februar 2003, 5. Juni 2003, 8. September 2003 und 3. Dezember 2003,

17. Februar 2004, 8. Juni 2004, 13. September 2004 und 1. Dezember 2004,
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9. Februar 2005, 31. Mai 2005, 28. September 2005 und 30. November 2005,
18. Januar 2006, 17. Mai 2006, 12. September 2006 und 22. November 2006,
28. Februar 2007, 8. Mai 2007, 10. Oktober 2007 und 21. November 2007
sowie 23. Januar 2008.

Diese Tagesordnungen umfassen — wie in den Feststellungen im Einzelnen zugeordnet —
zum einen wiederkehrend das Thema Stand der Jahresgesprache und zum anderen nahezu
immer wieder verschiedene, jeweils erkennbar gekennzeichnete Sonderforderungen konkret
bezeichneter Handelsunternehmen.

Dabei geben die Tagesordnungen eine Thematisierung der Jahresgesprache zunachst
vorwiegend in den Herbst- und Wintersitzungen

[8. Oktober 2002 (TOP 5.), 20. Februar 2003 (TOP 2.), 3. Dezember 2003 (TOP 8.), 17.
Februar 2004 (TOP 8.), 1. Dezember 2004 (TOP 4.), 9. Februar 2005 (TOP 7.), 30.
November 2005 (TOP 2. zweiter Spiegelstrich und TOP 7.), 18. Januar 2006 (TOP 4.) und
22. November 2006 (TOP 2., 6. und 7.)],

zwischendurch aber auch in der Sitzung am17. Mai 2006 (TOP 4.) und nach November 2006
durchgangig

[28. Februar 2007 (TOP 5.), 8. Mai 2007 (TOP 7.), 10. Oktober 2007 (TOP 6.), 21. November
2007 (TOP 4.) und 23. Januar 2008 (TOP 5.)]

wieder.

Die festgestellten Gegenstande der in den Tagesordnungen nur schlagwortartig
gekennzeichneten Sonderforderungen des Handels [Griinde zu |. Gliederungspunkt B. 3. a)]
ergeben sich aus den sie erlauternden Bekundungen der Zeugen H7, H6, F3 und K1 sowie
aus dem jeweiligen Sachzusammenhang. Im Einzelnen:

? Der in der Tagesordnung fur den 12. Marz 2002 unter TOP 6.
.verschiedenes* angefiihrte Punkt ,regionale WKZ-Forderungen S2* erklart sich unter
Berucksichtigung dessen, dass die Abkurzung ,WKZ*, wie im allgemeinen sowie den
Mitgliedern des regelmaf3ig mit wettbewerblichen Verfahren befassten Kartellsenats auch
gelaufigen Sprachgebrauch des Wirtschaftslebens gebrauchlich und vom Zeugen H6 in
einem allgemeinen Zusammenhang plausibel bekundet, fur ,Werbekostenzuschuss*” steht.

? Gleiches gilt hinsichtlich der fur die Sitzung am 8. Oktober 2002 (Stand
25.09.2002) unter ihrem TOP 4. ,Forderung B11 fur Jubilaum 110 Jahre mit 0,5 % WKZ". Im
Ubrigen sind die Bezeichnungen dieser Forderung wie auch des in der Tagesordnung fiir den
4. Juni 2002 unter TOP 1. vorgesehenen Themas ,Zusatzliche Konditionsforderung T13, der
in der Tagesordnung fur den 5. Juni 2003 vorgesehenen Themen ,Forderung S2: 30 Jahre
Q1 / Minimal Jubilaum® und ,Forderung F1 ...: Zentrallager 10-jahriges Jubilaum® sowie
schlielich des in der Tagesordnung fur den 13. September 2004 vorgesehenen Themas
»113 30 Jahre — Jubilaumsgeld” jeweils sich selbst erklarend.

? Den in den Sitzungen am 28. September 2005, 30. November 2005 und
18. Januar 2006 unter verschiedener Bezeichnung gekennzeichneten Fusionsrabatt F1/T4
hat insbesondere der Zeuge H7 so, wie festgestellt, plausibel erlautert.
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? Gleiches gilt hinsichtlich des fiir die Sitzungen am 30. November 2005, 543
12. September 2006, 22. November 2006 und 28. Februar 2007 festgestellten Fusionsrabatt
X1/N2, dessen Gegenstand und Hintergrund wiederum der Zeuge H7 und im Kern damit
Ubereinstimmend auch der Zeuge K1 bekundet haben, beide zudem im Sinn

ubereinstimmend mit der bildhaften Erlauterung, dass es sich — so der Zeuge H7 - um
»Rosinenpickerei“ der N2 bzw. — so der Zeuge K1 — um ein ,Rosinen picken“ gehandelt habe.

? Den festgestellten Gegenstand und Hintergrund der unter der 544
Bezeichnung ,,S2 "C107“ vor allem in den Sitzungen am 12. September 2006 und 22.

November 2006 thematisierten Sonderforderung hat der Zeuge K1 glaubhaft und anschaulich
bekundet.

? Was das Handelsunternehmen F1 mit der Sonderforderung des ,F1 100 545
Jahre“-Jubilaumsrabatt — laut Tagesordnungen thematisiert in den Sitzungen vom 12.

September 2006, 22. November 2006, 28. Februar 2007 sowie 8. Mai 2007 - im Allgemeinen

von den Lieferanten verlangt hat, hat ebenfalls der Zeuge K1 plausibel bekundet.

? Der Umstand, dass die als Thema der Sitzung vom 9. Februar 2005 546
anstehende Sonderforderung ,,75 Jahre L1" die Einmalzahlung eines bestimmten

Eurobetrages zum Gegenstand hatte, ergibt sich aus den diesbeziiglichen Bekundungen des
Zeugen H7.

? Dass unter dem auf der Tagesordnung fir den 17. Mai 2006 stehenden 547
TOP 2. ,E1/S2 Abgleich” ein Konditionenabgleich wie festgestellt zu verstehen ist, hat der
Zeuge K1 uberzeugend bekundet.

? Hinsichtlich des auf der Tagesordnung fur die Sitzung am 12. September 548
2006 stehenden Tagesordnungspunkts ,F1 ...: Einzug 0,5 % VKFZ" steht die Abkilrzung

,VKFZ“ nach den tUbereinstimmenden Bekundungen der Zeugen K1 und F3 fur
Verkaufsforderungszuschuss®; im Ubrigen hat insbesondere der Zeuge K1 die festgestellten
Umstande hierzu bekundet.

? Aus der Aussage des Zeugen K1 ergibt sich ferner glaubhaft jeweils die 549
Erlauterung der in der Sitzung vom 12 September 2006 anstehenden Forderung der N6 nach
Erhohung einer Burgschaftsgebihr und

? des Hintergrundes des Themas ,Q8-Discount 2010 fur die Richtigkeit 550
seiner Bekundungen spricht ihr nachvollziehbarer Zusammenhang mit seiner in anderem
Zusammenhang seiner Aussage bekundeten damaligen Zustandigkeit fir N6 als Group

Account Manager der Nebenbetroffenen C1.

? Den festgestellten Hintergrund zu der in der Sitzung am 8. Mai 2007 551
thematisierten S2-Forderungen ,bei Verletzung von Aktionspreisuntergrenzen bei

Wettbewerbern“ hat der Zeuge H7 im Einklang mit den sich aus dieser

Forderungsbeschreibung unter TOP. 2 dritter Gliederungspunkt schliissig so erlautert.

? Die Feststellungen zu Gegenstand und Hintergrund jeweils der 552
Ubernahmeforderung T13/IhrPlatz (Hochzeitsbonus) und

? »,F1-N1-Integration Forderungen F1-Regionen“ — beide auf der 553
Tagesordnung fur den 23. Januar 2008 — beruhen auf den in Ablichtung in die
Hauptverhandlung eingefiihrten (handschriftlichen) Notizen des Zeugen N8 auf einem



Ausdruck der Tagesordnung zur Sitzung 23. Januar 2008, die der Zeuge nach seiner insoweit
glaubhaften Bekundungen in der fraglichen Sitzung angefertigt hat, und auf dem ebenfalls als
Ablichtung in die Hauptverhandlung eingeftihrten, maschinenschriftlich verfassten
.Gedachtnisprotokoll, soweit noch nachvollziehbar: C2 Sitzung 23.1.2008" mit der
maschinenschriftichen Abschlusszeile ,,7.12.2009 M. N8, hinsichtlich dessen der Zeuge N8
in der Hauptverhandlung glaubhaft seine Autorenschaft bestatigt und in sich schlissig die
Umstande des Zustandekommens dieses Gedachtnisprotokolls bekundet hat; der Senat ist in
Anbetracht dessen davon Uberzeugt, dass die unter dem ,7.12.2009* vom Zeugen
festgehaltene Darstellung der in Rede stehenden F1- und T13forderungen seinen damaligen
Erinnerungsstand zutreffend wiedergeben.

(2) Wie in den Feststellungen ausgefuhrt, kamen die Tagesordnungen des
Zeitraums Anfang 2002 bis Februar 2008 speziell auch mit den Themen Stand der
Jahresgespréache und Verhandlungen tber Sonderforderungen auf ausschlief3licher Initiative
nicht der Verbandsspitze, sondern der Unternehmensreprasentanten im
Verkaufsleiterausschuss auf die Tagesordnung. Dies ergibt sich unzweifelhaft unter
Wirdigung (a) zum einen der Einladungsschreiben zu den Sitzungen dieses Zeitraums, mit
denen die eingeladenen Teilnehmer stets zur Anmeldung von Themenvorschlagen fur die
Tagesordnung gebeten wurden, und (b) zum anderen der festgestellten Themenmeldungen
von Teilnehmern hierauf, die wiederholt den Stand der Jahresgesprache und verschiedene
Sonderforderungen umfassten, ferner (c) der regelmaRig nahezu wortwortlichen Ubernahme
dieser Themenmeldungen in die jeweilige Tagesordnung sowie nicht zuletzt (d) der
verschiedenen Standardanschreiben der Geschaftsfihrung an die Teilnehmer, in denen die
damit zugleich Ubersandte Tagesordnung immer wieder nur als aus den Vorschlagen der
Teilnehmer zusammengestellt erlautert wurde. Im Einzelnen:

(2.1) Dass der Betroffene M2 als flir die organisatorische Vorbereitung der Sitzungen
zustandiger Geschaftsfuhrer der Konditionenvereinigung den jeweils aktuellen Mitglieder- und
Gastteilnehmer-Kreis im Vorfeld der Sitzung standardmaRig zur Einreichung von
Themenvorschlagen fur die Tagesordnung aufforderte, steht aufgrund der in die
Hauptverhandlung eingefiihrten, jeweils in der Zeichnungszeile maschinenschriftlich ,RA M2*
oder ,gez. RA M2" lautende Einladungsschreiben

vom 14. Februar 2002 zur Sitzung am 12. Méarz 2002,
vom 10. Mai 2002 zur Sitzung am 4. Juni 2002,

vom 10. September 2002 zur Sitzung am 8. Oktober 2002,

vom 21. Januar 2003 zur Sitzung am 20. Februar 2003,
vom 14. Mai 2003 zur Sitzung am 5. Juni 2003,

vom 16. Juli 2003 zur Sitzung am 8. September 2003,
vom 4. November 2003 zur Sitzung am 3. Dezember
2003,

vom 15. Januar 2004 zur Sitzung am 17. Februar 2004,
vom 12. Mai 2004 zur Sitzung am 8. Juni 2004,
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vom 23. Juli 2004 zur Sitzung am 13./14. September
2004,

vom 29. Oktober 2004 zur Sitzung am 1. Dezember 2004, 566
vom 7. Januar 2005 zur Sitzung am 9. Februar 2005, 567
vom 6. Mai 2005 zur Sitzung am 31. Mai 2005, 568
vom 25. Juli 2005 zur Sitzung am 28./29. September 569
2005,

vom 26. Oktober zur Sitzung am 30. November 570
2005,

vom 21. Dezember 2005 zur Sitzung am 18. Januar 2006, 571
vom 12. April 2006 zur Sitzung am 17. Mai 2006, 572
vom 14. August 2006 zur Sitzung am 12. September 573
2006,

vom 16. Oktober 2006 zur Sitzung am 22. November 574
2006,

vom 26. Januar 2007 zur Sitzung am 28. Februar 2007, 575
vom 11. April 2007 zur Sitzung am 8. Mai 2007, 576
vom 28. August 2007 zur Sitzung am 10. Oktober 2007, 577
vom 24. Oktober 2007 zur Sitzung am 21. November 2007 578
und

vom 2. Januar 2008 zur Sitzung am 23. Januar 2008 579
fest. Diese Einladungsschreiben sind — mit Ausnahme der Einladungen zu den 580

Herbstsitzungen am 8. Oktober 2002, 8. September 2003, 13./14. September 2004, 28./29.
September 2005, 12. September 2006 und 10. Oktober 2007 — im Wesentlichen gleich
standardisiert verfasst, unter anderem mit folgendem im Kern immer umfassten
Wortlautinhalt:

»Zur Vorbereitung der Sitzung des Vorstandes und des Verkaufsleiter-Ausschusses bitten wir 581
Sie, uns fur die Tagesordnung lhre Themenvorschlage alsbald einzureichen. ...

Die Tagesordnung mit den aus lhren Vorschlagen zusammengestellten Themen und die ... 582
Marktdaten erhalten Sie mit getrennter Post zu einem spateren Zeitpunkt.*

Die davon abweichenden Einladungen zu den Herbsttagungen waren — aus Anlass eines 583
regelmafig anderen Tagungsablaufs und besonderen Tagungsortes — nach einem davon
abweichenden Muster strukturiert, umfassten jedoch samtlich ebenfalls eine entsprechende
Standardaufforderung zur Themenmeldung, namentlich in den Einladungen zu den
Herbsttagungen am 8. Oktober 2002, 8. September 2003, 13./14. September 2004, 28./29.
September 2005 mit dem Wortlaut



»Zur Vorbereitung der Sitzung des Vorstandes und des Verkaufsleiter-Ausschusses am ...
bitten wir Sie, uns fur die Tagesordnung lhre Themenvorschlage alsbald einzureichen.”

nebst Hinweis, dass die ,Tagesordnung mit den aus ihren Vorschlagen zusammengestellten
Diskussionsthemen* separat spater Gbersandt werde, und in den Einladungen zu den
Herbsttagungen am 12. September 2006 und 10. Oktober 2007 mit dem Wortlaut

,Fur die Erstellung der Tagesordnung Ubersenden Sie uns bitte kurzfristig Ihre
Tagesordnungspunkte.”

Die Feststellung, dass die standardmélfiige Abfrage von Themenmeldungen fur die
Tagesordnung einer bereits vor der Marz-Sitzung des Jahres 2002 bestehenden Ubung der
Geschaftsfihrung entsprach und vom Betroffenen M2 lediglich vorgefunden sowie
ubernommen wurde [Griinde zu I. Gliederungspunkt B. 1. b)], beruht auf der entsprechenden
Schlussfolgerung aus der Gesamtbetrachtung vorgenannter Einladungsschreiben und dem
ebenfalls in die Hauptverhandlung eingefuhrten Einladungsschreiben

unter dem Briefkopf ,,C2 L5 e.V." mit der maschinenschriftlichen Zeichnung
.gez. RA T6
Geschaftsfuhrer”

von ,i.A.“ U6 gezeichneten Einladungsschreiben vom 23.02.2001 zur Sitzung am 15. Méarz
2001.

Bei ,RA T6“ handelt es sich

- ausweislich der bereits im Rahmen vorliegender tatsachlicher Wirdigung mehrfach
angefuhrter Aufstellung der Vorsitzenden und der Geschaftsfihrung der
Konditionenvereinigung am Ende der Seite 98 der C2-Publikation ,125 Jahre C2 Chronik des
C2 Bd.2/1977 - 2002" —

um den unmittelbaren Vorganger des Betroffenen M2 in der Geschaftsfuhrung der
Konditionenvereinigung. Bereits dieses Einladungsschreiben vom 23. Februar 2001 wies eine
den spateren Einladungsschreiben des Betroffenen M2 gleichkommende Struktur und einen
ahnlichen Wortlaut auf, insbesondere:

.>ehr geehrte Herren,

zur Vorbereitung der Sitzung des Vorstands und des Verkaufsleiter-Ausschusses, die am ...
stattfindet, bitten wir Sie, uns fiur die Tagesordnung lhre Themenvorschlage alsbald
einzureichen. ...

Detailinformationen zu dieser Sitzung sowie die Tagesordnung mit den aus Ihren
Vorschlagen zusammengestellten Diskussionsthemen und die Fotokopien mit den
Marktdaten erhalten Sie mit getrennter Post zu einem spateren Zeitpunkt.”

(2.2) Die Umstande, dass von den Unternehmensreprasentanten im
Verkaufsleiterausschuss namentlich X2 und der Zeuge K1, aber auch die Betroffenen W1
und B1, ferner die Zeugin F3 (H1) und die Zeugen C4 (N3), N8 (L4) und H6 sowie nicht
zuletzt der damalige T2-Geschaftsfuhrer 12 der Aufforderung des Betroffenen M2 zu
Themenvorschlagen fur die Tagesordnung nachkamen und — teilweise wiederholt - Themen

584

585

586

587

588

589

590

591

592

593

594

595

596

597

598



vorschlugen, die auf die Abfrage von Ob und Stand individualisierter Verhandlungen in
Jahresgespréachen und tber bestimmte Konditionenforderungen sowie sog.
Sonderforderungen von bestimmten Handelskunden abzielten [Griinde zu I.
Gliederungspunkt B. 3. c¢) aa)], steht aufgrund folgender — jeweils in die Hauptverhandlung
eingeftihrter — abgelichteter Ausdrucke von E-Mails und Fax-Sendungen fest:

(a) E-Mail von ,,...“ an L6 vom 26. Januar 2005 (13:34 Uhr) Betr.: "Antwort: Nachste 599
gemeinsame Sitzung ...", mit welcher der damalige Country Manager der Nebenbetroffenen
C1 auf die Einladung zur Sitzung am 9. Februar 2005 u.a. mitteilte:

» -.. Sehr gerne werde ich an dem VKL-Ausschuss in ... teilnehmen. Ich wirde gerne folgende 600
Punkte dort besprechen:

? Jahresgespréache 2005 (insbes. S2) 601
? aktueller Umsatz Januar/Februar 2005 602
? ISM 2005 — wie war es?*; 603
? 604

(b) E-Mail von C4 (,,...") an L6 vom 26. Januar 2005 (10:05 Uhr) Betr.: "Re: Terminhinweis..." 605
mit dem Textinhalt:

... TUr die nachste Sitzung hatte ich folgende Tagesordnungspunkte: 606
1. Forderung N2 — Reduzierung DSD-Lizenzentgelte 607
2. Strukturbeihilfe S2 ehemalige F2 Markte 608
3. Jahresgesprache Status S2°; 609

(c) ,Faxvon: ... A1 GmbH & Co. KG" an C2, Frau L6, Datum 10.01.2005, gezeichnet von 610
B12, mit welcher dieser u.a. mitteilt:

»... nachstehend meine Besprechungspunkte: 611
? 75 Jahr L1 und Forderungen M3 612
? Jahresgesprache S2 — N2, aktueller Stand 613
? Preisanhebungen®; 614

(d) Fax ,10/01 ‘05 MO 03:11“ von ,Fa. X3* an C2, L6, ,Name: H6", mit handschriftlicher Notiz 615

,rhemen: 616
Das Jahr 2004 617
Die ISM 2005 618
Aussichten 2005 619
Prov. f. Handelsvertreter 620

621



- nachtragl. Konditionen -*;

(e) Fax ,10-Jan-2005 12:39 von ,G1 ...“ an C2, L6" [Anmeldeformular] ,An der gemeinsamen

Sitzung ... am Mittwoch, den 9. Februar 2005, ,Name: B1"“, mit der handschriftliche Notiz
»ragesthemen: - L1 — massive Forderungen fur Jubilaum
- S2 (Ubernahme F2Markte, ...

- T4 Solidaritatsbonus®;

(f) E-Mail von C4 (...) an L6 vom 23. Mai 2005 (13:13 Uhr) Betr.: " Re: Nachste Sitzung..." mit

u.a. dem Textinhalt:

»Ich denke folgende Themen sind schon auf der Agenda, eine weitere Erwdhnung schadet
aber nichts.

- Wie geht es mit S2 weiter?
- F1/ T4 Fusion und internationale Verflechtungen®;

(g) Fax vom ,,...-Mai-2005 01:16 Von X3 GmbH* an C2, L6, [Anmeldeformular] ,,An der
gemeinsamen Sitzung ... am Dienstag, den 31. Mai 2005" ,Name: H6", mit handschriftlicher
Notiz

,Themen:

- div. Einkaufsbedingungen
-DSD-Erstattungen

- Bellandvision ...%

(h) E-Mail von M2 an L6 vom 11. Mai 2005 (15:25 Uhr) Betr. ,WG: Antwort: Nachste
Sitzung..“ mit weitergeleiteter E-Mail von ,,..." an M2 vom 11. Mai 2005 (16:17 Uhr) Betr.:
"Nachste gemeinsame Sitzung ...", die u.a. folgenden Textwortlaut hat:

... Ditte folgende Punkte in die Agenda aufnehmen:

e 1. T4-Ubernahme durch F1

Wie erfolgt die Integration?
Mit welchen Kond.vergleichen ist zu rechnen?

Hochzeitsrabatt?

e 2. aktuelle Umsatze*;

(i) Fax vom ,4. Aug 2005 9:17“ mit Absender ,Vertrieb G1*; [Anmeldeformular] ,An der
Sitzung ... am Mittwoch, den 28. September 2005%, ,Name: B1“, mit handschriftlicher Notiz
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u.a. folgenden Inhalts:

»rhemenvorschlage

? S2 Zentralkondition fir S2 Do.?

(Gegenrechnung)

? Generelle Forderungen der S2, ...

() E-Mail von C4 an L6 vom 16. November 2005 (15:14 Uhr) Betr.: "Nachste gemeinsame
Sitzung ..." mit u.a. der Mitteilung:

... beiliegend erhalten Sie meine Agendapunkte, sowie den aktuellen SW Monitor.

Tagungspunkte:
o 1. F1 — B8 Jahresgesprache national — internationale Forderungen
o 2. X1 - N2?
o 3. EMD Einladungen zum Gesprach*;

(K) E-Mail von M2 an L6 vom 12. Januar 2006 (13:36 Uhr) Betr. ,WG:
Tagesordnungsvorschlage 18.01.06" mit weitergeleiteter E-Mail von P2 an M2 vom 12.
Januar 2006 (12:37 Uhr) Betr.: "Tagesordnungsvorschlage 18.01.06", die u.a. folgenden
Textinhalt hat:

... bitte noch folgende Tagesordnungspunkte bericksichtigen:
1) n/n Abgleich T4-F1 (O1 T20 & O1 T21)

2) N2 RFID-Realisierung*;

() Fax ,13/04 06 DO ... T2 GmbH" mit handschriftlicher Notiz:
»rhemen

... Status B8 / D5%

(m) Fax ,18. April 2006 9:34 Vertrieb G1*; [Anmeldeformular] ,An der gemeinsamen Sitzung
... am Mittwoch, den 17. Mai 2006, ,Name: R. B1“, mit handschriftlicher Notiz:

,rhemen

e 1. N2
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o 2. E1/ S2 Abgleich*; &L

(n) E-Mail von 12 [...] an L6 vom 15. August 2006 (09:21 Uhr) Betr.: "Antw: Herbsttagung der 672
Konditionenvereinigung am 12.09.2“ mit u.a. folgendem Wortlaut:

»-.. nachfolgend meine Punkte fir den VL-Ausschuss 673
(1) Status Forderungen “F1 100 Jahre* + S2 “C10“ 674
(2) Status Verhandlungen mit den internationalen Gruppen B8 + D5 675
(3) N6: 676

Erhdhung Burgschaftsgebuhr 677

Verrechnung T13 Osterreich Giber N6 D 678
(4) F1 ...: Einzug 0,5 % VKFZ*; 679

(o) E-Mail von N8 an L6 vom 18. Oktober 2006 (11:31 Uhr) Betr.: "AW: Nachste gemeinsame 680
Sitzung..” mit u.a. dem Inhalt:

... hatte ganz vergessen lhnen noch meine Punkte fir die AGENDA mitzuteilen: 681
? Status JG 2007 682
? Q8 Forderungen 2010%; 683

(p) E-Mail von M2 an L6 vom 7. November 2006 (16:02 Uhr) Betr. ,WG: AGENDA Termin 684
22.11.2006" mit weitergeleiteter E-Mail von N8 vom 7. November 2006 (16:01 Uhr) Betr.: "
AGENDA Termin 22.11.2006", die u.a. lautet:

... wollte Ihnen gern noch einige Winsche zur Tagesordnung, falls noch Platz ist 685
durchgeben:

* JG Forderungen C9 686
* Status Q8 Gesprache 2010 687
* Allgemeiner Status JG 2007%; 688

(q) Fax ,17. Okt. 2006 9:21 Vertrieb G1*; [Anmeldeformular] ,An der gemeinsamen Sitzung 689
... am Mittwoch, den 22. November 2006“, ,Name: B1"“, mit handschriftlicher Notiz

»ragesthemen: 690
*,100 Jahre* F1? 691
* . 692

* N2 / X1 Forderungen®; 693



() Fax ,,...9-Okt-2006 17:40 Von: X3 GmbH" an C2, L6, [Anmeldeformular] ,An der
gemeinsamen Sitzung ... am Mittwoch, den 22. November 2006, ,Name: H6", mit
handschriftlicher Notiz :

.rhemen: JA-Gesprache f.2007
Zimt etc.;

(s) E-Mail von K1 an L6 vom 6. November 2006 (09:12 Uhr) Betr.: " Antwort: Nachste
gemeinsame Sitzung ...“ die u.a. den Wortlaut hat:

... anbei zum einen die Marktdaten Sufl3geback per Sept. sowie zum anderen die
Agendapunkte fir den 22.11. ...

Agendapunkte:

? F1 100-jahr. Jubildum und Jahresgesprachsforderungen?

? D5 Akt. Stand der Forderungen / Vorgehensweise?

? S2 C10 Auswirkungen durch Teilnahme/Nicht-Teilnahme?

? N2 X1-Ubernahme und Jahresgesprachsforderung?

Europaforderungen ?

(t) E-Mail von F3[...] an L6 vom 1. November 2006 (14:35 Uhr) Betr.: "NLIgesamt_MAT35-
06.ppt"“ mit u.a. dem Inhalt:

... Folgende Themen waren fir uns interessant:

* Stichwort “Preiserhéhung” vor dem Hintergrund der teilw. Dramatisch gestiegenen
Rohstoffpreise (v.a. Mehl)

* Stichwort “Q8 2010*;

(u) E-Mail von ...@C1l.com an L6 vom 12. Februar 2007 (15:24 Uhr) Betr.: "VKL Ausschul?
am 28.2.2007“ mit u.a. dem Textinhalt:

... bitte nehmen Sie von Herrn W1 folgende Punkte fur die Agenda auf:
? Stand D5 Verhandlungen

? Stand B8 Verhandlungen

? Stand Jahresgesprache generell

? Stand Verhandlungen Industrie zum Thema ,100 Jahre F1* (Abschlisse, konkrete
Gegenleistungen, erste Resumées)*;

(v) E-Mail von 12 an L6 vom 19. Februar 2007 (16:13 Uhr) Betr.: "Themenvorschlage
Verkaufsleiter-Ausschuss ...“, die folgenden Wortlaut umfasst:

... nachfolgend meine Themenvorschlage fir den VL-Ausschul3
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(1) B8 / D5

Forderungen + Status der Gesprache

(2) F1

- Status Gespréache F1 100 Jahre

(3) N2

Forderungen / Nachforderungen im Zuge Ubernahme X1

(4) Jahresgesprache 2007

Status®;

(w) Fax ,20/04/2007 09:31 ... B12“ mit handschriftlicher Notiz:

,Guten Morgen, Frau L6, Pkt. fir Tagesordnung ,Neue Konditionsforderungen der S2*
schones Wochenende ... 20/04.07%;

(x) E-Mail von ...@C1.com an L6 vom 23. April 2007 (10:09 Uhr) Betr.: "VKL Ausschul3 am
8.5.2007" mit u.a. dem Text:

... nachfolgend die Punkte von Herrn W1 fir die Sitzung am 8.5.:
N2: Procurement Fair
S2: Strukturierungsbonus
Interne Strukturen
Forderungen bei Verletzung von Aktionspreisuntergrenzen bei Wettbewerbern
F1: Preisdisziplin im Rahmen des Jubilaums
L1: Aktueller Stand der Allgemeinen Geschaftsbedingungen

(2.3) Der Umstand, dass die vorgenannten Themenvorschlage aus dem
Teilnehmerkreis vom Betroffenen M2 im Wesentlichen inhaltlich unverdndert und nahezu

wortwortlich in die jeweilige Tagesordnung tibernommen wurden, veranschaulichen folgende

beispielhaften Gegenuberstellungen der unter (2.2) aufgefihrten Themenmeldungen mit
Auszugen aus den dann folgenden Tagesordnungen:

Themenmeldungen Inhalt der Tagesordnung
far die des
Sitzung Teilnehmers TOP
am
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Jahresgesprache S2 — N2 -
aktueller Stand
9. Februar Strukturbeihilfe S2 . y
2005 C4 ehemalige F2 Mrkte 7 - Ubernahme F2-Markte
- Strukturbeihilfe S2 ehemalige
F2 Markte ...
ca Jahresgesprache Status 7
S2
B12 75 Jahre L1 und 6 L1 — massive Forderungen fur
Forderungen M3 Jubilaum — M3
B1 L1 - mg§3|ve Forderungen 6
fur Jubilaum
B12 Jahresgesprache S2 —-N2, 7 Jahresgesprache S2 — N2 -
aktueller Stand aktueller Stand ...
B12 Preisanhebungen 10 |Preisanhebungen
Bl T4 Solidaritats-Bonus 8 T4 Solidaritats-Bonus
30. aktueller Stand in den Aktueller Stand in den
November | X2 Verhandlungen mit 4 Verhandlungen mit
2005 Preiserhbhungen Preiserhbhungen
Stand Jahresgesprache 7 Allgemeiner ?tatus
Jahresgespréache
17. Mai . .
2006 Bl E1/S2 Abgleich 2 E1/S2 Abgleich
12. Sept. 2 Status Forderungen ,F1 1 Status Forderungen ,F1 100
2006 100 Jahre* + S2 ,C10¢ Jahre* + S2 ,C10"
Status Verhandlungen mit Status Verhandlungen mit den
12 den internationalen 3 internationalen Gruppen B8 +
Gruppen B8 + D5 D5




N6:

2 N6: Erhéhung 4 e Erh6hung
Birgschaftsgebiuhr Bilrgschaftsgebuhr
[ ]
12 F1...: Einzug 0,5 % VKFZ |2 F1 ...: Einzug 0,5 % VKFZ
28. D5 — Aktueller Stand der
Februar |W1 Stand D5 Verhandlungen |1 Forderungen — Status der
2007 Gesprache
B8 — Aktueller Stand der
w1l Stand B8 Verhandlungen |2 Forderungen — Status der
Gesprache
2 B8/D5 Forderungen + 1+ <0
Status der Gesprache 2 e
Stand Verhandlungen
Industrle,zum Thelr'na 100 F1 — Stand der Verhandlungen
w1l Jahre F1” (Abschlusse, 3 )
. zum Thema , 100 Jahre F1
konkrete Gegenleistungen,
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(2.4) Die - ebenfalls jeweils als Ablichtungen in die Hauptverhandlung eingefiihrten
— Begleitschreiben des Betroffenen M2 zur Vorablbersendung der Tagesordnung und

teilweise weiterer Unterlagen

undatiert

vom 22. November 2004
vom 2. Februar 2005
vom 24. Mai 2005

vom 22. September 2005
vom 24. November 2005
vom 12. Januar 2006
vom 9. Mai 2006

vom 4. September 2006

vom 10. November 2006

fur die Sitzung am
fur die Sitzung am
fur die Sitzung am
fur die Sitzung am
fur die Sitzung am
fur die Sitzung am
fur die Sitzung am
fur die Sitzung am
fur die Sitzung am

fur die Sitzung am

enthalten die standardisierte Formulierung

3. Dezember 2003,
1. Dezember 2004,
9. Februar 2005,
31. Mai 2005,
28. September 2005,
30. November 2005,
18. Januar 2006,

17. Mai 2006,

12. September 2006 und

22. November 2006

zunter Bezugnahme auf unser Einladungsschreiben vom ... tbersenden wir Ihnen heute
anliegend die aus Ihren Themenvorschldgen zusammengestellte Tagesordnung zu oben

genannter Sitzung" (Unterstreichung durch den Senat).

Die standardmalfiig enthaltene Hinweis, dass es sich jeweils um eine ,aus lhren
Themenvorschlagen zusammengestellte Tagesordnung“ handelt, kann bei verstandiger
Wirdigung nur den Sinn einer — aus Sicht der Geschaftsfihrung schon nahezu
freizeichnenden — Klarstellung haben, dass die avisierten Gesprachsthemen ausschlie3lich
auf Wunsch der Teilnehmer angesetzt sind. Unter zusammenziehender Wirdigung mit der
jeweiligen Aufforderung zu Themenmeldungen in den Einladungsschreiben, den
festzustellenden Themenmeldungen aus dem Teilnehmerkreis und deren Ubernahme in die

jeweilige Tagesordnung bestéatigt dies, dass die Themen der jeweiligen Sitzung nicht aus der

Wahrnehmung von Verbandsaufgaben heraus im Verkaufsleiterausschuss vorgegeben

wurden, sondern zumindest hauptsachlich auf der Initiative der Mitglieder und Gastteilnehmer

des Gremiums beruhten.

(3) Der Umstand, dass jeder Sitzungsteilnehmer vorab einer Gemeinsamen Sitzung

des Vorstands und des Verkaufsleiterausschusses tber die jeweils auf Wunsch von
Teilnehmern anstehenden Tagesordnungspunkte informiert war, beruht auf den genannten,
jeweils ,An die Herren des Vorstandes ... und des Verkaufsleiter-Ausschusses der

Konditionenvereinigung” adressierten Begleitschreiben und dartber hinaus auf den ebenfalls

eingefiihrten E-Mails der als Sekretarin fir den Betroffenen M2 tétigen L6

(a) vom 26.09.2002, 10:01, mit dem ,Betreff: Herbsttagung am 8./9. Oktober 2002 in ...-...",

(b) vom 10. Februar 2003, 10:31, mit dem ,Betreff: Tagesordnung und Marktdaten fir die
nachste Sitzung am 20.02.2003,
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(c) vom 2. Februar 2005, 2:11 PM, mit dem ,Subject: Nachste nachste Sitzung des
Vorstandes und des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 09.02.2005
in ..." und ,Attachments: Anschreiben-Verkaufsleiter-Versand-TO-02-02-2005.doc;
Tagesordnung-Verkaufsleiter.09-02-2005.doc",

(d) vom 22. September 2005, 12:46 PM, mit dem ,Subject: Nachste Sitzung des Vorstandes
und des Verkaufsleiter-Ausschusses anlasslich der Herbsttagung am 28.09.2005 in ...-..."
und ,Attachments: Anschreiben-Verkaufsleiter-Versand-T0O28-09-2005 (22-09-2005).doc;
Tagesordnung-Vorstand-Verkaufsleiter.28-09-2005.doc*,

(e) vom 24.11.2005, 3:09 PM, mit dem ,Subject: Nachste gemeinsame Sitzung des
Vorstandes und des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 30.11.2005
in ...“ mit Anhang Tagesordnung und SufRwarenmonitor Jahresartikel als Attachements,

(f) vom 12. Januar 2006 (3:39 pm) mit dem ,Subject”: Nachste gemeinsame Sitzung des
Vorstandes und der Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 18.01.2006
in ...

(g) vom 9. Mai 2006 (12:14h) mit dem ,Subject”: Tagesordnung flir die nachste gemeinsame
Sitzung des Vorstandes und der Verkaufsleiter-Ausschusses am 17.05.2006 in ...,

(h) vom 4. September 2006 (12:42h) mit dem ,Subject”: Sitzung des Vorstandes und des
Verkaufsleiter-Ausschusses [...] am 12.09.2009 in ...",

(i) vom 10. November 2006 (9:50h) mit dem ,Subject”: Nachste gemeinsame Sitzung des
Vorstandes und der Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 22.11.2006
in...und

()) vom 3. Mai 2007 (11:13h) mit dem ,Thema"“: Nachste gemeinsame Sitzung des
Vorstandes und der Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 8. Mai 2006
in ..., C2-Haus,

die an die im Verteiler auf dem Kopf der jeweiligen E-Mail mit ihrer jeweiligen E-Mail-Adresse
bezeichneten eingeladenen Teilnehmer gerichtet waren. Mit diesen E-Mails wurde die
jeweilige Tagesordnung an die im Verteiler benannten Teilnehmer versandt.

Gleiches gilt hinsichtlich der ebenfalls eingefihrten E-Mail von M2 vom 24. Mai 2005, 12:43
PM, mit dem ,Subject: Nachste gemeinsame Sitzung des Vorstandes und des Verkaufsleiter-
Ausschusses der Konditionenvereinigung am 31.05.2005“ und ,Attachments: Anschreiben-
Verkaufsleiter-Versand-TO-(31-05-2005)-24-05-2005.doc; Tagesordnung-Verkaufsleiter.31-
05-2005.doc; O4 Charts C2-flr-Sitzung-31-05-2005.ppt".

(4) Von dem Umstand, dass die Sitzungsteilnehmer unter den thematisch den Stand
der Jahresgesprache und Sonderforderungen des Handels betreffenden
Tagesordnungspunkten sich — ohne Widerspruch - je nach den Aktualitaten des Vertriebs-
Tagesgeschafts und in einem wenigstens Uberschlagigen, Tendenzen verdeutlichenden
Umfang Uber unternehmensbezogene Geschaftsdaten der von ihnen reprasentierten
Hersteller- und Vertriebsunternehmen austauschten, ist der Senat aufgrund der im Kern
Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen H7, H6, C4, K1 und N8 Uberzeugt.

Dabei ist zur Wirdigung dieser Aussagen vorweg auszufuhren:
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Der Senat stiitzt seine Uberzeugung von dem festgestellten regelmaRigen Verlauf der
Erdrterungen zum Stand der Jahresgesprache und zu den Sonderforderungen im
Verkaufsleiterausschuss auf die im Wesentlichen tbereinstimmenden Schilderungen der
genannten Zeugen von der im Kern stets gleichgebliebenen Struktur des wiederholten
Austauschs zu Tagesordnungspunkten mit diesen Thematiken. Schon in Anbetracht des
erheblichen Zeitablaufs zwischen dem fraglichen Zeitraum der Ausschuss-Sitzungen (2003
bis 2008) und dem Vernehmungszeitpunkt der Zeugen im Jahr 2016 ist es nur
nachvollziehbar und spricht gerade fur die Richtigkeit des nur generell Bekundeten, dass die
genannten Zeugen jeweils kaum Detailwissen zu einzelnen Sitzungen, einzelnen
WortaulRerungen in diesen und konkrete Gesprachsinhalte bekunden konnten und insoweit
Erinnerungsliicken eingerdaumt haben. Plausibel ist dahingegen, dass die Zeugen sich an
generelle Ablaufe und Gesprachsinhalte, die aufgrund ihrer bestéandigen Wiederholung im
Gedachtnis verinnerlicht sind, erinnern. Dies vorausgeschickt ist hervorzuheben:

(4.1) Der Umstand, dass im Regelfall samtliche Punkte eine Tagesordnung in den 768
Sitzungen abgehandelt wurden und unter AuRerung hierzu grundsatzlich eines jeden
anwesenden Teilnehmers zur Sprache kamen, steht hauptsachlich aufgrund der Aussagen
der Zeugen H6 und K1 sowie ergdnzend aufgrund der Aussage des Zeugen C4 fest.

Der seit 1989 den Vorstandsvorsitz in der Konditionenvereinigung innehabende 769
Zeuge H6 hat glaubhaft bekundet, dass im Ausschuss die jeweilige Tagesordnung
.-abgearbeitet” worden sei. Dies kann bei verstandiger Wirdigung nicht anders verstanden
werden, als dass die jeweilige Tagesordnung mit all ihren Tagesordnungspunkten
besprochen wurde. Des Weiteren hat der Zeuge bekundet, dass sich die Teilnehmer dabei im
immer gleichen Prozedere der Reihe nach in ihrer Gblicherweise nach Fachsparten sortierten
Sitzordnung am Tisch geaul3ert hatten; jeder sei zu Wort gekommen; jeder habe versucht,
sich so einzubringen, wie es fur die Gesamtheit nitzlich gewesen sei; wer zu einem
bestimmten Punkt einer Tagesordnung nichts habe sagen wollen, habe sich durch
Nichterscheinen zur Sitzung entzogen. Fir die Richtigkeit dieser Aussage spricht, dass die
individuell durchgezeichneten Bekunden des Zeugen die von ihm selbst sich zugeschriebene
Rolle des Moderators der Sitzungen und Vorstandsvorsitzenden der Konditionenvereinigung
nachvollziehbar widerspiegeln. Vor allem aber findet sie Bestatigung in der Aussage des
weiteren Zeugen K1, der — bezogen auf seinen relativ kurzen Teilnahmezeitraum - bekundet
hat, dass die Tagesordnungen schon systematisch abgearbeitet worden seien und die
Sitzungsteilnehmer sich im Grundsatz reihum ge&ul3ert hatten. Schliel3lich hat
Ubereinstimmend damit auch der Zeuge C4, der von Dezember 2004 bis einschliel3lich
Januar 2008 ausnahmslos an jeder Sitzung teilgenommen hat, glaubhaft, insbesondere
individuell gepragt und im schlissigen Einklang mit der sich selbst zugeschriebenen
Wahrnehmungsmaoglichkeit bekundet, dass jeder Teilnehmer zu den Themen der
Tagesordnung zu Wort gekommen sei und jeder in der Runde ein Statement dazu
abgegeben habe, wobei die AuRerungsrunde — von seinem Ublichen Sitzplatz im
regelmafigen Sitzungsraum beim Nebenbetroffenen C2 in ... aus gesehen — meistens auf der
anderen Seite des Tischs begonnen habe und sodann reihum verlaufen sei; so etwas bleibe
Im Gedachtnis.

(4.2) Inhaltlich teilten sich die jeweiligen Sitzungsteilnehmer regelmallig tberschlagig 770
Informationen zumindest tendenzieller Aussagekraft tber und aus den
Konditionenverhandlungen ihres jeweiligen Herstellerunternehmens gegenseitig mit. Zum
Stand der Jahresgespréache informierte man sich vor allem tber deren Entwicklung und das
jeweils aktuell erreichte Verhandlungsstadium und teilweise auch tber das Betroffensein von
auffalligen Handelsforderungen und sich zeigender Verhandlungsspielraume. Zu den je nach



Tagesaktualitat im Vertriebsgeschatft diskutierten Sonderforderungen des Handels berichtete
man sich vor allem, ob und welcher Hersteller von einer bestimmten
Sonderforderungskampagne mit welchem Gegenstand und Umfang der an ihn gestellten
Handelsforderung konfrontiert sei, aber wiederholt auch, wie der einzelne Hersteller hierauf
reagiere oder reagieren wolle und wie sich die diesbeziiglichen Verhandlungen tberschlagig
entwickeln.

Diesen regelméaf3ig wiederkehrenden Inhalt der reihum von jedem Teilnehmer einer Sitzung 771
geadulRerten Beitrdge zum Stand der Jahresgesprache und zu den Sonderforderungen des
Handels haben die eingangs benannten Zeugen jeweils individuell durchgezeichnet in den
Schwerpunkten und begleitenden Erlauterungen, aber im Kern tGibereinstimmend so, wie
festgestellt, bekundet:

Der Zeuge H7 hat bekundet, bei den Treffen der Konditionenvereinigung zunéchst 772
ein- bis zweimal jahrlich, in den letzten 5 Jahren vor den Durchsuchungsmafinahmen des
Bundeskartellamtes etwa einmal jahrlich zugegen gewesen zu sein. Zum Thema
Jahresgespréche hat der Zeuge bei seiner Vernehmung vor dem Senat auf Vorhalt seiner
friheren Aussage beim Bundeskartellamt bestatigt, dass er vor allem in der Zeit zwischen
September und Dezember eines Jahres, gelegentlich auch im Januar des Folgejahres beli
den verschiedenen Branchentreffen mit anderen Sul3warenherstellern Uber die jeweils
aktuellen Jahresgesprache gesprochen und Informationen ausgetauscht habe; dabei hatten
die Hersteller vergleichsweise offen tber die Art und die Hohe der jeweiligen Forderungen
des Handels, einschlieR3lich sowohl die Hohe von geforderten Einmalzahlungen und
Rabattquoten als auch die Einzelheiten weiterer Konditionsforderungen gesprochen; jeder
Hersteller habe in Erfahrung bringen wollen, ob er vom Handel besser, schlechter oder gleich
behandelt werde wie die anderen Sul3warenhersteller. In der Hauptverhandlung hat der
Zeuge ferner im Wesentlichen bekundet, dass dies auch fur die Gesprache in der
Konditionenvereinigung gegolten habe; man habe sich zum Thema Jahresgesprache
beispielsweise mitgeteilt, ob man mit diesen bereits fertig sei und sich geeinigt habe oder ob
man ,noch im Kampf“ stehe und wie den Forderungen des Handels bestmoglich begegnet
werden kdnne. Zum Thema Sonderforderungen hat der Zeuge H7 anhand des Beispiels der
F1/T4-Fusion bekundet, dass die Hersteller sich mitgeteilt hatten, ob man ,durch” sei.

Fur die Richtigkeit dieser Bekundungen spricht auch, dass der Zeuge sein Unvermdgen 773
kenntlich gemacht hat, konkrete Informationsgehalte dem Verkaufsleiterausschuss

zuzuordnen. Er hat nachvollziehbar verdeutlicht, dass die Konditionenvereinigung fur ihn nur

eine Informationsquelle unter vielen Branchentreffen mit teilweise denselben Personen

gewesen sei. Umgekehrt hat er aber ebenso klargestellt, dass die Verkaufsleiterausschuss-
Sitzungen aber einen entsprechenden Informationswert fr ihn erbracht hatten.

Im Kern damit Gbereinstimmend hat der Zeuge H6 glaubhaft bekundet, dass im 774
Verkaufsleiterausschuss tber Jahresgesprache zwar nicht im Detail, aber Gber deren Stand,
speziell ob man schon abgeschlossen habe oder nicht, gesprochen worden sei; dieses
Thema habe fur ihn — den Zeugen — wegen der Ausrichtung seines Unternehmens auf
GrolRabnehmer zwar keine Bedeutung gehabt, aber fir die anderen Teilnehmer, weil
beispielsweise der Umstand, dass ein Wettbewerber mit dem Jahresgesprach mit einem
bestimmten Handler schon durch sei, auf Probleme in den eigenen Verhandlungen hinweisen
konnte; zum Inhalt der Konditionsforderungen in den Jahresgesprachen sei auch schon
einmal eine Grof3enordnung, wie etwa >die wollen 6 %2 % haben<, besprochen worden,;
konkreter sei man allenfalls bei ungew6hnlichen oder gar absurden Konditionsforderungen
des Handels in den Jahresgesprachen geworden, etwa als S2 einmal einen



.Erhaltungsrabatt* gefordert habe. Zum Thema Sonderforderungen hat der Zeuge bestatigt,
dass solche im Verkaufsleiterausschuss erértert worden seien.

Der Zeuge C4 hat in der Hauptverhandlung zu Gesprachen tber Sonderforderungen 775
im Verkaufsleiterausschuss glaubhaft bekundet, dass viele Kunden immer wieder auf der
Agenda gestanden hatten; Gber Sonderforderungen sei immer dann gesprochen worden,
wenn das jeweilige Thema akut gewesen sei; Uber solche Themen habe man sich im
Ausschuss ausgetauscht; zu ,S2 C10“ sei etwa besprochen worden, welcher Hersteller mit
der Forderung konfrontiert worden sei, wie die Forderung S2s an die Hersteller jeweils
aussehe, ob ein prozentualer Umsatzanteil oder absolute Betrage verlangt wiirden, wie man
darauf reagieren konne; die Frage sei dann etwa gewesen >Was macht ihr dagegen? Wie
lange haltet ihr das durch?<; von Bedeutung sei es gewesen, ob alle Hersteller mit derselben
Kundeforderung konfrontiert waren und wie man damit umging. Zu dem auf den
Tagesordnungen wiederkehrenden Thema Jahresgesprache hat der Zeuge bekundet, dass
man sich in der Konditionenvereinigung tber ungeféahre Konditionen und Uber den Stand der
Jahresgespréche ausgetauscht habe, insoweit etwa mit Fragstellungen wie >Seid ihr durch
oder seid ihr noch nicht durch?< und AuRRerungen wie etwa >wir sind mit 0,5
rausgekommen<; aufgrund des Informationsaustauschs dieser Gestalt habe man gewusst, ob
der Handel mit einem alleine Schwierigkeiten habe; insgesamt sei der Austausch eine
Orientierungshilfe fur die Frage gewesen: >Wie verhalte ich mich am Markt?<.

Der Zeuge K1 hat glaubhaft bekundet, dass der Nutzen des Informationsaustauschs 776
im Verkaufsleiterausschuss darin bestanden habe, zu wissen, ob die anderen mit den
Themen auch konfrontiert gewesen seien oder ob man davon alleine betroffen gewesen sei;
aufgrund dieses Wissen habe man einschéatzen kénnen, ob man in Verhandlungen mit dem
Handel harter auftreten kbnne oder ob es sich nicht mehr lohne, tber einen bestimmten
Punkt zu streiten, ob es sich lohne, Gegenleistungen vom Handel zu verlangen; insoweit
habe das Gesprach im Verkaufsleiterausschuss eine gewisse Sicherheit fur die
Verhandlungen mit dem Handel gebracht. Als Beispiel hierfir hat der Zeuge auf die
Sonderforderung ,,F1 100 Jahre® verwiesen und hierzu bekundet, dass diese schon vor ihrer
Erorterung im Verkaufsleiterausschuss bekannt gewesen sei, die zuséatzliche Information aus
der Sitzung aber die gewesen sei, dass andere auch mit dieser Forderung konfrontiert und ob
sie bereit gewesen seien, dartber mit F1 zu verhandeln. Bei verstandiger Wirdigung kann
dieser — vom Zeugen in der Hauptverhandlung frei aus seinem Erinnerungsvermogen —
bekundete Nutzen des damit eingerdumten Informationsaustauschs folgerichtig nur dahin
verstanden werden, dass die Teilnehmer im Verkaufsleiterausschuss sich im Allgemeinen
Uber das Betroffensein von einzelnen Konditionsforderungen des Handels und der sich aus
den Erfahrungen damit ergebenden Verhandlungsspielraumen ausgetauscht hatten.

Der Zeuge N8 hat glaubhaft bekundet, dass sich aus den Sitzungen ein 777
Stimmungsbild dartiber ergeben habe, wie man das jeweilige Thema meistern wolle; dabei
sei besprochen worden, was vom Handel gefordert wurde. Bei verstandiger Wirdigung kann
die Umschreibung des Gesprachsthemas mit >was vom Handel gefordert wurde< nur dahin
verstanden werden, dass man sich im Verkaufsleiterausschuss dartiber ausgetauscht habe,
mit welchem Gegenstand und Inhalt der Handelsforderungen das jeweils représentierte
Unternehmen betroffen war; die Bekundung eines Stimmungsbildes dariber, wie man das
jeweilige Thema meistern wolle, indiziert einen Aussagewert des Informationsaustauschs
uber themenbezogene Verhandlungsbereitschaft sowohl der Hersteller als auch der ihnen
gegenuberstehenden Handelsunternehmen und sich in den Verhandlungen eventuell
zeigender Verhandlungsspielraume. Damit steht die Aussage des Zeugen N8 ihrem Kern
nach im Einklang mit den Aussagen der Zeugen H7, H6, C4 und K1. Ferner hat der Zeuge



N8 auf Vorhalt seiner friheren Aussage beim Bundeskartellamt diese darin bestétigt, dass
man sich im Verkaufsleiterausschuss hinsichtlich der Jahresgespréache tiber Dinge eher
atmospharischer Art ausgetauscht habe, dabei auch Zahlen in den Raum gestellt habe,
hierzu aber eher allgemeine Aussagen getroffen und nie Leistungen, welche die Zahlen fir
ihn — den Zeugen — vergleichbar gemacht hatten, genannt habe. Auch hierin zeigt sich der
Eindruck des Zeugen, dass man sich unter dem Thema Jahresgesprache — wie schon
insbesondere die Zeugen H6 und C4 bekundet haben — zwar individuell in Hinsicht auf die
einzelnen Hersteller, inhaltlich aber eher tGber den tendenziellen Entwicklungsstand
ausgetauscht habe. Befragt zu spezifischen Themen einzelner Tagesordnungen hat der
Zeuge in der Hauptverhandlung keine aktuellen Erinnerungen mehr gehabt. Fir die
Richtigkeit seiner Bekundungen spricht vor allem auch, dass die hieraus ersichtliche Distanz
des Zeugen zu den Themen Jahresgesprache und Sonderforderungen im Einklang mit seiner
selbst bekundeten Stellung im Unternehmen L4 damals steht; denn nach eigener Bekundung
sei er wahrend seiner Zeit im Verkaufsleiterausschuss nur voriibergehend mit den Aufgaben
eines fur solche Konditionenverhandlungen zustandigen Key Account Managers betraut
gewesen, wahrend er eigentlich das sog. Streckengeschaft geleitet habe.

Sowohl Bestétigung als teilweise auch Erganzung finden die Aussagen der Zeugen H7, H6,
C4, K1 und N8 in ihrem Ubereinstimmenden Kern zum regelmaRigen Inhalt des
Informationsaustauschs ferner durch die im Rahmen der tatséchlichen Wirdigung bereits
angefuhrten Themenvorschlage verschiedener Teilnehmer. Da es in den Sitzungen des
Verkaufsleiterausschusses Ublicherweise nicht um einseitige Vortrage, sondern — wie schon
die Ausfiihrungen auf Seite 98 der C2-Publikation ,,125 Jahre C2 Chronik des C2 Bd. 2/
1977 — 2002" aufzeigen — um einen Informationsaustausch ging, lassen die in den
Themenmeldungen formulierten Gesprachsthemen verstandiger Weise eine Abfrage und
einen Gedankenaustausch zu den vorgeschlagenen Themen unter Einschluss eben solcher
Angaben, wie die Zeugen sie generell berichtet haben, geradezu erwarten. Zudem weisen
beispielsweise

(a) das ,Fax von: ... A1 GmbH & Co. KG* an L6 vom 10.01.2005 mit der Themenmeldung
~Jahresgesprache S2 — N2, aktueller Stand” oder

(b) die E-Mail des T2-Reprasentanten 12 an L6 vom 15. August 2006 mit der Thematisierung
eines ,Status” der Forderungen “F1 100 Jahre* und S2 “C10“ sowie der Verhandlungen mit
den internationalen Gruppen B8 und D5, ferner

(c) die E-Mails des Zeugen N8 an L6 vom 18. Oktober 2006 mit der Themenmeldung , Status
JG 2007* und vom 7. November 2006 mit den Themenvorschlagen ,Status Q8 Gesprache
2010“ und ,Allgemeiner Status JG 2007* und nicht zuletzt

(d) die namens des Betroffenen W1 Ubersandte E-Mail von ... an L6 vom 12. Februar 2007
mit den Themenmeldungen ,Stand D5 Verhandlungen®, ,Stand B8 Verhandlungen®, ,Stand
Jahresgespréache generell* und ,Stand Verhandlungen Industrie zum Thema “100 Jahre F17“,
letzteres sogar mit der erlauternden Zusatzfragestellung ,(Abschlisse, konkrete
Gegenleistungen, erste Resumées)"

insbesondere mit den Formulierungen ,Stand” bzw. ,Status” auf die Abfrage einer
Entwicklung und deren aktuellen Stadiums — unter Berlcksichtigung der letztgenannten
Zusatzfragestellung in der E-Mail des Betroffenen W1 sogar bis in Einzelheiten des
denkbaren Verhandlungsspielraums - hin.
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Daruber hinaus indiziert das mit E-Mail an L6 vom 6. November 2006 vom Zeugen K1 fir die
Sitzung am 22. November 2006 angemeldete Gesprachsthema ,”’S2 C10" Auswirkungen
durch Teilnahme/Nicht-Teilnahme?* beispielhaft einen Informationsaustausch auch tber zu
befiirchtende Folgen bzw. Sanktionen der einen oder anderen Verhandlungsposition und
—strategie der Hersteller wie auch des fordernden Handelsunternehmens.

(4.3) Soweit sich der Informationsaustausch in den Sitzungen des 785
Verkaufsleiterausschusses ausweislich insbesondere der Tagesordnungen fur die Sitzungen
am

20. Februar 2003 (TOP 4. ,Geplante Preiserhhungen / Handelsresonanz®) , 1. Dezember 786
2004 (TOP 3. ,Preisanhebungen 2005 — Rohwarensituation), 9. Februar 2005 (TOP 10.
.Preisanhebungen®), 20. November 2005 (TOP 4. ,Aktueller Stand in den Verhandlungen

uber Preiserh6hungen®) und 22. November 2006 (TOP 8. ,Preiserhohung — dramatisch
gestiegene Rohstoffpreise®)

gelegentlich auch auf Preiserh6hungen bezog, ist der Senat davon Uberzeugt, dass es 787
insoweit nicht um die Koordinierung eines Preissetzungsverhaltens am Markt, sondern

lediglich um einen Informationsaustausch Uber die Umsetzung von im jeweiligen

Unternehmen an anderer Stelle entschiedenen Preiserhéhungen in den

Konditionsverhandlungen ging. Dies spiegeln schon thematisch die Tagesordnungspunkte 4.

der Tagesordnung vom 20. Februar 2003 mit der Formulierung ,Geplante
Preiserhbhungen/Handelsresonanz” und 4. der Tagesordnung vom 20. November 2005 mit

der Themenbezeichnung ,Aktueller Stand in den Verhandlungen tber Preiserh6hungen”

wider und ergibt sich im Ubrigen unter folgenden Gesichtspunkten:

Dass sich die Unternehmensreprasentanten in Sitzungen — wie festgestellt - auch mitteilten, 788
ob und zu welchem ungefahren Zeitpunkt sowie in welcher tendenziellen Grél3enordnung
Preiserh6hungen von ihrem jeweiligen Unternehmens beabsichtigt seien, ohne hierzu

konkrete Daten, insbesondere eine ndhere Eingrenzung des betroffenen Produktsegments
offenzulegen, steht aufgrund der dies im Kern tbereinstimmend wiedergebenden Aussagen
insbesondere der Zeugen H7, C4 und H6 fest:

Zusammengefasst hat der Zeuge H7 glaubhaft bekundet, dass man sich im 789
Verkaufsleiterausschuss auch tber beabsichtigte Preiserh6hungen unterhalten und sich
diesbezuglich ,Korridore* wie etwa ,irgendwas zwischen 5 und 10 %*“ mitgeteilt habe; der
Nahrwert solcher Informationen habe darin bestanden, vor allem unter dem Druck steigender
Rohstoffkosten zu sehen, ob andere Hersteller ebenfalls einen Preiserhohungsbedarf sehen;
wenn man sehe, dass die Branche insgesamt wegen der Rohstoffpreise unter Druck stehe
und deshalb alle die Preise erhohen mussten, sei es leichter, die Preiserh6hung auch beim
Handel durchzusetzen. Die Aussage ist in sich schliissig. Dies gilt insbesondere fiir den
bekundeten Inhalt der eingeraumten Informationspreisgabe, der sich in seinem nur
tendenziellen Informationsgehalt plausibel durch den ebenfalls bekundeten Nahrwert, den
man sich von der Erdrterung beabsichtigter Preiserhhungen im Verkaufsleiterausschuss
erhofft habe, erklart: Im Wesentlichen wollte man nur wissen, ob man in der Verhandlung
einer Preiserh6hung alleine stand und welche Erfolgsaussichten die eigenen diesbeziiglichen
Verhandlungen deshalb hatten.

Eben dies bestatigt sich auch in der Aussage des weiteren Zeugen C4. Dieser hat hinsichtlich 790
sowohl des Ob als auch der Art und Weise einer Mitteilung im Verkaufsleiterausschuss und

vor allem hinsichtlich des Wertes solcher Informationen mit der Aussage des Zeugen H7 im
Wesentlichen tbereinstimmend bekundet, man habe sich im Verkaufsleiterausschuss



meistens vor dem Hintergrund von Rohstoffpreissteigerungen tber beabsichtigte
Preiserh6hungen ausgetauscht; dies sei vor allem unter Fragestellungen wie etwa >Wie
reagiert ihr, was habt ihr vor?< geschehen; dabei habe man keine detaillierten Angaben,
sondern Angaben eher genereller Art zur Hohe und zum Zeitpunkt gemacht; die Hohe der
Preisanpassung sei letztlich auch stets uninteressant gewesen; maf3geblich sei vielmehr die
Information gewesen, ob man mit einer beabsichtigten Preiserhhung am Markt allein war
oder nicht.

Der Zeuge H6 hat dies insofern bestatigt, als nach seinen Bekundungen zwar nie konkret 791
uber Preiserh6hungen gesprochen worden sei, aber man habe, vor allem im Rahmen der
Gesprache Uber die Rohstofflage, sicherlich auch schon einmal besprochen, dass man in den
Preisen etwas tun musse; dabei habe sich aber keiner exponiert.

Der von den Zeugen H7 und C4 Ubereinstimmend geschilderte Hintergrund und 792
Nahrwert eines Informationsaustauschs tber beabsichtigte Preiserh6hungen belegt des
Weiteren, dass es nicht um eine Preiskoordinierung, sondern um die Beseitigung einer
Unsicherheit in der Verhandlung von Preiserh6hungen mit dem Handel ging: Das Wissen, ob
auch andere die Preise erhohen wollten oder ob man damit alleine dem Handel
gegenuberstand, erleichterte — wie im Einzelnen in den Feststellungen ausgefihrt - die
eigene Positionierung in den Verhandlungen tber Preiserh6hungen mit dem Handel in
Jahresgespréachen oder unterjahrigen Verhandlungsgespréachen. Zudem verfugten die
meisten Teilnehmer im Verkaufsleiterausschuss in ihrem Unternehmen auch gar nicht Gber
eine Position, aufgrund derer sie auf die Preispolitik ihres Unternehmens nachhaltig Einfluss
hatten nehmen kdnnen; es handelte sich Uberwiegend vielmehr um Vertriebsmanager der
zweiten und dritten Fuhrungsebene. Dies liegt fur die im Bereich des Key Account
Managements auf nachgelagerter Filhrungsebene tatigen Betroffenen und
Unternehmensreprasentanten auf der Hand. Im Ubrigen haben dies jeweils fur inre Person
etwa der Zeuge H7, nach dessen Bekundungen im Unternehmen B6 der von ihm nur mit
Informationen versorgte Beirat Entscheidungstrager fir Preiserhéhungen gewesen sei, und
der Zeuge C4, aus dessen Bekundungen sich fur das Unternehmen N3 die ihn als
Vertriebsdirektor nicht umfassende gemeinsame Preisfestsetzungszustandigkeit des
Geschaftsfuhrers Deutschland und des européischen Managements ergibt, bestatigt.

(4.4) Zur Uberzeugung des Senats ist jedenfalls fir den Zeitraum zwischen Anfang 793
2002 und Februar 2008 von einer allgemeinen und vollig widerspruchslosen Akzeptanz
sowohl der Thematisierung von Jahresgesprachen, Sonderforderungen und Preiserhéhungen
als auch der Art und Weise sowie des Ausmalies eines diesbeziiglichen
Informationsaustauschs unter den Mitgliedern des Verkaufsleiterausschusses und den
jeweiligen Sitzungsteilnehmern auszugehen. Weder aus den Aussagen der in der
Hauptverhandlung vernommenen Zeugen noch aus den tbrigen in die Hauptverhandlung
eingefiihrten Beweismitteln ergibt sich auch nur im Ansatz ein Anhaltspunkt daflr, dass
irgendein Gremiumsmitglied oder Sitzungsteilnehmer in diesem Zeitraum im oder auf3erhalb
des Gremiums, gegenuber Vorstanden bzw. der Geschaftsfuhrung der
Konditionenvereinigung oder sonst Bedenken gegen die sich bestandig wiederholende Praxis
eines Informationsaustauschs Uber den Stand der Jahresgesprache und tber die
Verhandlung von Sonderforderungen sowie Preiserhbhungen verlautbart oder dem sogar
widersprochen héatte. Solches ist auch nicht den Aussagen der Zeugen H7 und F3 zu
entnehmen, soweit diese im Kern tbereinstimmend bekundet haben, aufgrund der
Anwesenheit von Verbandsjuristen wahrend der Sitzungen den Informationsaustausch als
regelkonform eingeschatzt zu haben; ihre Bekundungen lassen allenfalls eine innere
gedankliche Reflektion, indes keine Nachfragen oder sonstige VerifizierungsmalRnahmen



geschweige denn einen Widerspruch oder eine Distanzierung erkennen. Im Gegenteil
spiegelt sich nicht zuletzt in den ungezwungenen und von einem unmissverstandlichen
Sprachgebrauch gepragten Themenanmeldungen der Teilnehmer, wie sie im Einzelnen hier
bereits gewurdigt worden sind, eine deutliche Akzeptanz des Gesprachs Uber solche
Themen.

(5) Die Umsténde, dass der Informationsaustausch vor dem Hintergrund einerseits 794
eines als zunehmend dominierend erlebten Lebensmitteleinzelhandels und andererseits des
nach jedenfalls dem Millennium mehr oder weniger steigenden Rohstoffkostendrucks aufkam
und praktiziert wurde [Griinde zu |. Gliederungspunkt B. 2. b)], beruhen auf folgenden
Grundlagen:

(5.1) Die Feststellungen zur seit den 1980er-Jahren wachsenden Konzentrationim 795
deutschen Lebensmitteleinzelhandel ergeben sich vornehmlich aus der bereits angefihrten,
von der vormaligen Nebenbetroffenen B6 dem Bundeskartellamt zur Verfigung gestellten
Ubersicht ,Konzentration im deutschen Lebensmittelhandel Entwicklung 1980 — 2006 /
Szenario 2010 Marktanteile der TOP 5*. Nach dieser Ubersicht betrug der addierte
Marktanteil nach Umsatzen

(a) der Handelsunternehmen (in aufsteigender Grol3e der jeweiligen Marktanteile) der T3- 796
Gruppe, U1, der S2-Gruppe, der N2-Gruppe und der B5-Gruppe im Jahr 1980 26,3 %,

(b) der Handelsunternehmen (in aufsteigender Grol3e der jeweiligen Marktanteile) der B15- 797
Gruppe, U1, der B5-Gruppe, der S2 AG und der N2-Gruppe im Jahr 1990 bereits 44,7 %,

(c) der Handelsunternehmen (in aufsteigender GroRRe der jeweiligen Marktanteile) der T3- 798
Gruppe (6,8 %), der B5-Gruppe (10,6 %), F1/B11 (13 %), der S2-Gruppe (15 %) und der N2-
Gruppe (16,7 %) im Jahr 2000 schon 62,2 % und

(d) der Handelsunternehmen (in aufsteigender Gré3e der jeweiligen Marktanteile) der B5- 799
Gruppe (10,9 %), der T3-Gruppe (11,4 %), der S2-Gruppe (14,8 %), der N2-Gruppe (15,2 %)
und der F1-Gruppe (16,8 %) im Jahr 2006 nunmehr 69,0 %.

Fur das — damals noch zukiinftige — Jahr 2010 prognostiziert die Ubersicht eine 800
Marktabdeckung durch die TOP 5 des Lebensmitteleinzelhandels in Hohe von 75,8 %. Die
Richtigkeit der mit dieser Ubersicht im Grundsatz beschriebenen Konzentration im
Lebensmitteleinzelhandel und der dargestellten Tendenz zu einer erheblich bis ab 2000
sogar Uberwiegenden Marktabdeckung durch die benannten Handelsunternehmen und
—organisationen begegnet keinen Bedenken. Sie findet unter anderem darin Bestatigung,
dass — wie unter Zugrundelegung der weiteren Ubersicht ,S4 vs. Top 5 im deutschen Handel*
und der Presseatrtikel der Lebensmittelzeitung.net ,Tauziehen um Konditionen* vom 14.
Dezember 2006 und ,Der Handel bittet zur Kasse" vom 10. August 2006 bereits ausgefihrt —
die den SuRwarenherstellern gegeniberstehende Abnehmerseite im Wesentlichen durch die
Handelsunternehmen F1, S2, N2 und die T3-Gruppe sowie B5 abgebildet wird.

(5.2) Der Umstand, dass die Sufwarenhersteller vor diesem Hintergrund den 801
Lebensmitteleinzelhandel in Konditionsverhandlungen als zunehmend dominierend erlebten,
erschliel3t sich unter Gesamtwurdigung insbesondere folgender Gesichtspunkte:

Mit der festgestellten Konzentration im deutschen Lebensmitteleinzelhandel auf wenige 802
Handelsunternehmen bzw. Handelsorganisationen ging denknotwendig eine starke
Bundelung von Nachfragemacht auf diese wenigen Abnehmer einher, wohingegen die



deutsche Sulwarenindustrie — nach insoweit tibereinstimmenden Bekundungen vor allem der
Zeugen N14, H7 und H6 — vorwiegend mittelstandisch gepragt blieb; bei verstandiger
Wirdigung lasst schon dieser Gegensatz auf eine deutliche Verschiebung der
Verhandlungsstarke in Konditionenverhandlungen zugunsten der bedeutenden
Handelsunternehmen schliel3en.

Die Abhangigkeit zumindest vieler Stfldwarenhersteller von den wenigen bedeutenden 803
Handelspartnern zeigt sich beispielhaft ferner in der Aussage des Zeugen H7. Der Zeuge hat
bekundet, dass der grofite Teil des Inland-Umsatzes des Herstellers B6, namlich rund 70 %
seinerzeit bei diesem Unternehmen Uber die F1-Gruppe, die N2-Gruppe, die S2-Gruppe, die
T3-Gruppe und die B5-Gruppe generiert worden sei, wahrend umgekehrt die Produkte B6s
nur einen geringfugigen Bruchteil des Lebensmittelumsatzes dieser TOP 5-
Handelsunternehmen ausgemacht hatten; der Verzicht nur eines dieser Handelsunternehmen
auf B6 bedeute fur dieses ein existenzielles Problem. Bestéatigung finden diese Bekundungen
in der bereits angesprochenen Ubersicht ,S4 vs. Top 5 im deutschen Handel*, die eine
tabellarische Darstellung ,Umsatzbedeutung der Top Handler fir S4* fir das Jahr 2007
umfasst, wonach F1+Q8, S2+E1, B5, N2 und M3 zusammen 69,8 % des Netto-Umsatzes von
S4 in Deutschland tatigten.

Die grundsatzliche Abhangigkeit vieler Stil3warenhersteller von den wenigen bedeutenden 804
Handelspartnern tritt zudem darin zutage, dass — befragt nach dem Begriff der
Jahresgespréache — etwa der Zeuge H6 spontan bekundet hat, dass man als Hersteller einmal
im Jahr vom Handel zur ,Erpresserrunde” eingeladen werde, und ahnlich auch der Zeuge U3
ausgesagt hat, dass man einmal pro Jahr vom Handel ,erpresst‘ werde. Bereits die
Ahnlichkeit in der Formulierung legt ihre in der Branche durchaus gangige Verwendung sowie
eine verbreitete Einschatzung der Verhandlungsstarken in der StRwarenbranche wieder.
Letztlich im Einklang damit hat der Zeuge K1 als vormaliger Group Key Account Manager der
auf dem SuRgebackmarkt fihrenden Nebenbetroffenen C1 bekundet, dass der Handel —
wenn man als Hersteller etwa eine Sonderforderung ablehne — im Gespréach schon damit
drohe, dann zu uberlegen, ob man die Vermarktung des einen oder anderen Produkts des
Herstellers aufrecht erhalten kdnne; vor diesem Hintergrund verhandele man als Hersteller
dann eben und versuche, irgendeine Gegenleistung fir das Eingehen auf die
Sonderforderung zu bekommen. Auch in dieser glaubhaften Aussage zeigt sich die
Einschatzung eines deutlich verschobenen Kréfteverhaltnisses in den
Konditionsverhandlungen.

(5.3) Die Feststellungen zur Entwicklung der Rohstoffpreise beruhen auf der 805
Gesamtwirdigung der als Ausdruck eingeftihrten

(a) Presseinformation der BVE — Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie vom 806
9. Mai 2007 mit dem Titel ,Erndhrungs-industrie konkurriert mit Energieerzeugern um
Lebensmittelrohstoffe"

sowie dem eingeflhrten 807

(b) Report Nr. 8 des hamburgischen Weltwirtschaftsinstitut (HWWI) ,,Rohstoffpreise 2008“ von 808
Klaus Matthies

und ferner den als Ausdruck oder Ablichtung ebenfalls eingefiihrten Ubersichten, namentlich 809
insbesondere

810



(c) Ausdruck eines >Charts< zum ,Monatsdurchschnitt der Preisermittlung Vollmilchpulver
und Magermilchpulver 2006 bis 2007“, Siddeutsche Butter- und Kéaseborse,

(d) Ausdruck eines >Charts< zur ,Notierung Butter 2006 bis 2008", Stiddeutsche Butter- und
Kaseborse Kempen e.V.,

(e) Ubersicht zur Preisentwicklung bei Mandeln (Almonds), Zeitraum 19.07.2007 bis
31.12.2008,

(f) Ubersicht zur Preisentwicklung bei Haselniisse (Hazelnut Kernels), Zeitraum 2.01.2003 bis
31.12.2008,

(9) Ubersicht zur Preisentwicklung bei Weizen (Wheat), Zeitraum 1.1.2006 bis 31.12.2008,
(h) Ubersicht zur Preisentwicklung bei Mais (Corn/Maize), Zeitraum 1.1.2006 bis 31.12.2008,

(i) Ubersicht zur Preisentwicklung bei Kakao (Cocoa), Zeitraum 1.1.2006 bis 31.12.2008
sowie

(j) Ubersichten (8 Stiick) zur Entwicklung verschiedener Rohstoffpreise in verschiedenen
Bezugszeitraumen zwischen 1998 bis 2008.

bb) Aus den in den diesbezlglichen Feststellungen bereits ausgefiihrten Griinden
[Griinde zu I. Gliederungspunkt B. 1. b)] ergibt sich die Vertraulichkeit der ausgetauschten
Geschéftsdaten der einzelnen Unternehmen zu und aus Konditionenverhandlungen schon
aus ihrer Natur. Darlber hinaus erschlief3t sich die Feststellung, dass es sich um
unternehmensbezogene Daten zu vertraulichen Geschéaftsvorgangen handelte, die im
Regelfall nicht allgemein bekannt und zuganglich waren, unter umfassender Wurdigung aller
relevanten Beweismittel unter besonderer Berlcksichtigung der Aussagen der Zeugen H7,
H6, C4, K1 und N8 sowie auch durch die Aussage der Zeugin F3.

(1) Der Zeuge H7 hat bekundet, dass bei Branchentreffen, von denen die
Konditionenvereinigung eines gewesen sei, zwischen den Herstellern vergleichsweise offen
uber Art und Hohe der jeweiligen Handelsforderung gesprochen worden sei. Bei verstandiger
Wirdigung hat der Zeuge mit der Formulierung ,vergleichsweise offen“ deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass man einen unter regularen Wettbewerbsbedingungen nicht zu
erwartenden, weitergehenden Informationsgehalt bekommen habe; soweit der Zeuge als
dessen Gegenstand die Mitteilung von Art und Hohe der jeweiligen Handelsforderung
bezeichnet hat, impliziert dies denknotwendig den Informationsgehalt, dass der Mitteilende
von einer Forderung der von ihm genannten Art und Hohe konkret betroffen sei. Der Zeuge
H6 hat im Zusammenhang mit dem von ihm bekundeten Vertrauensverhaltnis zwischen den
Teilnehmern im Verkaufsleiterausschuss schliissig und gut nachvollziehbar erlautert, dass
keiner gewollt habe, dass Unternehmensinterna wie Absatzzahlen Dritten zuteilwirden.
Damit hat der Zeuge aber auch eingeraumt, dass im Verkaufsleiterausschuss — und zwar
nicht nur hinsichtlich der von ihm erkennbar nur beispielhaft erwahnten Absatzzahlen — tber
vertrauliche Geschéftsdaten (Unternehmensinterna) gesprochen wurde. Im Einklang mit den
Aussagen der Zeugen H7 und H6 haben zum einen der Zeuge C4 bekundet, dass das in den
Sitzungen Erfahrene nicht an aul3enstehende Kollegen weitergegeben werden sollte, und
zum anderen der Zeuge K1 im Kern ausgefuhrt, vom damaligen Geschéftsfihrer der
Nebenbetroffenen C1 unter Hinweis darauf, dass Wettbewerber zugegen sein wirden, zu
eher zuriickhaltenden AuRerungen im Verkaufsleiterausschuss angehalten worden zu sein;
er hatte aber auch ohne einen solchen Hinweis ebenso gehandelt, weil es sich um
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Unternehmensinterna gehandelt habe. Aus diesen Bekundungen der Zeugen C4 und K1
ergibt sich sichtlich der Charakter der ausgetauschten Informationen als vertrauliche
Geschaftsdaten von wettbewerblicher Relevanz, zumal ansonsten nicht erklarlich wére,
warum man (a) zum einen die ausgetauschten Informationen nicht an zwar in wohlmdglich
vergleichbarer Verhandlungslage sich befindende, aber aul3erhalb des Kreises stehende
Mitarbeiter anderer Stuf3warenhersteller geben sollte bzw. (b) zum anderen selbst im Kreise
des Verkaufsleiterausschusses schon ein vorsichtiges AuRerungsverhalten fiir erforderlich
gehalten hat. Hierin flgt sich ferner die Aussage des Zeugen N8 ein, dass er das im
Verkaufsleiterausschuss so offen gefiihrte Gesprach tber Konditionen schon als
ungewohnlich empfunden habe, zumal selbst unternehmensintern bei dem damals von ihm
reprasentierten Hersteller L4 nicht so offen Gber die mit den Kunden vereinbarten Konditionen
gesprochen worden sei. Schlie3lich hat auch die Zeugin F3, welche ein Gesprach Uber
Preiserhohungen wahrend ihrer Teilnahme im Verkaufsleiterausschuss verneint hat, dies
erlauternd bekundet, es misse jedem klar gewesen sein, dass es nicht in Ordnung ist, so
etwas in der Runde zu besprechen; ein solches Thema hatte alle befremden muissen.

(2) Den Umstand, dass gerade der Inhalt von Jahresgesprachen im Wirtschaftsleben 820
als grundsatzlich vertraulich erachtet wird, belegt des Weiteren beispielhaft das in die
Hauptverhandlung als Ablichtung eingeftihrte Protokoll der Sitzung des
Konsumguterausschusses des N16es vom 15. November 2007. Laut TOP IV dieses
Protokolls berichtete die Geschaftsfihrung von Meldungen aus dem Mitgliederkreis, dass bei
S2-Jahresgesprachen eine Person vermutlich ohne ein seine Anwesenheit rechtfertigendes
Beschaftigungsverhaltnis zur S2 anwesend sei, was ,die Beflrchtung rechtfertigt, dass unter
diesen Bedingungen der Geheimwettbewerb nicht gewéhrleistet ist”; der
Konsumguterausschuss fasste daraufhin den Beschluss, der N16 solle die S2 auf diese
Bedenken gegen eine Beteiligung des Betreffenden hinweisen.

(3) Die Feststellung, dass die Vertraulichkeit der in Rede stehenden Informationen 821
nicht aufgrund der ansonsten in der Branche bestehenden Transparenz obsolet war, beruht
auf der Gesamtwuirdigung insbesondere folgender Beweismittel:

Die Feststellung einer gewissen Transparenz der Marktgeschehen in der 822
SuRwarenbranche wahrend des in Rede stehenden Zeitraums wird zwar vor allem durch die
zahlreichen in die Hauptverhandlung eingefihrten und im Einzelnen aus dem Protokoll
ersichtlichen Presseberichterstattungen und Pressemeldungen belegt. Diese
Berichterstattung in 6ffentlichen Medien hatte im hier zu betrachtenden Zeitraum zwischen
2002 und 2008 gerade auch in engem zeitlichen Zusammenhang mit einzelnen Sitzungen
des Verkaufsleiterausschusses die dort erérterten Themen zum Gegenstand, namentlich den
allgemeinen Verlauf von Jahresgesprachen sowie teilweise auch sich darin ergebende
Handelsforderungen, ferner den Gegenstand und Inhalt von Sonderforderungen des Handels
und teilweise die Resonanz der Hersteller hierauf sowie die diesbezigliche
Verhandlungsintensitat der einen und/oder anderen Seite und schlie3lich vor allem
Preiserh6hungsabsichten der SuRwarenhersteller allgemein oder auch einzelner
SuRwarenhersteller nebst den dem zugrundeliegenden Entwicklungen der Rohstoffpreise.
Dass insbesondere die branchennahe ,Lebensmittelzeitung” mit eben einer diesbezlglichen
Berichterstattung auch von Teilnehmern im Verkaufsleiterausschuss regelmafRig gelesen
wurde, folgt aus der dies fir die jeweils eigene Person einhellig bestatigenden Aussagen der
Zeugen G3, H7, H6, C4, F3 und K1. Dariiber hinaus wurden Informationen tiber den Stand
paralleler Jahresgesprache — wie vor allem der Zeuge H7 bekundet hat — beispielsweise auch
von Seiten des Handels in Jahresgesprache eingebracht. Schlief3lich wurden diese Themen
mit unterschiedlicher Auspragung und Intensitat auch in anderen Verb&nden thematisiert, wie



sich etwa aus den in die Hauptverhandlung eingefthrten Ablichtungen

(a) des Mitglieder-Rundschreibens Nr. 75/2005 vom 23. Dezember 2005 des N16 e.V. mit der
Betreffzeile ,Beziehungen Industrie/Handel Konditionenangleichung F1/T4“,

(b) des Mitglieder-Rundschreibens Nr. 71/2005 vom 14. Dezember 2005 des N16 e.V. mit der
Betreffzeile ,Beziehungen Industrie/Handel hier: Vorgehensweise der F1 in Sachen
Ubernahme-Komplex T4*,

(c) des Mitglieder-Rundschreibens Nr. 60/2005 vom 31.10.2005 des N16 e.V. mit der
Betreffzeile ,Beziehungen Industrie/Handel F1 — Ubernahme der T4 pp. hier:
Jahresabsprachen mit der T4,

(d) des Mitglieder-Rundschreibens Nr. 56/2005 vom 06.10.2005 des N16 e.V. mit der
Betreffzeile ,Beziehungen Industrie/Handel F1: Ubernahme T4 AG und O1 T20 sowie
Beteiligung an O1/T21 und Beitritt zu B8-B14*,

(e) des Mitglieder-Rundschreibens Nr. 10/2006 vom 28. April 2006 des N16 e.V. mit der
Betreffzeile >"Partnerschaftsvergiutungen” der F1<,

(f) des Mitglieder-Rundschreibens Nr. 08/2006 vom 4. April 2006 des N16 e.V. mit der
Betreffzeile > F1 — ,Partnerschaftsbonus fiir die T4-Ubernahmex<,

(g) des Mitglieder-Rundschreibens Nr. 06/2006 vom 29. Marz 2006 des N16 e.V.,

und (h) der Protokolle der Sitzungen des Konsumgiterausschusses des N16es vom 6.
September 2007, 15. November 2007 und 29. Februar 2008

ergibt.

Die zugleich in den Feststellungen aber ausgefuhrte Unzulanglichkeit dieser
Informationsquellen aus Sicht der Teilnehmer im Verkaufsleiterausschuss ergibt sich neben
der allgemeinen Lebenserfahrung vor allem aus den Aussagen der Zeugen G3, H7, H6, C4
und K1.

Hiernach wurde zum einen die Berichterstattung gerade in der Lebensmittelzeitung
in der Branche zwar als thematisch glaubwirdig, hinsichtlich ihres Informationsgehalts im
Einzelnen aber teils skeptisch sowie in maf3geblichen Detailfragen teils unzulanglich
bewertet; zudem blieb im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit der Presseberichterstattung in der
Regel unklar, auf welche Quelle sie sich stutzt. Dies entspricht der Einschatzung durch die
Zeugen G3, H7, H6, C4 und K1.:

So hat der dem Lebensmitteleinzelhandel zuzurechnende Zeuge G3 plausibel bekundet,
dass der Informationsinhalt der Lebensmittelzeitung seiner Erfahrung nach nicht stimme,
wenn es ins Detail gehe; Uber L1 habe er dort noch nie etwas Zutreffendes gelesen; es
Uberrasche ihn immer wieder, wie viele Dinge in der Lebensmittelzeitung stiinden, die nicht
der Wahrheit entsprachen; jedoch liel3en sich der Lebensmittelzeitung Tendenzen
entnehmen. Es ergeben sich keine Anhaltspunkte, warum der Zeuge in der
Hauptverhandlung seine Einschatzung dieser Presseberichterstattung unrichtig wiedergeben
sollte. Im Kern teilweise Ubereinstimmend damit haben der Zeuge H7 bekundet, dass die
Berichterstattung in der Lebensmittelzeitung nur teilweise detailliert sei, und der Zeuge C4
ausgesagt, in der Lebensmittelzeitung stiinde beispielsweise, dass die Hersteller ihre Preise
erhohen, aber nicht wer und wie, die Lebensmittelzeitung enthalte keine dezidierten
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Angaben. Der Zeuge H6 hat bekundet, dass es sich bei der Lebensmittelzeitung um die
Bildzeitung der Branche handele, weil in ihr jeder Klatsch aus der Branche stehe; jedoch
komme ihr eine grundsatzliche Verlasslichkeit zu. Aber auch diese Aussage spiegelt eher
eine Skepsis zum Informationswert der Lebensmittelzeitung wider und rdumt ihr — wie der
Zeuge G3 bereits mit seiner Einschatzung einer tendenziellen Aussagekraft - eine nur
grundsatzliche Richtigkeit ein. Den Bild-Zeitungs-Vergleich zog auch der Zeuge K1.

In Hinsicht zum anderen auf Mitteilungen des Handels in Konditionenverhandlungen 835
hat der Zeuge H7 glaubhaft bekundet, dass der Handel in Jahresgesprachen auch schon
einmal den Stand der Gesprache mit anderen Herstellern offenlege, insoweit Ublicherweise
aber keine Details nenne und man sich immer vor Augen halten muisse, dass solche
Informationen seitens des Handels taktisch eingesetzt wirden, daher teils unwahr seien, in
jedem Fall aber nicht Uberprufbar seien. Die damit bekundete Skepsis ist unter
Berucksichtigung der fir solche Vertragsverhandlungen typischerweise gegensatzlichen
Interessenlagen mit der allgemeinen Lebenserfahrung nachzuvollziehen.

Soweit Uber Handelsforderungen auch im Rahmen der Verbandstatigkeit des N16es 836
informiert wurde, erlaubte dies — wie aus den eingefuhrten Rundschreiben und Protokollen
ersichtlich ist — insbesondere keine néhere Identifizierung des Betroffenenkreises.

Schlief3lich ist unter Wirdigung insbesondere der bereits erdrterten Aussagen der 837
Zeugen H7, H6, C4, K1 und N8 sowie der sich aus den Themenmeldungen fir die Sitzungen
des Verkaufsleiterausschusses zeigenden Informationsinteressen festzustellen, dass die
Teilnehmer im Verkaufsleiterausschuss trotz einer gewissen Transparenz der Branche ein
weitergehendes Informationsbedirfnis hatten und in dem Informationsaustausch im
Verkaufsleiterausschuss einen entsprechenden Mehrwert sahen.

cc) Unter Wirdigung aller vorgenannten relevanten Feststellungen diente der 838
Informationsaustausch zwischen den jeweiligen Sitzungsteilnehmern tber den Stand der
Jahresgesprache, die Sonderforderungen des Handels und deren Verhandlung und tber
beabsichtigte Preiserh6hungen auch nicht im Ansatz den mit der Konditionenvereinigung
verfolgten Verbandsinteressen. Mit seinem festgestellten Gegenstand und Inhalt berthrte der
Informationsaustauschs weder den ebenfalls festgestellten Regelungsgegenstand des
eingetragenen Konditionenkartells noch diente er dem Zweck einer Information der
Konditionenvereinigung als Verband geschweige denn einer Willensbildung in diesem. Im
Mittelpunkt des Informationsaustauschs stand vielmehr allein die gegenseitige Information
der jeweiligen Sitzungsteilnehmer, um diese in die Lage zu versetzen, den Verlauf und die
Ausrichtung sowie eventuelle Verhandlungsspielrdume ihrer eigenen
Konditionenverhandlungen mit den Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels besser
einschatzen und sich entsprechend positionieren zu kénnen.

dd) Zu den bereits gewirdigten Feststellungen, dass und mit welcher zeitlichen 839
Zuordnung zum einen die Nebenbetroffenen dieses Verfahrens durch die Betroffenen und
weitere Unternehmensreprasentanten und zum anderen weitere StuRwarenhersteller durch
ihre jeweiligen Vertriebsreprasentanten wahrend des Gesamtzeitraums von Marz 2002 bis
einschliel3lich Januar 2008 im Verkaufsleiterausschuss und damit am festgestellten
Informationsaustausch beteiligt waren, wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen verwiesen.

Fur die Feststellung der konkreten Sitzungsteilnahmen stiitzt der Senat seine 840
Uberzeugung auf die in die Hauptverhandlung eingefiihrten Anwesenheitslisten ,Sitzung:
Vorstand und Verkaufsleiter-Ausschuss der Konditionenvereinigung“ am
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5. Juni 2003, 8. September 2003, 3. Dezember 2003,

17. Februar 2004, 8. Juni 2004, 13. September 2004, 1. Dezember 2004, 842
9. Februar 2005, 31. Mai 2005, 28. September 2005, 30. November 2005, 843
18. Januar 2006, 17. Mai 2006, 12. September 2006, 22. November 2006, 844
28. Februar 2007, 8. Mai 2007, 10. Oktober 2007, 21. November 2007 845

und 23. Januar 2008. 846
Nach den insoweit Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen H6, F3 und K1 sei die 847

Anwesenheitsliste in jeder einzelnen Sitzung herumgereicht worden und jeder habe sich
selbst eingetragen. Dies findet Bestatigung im Erscheinungsbild der eingefiihrten
Anwesenheitsliste, von denen jede jeweils ein von Eintragungszeile zu Eintragungszeile
unterschiedliches Schriftbild aufweist. Zwar kann in Anbetracht dieser Praxis nicht
ausgeschlossen werden, dass einzelne Teilnehmer sich nicht eingetragen haben, so dass der
jeweiligen Anwesenheitsliste keine Aussagekraft Giber eine vollstdndige Erfassung aller
Teilnehmer zugestanden werden kann. Unter Berticksichtigung ihres tblichen
Zustandekommens in den Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes und des
Verkaufsleiterausschusses erweisen die eingefiihrten Anwesenheitslisten zur Uberzeugung
des Senats jedoch, dass jedenfalls die in ihnen jeweils eingetragenen Personen in der
jeweiligen Sitzung zu irgendeinem Zeitpunkt anwesend waren.

Da der Senat auf dieser Grundlage eine Teilnahme des friilheren Reprasentanten X2 848
der Nebenbetroffenen C1 an der Sitzung vom 1. Dezember 2004 nicht feststellen kann, ist
der im Schlussvortrag der Verteidigung der Nebenbetroffenen C1 vorsorglich nur fur den Fall,
dass der Senat von einer Teilnahme des Herrn X2 an dieser Sitzung ausgehe, gestellte
Beweisantrag auf Vernehmung des Herrn X2 gegenstandslos.

c¢) Nach Gesamtwiirdigung aller relevanten Feststellungen steht zur Uberzeugung 849
des Senats fest, dass die Praxis eines tber Jahre fortwadhrend wiederkehrenden
Informationsaustauschs tber vertrauliche Geschaftsdaten zum Stand der Jahresgesprache,
zu Sonderforderungen des Handels und deren Verhandlung sowie zur Unterhandlung bereits
angekundigter oder beabsichtigter Preiserhdhungen mit dem festgestellten Informationsstand
und Informationsgrad unter besonderer Berlcksichtigung (a) des dauernden und
fortgesetzten Charakters dieser Praxis sowie ihrer umfassenden Akzeptanz unter den teils
auch wechselnden Beteiligten, ferner (b) der offenen und selbstverstandlichen Art und Weise
der teils wechselnden Teilnehmer, diese Themen im Verkaufsleiterausschuss zur Sprache zu
bringen (Themenmeldungen) und an einer diesbeziiglichen Aussprache mitzuwirken,

damit zusammenhéangend (c) der umfassenden Beteiligung der an den Sitzungen 850
teiinehmenden Unternehmensreprasentanten am jeweiligen Informationsaustausch und nicht
zuletzt (d) der nicht Verbandsinteressen, sondern in erster Linie den

unternehmensbezogenen Informationsinteressen der einzelnen

Unternehmensreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss dienenden Zweckrichtung des
Informationsaustauschs (gegenseitiger Informationsaustausch) nur auf einem unter den
Unternehmensreprasentanten im Verkaufsleiterausschuss andauernden Willenskonsens

hierzu bestehen kann. Desgleichen ist der Senat auf dieser Entscheidungsgrundlage davon
Uberzeugt, dass die diesen Konsens tragende und durch die wiederholte — aktive wie

passive - Beteiligung an einem entsprechenden Austausch von Informationen zumindest



stillschweigend zustande gekommene Grundubereinkunft zu einer kiinftig stehenden Praxis
eines solchen Informationsaustauschs in Anbetracht des bis dahin bereits seit Méarz 2002
wiederholt, offen und wie selbstverstandlich hingenommenen und geschehenen
Informationsaustauschs spéatestens in der Sitzung am 5. Juni 2003 bestand. Dabei stellt sich
die in ihrer blof3 tatsachlichen Bindungswirkung allein auf die Vertrauenswurdigkeit und dem
wechselseitigem Vertrauen unter den Unternehmensreprasentanten griindende
Grundiubereinkunft als ein sogenanntes Gentlemen’s Agreement dar.

2. Die Feststellungen zum Dauercharakter der Grundvereinbarung als
fortbestehendes Einigsein uber die fortan stehende und beizubehaltende Praxis eines
Informationsaustauschs uber vertrauliche Geschéaftsdaten zu und aus
Konditionenverhandlungen erschliel3en sich unter Gesamtwuirdigung aller bereits erdrterten
Umstande und Gesichtspunkte zum Geschehen im Verkaufsleiterausschuss zwischen 2002
und 2008. Bei verstandiger Wirdigung war der festgestellte Konsens nicht auf ein zeitlich
befristetes oder sachlich eingegrenztes, sondern auf ein permanentes und generelles
Informationsinteresse zu von vornherein in der Zukunft immer wieder zu erwartende, typische
Schwerpunkthemen des Vertriebs, namlich Jahresgespréache, Sonderforderungen und
Preiserh6hungen, gerichtet. Aufgrund insbesondere dieses Gesichtspunkts ist der Senat
davon Uberzeugt, dass das inhaltlich auf eine zuktinftige Verhaltenskoordinierung, namlich
den Informationsaustausch zu diesen Themen, gerichtete Gentlemen’s Agreement und der
damit einmal stillschweigend vereinbarte Willenskonsens, im Verkaufsleiterausschuss sich so
generell verhalten zu wollen, als Grund und Tréager des sodann tber Jahre erfolgten
Informationsaustauschs fortbestand, ohne dass - woflr sich angesichts der gelebten
Selbstverstandlichkeit des Informationsaustauschs auch keine Anhaltspunkte ergeben - es
seiner stets erneuten Herbeifiihrung von Sitzung zu Sitzung bedurfte oder die gelegentliche
Nichtteilnahme eines Unternehmensreprasentanten oder die Neuaufnahme von Teilnehmern
zur Unterbrechung des gemeinsamen Einigseins fihrte. Im Gegentelil lasst der gerade im
schlissigen Verhalten begriindete Konsens es nur erwarten, dass seine Aufkiindigung durch
eine unzweifelhafte Distanzierung von ihm erfolgt, was allein weder in der blof3 schweigenden
Sitzungsteilnahme noch im gelegentlichen Fernbleiben liegt, da solche Verhaltensweisen
ohne hinzutretende Verdeutlichung eines dem Informationsaustausch gerade
widersprechenden Willens immer noch als Konsensbestatigung verstanden werden konnen.

Im Ubrigen ergeben sich die objektiven Feststellungen zur Umsetzung der
Grundvereinbarung im Zeitraum Juni 2003 bis Februar 2008 im Wesentlichen aus den
bereits ertrterten Gesichtspunkten. Dies gilt namentlich vor allem fur

(a) die unterschiedlichen Zeitraume einer Mitwirkung der Betroffenen W1, T1, M1, B1, M2
und S1 sowie der weiteren Unternehmensreprasentanten der Nebenbetroffenen C1 (C3, X2
und der Zeuge K1) und H1 (11 und die Zeugin F3),

(b) die unterschiedlichen Zeitraume einer Beteiligung anderer Repréasentanten weiterer
SuRwarenhersteller,

(c) die Art und Weise der jeweiligen Mitwirkung,

(d) das ubliche Prozedere der Gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes und des
Verkaufsleiterausschusses einschliel3lich der sie vorbereitenden Umstande, speziell

?  die regelm&Rig mit der Aufforderung zu Themenvorschlagen verbundene Einladung
durch den Betroffenen M2,
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?  die Themenmeldungen von Teilnehmern, insbesondere des seinerzeitigen C1-
Reprasentanten X2 und den Betroffenen W1 sowie der Zeugin F3 und des Betroffenen B1 ,

?  die Leitung und der ubliche Ablauf der Sitzungen,

(e) die im Fokus der Sitzungen stehenden Themen Stand der Jahresgesprache,
Sonderforderungen und Preiserhéhungen nebst den sie erlauternden Feststellungen sowie
die generell zu diesen Themen festgestellten Inhalte des Informationsaustauschs,

(f) die Vertraulichkeit der ausgetauschten Geschaftsdaten zu und aus
Konditionenverhandlungen mit dem Handel und

(g) die einzelnen Termine und Tagesordnungsinhalte der Sitzungen im Zeitraum 5. Juni 2003
bis einschlief3lich 23. Januar 2008 sowie die Teilnehmer der jeweiligen Sitzung.

3. Die Feststellungen zur Marktabgrenzung und die Feststellung eines
Wettbewerbsverhaltnisses zum einen zwischen den Nebenbetroffenen C1 und H1 auf dem
bundesweiten Suf3gebéackmarkt und zum anderen zwischen der Nebenbetroffenen D1 und
den weiteren im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Bonbonherstellern T2, S7 und L4
auf dem deutschen Bonbonmarkt sowie schlief3lich der Wettbewerbsstrukturen auf diesen
beiden Produktmarkten ergeben sich zur Uberzeugung des Senats aus folgenden
Beweisgegenstanden und Gesichtspunkten:

a) Der Senat hat in verschiedener Hinsicht Feststellungen zur Marktabgrenzung und
den sich aufgrund dessen ergebenden Wettbewerbsverhéltnissen getroffenen, namentlich

(a) in der Beurteilung, dass ein umfassender Markt fur Si3waren weder unter dem
Gesichtspunkt eines Wettbewerbs um Verkaufsflachen [Griinde zu I. Gliederungspunkt B.2.
d) aa) (1)] noch im Sinne eines einheitlichen Produktmarktes [Grinde zu |. Gliederungspunkt
B.2. d) aa) (2)] festgestellt werden kann, sondern vielmehr

(b) getrennte bundesweite Produktmarkte jedenfalls fir Stil3gebéck [Grinde zu I.
Gliederungspunkt B.2. d) bb) (1) (1.1)] und Bonbons [Griinde zu I. Gliederungspunkt B.2. d)
bb) (2)(2.1)] festzustellen sind, wobei

(c) die Nebenbetroffenen C1 und H1 als Wettbewerber dem Suf3gebackmarkt [Griinde zu I.
Gliederungspunkt B.2. d) bb) (1) (1.2)] zuzuordnen sind sowie

(d) die Nebenbetroffene D1 mit den von ihr vertriebenen Produkten vor allem mit den
ebenfalls im Verkaufsleiterausschuss in Erscheinung tretenden Herstellern T2, S7 und L4 auf
dem Bonbonmarkt im Wettbewerb steht [Grinde zu I. Gliederungspunkt B.2. d) bb) (2) (2.2].

Bei den Feststellungen zur Marktabgrenzung und der in die festgestellten Méarkte
einzubeziehenden Anbieter hat der Senat in seiner Vorgehensweise das
Bedarfsmarktkonzept zugrunde gelegt. Hiernach umfasst der sachlich relevante Markt
samtliche Erzeugnisse oder Dienstleistungen, welche von der Marktgegenseite hinsichtlich
ihrer Eigenschaften, Preise und ihres Verwendungszwecks als funktionell austauschbar
angesehen werden

(vgl.: BGH, Beschluss v. 03.07.1976 — KVR 4/75, WuW/E BGH 1435 (1440) - Vitamin-B-12;
BGH, Beschluss v. 21.12.2004 — KVR 26/03, WuW/E DE-R 1419 (1423) m.w.N. - Deutsche
Post/trans-o-flex; BGH, Urteil v. 24.01.2017 — KZR 2/15, zitiert nach juris Tz. 20 m.w.N. —

Kabelkanalanlagen; Mdschel in Immenga/Mestmécker, Wettbewerbsrecht, Band 2. GWB, 4.
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Aufl., 8 19 Rz. 24 ff.; Bechtold, GWB, 5. Aufl., § 19 Rz. 7 ff.; Bekanntmachung der
Kommission vom 09.12.1997 Uber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft — 1997/1209 EG, ABI. EG C 372, S.5- 13, Tz. 7).

Maf3geblich ist die Auffassung des verstandigen Durchschnitts-Nachfragers (vgl. Paschke in 871
Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht, Loseblattsammlung, Stand Mai 2010, § 19 GWB
Rz. 74). Dabei ist — was vorliegend Relevanz hat — im Falle einander nachgeschalteter Markt-
bzw. Wirtschaftsstufen fur die Austauschbarkeit grundsétzlich auf die Nachfragesicht der
einzelnen Marktstufen abzustellen (vgl.: Mdschel in Immenga/Mestmacker,
Wettbewerbsrecht, Band 2. GWB, 4. Aufl., § 19 Rz. 25.; Bechtold, GWB, 5. Aufl., 8§ 19 Rz. 25;
Paschke in Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht, Loseblattsammlung, Stand Mai 2010, §
19 GWB Rz. 72, 79), was aber nicht zwingend zu Unterschieden fihren muss, wenn etwa die
Sicht des Endnachfragers auf die des ihn beliefernden Nachfragers der vorgelagerten Stufe
durchschlagt (vgl. Moschel, a.a.0. m.w.N.). Das Kriterium der funktionalen
Austauschmoglichkeiten aus Sicht der Nachfrager ist auch fur die Bestimmung des raumlich
relevanten Marktes zugrunde zu legen (vgl.: BGH, Beschluss v. 13.07.2004 — KVR 2/03,
WUuW/E DE-R 1301 (1302) - Sanacorp/ANZAG; Moschel in Immenga/Mestmacker,
Wettbewerbsrecht, Band 2. GWB, 4. Aufl., 8 19 Rz. 35), so dass im Grundsatz entscheidend
ist, welche Anbieter aus Sicht des verstandigen Durchschnittsnachfragers unter
Bericksichtigung einerseits des raumlichen Bereichs, in welchem dessen Bedarf entsteht,
und andererseits eventueller Handelshemmnisse tatsachlicher (z.B. Entfernung,
Transportkosten) oder rechtlicher (z.B. Zollschranken) Art als Bezugsalternative in Betracht
kommen.

Ausgehend hiervon beruhen die getroffenen Feststellungen auf folgenden 872
Grundlagen:
aa) Dass sich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung kein umfassender 873

Wettbewerb um Verkaufsflachen feststellen lasst, istim Rahmen der Grunde zu 1., dort
Gliederungspunkt B. 2. d) aa) (1) im Einzelnen bereits erlautert. Die im Gegenteil
festzustellenden Anhaltspunkte gegen ein solches Marktverstandnis ergeben sich

(a) hinsichtlich des Umstandes, dass Gegenstand der Jahresgesprache wie auch der 874
Verhandlungen tber Sonderforderungen nicht die entgeltliche Vermarktung von

Verkaufsflachen, sondern ublicherweise die Lieferung von Produkten der Hersteller mit dem

Fokus auf dem Netto-Netto-Preis ist, aus der Gesamtbetrachtung der Aussagen der Zeugen

G3, H7, H6, C4, F3 und K1 zum regelmaligen Gegenstand und Inhalt der Jahresgespréache,
wobei insbesondere die Zeugen C4 und F3 die zentrale Bedeutung der Netto-Netto-Preise

als Verhandlungsergebnis akzentuiert bekundet haben,

(b) hinsichtlich des Umstandes, dass in den Jahresgespréachen und 875
Sonderforderungsverhandlungen auf Seiten des Handels Ublicherweise niemand aus den flr

die Filialplanung und Regalflachenplanung sowie fiir das Category Management zustandigen
Managementbereichen teilnimmt, hauptsachlich aus der Aussage des Zeugen G3, der dies
jedenfalls fur das Handelsunternehmen L1 bestétigt hat. In Anbetracht des von ihm und den
ubrigen Zeugen bekundeten Gegenstands und Inhalts von Konditionenverhandlungen

erschlief3en sich die diesbeziiglichen Bekundungen des Zeugen jedoch als allgemeinen und
generellen Charakters.

bb) Dass ferner auch kein umfassender Absatzmarkt fur Sti3waren festzustellen ist, 876
beruht — wie in den Grinden zu I. B.2.d) aa) (2) ausgefuhrt — vor allem auf den einem solchen
Marktverstandnis widersprechenden Feststellungen zu einer an der



Endverbrauchernachfrage orientierten Sortimentsbildung im Lebensmitteleinzelhandel und
der deshalb auf die Nachfrage des Handels durchschlagenden, zwischen StiRwaren nach
deren verschiedenen Eigenschaften differenzierenden Verbraucherauffassung.

Die Sortimentsbildung ist ein — fir die Mitglieder des Senats wie fur jeden 877
Endverbraucher von Lebensmitteln in den Verkaufsstatten des Lebensmitteleinzelhandels
ohne weiteres offenbares und erwartetes — typisches Merkmal des
Lebensmitteleinzelhandels, was zudem die Aussagen vor allem der Zeugen N14 und G3
bestétigt haben. Dass der Lebensmitteleinzelhandel sein jeweiliges Sortiment in erster Linie
nach der sowohl beobachteten als auch unter Beriicksichtigung der Wirkung von Werbe- und
AktionsmalRnahmen prognostizierten Erwartung des Endverbrauchers bildet und
zusammenstellt, hat der Zeuge G3 jedenfalls mit Geltung fur das Handelsunternehmen L1
bekundet und ist dartiber hinaus allgemein ein Gebot der kaufmé&nnischen Vernunft und
marktorientierten Unternehmensfihrung. Namentlich hat der Zeuge G3 glaubhaft bekundet,
L1 bilde ein kundenorientiertes Sortiment; hierzu ermittele L1 die Kundenerwartung vor allem
aufgrund der Daten zum Abverkauf einzelner Produkte und Warengruppen; diese Daten
wurden anhand des eigenen Warenwirtschaftssystems erfasst und ergéaben sich dartber
hinaus aus Marktforschungszahlen etwa von O4 oder N14; ferner beriicksichtige L1 etwa, ob
ein Marketing-Plan hinter dem Vertrieb einzelner Produkte stehe und wie dieser aussehe;
daneben versuche man eine Prognose der Kundennachfrage anhand von N14- und O4-
Daten zur Entwicklung einzelner Warengruppen und des Marktes; diese
Marktforschungszahlen wirden teils aus direkter Erhebung beim Endkaufer stammen und
teils von Handlern den Marktforschungsunternehmen zur Verfigung gestellt; die so zu
verstehende Kundenorientierung sei auch wichtig bei der Verhandlung von
Zweitplatzierungen mit den Herstellern, zumal Mal3stab fir den Eink&ufer insoweit sei, dass
bevorzugt solche Waren in die Zweitplatzierung kommen, die vom Endverbraucher dann
auch mehr gekauft wirden, also zuséatzlichen Umsatz brachten. Die Aussage des Zeugen G3
ist insoweit detailliert und in sich schliissig. Das sich aus der Aussage erschlieRende
Verstandnis einer Orientierung der Sortimentsbildung an der empirisch ermittelten und auf
dieser Grundlage fir die Zukunft prognostizierten Umsatzerwartung im Weiterverkauf
entspricht zudem kaufmannischer Vernunft. Im Einklang mit den Bekundungen des Zeugen
G3 steht schliel3lich auch das von der Zeugin N14 bekundete Ermittlungsergebnis im
Amtsverfahren. Hierzu hat die Zeugin insbesondere im Hinblick auf die Vergabe von Zweit-
und Sonderplatzierungen bekundet, dass nach den Ermittlungen des Amtes fiir den Handel
entscheidend gewesen sei, welcher Umsatz mit dem Verbraucher zu generieren gewesen
sei.

Nach alledem steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Nachfrage des 878
Lebensmitteleinzelhandels bei den Stil3warenherstellern im Wesentlichen die
Endverbrauchernachfrage nachzeichnet. Dies gilt auch in Hinsicht auf Produkte, die der
Lebensmitteleinzelhandel aufgrund verschiedener Préaferenzen und Produkt- bzw.
Markenbindungen der Endverbraucher oder aus dem Anliegen, im Sortiment Kauf- und
Wechselalternativen zu bieten, typischerweise nebeneinander dem Endverbraucher anbietet
und dementsprechend nebeneinander von den Herstellern bezieht. Es ergeben sich indes
keine Anhaltspunkte fir eine Erstarrung des Kauferverhaltens in dem Sinne, dass ein
Wechsel auf das jeweils andere Produkt generell ausgeschlossen wére. Im Gegenteil spricht
die allgemeine Lebenserfahrung fir eine — insbesondere von Werbemal3nahmen und/oder
AktionsmalRnahmen wie Sonderangeboten beeinflussbare — Beweglichkeit des
Nachfrageverhaltens der Endverbraucher in der Gesamtheit. Insofern bleibt unter der
gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung in erster Linie die Endverbrauchernachfrage sowie
deren Entwicklung weiterhin maf3geblich fur die Sicht des nachfragenden Handels, so dass



eine Austauschbarkeit von Produkten, die der Handel als an fir sich unerlassliche
Sortimentsbestandteile erachtet, zumindest in Hinsicht auf die Beschaffungsvolumina
besteht.

Hieraus ergibt sich die daran anschlielRende Feststellung, dass die
Endverbrauchersicht dazu, ob und welche StRwaren untereinander austauschbar sind, auf
die Nachfrage des Handels durchschlagt. Die weitere Feststellung, dass nach der somit auch
fur die Nachfrage des Handels mal3geblichen Verbraucherauffassung Stfwaren nicht
schlechthin untereinander austauschbar sind, beruht auf der eigenen Sachkunde des Senats,
dessen Mitglieder ebenfalls zu den angesprochenen Verbraucherkreisen zahlen. Die
Beurteilung einer Verbraucherauffassung anhand eigener Sachkunde des Gerichts steht
unter diesen Voraussetzungen mit den in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
entwickelten Grundsatzen im Einklang (vgl. BGH, Urteil vom 23.09.1975 — KZR 11/74,
WuUW/E BGH 1482-1485, zitiert nach juris Tz. 14 - Eiskonfekt I1).

cc) Eben auf dieser eigenen Sachkunde des Senats beruht ferner die Feststellung
eines sachlichen Produktmarktes (auf der vorgelagerten Absatzstufe mit den Herstellern als
Anbieter und dem Lebensmitteleinzelhandel als Nachfrager) zum einen fur Sufl3geback und
zum anderen fir Bonbons. Dies gilt jeweils namentlich fir die Bestimmung des Bedarfs des
Durchschnitts-Endverbrauchers und der Eigenschaften, welche die zur Deckung dieses
Bedarfs vergleichbaren Produkte zu einer marktgleichwertigen Produktgruppe verbinden
[Grinde zu I. Gliederungspunkt B. 2. d) bb) (1) (1.1) — SuRgebéckmarkt — und
Gliederungspunkt B. 2. d) bb) (2) (2.1) — Bonbonmarkt].

(1) Hinsichtlich des auf dieser Grundlage abgegrenzten SulRgebackmarktes ist
ergédnzend auszufuhren:

Aus der vom Senat in eigener Sachkunde beurteilten Verbraucherauffassung ergibt
sich unter weiterer Bertcksichtigung der — in ihren Beweisgriinden bereits erlauterten —
Feststellungen zum Marken- und Produktportfolio zum einen der Nebenbetroffenen C1 und
zum anderen der Nebenbetroffenen H1 insbesondere auch die Feststellung eines
Wettbewerbsverhéltnisses zwischen diesen beiden Siuf3gebéckherstellern [Grinde zu .
Gliederungspunkt B. 2. d) bb) (1)(1.2)].

Einer Marktgleichwertigkeit zwischen einerseits den C1-Produkten und andererseits
den H1-Produkten steht nicht entgegen, dass die beiden Hersteller sich mit ihren jeweiligen
Produkten bzw. Produktlinien in unterschiedlichen Preislagen bewegen mdgen. Der
diesbezuglich im Schlussvortrag der Verteidigung der Nebenbetroffenen C1 angefuhrte
Einwand greift nicht durch, weil — wie in den Feststellungen ausgefihrt [Grinde zu I.
Gliederungspunkt B. 2. d) bb) (1)(1.1)] - Preisunterschiede zwischen ansonsten nach ihren
Eigenschaften und Verwendungszwecken vergleichbaren StiRgebackprodukten aus
Verbrauchersicht ihre Austauschbarkeit nicht begrenzen. Auch insoweit stiitzt sich der Senat
zur Beurteilung dieser Verbraucherauffassung auf seine eigene Sachkunde.
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Schlief3lich greift auch der Einwand der Verteidigung der Nebenbetroffenen C1 nicht 884

durch, dass die sogenannten ,Flaggschiffprodukte” oder auch ,must have“-Produkte der
Nebenbetroffenen C1 und H1, namentlich die Q4 (H1) und der M5 (C1), aus Sicht des
Handels fur dessen Sortimentsbildung unverzichtbar und deshalb nicht gegeneinander
austauschbar seien, so dass zumindest insoweit kein Wettbewerbsverhéaltnis zwischen den
beiden genannten Nebenbetroffenen bestiinde. Wie im Einzelnen bereits im Zusammenhang
mit der Verneinung eines umfassenden Absatzmarktes fur Stlwaren erlautert [vorheriger
Gliederungspunkt bb)], hangt das produktbezogene Beschaffungsvolumen des Handels



selbst bei solchen ,Flaggschiffprodukten oder ,must have“-Produkten“ davon ab, in welchem
Umfang die Gruppe der Endverbraucher sie insgesamt nachfragen, was wiederum zur Frage
der grundsatzlichen Austauschbarkeit von SiRgeback-Produkten nach
Verbraucherauffassung fuhrt. Die Verbraucherauffassung schlagt somit auch in diesen Fallen
auf die Sicht des Handels mit der Folge durch, dass selbst die fiir den
Lebensmitteleinzelhandel — jedenfalls in einem bestimmten Zeitpunkt - unverzichtbaren
Sortimentsbestandteile einer letztlich durch die Endverbrauchernachfrage bestimmten
Austauschbarkeit zumindest im Beschaffungs- und Nachfragevolumen des Handels
unterliegen. Der insoweit im Schlussvortrag der Verteidigung der Nebenbetroffenen C1
vorsorglich fur den Fall, dass der Senat von einem — sinngemal3: die ,Flaggschiffprodukte” —
umfassenden Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Nebenbetroffenen C1 und H1 ausgehen
sollte, gestellte Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachten tber die
Tatsache,

,dass zentrale Produkte von C1 und H1, insbesondere der M5 und die Q4, sog. ,must have“- 885
Produkte sind, die fur den LEH nicht in einem Austauschverhaltnis stehen®,

war vor diesem Hintergrund abzulehnen: 886

Der Senat geht im Ausgangspunkt ebenso wie die Verteidigung davon aus, dass die 887
angesprochenen Produktmarken fur den Lebensmittelhandel an fur sich nebeneinander —
jedenfalls aktuell — unumgéangliche Sortimentsbestandteile sind (8 77 Abs. 2 Nr. 1 OWIiG).
Jedoch schlagt die Verbraucherauffassung zur Marktgleichwertigkeit von
SuRgebackprodukten auch insoweit auf die Sicht des Handels durch, weil die im Umfang
wandelbare Endverbrauchernachfrage die Beschaffungsvolumina des Handels im Hinblick
auf die einzelnen Produkte mal3geblich bestimmt. Zur Beurteilung der daher auch insoweit
auf die Sicht des zwischengeschalteten Handels durchschlagenden Verbraucherauffassung
kann sich der Senat, dessen Mitglieder ebenfalls zu den angesprochenen
Verbraucherkreisen zahlen, auf seine eigene Sachkunde stitzen (8 71 Abs. 1 OWIG i.V.m §
244 Abs. 4 Satz 1 StPO).

(2) Wie in den Feststellungen im Einzelnen ausgefuhrt, hat die Hauptverhandlung 888

keine ausreichenden Feststellungen zu weiteren Produktmarkten erbracht. Insoweit bestand

zur weiteren Sachverhaltsaufklarung fir den Senat unter Berucksichtigung der geschaftlichen
Schwerpunktes der Nebenbetroffenen dieses Verfahrens, ihrer wirtschaftlichen Bedeutung

und vor allem der Bedeutung der Sache kein Anlass. Mangels jeglicher Feststellungen des

Senats zur Marktabgrenzung und zur Bestimmung der Wettbewerbsverhaltnisse in Hinsicht

auf insbesondere Schokoladenwaren kommt der vorsorglich fir den Fall, dass der Senat von
einem Wettbewerbsverhaltnis zwischen ,Q10!" und anderen (Schokoladen)Riegeln ausgehen
sollte, im Schlussvortrag der Verteidigung der Nebenbetroffenen C1 gestellte Beweisantrag,

ein Sachverstandigengutachten zum Beweis der Tatsache einzuholen, dass 889
Umsatzzuwdachse oder —verluste bei Q10! nicht zu Umsatzverlusten oder —gewinnen bei
Schokoriegelherstellern gefihrt haben,

von vornherein nicht zum Tragen. Desgleichen greift deshalb von vornherein auch nicht die 890
Bedingung des von der Verteidigung der Nebenbetroffenen G1 im Hinblick auf einen
Sortimentsvergleich zwischen dieser Nebenbetroffenen und dem Stfwarenhersteller Q6
.vorsorglich” fir den Fall gestellten Beweisantrags auf Erhebung von Urkundsbeweis,

.dass der Senat aufgrund des bisher in das Verfahren eingefuhrten Sachverhalts die 891
Tatsache, dass die Produkte von Q6 in einer deutlich tieferen "Preisliga” angesiedelt sind".



b) Die Feststellungen zu den Wettbewerbsstrukturen auf dem bundesweiten
SuRgebackmarkt beruhen im Wesentlichen auf den Marktuntersuchungen des
Marktforschungsunternehmens O4, namentlich dessen als Ausdruck in die Hauptverhandlung
eingefiihrten Ubersichten

(@) ,NLI DEUTSCHLAND OHNE B5 INCL. KL.200 QM* mit der weiteren Bezeichnung
"UMSATZ in MIO EUR" beginnend mit dem in der ersten Zeile benannten Bezugspunkt ,SG
ges. inkl. Diat", welche u.a. die Gesamtumsatze mit StlRgeback (,SG ges.) und des
prozentualen Anteils der dort benannten Hersteller daran fiir den jeweils entsprechenden
Beobachtungszeitraum aus den Jahren 2002 und 2003 gegenuberstellt,

(b) ,NLI DEUTSCHLAND OHNE B5 INCL. KL.200 QM* mit der weiteren Bezeichnung
LUMSATZ in MIO EUR" beginnend mit dem in der ersten Zeile benannten Bezugspunkt ,SG
ges. inkl. Diat", welche u.a. die Gesamtumsatze mit StlRgebéck (,SG ges.) und des
prozentualen Anteils der dort benannten Hersteller daran fiir den jeweils entsprechenden
Beobachtungszeitraum aus den Jahren 2004 und 2005 gegenuberstellt,

und

(c) ,NLI DEUTSCHLAND OHNE B5 INCL. KL.200 QM*“ mit der weiteren Bezeichnung
,UMSATZ in MIO EUR" beginnend mit dem in der ersten Zeile benannten Bezugspunkt ,SG
ges. inkl. Diat", welche u.a. die Gesamtumsatze mit SulRgeback (,SG ges.) und des
prozentualen Anteils der dort benannten Hersteller daran fur den jeweils entsprechenden
Beobachtungszeitraum aus den Jahren 2005 und 2006 gegeniberstellt,

sowie ferner auf der ebenfalls eingefiihrten

(d) tabellarischen Ubersicht ,Umsatzmarktanteil Jahr 2008 (in %) von Unternehmen nach
Produktsegmenten (im LEH inkl. Hard Discounter, inkl. Drogeriemérkte, inkl. Tankstellen, inkl.
Impuls)“ mit der Angabe ,Quelle: The O4 Company* in der Ful3zeile, Teil der Anlage 5 zum
Schreiben von Rechtsanwaéltin X6 (Verteidigerin der damaligen Nebenbetroffenen T2) an das
Bundeskartellamt vom 18. Dezember 2009.

Auf diese im Konvolut als Anlage 2 diesem Urteil angeschlossene Ubersichten wird zum
Zweck ihrer Veranschaulichung Bezug genommen.

aa) Die drei benannten, jeweils mit ,NLI DEUTSCHLAND OHNE B5 INCL. KL.200
QM uiberschriebenen Ubersichten des Marktforschungsunternehmens O4 weisen jeweils in
ihrer linken — gesondert stehenden — Spalte eine Gegenuberstellung von Werten aus, die sich
ausweislich der unter der Spalte befindlichen Erlauterung zeitlich auf je zwei in
Kalenderwochen berechnete Beobachtungszeitraume aus aufeinander folgenden Jahren
beziehen. Rechts neben der Spalte ist der sachliche Bezugspunkt jeweils in der ersten Zeile
mit ,SG ges. incl. Diat* und sodann mit Bezeichnungen verschiedener Hersteller bzw.
Marken sowie mit den Bezeichnungen ,Handelsmarken“ und ,restl. Marken* gekennzeichnet.
Dabei verstehen sich die auf die Hersteller bzw. Marken bezogenen Werte erkennbar wie
folgt: Teilweise werden — wie in allen drei Ubersichten hinsichtlich der Nebenbetroffenen C1
und H1 — zunachst die dem jeweiligen Hersteller insgesamt zuzurechnenden Werte und
sodann die dazu fihrenden Einzelwerte seiner Marken aufgefiihrt; so wird beispielsweise in
der eingangs unter (b) bezeichneten Ubersicht der ,C1 Company* fiir den
Beobachtungszeitraum ,YTD BIS KW 35.04“ ein Wert von 18,6 zugeordnet, welcher letztlich
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der Summe aus den nachfolgend benannten Werten fir ,C1 C12“ (wobei C12 erkennbar fur
Marke steht) mit 9,0, ,M5“ mit 9,0 und ,,C12" [ausweislich des eingeflhrten Internetausdrucks
vom 6. Februar 2013 ,Die C1 Chronik” zur Nebenbetroffenen C1 gehtérend] mit 0,6 entspricht.

Dass der in der jeweils ersten Zeile benannte sachliche Bezugspunkt ,SG* fuir Stil3geback
steht, erschlief3t sich nicht nur aus den sodann in der Aufstellung benannten Herstellern und
Marken, bei denen es sich — wie im Fall der Nebenbetroffenen C1 und H1, aber auch im Fall
der ferner aufgefuihrten Begriffe ,E6" und ,M12“ - um marktbekannte Stf3gebackhersteller
bzw. StuRgebackmarken handelt; vielmehr hat dartiber hinaus der branchenzugehérige Zeuge
N8 auf die Frage nach der Bedeutung der Abkirzung ,SG*" in der oben zu (b) angeflhrten
Ubersicht spontan bekundet, dass ,SG" SiiRgeback heile.

Wahrend die in der jeweils ersten Zeile benannten Werte — was sich schon aufgrund ihrer
Hohe ergibt - den absoluten Betrag des Gesamtumsatzes mit Sul3geback (,SG ges.”) in — wie
aus der Tabelleniiberschrift folgt ,UMSATZ in MIO EUR* folgt — Millionen Euro angeben,
handelt es sich bei den Wertangaben zu den Herstellern bzw. Marken um prozentuale Anteile
an diesem Gesamtumsatz; dies erschlief3t sich schon daraus, dass die fraglichen Werte — bei
der geschilderten Untergliederung unter einzelnen Herstellern oder Gruppen von Marken nur
die diesbezlglich zusammenfassenden Werte — sich mit den Werten fir Handelsmarken und
.restl. Marken® jeweils auf (rund) 100 addieren.

SchlieRlich sind die drei Ubersichten dahin zu verstehen, dass sie die Umsatzzahlen aus dem
Absatz an die Endverbraucher / Konsumenten darstellen. Dies ergibt sich aus der
Einbeziehung der Handelsmarken und dem von der Zeugin N14 bekundeten
Ermittlungsergebnis des Amtes, dass O4 Endverbraucherdaten erhebe. Dies entspricht auch
den Bekundungen des Zeugen G3.

Aus den nach Uberzeugung des Senats so zu verstehenden drei O4-Ubersichten
ergibt sich die Entwicklung der Anteile am Absatz von Suf3geback an den Endverbraucher in
den (eingeschrankt und unterschiedlich) erfassten Beobachtungszeitraumen der Jahre 2002
bis 2006 wie folgt:

Hersteller 2002 2003 2004 2005 2006
Handelsmarken 28,5 % 29,1% 34,5 % 35,1 % 34,0 %
C1 21,0 % 21,2 % 18,6 % 17,3 % 17,3%
H1 125 % 12,4 %

14,4 % 14,3 % 14,6 %

3,4 % 3,3%

M12-Gruppe 4,0 % 3,6 % 3,1 % 3,4 % 3,6 %
E6 2,0% 1,4% 1,1% 0,9 % 1,0%
N4s (N3) 2,6 % 2,1 % 1,0 % 0,9 % 0,5 %

T1 - - 1,8 % 1,8 % 1,8 %
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restliche Marken 26,1 % 26,8 % 255 % 26,1 % 27,0%

Diese Angaben sind allerdings unter den Einschrankungen ihres Aussagegehalts zu 907
wurdigen, dass sie zum einen — wie schon aus der Ubersichtsiiberschrift ,NLI
DEUTSCHLAND OHNE B5 INCL. KL.200 QM* jeweils folgt - das Uber die B5-
Unternehmensgruppe im Stif3geback-Absatz mit sowohl Herstellermarken als auch B5-
Handelsmarken erreichte Umsatzvolumen nicht berticksichtigen und zum anderen — wie die
jeweilige Bezeichnung des Beobachtungszeitraums aufzeigt — in jedem Fall nicht das
jeweilige Gesamtjahr erfassen und in den daher eingeschrankten Beobachtungszeitrdumen
auch noch unterschiedlich bemessen sind. So legen etwa die unter (a) und (c) bezeichneten
Ubersichten jeweils die ersten 39 Kalenderwochen des jeweiligen Jahres zugrunde, wahrend
die unter (b) angefiihrte Ubersicht sich auf die ersten 35 Kalenderwochen der dargestellten
Jahre beschrankt. Unter dieser MaRgabe zeigen die drei O4-Ubersichten zur Uberzeugung
des Senats indes zumindest tendenzielle Gréf3enordnungen mit den Teilergebnissen auf,
dass

?  der Konsumentenmarkt jedenfalls zwischen 2002 und 2006 durch eine starke Prasenz 908
von Handelsmarken gepragt war, wobei in Ermangelung entgegenstehender Anhaltspunkte
zugrunde zu legen ist, dass sich diese Entwicklung auch in den beiden Folgejahren 2007 und
2008 fortgesetzt hat,

und 909

?  im Absatz auf dem Konsumentenmarkt — wie in den Feststellungen ausgefthrt - die 910
Hersteller-Marken der Nebenbetroffenen C1 mit einem Absatzanteil von 15 % bis mindestens

20 % und der Nebenbetroffenen H1 mit einem Absatzanteil von etwa 10 % bis 15 % im

selben Zeitraum eine mit erheblichem Abstand marktfiihrende Bedeutung hatten, wahrend

die Marktbedeutung der im Absatz nachstfolgenden Marken zum einen der M12-Gruppe mit

einer Uber diesen Zeitraum abfallenden Tendenz unter 5 % und zum anderen der weiteren
SuRgebackhersteller noch darunter lagen.

Im Ubrigen bestatigen die drei O4-Ubersichten ebenfalls die Marktabgrenzung des 911
bundesweiten SuRgebackmarktes. Die Ubersichten erfassen den Absatz von SiiRgeback
einheitlich, ohne Bereiche eventuell unterschiedlich disziplinierender Wettbewerbseinflisse
erkennen zu lassen. Dies indiziert unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass O4-Daten —
wie eingangs der Beweiswirdigung allgemein zur Beweiskraft von O4-Daten bereits
ausgefihrt — von den SuRRwarenherstellern selbst als zumindest tendenziell aussagekraftige
Orientierungshilfe zur Beurteilung des fur sie relevanten Marktes und ihrer eigenen
Marktstellung regelmafig zugrunde gelegt werden, die entsprechende Marktbetrachtung in
der SulRwarenindustrie.

bb) Die tabellarischen Ubersicht ,Umsatzmarktanteil Jahr 2008 (in %) von 912
Unternehmen nach Produktsegmenten (im LEH inkl. Hard Discounter, inkl. Drogeriemarkte,
inkl. Tankstellen, inkl. Impuls)* weist hinsichtlich des in der letzten Spalte von links
dargestellten Suf3gebacks jeweils einen ,Umsatzmarktanteil“ flr die Nebenbetroffene C1 von
14,47 % und fir die Nebenbetroffene H1 von 10,75 % sowie fur ,D9 Deutschland GmbH/
T11“in H6he von 3,21 % aus. Der Klammerzusatz in der Uberschrift ,,(im LEH inkl. Hard
Discounter, inkl. Drogeriemarkte, inkl. Tankstellen, inkl. Impuls)” verdeutlicht, dass sich die
Angaben auf den Endabsatz an den Konsumenten beziehen. Es handelt sich daher nicht um
auf die SuRwarenhersteller entfallende (technische) Marktanteile des Konsumentenmarktes,



sondern — wie in den zuvor erorterten drei O4-Ubersichten — um Anteile ihrer Marken am
SiuRgebackabsatz des Handels an den Endverbraucher. Das Abfallen der fiir die
Nebenbetroffenen ausgewiesenen Werte gegentber den deutlich hheren umsatzbezogenen
Anteilen am Endabsatz, wie sie sich aus den vorgenannten O4-Ubersichten zu den Jahren
2002 bis 2006 ergeben, erklart sich ebenfalls aus der Tabelleniberschrift: Wahrend die drei
O4-Ubersichten fiir die Jahre 2002 bis 2006 nach ihrer jeweils gleichen Uberschrift weder das
Uber die B5-Unternehmensgruppe mit sowohl Herstellermarken als auch B5-Handelsmarken
noch das uUber Kleinstverkaufsstellen (,INCL.KL. 200 QM) erreichte Umsatzvolumen
beriicksichtigen, legt die auf das Jahr 2008 bezogene Tabelle unter Einbeziehung des
SuRwarenumsatzes Uber Hard-Discounter und Drogeriemarkte und tber
Kleinstverkaufsstellen (,inkl. Tankstellen, inkl. Impuls®) eine breitere Datenbasis zugrunde.

Aufgrund des auszugsweise ebenfalls eingefuhrten Schreibens von Rechtsanwéltin - 913
X6 an das Bundeskartellamt vom 18. Dezember 2009 (Seiten 12 und 13), als dessen Anlage
5 die hier in Rede stehende Tabellarische Ubersicht ,Umsatzmarktanteil Jahr 2008 (in %) von
Unternehmen nach Produktsegmenten ...“ dem Amt zur Verfligung gestellt wurde, ist davon
auszugehen, dass die tabellarische Ubersicht aus dem Hause der damaligen
Nebenbetroffenen T2 stammt. Ausweislich der Ful3zeile in der Darstellung gibt die
Darstellung jedoch Daten des Marktforschungsunternehmens O4 wieder. In Anbetracht
dessen wie auch des zuvor ausgefiihrten Verstandnisses der Tabelle gerade im Vergleich mit
den O4-Ubersichten zu den Jahren 2002 bis 2006 begegnet die Richtigkeit der
Tabellenangaben zumindest in ihrer Aussage Uber tendenzielle Gré3enordnungen keinen
durchgreifende Zweifeln.

Unter Berlcksichtigung des in der Tabelle fur ,D9 Deutschland GmbH/ T11" im Jahr 914
2008 angegebenen Absatzanteils ist der Senat davon uberzeugt, dass der bis 2007 ebenfalls
im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten T11 GmbH Backwarenspezialitaten fur die Jahre
2002 bis 2007 jedenfalls keine dartiber hinaus gehende Marktbedeutung am
Konsumentenmarkt zukam. Diese Schlussfolgerung ergibt sich unter weiterer
Berucksichtigung der Umstande, zum einen dass die Angabe in der Tabelle zu T11 fur das
Jahr 2008 die bereits nach Ubernahme T11s durch D9 im Jahr 2007 bestehende
Marktbedeutung widerspiegelt und zum anderen dass die O4-Ubersichten fir die Jahre 2002
bis 2006 der T11 GmbH Backwarenspezialitaten — was sich in deren Nichtbenennung zeigt —
offensichtlich keine den namentlich benannten Herstellern und Marken vergleichbare
Marktbedeutung beimessen.

cc) In der Gesamtschau aller vier zuvor erorterten Ubersichten ergeben sich zur 915
Uberzeugung des Senats die getroffenen Feststellungen zur fuhrenden Marktbedeutung der
Nebenbetroffenen C1 und H1 fur den Handel im Endabsatz auf dem Konsumentenmarkt und
zu ihrer damit gespiegelten Marktstellung als mit Abstand fiihrende Anbieter auf dem
SuRgeback-Beschaffungsmarkt, dem weder die Hersteller von Handelsmarken noch das auf
Handelsmarken entfallende Endabsatzvolumen zuzurechnen sind, weshalb die
Marktbedeutung der Nebenbetroffenen C1 und H1 als noch gewichtiger einzuschatzen ist.

c) Die Feststellungen zu den Wettbewerbsstrukturen auf dem bundesweiten 916
Bonbon-Beschaffungsmarkt beruhen im Wesentlichen auf

(a) der tabellarischen Darstellung unter der Kopfleiste , T2 Marketing Research” mit dem Titel 917
~.Monomarkenhitliste Top 100 nach Geschmacksvarianten LEH gesamt / ACO4
Zeitraum : Jan-Dez02“ ,

918



(b) der Ablichtung eines Schriftstiicks mit umrandeten Drucktext und der Uberschrift ,Marken
der TOP Hersteller” und handschriftlichen Notizen sowie

(c) der Ablichtung eines Schriftstiicks mit umrandeten Drucktext und der Uberschrift ,Marken
der TOP Hersteller*,

(d) der Darstellung unter der Kopfleiste , T2 Marketing Research* mit der Uberschrift ,,Der
Bonbon-Markt” ,Januar — Dezember 2002 / D LEH ges.” und dem Kuchendiagramm ,, Top
Firmen — Umsatz-Marktanteile > 1%°,

(e) der Ablichtung einer mit dem Emblem ,T2 Marketing Research” oben rechts versehenen
Darstellung mit der Uberschrift ,Der Bonbon-Markt nach ACO4: LEH ges (0.B5) / Jan —
Okt04“ und dem Kuchendiagramms ,Top Hersteller auf Umsatzbasis®,

(f) der Ablichtung einer mit dem Emblem , T2" oben rechts versehenen Darstellung mit der
Uberschrift ,Der Bonbon-Markt nach ACO4: LEH ges (0.B5) / Jan — Jun05* und dem
Kuchendiagramm , Top Hersteller auf Umsatzbasis* sowie

(g) der Ablichtung einer mit dem Emblem ,T2" oben rechts versehenen Darstellung mit der
Uberschrift ,Der Bonbon-Markt nach ... O4: LEH ges (0.B5 ...Jan — Aug05* und dem
Kuchendiagramm ,Top Hersteller auf Umsatzbasis®,

(h) der Ablichtung einer mit dem Emblem ,T2" oben rechts versehenen Darstellung mit der
Uberschrift ,Der Bonbon-Markt nach AC O4: LEH 0.B5 /Jan — Jun06“ und dem
Kuchendiagramm ,Top Hersteller auf Umsatzbasis* sowie

(i) der Ablichtung einer mit dem Emblem , T2“ oben rechts versehenen Darstellung mit der
Uberschrift ,Der Bonbon-Markt nach AC O4: LEH inkl. B5 /Jan — Aug06“ und dem
Kuchendiagramm ,Top Hersteller auf Umsatzbasis*

und

()) der Ablichtung einer mit dem Emblem ,T2“ oben rechts versehenen Darstellung mit der
Uberschrift ,Firmen-Umsatzmarktanteile Bonbonmarkt (Quelle: ACO4) Jan-Nov07* und zwei
Kuchendiagrammen mit den Bezeichnungen ,LEH ohne B5* sowie ,LEH inkl. B5".

Auf die im Konvolut als Anlage 3 diesem Urteil angeschlossenen Ablichtungen der oben unter
(a) und (c) verzeichneten Auflistungen sowie der oben unter (d), (e), (g), (h) und (j)
angefihrten Darstellungen mit Kuchendiagrammen wird zum Zweck ihrer Veranschaulichung
Bezug genommen.

aa) Die tabellarische Darstellung ,Monomarkenhitliste Top 100 nach
Geschmacksvarianten LEH gesamt / ACO4 Zeitraum : Jan-Dez02* von , T2 Marketing
Research” [oben (a)] enthalt ohne Herstellerangaben eine Rangliste von Bonbon-
Monomarken (Einzelproduktmarken) sortiert in absteigender Reihenfolge eines ihnen
zugleich jeweils zugeordneten (so bezeichneten) Umsatz-Marktanteils, wobei der Platzierung
»L.“ der héchste und der Platzierung ,100.“ der niedrigste ,Umsatz-Marktanteil an Bonbon
ges.“ zukommt. Die Daten entsprechen nach der Uberschrift Marktforschungsdaten von O4.
Zum Aussagewert und zur Beweiskraft dieser O4-Daten wird auf die auch diesbeziglich
geltenden Ausfihrungen eingangs der Beweiswirdigung [Grinde zu Il. Gliederungspunkt A.
1. a)] verwiesen.
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Ausgehend davon, dass bei einer Auflistung von explizit den , Top 100“-Monomarken
tatsachlich noch mehr Einzelmarken am Markt vorzufinden sind, ergibt sich aus dieser
Aufstellung zunachst einmal die getroffene Feststellung, dass der Bonbonmarkt von einer
grolRen Angebotsbreite von tber 100 produktspezifischen Einzelmarken (Monomarken)
gepragt war.

bb) Die von den oben unter (d) bis (j) im Einzelnen angeflhrten Darstellungen
jeweils umfassten Kuchendiagramme weisen fur verschiedene namentlich benannte
Hersteller sowie fur ,Handelsmarken“ bzw. ,Handelsm.” und ,restliche* Prozentwerte aus.
Wahrend die Darstellung fiir das Jahr 2002 [(d)] in ihrer Uberschrift zum Kuchendiagramm
und die Darstellung zum Beobachtungszeitraum Januar bis November 2007 [(j)] in ihrer
allgemeinen Uberschrift ausdriicklich die Werte als ,Umsatz-Marktanteile* bzw. ,Firmen-
Umsatzmarktanteile® erlautern, ergibt sich bei verstandiger Wirdigung der jeweiligen
Darstellung das gleiche Verstandnis fur die Ubrigen Darstellungen fiir (unterjahrige)
Beobachtungszeitrdume in den Jahren 2004 [(e)], 2005 [(f) und (g)] sowie 2006 [(h)]. Da sich
die Angaben — wie die jeweiligen Uberschriften zu den Kuchendiagrammen und den
Darstellungen ebenfalls verdeutlichen — auf den Umsatz im Lebensmitteleinzelhandel (,LEH")
beziehen, handelt es sich allerdings richtig verstanden um prozentuale Anteile an dem im
Lebensmitteleinzelhandel generierten Umsatz aus dem Absatz von Bonbons an den
Endverbraucher. Darlber hinaus enthalten alle benannten Darstellungen jeweils eine
Ubersicht mit der Bezeichnung ,Umsatz-Veranderung i. Vgl. z. Vorjahr bzw. ,Umsatz-VA. z.
Vorjahr", die erkennbar auf die im jeweiligen Kuchendiagramm angegebenen Anteilswerte
bezogen deren Veréanderung gegeniber dem Vorjahr aufzeigt. Ferner umfassen alle
Darstellungen mit Ausnahme derjenigen zum ,Jan-NovO07* [(j)] jeweils unterhalb des
Kuchendiagramms unter verschiedenen Uberschriften

[,Marktsituation der T2-Marken in den Bonbonsegmenten® in der oben unter (d) angeftihrten
Darstellung und im Ubrigen ,Rang und Marktanteil (MA) in % der T2-Marken im jeweiligen
Bonbonsegment*]

textliche Ubersichten von — von Darstellung zu Darstellung teils unterschiedlich bezeichneten
bzw. sachlich gefassten — Segmenten, unter denen Marken — laut jeweiliger Uberschrift: T2-
Marken — mit Rang- und prozentualen Wertangaben aufgezahlt werden.

Samtliche vorgenannten Darstellungen zum ,Bonbon-Markt* verweisen zur
Urheberschaft der jeweils dargelegten Daten mit dem Zusatz ,Quelle: AC O4, MarketTrack" —
entweder im Rahmen der Uberschrift oder unterhalb der jeweiligen Darstellung — auf das
Marktforschungsunternehmen O4. Zum Aussagewert und zur Beweiskraft dieser O4-Daten
wird auf die auch diesbeziglich geltenden Ausfiihrungen eingangs der Beweiswirdigung
[Griinde zu II. Gliederungspunkt A. 1. a)] verwiesen. Es ergeben sich keine Anhaltspunkte,
aufgrund derer die hier konkret in Rede stehenden O4-Daten ausnahmsweise ernstlichen
Zweifeln begegnen wirden.
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Nach Uberzeugung des Senats ergeben sich aufgrund des so zugrunde zu legenden 935

Verstandnisses der Darstellungen folgende Befunde:

(1) Die Darstellungen bestatigen ergédnzend die Feststellungen zur Marktabgrenzung
eines nicht weiter zu differenzierenden deutschen Bonbonmarktes [Griinde zu I.
Gliederungspunkt B. 2. d) bb) (2) (2.1)]. Wie bereits mehrfach erlautert, dienen die
Datenauswertungen von O4 den dies beziehenden SulRwarenherstellern vor allem als eine
zumindest tendenziell aussagekréftige Orientierungshilfe zur Beurteilung des fur sie
relevanten Marktes und ihrer eigenen Marktstellung. Diesen Zweck erfiillen die hier in Rede
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stehenden, erkennbar alljahrlich von T2 bezogenen und im Verkaufsleiterausschuss zur
Verfugung gestellten Darstellungen in ihrem deutlichen Schwerpunkt (Kuchendiagramme)
nur in Hinsicht auf den einheitlich analysierten Bonbonmarkt, indem sie insbesondere nur
insoweit einen Vergleich zwischen einzelnen Herstellern bzw. zwischen diesen und
Handelsmarken in der aktuellen Marktstellung sowie Umsatzbedeutung fir den
Lebensmitteleinzelhandel und in der Umsatzentwicklung gegentber dem Vorjahr
ermoglichen. Dass auch aus Sicht der Hersteller eine eventuelle Segmentierung des
Bonbonmarktes etwa nach Geschmacksvarianten, Verzehrweise und Begleitwirkungen
demgegenuber in den Hintergrund tritt, zeigt sich in den hier in Rede stehenden
Darstellungen beispielhaft darin, dass Angaben zu etwaigen - zudem von Darstellung zu
Darstellung auch unterschiedlich gefassten bzw. zusammengefassten — Segmenten sich
allein auf die Marken von T2 beschranken, ohne einen Vergleich mit anderen
Herstellermarken zu ermdglichen. Soweit, was der Senat nicht verkennt, andere ebenfalls in
die Hauptverhandlung eingefiihrte Ubersichten gerade solche Segmentbetrachtungen auch
unter Bezeichnungen wie etwa ,Pfefferminzbonbonmarkt®, ,Schokoladenbonbonmarkt* oder
.-Hustenbonbonmarkt* gelegentlich liefern, mag dies eine definitorisch weder eindeutige noch
einheitliche Verwendung des Begriffs Markt in der Stidwarenbranche belegen, stellt sich
jedoch zur Uberzeugung des Senats in Anbetracht der festgestellten Verbraucherauffassung
zur segmentibergreifenden Marktgleichwertigkeit der verschiedenen Bonbon-Produkte und
deren Bestatigung in den hier in Rede stehenden Darstellungen eines umfassenden Bonbon-
Marktes eben nur als Segmentbetrachtung dar.

(2) Vor allem aber erschliel3en sich unter wirdigender Gesamtschau der 937
Darstellungen wie auch den tbrigen eingangs dieses Abschnitts unter (a) bis (j) angefihrten
Beweismitteln und der daraus resultierenden Befunde die Feststellungen zur Struktur des
Wettbewerbs auf dem bundesweiten Bonbon-Beschaffungsmarkt und deren Entwicklung
zwischen 2002 und 2008.

Aus den Anteilen am LEH-Umsatz, wie sie in den hier in Rede stehenden 938
Darstellungen (d) bis (j) fur die jeweiligen Beobachtungszeitraume ausgewiesen werden,
ergeben sich die im Rahmen der Feststellungen tabellarisch erfassten Umsatz-Anteile am
Absatz von Bonbons auf der nachgelagerten Marktstufe des Konsumentenmarktes fur die
Jahre 2002, 2004, 2005, 2006 und 2007 in Hinsicht auf die Nebenbetroffene D1 und die
weiteren Hersteller T2, Q7, G4, L9, W3, S7, 112, M1 und L4 sowie die Handelsmarken und
die in den Darstellungen teilweise gesondert erfasste Impulsvermarktung [Grinde zu |.
Gliederungspunkt B. 2. d) bb) (2) (2.2)]. Die in dieser tabellarischen Ubersicht den einzelnen
Herstellern erlauternd teilweise zugeordneten Bonbonmarken ergeben sich insbesondere aus
der Darstellung ,Der Bonbon-Markt* ,Januar — Dezember 2002 / D LEH ges.” [(d)], die diese
Markenzuordnung im Kuchendiagramm ausdriicklich ausweist. Eben diese Darstellung
erlautert zudem die in den weiteren Darstellungen bis einschlie3lich 2004 gebrauchliche
Abklrzung ,..." als ,....", was ohne weiteres erkennbar die zuvor unter D4 N7
SuRwarenhandels GmbH & Co. KG firmierende Nebenbetroffene D1 bezeichnet. Fir das
Jahr 2003 hat sich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung keine feststellbare Datenlage
ergeben.

Bei der Wirdigung dieser Umsatz-Anteile am Absatz von Bonbons auf der 939
nachgelagerten Marktstufe des Konsumentenmarktes ist neben dem Fehlen von Daten fur
2003 ferner einzustellen, dass die Darstellungen mit Ausnahme fur das Jahr 2002 [(d)] nur
unterjahrige Beobachtungszeitrdume mit zudem verschiedener zeitlicher Bemessungen
zugrunde legen und in dem aus ihren Uberschriften ersichtlichen Umfang teilweise das tiber
die B5-Unternehmensgruppe im Bonbon-Absatz mit sowohl Herstellermarken als auch B5-



Handelsmarken erreichte Umsatzvolumen nicht berticksichtigen. Unter dieser MalRgabe ist
der Senat indes davon Uberzeugt, dass die Angaben aber realitatsnah tendenzielle
GroRRenordnungen in Hinsicht auf die Marktbedeutung der einzelnen Bonbonhersteller mit
ihren Marken fir den Bonbonabsatz des Lebensmitteleinzelhandels an den Konsumenten
vermitteln. Dabei ist der Senat ferner davon tberzeugt, dass fur das Jahr 2003 in Anbetracht
der fur die Jahre 2002 und 2004 festgestellten Verhéltnisse die sich daraus ergebenden
tendenziellen GroéRenordnungen ebenfalls zugrunde zu legen sind.

Die hieraus resultierende deutliche Marktfiihrerschaft von T2-Marken wird dartber 940
hinaus durch die bereits erorterte Ubersicht ,Monomarkenhitliste Top 100 nach
Geschmacksvarianten LEH gesamt / ACO4 Zeitraum : Jan-Dez02“ [(a)] unter
Gesamtbetrachtung mit den weiteren beiden Ubersichten ,Marken der TOP Hersteller* [(b)
und (c)] belegt. Die beiden Ubersichten ,Marken der TOP Hersteller* umfassen jeweils eine
Auflistung der ,Hersteller* unter Zuordnung der von diesen jeweils gefuhrten Marken (Rubrik
,gefiihrte Marken®), wobei die unter (c) bezeichnete Ubersicht eine im Umfang
weiterreichende Aufzahlung von Herstellern enthélt. Die beiden Ubersichten ,Marken der
TOP Hersteller* ermdglichen eine teilweise Identifizierung der hinter den in der Ubersicht
.Monomarkenhitliste” dargestellten Marken stehenden Hersteller. Aus dieser Gesamtschau
ergibt sich, dass die in der ,Monomarkenhitliste* fett gedruckten Marken dem Hersteller T2
zuzuordnen sind und dieser Bonbonhersteller mit seinen Einzelmarken ,,03, ,S6 Schoko*,
X4“und ,D7 Erdbeer” die ,Monomarkenhitliste* mit den ersten vier Rangplatzen anfihrt und
mit weiteren 13 Einzelmarken auf den Rangen bis — mit schlechtesten Platzierung — Rang 54
wieder zu finden ist.

Der festgestellte Befund zur Marktstellung und Umsatzbedeutung insbesondere der 941
im Verkaufsleiterausschuss zwischen 2002 und 2008 reprasentierten Bonbonhersteller -
namentlich T2, S7, L4 und die Nebenbetroffene D1 — im Konsumentenmarkt spiegelt unter
nochmaliger wirdigender Gesamtschau aller diesbeziiglich relevanten Beweisergebnisse zur
Uberzeugung des Senats die festgestellte Struktur des Wettbewerbs auf dem bundesweiten
Bonbon-Beschaffungsmarkt und deren Entwicklung im selben Zeitraum wider. Die dabei in
den Feststellungen den einzelnen Herstellern zugeordneten Monomarken ergeben sich aus
den bereits erdrterten Ubersichten ,Marken der TOP Hersteller, die Beurteilung der Breite
des Produktportfolios vor allem aus der ebenfalls bereits erdrterten Ubersicht
,Monomarkenhitliste*. Bei der wiirdigenden Ubertragung der Umsatzanteile am LEH-Absatz
an den Endverbraucher auf die Marktanteilsverhaltnisse am vorgelagerten Bonbon-
Beschaffungsmarkt ist zu berticksichtigen, dass die Hersteller von Handelsmarken bzw. —
zumal auch Markenhersteller im Auftrag des Lebensmitteleinzelhandels fur diesen
Handelsmarken-Ware produzieren — die auf Handelsmarken entfallende Nachfrage des
Lebensmitteleinzelhandels nicht dem Produktabsatzmarkt fir Marken-Bonbons auf dieser
Marktstufe zuzuordnen sind. Unter Bertcksichtigung all dessen war die Wettbewerbsstruktur
des Bonbon-Beschaffungsmarktes wahrend des Zeitraums 2002 bis 2008 zusammengefasst
dadurch gepragt, dass der mit weitem Abstand marktfihrende Hersteller T2 mindestens ein
Viertel des Marktvolumens abdeckte, die Nebenbetroffene D1 — teils noch unter friherer
Firmierung —mit einem Marktanteil in einer Gré3enordnung von 7 % bis zu 10 % als nachst
starker Markenanbieter folgte und sich hieran ein bis zur 1%-Marke herabdifferenziertes
Mittelfeld einiger weniger Markenanbieter anschloss, wahrend dem grof3ten Teil der Marken-
Bonbonhersteller jeweils noch darunter liegende Marktanteile zukam.

cc) Aus dem Befund zur Wettbewerbsstruktur des Bonbon-Beschaffungsmarktes 942
und deren Entwicklung wahrend des Zeitraums 2002 bis 2008 ergibt sich schliel3lich zur
Uberzeugung des Senats ferner die Feststellung, dass die fortbestehende Grundiibereinkunft



Uber einen standigen Austausch vertraulicher Geschéftsdaten zu und aus
Konditionenverhandlungen spatestens mit dem Beitritt des die Nebenbetroffene D1
reprasentierenden Betroffenen T1 im November 2006 bei gleichzeitiger Einbindung des
Wettbewerbers T2 die Eignung gewann, nicht unerhebliche Wirkungen auf den deutschen
Bonbonmarkt zu entfalten [Griinde zu I. Gliederungspunkt B. 3. b) bb)]. Denn nach dem
Befund zur Wettbewerbsstruktur nahmen nunmehr Reprasentanten der beiden fliihrenden
Anbieter dieses Marktes, die zusammen rund ein Drittel des Marktvolumens abbildeten, am
Informationsaustausch teil.

4. Zur Uberzeugung des Senats fallt (a) den Betroffenen W1, T1 und M1 ebenso wie 943
auch den fur die Nebenbetroffene C1 handelnden weiteren Reprasentanten C3, X2 sowie K1
und dem fur die Nebenbetroffene H1 handelnden Reprasentanten I1 hinsichtlich ihrer
jeweiligen Mitwirkung an der Umsetzung der in ihrem Fall unter Wettbewerbern bestehenden
Vereinbarung eines Austauschs wettbewerbssensibler Daten und (b) ferner den Betroffenen
B1, M2 und S1 hinsichtlich ihrer jeweiligen Mitwirkung an der Umsetzung der zwischen
anderen bestehenden Vereinbarung eines Austauschs wettbewerbssensibler Daten Vorsatz
Zur Last.

Der Senat hat jeweils bei einzelnen Punkten des aul3eren Geschehensablaufs die 944
Feststellungen zur Kenntnis- und Willenslage der Betroffenen und der weiteren
Unternehmensreprasentanten der Nebenbetroffenen C1 und H1 getroffen, namentlich

? im Zusammenhang mit den Feststellungen, dass die Grundvereinbarung tUber den 945
Austausch vertraulicher Geschaftsdaten mit einer Eignung zur nicht unerheblichen Dampfung

des Geheimwettbewerbs im Verhaltnis jedenfalls der miteinander im Wettbewerb stehenden
Nebenbetroffenen C1 und H1 spatestens in der Sitzung vom 5. Juni 2003 bestand, zur

Kenntnis- und Willenslage der Unternehmensreprasentanten C3 und 11 sowie der Betroffenen

B1, M2 und S1 [Griinde zu |. Gliederungspunkt B. 2. e)],

? im Zusammenhang mit den Feststellungen zu den im Verlaufe des Zeitraums Juni 2003 946
bis Februar 2008 wechselnden Reprasentanten der Nebenbetroffenen C1 und H1 zugleich

auch zu deren Kenntniserlangung von der Existenz der Grundvereinbarung sowie zur

daraufhin gefassten Wissens- und Willenslage der C1-Reprasentanten X2 und K1 sowie der
Betroffenen W1 und M1 [Grinde zu I. Gliederungspunkt B. 3. b) aa)] ,

?  im Zusammenhang mit den Feststellungen, dass die Nebenbetroffene D1 in Gestalt des 947
Betroffenen T1 im September 2006 zum Verkaufsleiterausschuss hinzutrat, zu dessen
Kenntniserlangung von der Existenz der Grundvereinbarung und zu seiner weiteren

Kenntnislage und Willensbildung [Griinde zu I. Gliederungspunkt B. 3. b) bb)],

? im Zusammenhang mit den Feststellungen zu den Mitwirkungsbeitrdgen der Betroffenen 948
M2 und S1 im Zeitraum von Juni 2003 bis Februar 2008 desgleichen zu deren Kenntnis- und
Willenslage [Grunde zu |. Gliederungspunkt B. 3. b) dd)] und

?  dies alles nochmals zusammenfassend und vor allem in Hinsicht auf die billigende 949
Inkaufnahme einer wettbewerbsrechtlichen Zuwiderhandlung erlauternd im Nachgang zur
festgestellten auReren Umsetzung der Grundabsprache in den Sitzungen des Zeitraums Juni

2003 bis Februar 2008 [Grunde zu I. Gliederungspunkt B. 3. d)].

Die Feststellungen zur inneren Tatseite ergeben sich dabei jeweils aus den 950
geschilderten &ufieren Geschehensablaufen, insbesondere aus den in den vorbenannten
Zusammenhangen gerade hinsichtlich ihres kenntnisvermittelnden Inhaltes und Ausmal3es im



Rahmen der Feststellungen im Einzelnen ausgefihrten aul3eren Umstanden. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass es sich (a) bei den Betroffenen W1, T1, M1 und B1 ebenso wie auch
bei den C1-Reprasentanten C3, X2 sowie dem Zeugen K1 und dem H1-Reprasentanten |1
um im jeweiligen Tatzeitpunkt langjahrig berufs- und branchenerfahrene Vertriebsmanager
der zweiten und dritten Fihrungsebene und (b) beim Betroffenen S1 um einen juristisch
ausgebildeten Verbandsfunktionar mit langjahriger Erfahrung in der auf die Stdwarenbranche
bezogenen Verbandsarbeit sowie (c) bei dem Betroffenen M2 ebenfalls um einen
absolvierten Volljuristen mit — bis 2002/2003 — schon mehrjahriger und branchenbezogener
Erfahrung aus seiner Tatigkeit als Referent des Nebenbetroffenen C2 handelte. Aufgrund
dessen erlauben die aulReren Geschehensablaufe, speziell die im jeweiligen Zusammenhang
mit den Feststellungen zur inneren Tatseite geschilderten auf3eren Umstande und
insbesondere die fortlaufende Mitwirkung jedes einzelnen Betroffenen und
Unternehmensreprasentanten an dem immer wieder die Grundabsprache aktualisierenden
Austausch vertraulicher Geschéaftsdaten tber den Stand der Jahresgesprache und
Sonderforderungen sowie tUber die Umsetzung beabsichtigter Preiserh6hungen bei
verstandiger Wirdigung keine andere Schlussfolgerung, als dass die Betroffenen und
benannten Unternehmensreprasentanten zu den jeweils festgestellten Zeitpunkten
insbesondere

?  die Existenz der Grundabsprache unter deren Bewertung als Gentlemen’s Agreement 951
erkannten,

?  sich der Vertraulichkeit der ausgetauschten Geschaftsdaten bewusst waren, 952

?  ferner den Wettbewerbsbezug eines solchen Informationsaustauschs im Verhaltnis zum 953
einen zwischen den Nebenbetroffenen C1 und H1 und (spéter) zum anderen zwischen der
Nebenbetroffenen D1 und dem ebenfalls im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten

Marktfiihrer des Bonbonmarktes, T2, ebenso erkannten wie die diesen Unternehmen jeweils
zukommende Markstellung und

?  deshalb die Einschrankung des Geheimwettbewerbs zwischen diesen Unternehmen 954
ernstlich in Betracht zogen, sich aber damit abfanden

und in dieser Kenntnislage sich unter innerem Anschluss an die Grundubereinkunft zur 955
fortwéhrenden Mitwirkung an dem Informationsaustausch mit Reprasentanten von

Wettbewerbern bzw. — im Fall der Betroffenen B1, M2 und S1 — sich zur fortwahrend
unterstitzenden Mitwirkung an dem von ihnen zugleich gebilligten wettbewerbsrelevanten
Informationsaustausch anderer entschlossen. Als erfahrene Vertriebsmanager und
Verbandsfunktionar bzw. Verbandsmitarbeiter hielten die Betroffenen und benannten
Unternehmensreprasentanten es dariber hinaus zumindest im Sinne einer Parallelwertung in

der Laiensphéare durchaus fir moglich, dass ihr Verhalten dem Kartellgesetz widersprach,

wollten aber unter billigender Inkaufnahme dessen dennoch die Grundibereinkunft
aufrechterhalten und an deren Umsetzung mitwirken. Erganzend ist auszuftihren:

a) Dass der Betroffene T1 sowohl vor seiner erstmaligen Teilnahme an einer Sitzung 956
des Verkaufsleiterausschusses am 12. September 2006 als auch vor seiner zweiten
Sitzungsteilnahme am 22. November 2006 Uber die Gremiumszugehdorigkeit von
Reprasentanten der Wettbewerber T2, L4 und Q5 informiert war [Grinde zu I.

Gliederungspunkt B. 3. b) bb)], ergibt sich aus den (auch) ihm Gbersandten E-Mails von L6
zum einen
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vom 4. September 2006 mit dem ,Subject: Sitzung des Vorstandes und des Verkaufsleiter-
Ausschusses [...] am 12.09.2009 in ..."

und zum anderen 958

vom 10. November 2006 mit dem ,Subject: Nachste gemeinsame Sitzung des Vorstandes 959
und der Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am 22.11.2006 in ..."

Beide E-Mails lassen im Verteiler als Empfanger und damit zugleich auch als Teilnehmer 960
jeweils neben dem Betroffenen T1 (,,...“) sowohl 12 mit dessen eindeutig auf den

Bonbonhersteller T2 hinweisenden E-Mail-Adresse (,...“) als auch den Zeugen N8 in dessen
Eigenschaft als L4-Reprasentant (,....“) und eine auf den weiteren Bonbon-Hersteller Q5

deutlich hinweisende E-Mail-Adresse (,..."“) erkennen. Mit diesen beiden E-Mails wurden dem
Betroffenen T1 die Tagesordnungen fir diese beiden Sitzungstermine Gbersandt, was die

weitere Feststellung belegt, dass der Betroffene jeweils im Vorfeld seiner ersten beiden

Sitzungen die anstehenden Gesprachsthemen einschlief3lich der festgestellten
wettbewerbsrelevanten Themen ersehen konnte und tatsachlich auch inhaltlich erfasste.

b) Dass der Betroffene W1 schon ab seiner erstmaligen Teilnahme an einer Sitzung 961
des Verkaufsleiterausschusses am 22. November 2006 von vornherein sowohl tiber die
gleichzeitige Gremiumszugehdérigkeit eines Reprasentanten der mit seinem Unternehmen im
Wettbewerb stehenden Nebenbetroffenen H1 als auch tber die Thematisierung gerade in
Hinsicht auf dieses Wettbewerbsverhaltnis relevanter Themen informiert war [Griinde zu I.
Gliederungspunkt B. 3. b) aa)], steht zur Uberzeugung des Senats aufgrund einer
Gesamtwirdigung folgender Erwagungen fest:

Mit E-Mail vom 10. November 2006 mit dem ,Subject: Nachste gemeinsame Sitzung 962
des Vorstandes und der Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung am
22.11.2006 in ..." GUbersandte L6 den Unternehmensreprasentanten u.a. die Tagesordnung flr
die Sitzung am 22. November 2006. Die E-Mail, die in ihrem fur jeden Adressaten
ersichtlichen Verteiler ausdriicklich sowohl den friheren Vertriebsleiter 11 der
Nebenbetroffenen H1 (,,...") als auch die Zeugin F3 (,...“) umfasste, wurde zwar — ausweislich
eben dieses Verteilers - nicht an den Betroffenen W1, sondern noch an den Zeugen K1 als
vormaligen Reprasentanten der Nebenbetroffenen C1 tGibersandt. Jedoch liegt es unter
Berucksichtigung einerseits der vom Zeugen K1 bekundeten Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses bei der Nebenbetroffenen C1 schon zum 31. Dezember 2006
und andererseits des festgestellten Umstandes, dass an der Sitzung vom 22. November 2006
anstatt des eingeladenen Zeugen K1 bereits der Betroffene W1 teilnahm, bei verstandiger
Wirdigung nahe, dass die E-Mail und die mit ihr Gbersandten Unterlagen im Hause der
Nebenbetroffenen C1 an den am 22. November 2006 letztlich teiinehmenden Betroffenen W1
weitergereicht wurden. Dies gilt zumindest fir die Tagesordnung der Sitzung am 22.
November 2006, die — wie festgestellt und bereits im Rahmen der Beweiswirdigung erortert —
einen Informationsaustausch tber u.a. den Stand der Jahresgespréache (TOP 7. ,Allgemeiner
Status Jahresgesprache 2007%) und mit den Themen unter

TOP 2. ,F1 — 100jahriges Jubilaum und Jahresgesprachsforderungen®, 963

TOP 3.,S2 C10 — Auswirkungen durch Teilnahme /Nicht-Teilnahme* und TOP 4. 964
,N2 — X1-Ubernahme und Jahresgesprachsforderungen/Europaforderungen®

auch tber Sonderforderungen des Handels erwarten lief3. Der Umstand, dass — wie ebenfalls 965
festgestellt und im Rahmen der Beweiswlrdigung erértert — gerade der Zeuge K1 diese



Sonderforderungsthemen zu TOP 2. bis 4. mit E-Mail vom 6. November 2006 als
Themenwuinsche fur die Sitzung am 22. November angemeldet hatte, erlaubt bei
verstandiger Wirdigung keine andere Schlussfolgerung, als dass der Betroffene W1, der sich
als Nachfolger des Zeugen K1 im Verkaufsleiterausschuss zu diesen Themenwiinschen von
C1 voraussichtlich duf3ern kdnnen musste, zumindest tber die Tagesordnung und deren
Zustandekommen vorab informiert war. In jedem Fall aber erhielt der Betroffene W1
spatestens wahrend seiner ersten Sitzungsteilnahme am 22. November 2006, bei der
zugleich die Zeugin F3 zugegen war, die Kenntnis sowohl von der gleichzeitigen
Gremiumszugehdrigkeit des Wettbewerbers als auch vom Inhalt der Tagesordnung.

Uber die weitere Einbindung der ihm schon zuvor am 22. November 2006 als
Repréasentantin der Nebenbetroffenen H1 im Verkaufsleiterausschuss begegneten Zeugin F3
war der Betroffene W1 bereits vor seiner zweiten Sitzungsteilnahme am 28. Februar 2007
zumindest aufgrund des Einladungsschreibens des weiteren Betroffenen M2 vom 26. Januar
2007 mit dessen ausdricklichen Anrede ,Sehr geehrte Frau F3, sehr geehrte Herren ...*"
informiert. Fur diese Sitzung, die fur ihn erst die zweite Sitzungsteilnahme bedeutete, liel3 der
Betroffene W1 mit E-Mail von ...... .. com an L6 vom 12. Februar 2007 mit ,Stand D5
Verhandlungen” und ,Stand B8 Verhandlungen®, aber gerade auch ,Stand Verhandlungen
Industrie zum Thema "100 Jahre F1” (Abschlisse, konkrete Gegenleistungen, erste
Resumeées)” sowie ,Stand Jahresgesprache generell* solche Gesprachswiinsche auf die
Tagesordnung bringen, die eindeutig auf eine Abfrage entsprechender Informationen von den
anderen Teilnehmern zielten; dies kann schlicht nicht anders verstanden werden, als dass
der Betroffene W1 zu diesem Zeitpunkt sichere Kenntnis von der Grundabsprache gefasst
hatte, die Dampfung des Geheimwettbewerbs im Verhaltnis zum Wettbewerber H1 billigend
in Kauf nahm und zu der kiinftigen Umsetzung der Grundabsprache bereits entschlossen
war.

c) Dass der Betroffene M1 schon ab seiner erstmaligen Teilnahme an einer Sitzung
des Verkaufsleiterausschusses am 8. Mai 2007 von vornherein sowohl tiber die gleichzeitige
Gremiumszugehdrigkeit eines Reprasentanten der mit seinem Unternehmen im Wettbewerb
stehenden Nebenbetroffenen C1 als auch tber die Thematisierung gerade in Hinsicht auf
dieses Wettbewerbsverhaltnis relevanter Themen informiert war [Grinde zu I.
Gliederungspunkt B. 3. b) aa)], steht zur Uberzeugung des Senats unter wiirdigender
Gesamtschau folgender Erwagungen fest:

Wie sich aus dem Verteiler der E-Mail von L6 vom 3. Mai 2007 ergibt, wurde diese
nebst als Anlage beigeflgte Tagesordnung fiir die Sitzung am 8. Mai 2007 auch dem
Betroffenen M1 {....... de") Gbersandt. Aus dem Verteiler war ferner die Teilnahme des dort
mit ,,.....com"“ erkennbar als C1-Reprasentant benannten Betroffenen W1 avisiert. Unter
Zugrundelegung der allgemeinen Lebenserfahrung ist der Senat davon Uberzeugt, dass der
Betroffene M1 vor seiner ersten Sitzungsteilnahme im Verkaufsleiterausschuss zumindest
durch Lesen dieses Verteilers sich dartiber informiert hat, auf welche Personen und von
ihnen reprasentierten Unternehmen er dort wohl treffen werde. Die ihm zugleich tGbersandte
Tagesordnung verdeutlichte ihm mit jedenfalls den Tagesordnungspunkten 2.

w2

e Strukturierungsbonus

966

967

968

969

972



e Forderungen bei Verletzung von Aktionspreisuntergrenzen bei Wettbewerbern T3

¢ Neue Konditionsforderungen® 975

und 7. ,Allgemeiner Status Jahresgesprache 2007“ zudem, dass im Verkaufsleiterausschuss 976
die Themen Sonderforderungen und Stand der Jahresgesprache anstanden, was bei
gleichzeitiger Anwesenheit eines Reprasentanten des Wettbewerbsunternehmens C1 nicht
unproblematisch erscheinen konnte. Die eingeflihrten Anwesenheitslisten fur die Sitzung am

8. Mai 2007 und die Folgesitzung am 10. Oktober 2007 belegen fur beide Termine die
gleichzeitige Anwesenheit der Betroffenen M1 und W1. Aus der — tblicherweise —
vorabubersandten Tagesordnung fur die Sitzung am 10. Oktober 2007 war erneut der

anstehende Informationsaustausch Gber zumindest den Stand der Jahresgespréache (TOP 6.)

zu erwarten.

d) Der von den Zeugen F3, K1 und N8 jeweils nur fir ihre Person mitgeteilte und im 977
Schlussvortrag jedenfalls der Verteidigung des Betroffenen B1 anklingende Einwand, man sei
nicht zuletzt wegen der Anwesenheit von Rechtsanwalten in den Sitzungen— womit wohl die
Betroffenen M2 und S1 gemeint sind — von der Rechtmaligkeit der Erérterungen
ausgegangen, entkraftet nicht die fur einen Vorsatz sprechenden, erorterten Anhaltspunkte.
Weder aus den Zeugenaussagen noch aus den zu Beginn der Hauptverhandlung von den
Verteidigern namens der Nebenbetroffenen C1, D1, H1 und G1 sowie namens des
Nebenbetroffenen C2 und der Betroffenen M2 und S1 verlesenen Erklarungen oder aus den
Schlussvortragen ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass irgendein Betroffener oder anderer
Unternehmensreprasentant im Verkaufsleiterausschuss auch nur einmal Bedenken
gegenuber den Betroffenen M2 und S1 als Verbandsjuristen oder allgemein im Kreis des
Verkaufsleiterausschusses, im eigenen Unternehmen oder bei aul3enstehenden
Rechtsberatern zur Sprache gebracht geschweige denn eine Klarung versucht hétte. Der
Einwand ist ohne jedwede AuRerung auch nur der dahinter stehenden Frage nicht glaubhaft.
Im Gegenteil zeigt sich in ihm die gedankliche Reflektion einer entsprechenden Frage nach
der Rechtmé&Rigkeit des Verhaltens und im Schweigen daraufhin der Wille, sich nicht
bdsglaubig machen zu wollen, was nicht anders verstanden werden kann, als die Mdglichkeit
des Rechtsverstol3 ernsthaft in Betracht zu ziehen und sich damit abzufinden.

C. Beweiswirdigung zu den Feststellungen zum Verfahrensgang 978
Die Feststellungen zum Verfahrensgang beruhen im Wesentlichen auf 979

(a) der Mitteilung der Verfahrenseinleitung gegen die D1 GmbH & Co. KG durch schreiben 980
des Bundeskartellamtes vom 7. Februar 2008,

(b) dem Bestellungsschreiben und Akteneinsichtsantrag des Rechtsanwalts N16 vom 8. 981
Februar 2008,

(c) dem Schreiben des Bundeskartellamtes vom 13. Februar 2008 an Rechtsanwalte S11 mit 982
.Bezug: lhre Schreiben vom 08. und 12.02.2008 ...",

(d) der Aufstellung des Bundeskartellamtes ,Voraussichtlicher Zeitplan fir die Durchsicht der 983
IT-Asservate vom 11. Juni 2008,

984



(e) dem Schreiben des Bundeskartellamtes vom 19. November 2009 an Rechtsanwalte S11
mit Anlage ,Kurzdarstellung der Vorwurfe gegen die D1 GmbH & Co. KG" vom 16. November
2009,

(f) dem BI. 1 des Schreibens des Rechtsanwalts N17 (Akteneinsichtsantrag) vom 23. 985
November 2009 an das Bundeskartellamt,

(g) dem Schreiben des Bundeskartellamtes vom 25. November 2009 an Rechtsanwélte S11 986
mit ,Betr.: ... Hier: Akteneinsicht®,

(h) dem Ausdruck der E-Mail von Rechtsanwalt S12 vom 18. Mai 2010 (15:04) an A3 mit dem 987
.Betreff: Settlement D1; B 11-11/08",

(i) dem Schreiben des Rechtsanwalts M16 (Akteneinsichtsantrag) vom 5. Juli 2010 an das 988
Bundeskartellamt,

(j) der E-Mail von A3 vom 9. Juli 2010 (14:37) an ,M16" mit dem ,Betreff: B11-11/08-19 (D1) — 989
Antrag auf Akten-einsicht vom 5. Juli 2010%,

(k) der ersten Seite des Schreibens des Bundeskartellamtes vom 16. Oktober 2012 an 990
Rechtsanwalte S11,

() dem Schreiben des Rechtsanwalts S12 (Akteneinsichtsantrag) vom 22. Oktober 2012 an 991
das Bundeskartellamt,

(m) dem Schreiben des Bundeskartellamtes vom 25. Oktober 2012 an Rechtsanwaélte S11 992
mit ,Betr.: ... hier: Akteneinsicht der Verteidigung geman § 46 Abs. 1 OWiG, § 147 StPO",

(n) dem Schreiben des Bundeskartellamtes vom 5. November 2012 an Rechtsanwalte S11 993
mit ,Betr.: ... hier: Akteneinsicht der Verteidigung gemaf § 46 Abs. 1 OWiIG, § 147 StPO,
hier: Erganzung der bereits Gibersandten Datentrager”,

(o) der ersten Seite des Faxes ,26/11/2012 22:26 S11 ..." an das Bundeskartellamt, 994

(p) den Seiten 1 und 2 des Bul3geldbescheides des Bundeskartellamtes, B11-28120-Kh- 995
11/08-19, gegen Herrn T1 und die D1 GmbH & Co. KG vom 30. Januar 2013,

(q) den Seiten 1 und 2 des Schreibens des Bundeskartellamtes vom 19. Juli 2013 an 996
Rechtsanwalt S12 mit Geschaftszeichen B11-11/08-12 und die Betreffzeile ,Umsatzdaten der
wirtschaftlichen Einheit D1 GmbH & Co KG*,

(r) der ersten Seite eines Vermerks vom 2. Oktober 2013 mit Kopf ,Az. B11-11/08 997
Bearbeiter: T19

(s) dem Fax ,14/10/2013 17:36 S11 ...“ an das Bundeskartellamt mit dem Inhalt eines von 998
Rechtsanwalt S12 gezeichneten und an das Bundeskartellamt adressierten Schreibens vom

14. Oktober 2013 mit u.a. der Betreffzeile ,Umsatzdaten der wirtschaftlichen Einheit D1

GmbH & Co. KG, Ihr Schreiben vom 19. Juli 2013",

(t) dem Beschlagnahmebeschluss des Amtsgerichts ... — 50 GS 1722/13 — vom 20. 999
November 2013,

(u) dem Vermerk der seinerzeitigen Berichterstatterin der Beschlussabteilung des Amtes N14 1000
vom 2. Juni 2014 ,uber die Riicknahme von Buf3geldbescheiden®,



(v) dem Ubersendungsschreiben des Bundeskartellamtes vom 19. Dezember 2014 an die 1001
Generalstaatsanwaltschaft Disseldorf,

(w) der Verfugung der Staatsanwaltin ... vom 17. Juli 2015 nebst Ab-schlussvermerk in der 1002
Hauptakte und

(x) der weiteren Verfuigung der Staatsanwaltin ... vom 18. August 2015. 1003
[l. 1004
Rechtliche Wirdigung 1005
In der spatestens in der Gemeinsamen Sitzung des Vorstands und des 1006

Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung am 5. Juni 2003 — zwischen teils
Wettbewerbern und teils Nicht-Wettbewerbern - bestehenden Grundubereinkunft tiber den
Austausch vertraulicher Geschéaftsdaten zu und aus Konditionenverhandlungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel lag (a) jedenfalls im Verhaltnis der bereits damals und fortan bis
Februar 2008 bestandig dort reprasentierten Nebenbetroffenen C1 und H1 von vornherein
eine nach 8 1 GWB verbotene wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung auf dem
bundesweiten Stf3gebackmarkt und erwuchs (b) langstens mit Beitritt der durch den
Betroffenen T1 reprasentierten Nebenbetroffenen D1 am 22. November 2006 bei
gleichzeitiger Teilnahme insbesondere der T2 GmbH & Co. KG und der L4 GmbH und Co.
Kommanditgesellschaft am Informationsaustauschkreis eine weitere, ebenso nach § 1 GWB
verbotene wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung auf dem bundesweiten Bonbonmarkt
(hierzu nachfolgend A.).

Indem die Betroffenen und weitere Reprasentanten der Nebenbetroffenen C1 und H1 mit 1007
unterschiedlichen Beteiligungszeitraumen wahrend des gesamten Tatzeitraums von 5. Juni

2003 bis 7. Februar 2008 gemeinsam mit Reprasentanten weiterer Herstellerunternehmen

der SuRRwarenbranche an der Aufrechterhaltung und Umsetzung dieser kartellrechtswidrigen
Vereinbarungen mitwirkten, verwirklichten sie jeweils den Tatbestand einer vorsatzlich
begangenen Kartellordnungswidrigkeit und zwar

(a) im Fall des vormals die Nebenbetroffene C1 bis einschlielich Juni 2003 im 1008
Verkaufsleiterausschuss reprasentierenden C3 nach 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB i.d. bis zum
30. Juni 2005 geltenden Fassung,

(b) im jeweiligen Fall der Betroffenen B1, S1 und M2 sowie des friheren Country Managers 1009
Deutschland der Nebenbetroffenen C1, X2, und des friiheren Vertriebsleiters der
Nebenbetroffenen H1, 11, nach — soweit es den Tatzeitraum bis zum 30. Juni 2005 betrifft -

88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB i.d. bis zum 30. Juni 2005 geltenden Fassung sowie — soweit es

den Tatzeitraum ab dem 1. Juli 2005 anbelangt - 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB i.d.F. vom 7. Juli
2005 und

(c) im jeweiligen Fall der Betroffenen W1, T1 und M1 sowie des Zeugen K1 als friherer 1010
Group Account Manager der Nebenbetroffenen C1 und ferner der Zeugin F3 als

zwischenzeitliche Reprasentantin der Nebenbetroffenen H1 nach 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB

i.d.F. vom 7. Juli 2005 (zu allem nachfolgend B.).

Die Nebenbetroffenen missen sich die Zuwiderhandlungen ihrer jeweiligen Leitungspersonen1011
nach 8 30 OWIG in dessen bis zum 29. Juni 2013 geltenden Fassung (nachfolgend a.F.)
kartellbuf3geldrechtlich zurechnen lassen, im Einzelnen also — jeweils in zeitlich



aufeinanderfolgender Reihenfolge -

(a) die Nebenbetroffene C1 die Zuwiderhandlungen ihres damaligen European Relationship 1012
Managers C3, ihres Country Managers X2, ferner des Zeugen K1 als einen ihrer

seinerzeitigen Group Key Account Manager und schlief3lich des in seiner damaligen Funktion

als ihr Group Key Account Manager handelnden Betroffenen W1,

(b) die Nebenbetroffene D1 die Zuwiderhandlung ihres damaligen Prokuristen und Leiters des1013
Key Account Managements, des Betroffenen T1,

(c) die Nebenbetroffene H1 die Zuwiderhandlungen ihres damaligen Vertriebsleiters 11 und 1014
des diesem in derselben Funktion nachfolgenden Betroffenen M1,

(d) die Nebenbetroffene G1 die Zuwiderhandlung ihres ehemals in der Funktion als deren 1015
Key Account Manager handelnden Betroffenen B1 und

(e) der Nebenbetroffene C2 die Zuwiderhandlung seines mit besonderer Handlungsvollmacht 1016
nach 8 30 BGB ausgestatteten Hauptgeschéaftsfihrers, des Betroffenen S1;

eine Zurechnung der dem Betroffenen M2 und der Zeugin F3 zur Last fallenden 1017
Zuwiderhandlungen kommt demgegeniber nicht in Betracht, weil es sich bei beiden im

jeweiligen Beteiligungszeitraum nicht um Leitungspersonen im buf3geldrechtlichen Sinne

handelte (zu alldem nachfolgend C.).

Bei alldem ist die Rechtslage sowohl vor als auch nach der 7. GWB-Novelle zu 1018
beachten. Fur die Ahndung findet das bei Beendigung der Handlung geltende Gesetz
Anwendung (8 4 Abs. 2 OWIG). Soweit die Handlung vor Inkrafttreten des GWB i.d.F. vom 7.
Juli 2005 (nachfolgend: GWB 2005) zwar begonnen, die Tat aber erst danach beendet
wurde, ist fur die entscheidungserhebliche Frage, ob die vor Inkrafttreten der letztlich fur die
Ahndung anzuwendenden Gesetzesfassung begangenen Handlungsteile bereits
sanktionsrechtliche Relevanz aufwiesen und deshalb in die zu beurteilende Taten
einzubeziehen sind, der Rechtsmalf3stab in der bis zum 30. Juni 2005 geltende Fassung der
88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB (nachfolgend: GWB 1999) zugrunde zu legen.

A. Wettbewerbsbeschréankende Vereinbarung i.S. des 8§ 1 GWB 1019

Das im Verkaufsleiterausschuss ab spatestens dessen Sitzung vom 5. Juni 2003 1020
bestehende und bis jedenfalls zu seiner Zasur durch die DurchsuchungsmalRnahmen des
Bundeskartellamtes am 7. Februar 2008 tradierte Gentlemen’s Agreement, vertrauliche
Informationen zum Stand der Konditionenverhandlungen mit bestimmten Handelskunden in
Jahresgespréachen und unterjahrigen Verhandlungen Gber Sonderforderungen sowie in
Unterhandlungen von Preiserhdhungen zwischen den im Gremium reprasentierten
Herstellerunternehmen kinftig wenigstens Uberschlagig auszutauschen, unterfallt zumindest
(a) im Verhaltnis zwischen den dort von vornherein in Gestalt der Nebenbetroffenen C1 und
H1 reprasentierten Anbietern des bundesweiten StiRgebackmarkts und dariiber hinaus (b)
spatestens seit dem 22. November 2006 auch im Verhaltnis zwischen den vor allem in
Gestalt der Nebenbetroffenen D1 und der T2 GmbH & Co. KG, aber auch weiterer
Bonbonhersteller im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Anbietern auf dem
bundesweiten Bonbonmarkt jeweils dem nationalen Kartellverbotstatbestand des § 1 GWB in
dessen Fassung sowohl vom 26. August 1998 als auch vom 7. Juli 2005.

1. Anwendbarkeit des § 1 GWB 1021



Vorliegend ist auf das nationale Kartellverbot des 8§ 1 GWB abzustellen, weil ein 1022
Verstold gegen den infolge des Art. 3 Abs. 1 und 2 der VO (EG) Nr. 1/2003 des Rates
vorrangig (vgl.: Zimmer in Immenga/Mestméacker, Wettbewerbsrecht, Band 2. GWB, 4. Aufl.,
8 1 Rz. 6; Bechtold, GWB, 5. Aufl., Einfihrung, Rz. 62) anzuwendenden Art. 81 EGV
(nunmehr Art. 101 AEUV) von vornherein wegen der fehlenden Eignung des vereinbarten
Informationsaustauschs zur Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten nicht in
Betracht kommt. Eine MalRnahme ist zur Beeintrdchtigung des Handels zwischen den
Mitgliedsstaaten geeignet, wenn sich anhand objektiver rechtlicher oder tatsachlicher
Umstande mit hinreichender Wahrscheinlichkeit voraussehen lasst, dass sie unmittelbar oder
mittelbar, tatsachlich oder potentiell den Warenverkehr zwischen Mitgliedsstaaten in einer
Weise beeinflusst, die befurchten lasst, dass sie dadurch die Verwirklichung eines
einheitlichen Marktes zwischen Mitgliedstaaten behindert (EuGH, Urteil v. 17. Juli 1997 — C-
219/95, Slg 1997, 1-4411- 4448, Entscheidungsgrinde 20 m.w.N. - Ferriere Nord). Fur die
mithin erforderlichen objektiven — rechtlichen oder tatsdchlichen — Anhaltspunkte gentigt im
vorliegenden Fall noch nicht allein der Umstand, dass die Unternehmensreprasentanten im
Verkaufsleiterausschuss auf dem Boden der Grundvereinbarung auch Informationen zum
Stand der Verhandlungen mit den europaischen Handelskooperationen B8 und D5
austauschten; ohne néhere Kenntnis tGiber den Gegenstand dieser Verhandlungen, die darin
gestellten Forderungen des Handels und die diesbezliglich ausgetauschten Informationen
konnen Uber bloRe Spekulationen hinaus keine belastbaren Rickschlisse auf eine
Beruihrung des grenziiberschreitenden Warenverkehrs im Binnenmarkt gezogen werden;
hierfir haben sich indes in der Hauptverhandlung auch nicht im Ansatz Feststellungen
ergeben. Die Eignung zur Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels ergibt sich
jedenfalls im Entscheidungsfall auch nicht allein aufgrund des weiteren Umstandes, dass sich
der vereinbarte Informationsaustausch gerade auch mit seinen Beztigen zum jeweils
bundesweiten Stuf3gebackmarkt und Bonbonmarkt auf das ganze Bundesgebiet erstreckte.
Zwar sind MalRnhahmen, deren wettbewerbsbeschrankende Wirkungen sich auf das gesamte
Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates erstrecken, in der Regel zur Beeintrachtigung des
zwischenstaatlichen Handels geeignet, weil sie schon ihrem Wesen nach die Abschottung
nationaler Markte verfestigen und die gewlnschte Marktintegration verhindern kénnen
(EuGH, Urteil vom 17.10.1972 — C-8/72, Slg. 1972 S. 977, Entscheidungsgrunde 28/30 -
Vereeniging van Cementhandelaren / Kommission; EuGH, Urteil vom 16.06.1981 — C-126/80,
Slg. 1981, 1563, Entscheidungsgrund zu 4. - Salonia/Poidomani; Bunte in Langen/Bunte,
Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, Band 2 Européisches Kartellrecht,
10. Aufl., Art 81 Rz. 129 m.w.N.). Jedoch verbietet sich eine blofl3 schematische
Zugrundelegung dieses Regelsatzes. Stets ist die zu untersuchende Vereinbarung oder
andere Koordinierungsmafinahme im Einzelfall unter Beriicksichtigung vor allem ihres
Gegenstandes, der Zahl und Bedeutung der beteiligten Unternehmen sowie des
wirtschaftlichen Zusammenhangs, in dem die Vereinbarung steht, in Hinsicht auf ihre Eignung
zur Abschottungswirkung zu wurdigen (vgl.: Bunte in Langen/Bunte, Kommentar zum
deutschen und européischen Kartellrecht, Band 2 Européaisches Kartellrecht, 10. Aufl., Art 81
Rz. 130 m.w.N.; Roth/Ackermann in Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht,
Loseblattsammlung, Stand Mai 2009, EG Art. 81 Abs. 1 Grundfragen Rz. 443). Vorliegend
darf daher trotz der jedenfalls auf dem deutschen St3geback- wie auch Bonbonmarkt starken
Marktstellung einerseits der Nebenbetroffenen C1 und H1 und andererseits der
Nebenbetroffenen D1 und des weiter beteiligten Bonbonherstellers T2 nicht tibersehen
werden, dass das mit der Grundubereinkunft koordinierte Verhalten ein identifizierender
Informationsaustausch Uberschlagigen Charakters war, der in erster Linie das Betroffensein
von Handelsforderungen sowie den ungeféhren Stand der Konditionenverhandlung und sich
fur die SuRRwarenhersteller tendenziell zeigende VerhandlungsspielrAume zum Gegenstand
hatte, ohne einen Anreiz zu konformem Verhalten gegentuber der Marktgegenseite zu



entfalten. Mit diesem Gegenstand kommt den auf den bundesweiten StuRgebackmarkt wie
auch auf den bundesweiten Bonbonmarkt sich beziehenden Vereinbarungen keine den
Wettbewerb von Drittunternehmen behindernde oder gar ausschlieRende Eignung zu.

2. Verwirklichung des Verbotstatbestandes 1023

Soweit von der Grundubereinkunft im Verkaufsleiterausschuss als deren Facetten 1024
jeweils eine Verstandigung zum einen zwischen den Suf3gebackherstellern, namentlich
zwischen den Nebenbetroffenen C1 und H1, und zum anderen zwischen den
Bonbonherstellern, insoweit vor allem zwischen der Nebenbetroffenen D1 und den weiteren
Herstellern T2 sowie L4 und Q5, umfasst war, stellt sich diese in beiden Fallen als eine nach
8§ 1 GWB in dessen Fassung sowohl vom 26. August 1998 als auch vom 7. Juli 2005
verbotene Vereinbarung zwischen (miteinander im Wettbewerb stehenden) Unternehmen, die
eine spurbare Einschrdnkung des Wettbewerbs bezweckt, dar.

a) Vereinbarung 1025

Unter dem in § 1 GWB formulierten Tatbestandsmerkmal einer Vereinbarung ist die inhaltlich 1026
ubereinstimmende AuRerung des Willens zu einem bestimmten Marktverhalten zu verstehen
(vgl. zum Gemeinschaftsrecht wie auch zum GWB: Zimmer in Immenga/Mestmacker,
Wettbewerbsrecht, Band 2 GWB, 4. Aufl., 8 1 Rz. 81 f. m.w.N.). Der entsprechend den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben weit auszulegende Vereinbarungsbegriff (vgl. Krauf3 in
Langen/Bunte, Kartellrecht, Band 1 Deutsches Kartellrecht, 12. Aufl., 8 1 GWB Rz. 64)
erfordert keine bestimmte Form, insbesondere kann sich eine tatbestandliche Vereinbarung
auch durch konkludentes Verhalten der Beteiligten ergeben (Krauf3, a.a.O., 8 1 GWB Rz. 65;
Zimmer, a.a.0., 8 1 Rz. 81). Die Uibereinstimmenden WillensduRerungen missen auch nicht
im Sinne eines einheitlichen Aktes nach aul3en in Erscheinung treten, vielmehr kann sich die
Willenstibereinkunft auch aus einer Reihe von Akten, einem kontinuierlichen Verhalten oder
einer Gesamtheit von Absprachen, Abstimmungen und Regelungen ergeben, sofern sie sich
in einen — sich zumindest im Lauf der Zeit ergebenden - Gesamtplan einfiigen (vgl. Kraul3,
a.a.0., 8 1 GWB Rz. 75 m.w.N.). Entscheidend ist allein, wie die ausdrtckliche oder
stillschweigende WillensaulRerung unter den tatsachlichen Umstanden von den Empfangern
zu verstehen war (Krauf3, a.a.0., 8 1 GWB Rz. 65 m.w.N.). Unter Anwendung dieser
Rechtsgrundsatze kann sich aus einem regelmé&nRig — und deshalb eben nicht mehr zufallig —
praktizierten Austausch sensibler Geschéaftsdaten ein entsprechendes Einverstandnis
bezlglich dieser Praxis als Grundvereinbarung entwickeln (vgl. Krauf3, a.a.O., 8 1 GWB Rz.
75).

Dies ist hier der Fall. Der im Verkaufsleiterausschuss unter den dort teilnehmenden 1027
Unternehmensreprasentanten immer wieder aufkommende Informationsaustausch Uber den
individualisierten und inhaltlich zumindest Giberschlagig mitgeteilten Stand und Inhalt von
Konditionenverhandlungen mit bestimmten Handelspartnern des Lebensmitteleinzelhandels
verfestigte sich aufgrund seiner bestandigen und nicht mehr nur gelegentlichen, sondern in
den Sitzungen geradezu schon zu erwartenden Wiederholung in einem hier nicht naher
festgestellten Zeitpunkt zu dem gemeinsamen Einverstandnis, so im Verkaufsleiterausschuss
immer wieder verfahren zu wollen. Die stillschweigende Willensaul3erung der einzelnen
Unternehmensrepréasentanten lag dabei in ihrer teils aktiven, aber auch schon in ihrer
widerspruchslosen passiven Beteiligung an diesem wiederkehrenden Informationsaustausch.
Denn aufgrund der im Verlauf der Zeit verfestigten Verhaltenstibung stellte man sich ernsthaft
in Aussicht, diese Praxis im Verkaufsleiterausschuss beibehalten zu wollen, wobei schon das
blof3 passive Zugegensein in Sitzungen, die eine Wiederholung des Informationsaustauschs
erwarten liel3en, ohne deutliche Distanzierung aus Sicht der jeweils anderen



Unternehmensreprasentanten verstandiger Weise nur als Bestatigung des Konsenses
verstanden werden konnte. Im Gegenteil war aus Sicht anderer verstandiger Beteiligten fur
eine Aufkiindigung der Praxis eine ausdrickliche Erklarung der Abstandnahme hiervon zu
erwarten. Das mit diesem stillschweigenden Einigsein koordinierte Marktverhalten war der
Informationsaustausch selbst, namentlich der Austausch von Daten insbesondere tber das
individuelle Betroffensein von bestimmten Forderungen des Handels sowie tber den
individuellen Gegenstand und Inhalt der an den einzelnen Hersteller gerichteten
Handelsforderung, ferner Gber die diesbezlgliche Positionierung des einzelnen Herstellers
sowie Uber die eventuell Verhandlungsspielraume aufzeigenden oder ausschlie3enden
Reaktionen des Handels hierauf und nicht zuletzt tber den Stand der
Konditionenverhandlungen in Jahresgesprachen oder Sonderforderungskampagnen des
Handels. Mit diesem Inhalt betraf die Verstandigung auf einen Informationsaustausch das
Marktverhalten zumindest daran beteiligter, miteinander im Wettbewerb stehender
Unternehmen sowohl in dem Aspekt, wie man als Wettbewerber miteinander umgeht, als
auch in dem Aspekt des Handlungsspielraums gegeniber der Marktgegenseite, namlich mit
welchem Wissensstand der einzelne Hersteller der gemeinsamen Marktgegenseite in
Verhandlungen gegenibertritt und sein diesbeztigliches Marktverhalten hieran ausrichten
kann. Die so verstandene Grundibereinkunft bestand in Anbetracht der bis dahin in jedem
Fall Gber vier Sitzungen wiederholten und nach der vorab Ubersandten Tagesordnung nun
abermals zu erwartenden Praxis spatestens wéahrend der Sitzung des
Verkaufsleiterausschusses am 5. Juni 2003.

Dass der stillschweigend geschlossenen Grundiibereinkunft keine rechtliche
Bindungswirkung zukam, ist unerheblich. Der tatbestandlich weite Vereinbarungsbegriff
erfordert keinen Rechtsbindungswillen, zumal ein solcher bei Kartellvertragen, die haufig
gerade in Kenntnis ihrer aus dem Kartellverbot resultierenden rechtlichen Unwirksamkeit
geschlossen werden, typischerweise nicht zu erwarten ist; ausreichend ist vielmehr eine
durch Beweggriinde gesellschaftlicher, moralischer oder wirtschaftlicher Art gesicherte
tatsachliche Bindungswirkung und ein darauf gerichteter Wille (vgl. Zimmer, in
Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, Band 2 GWB, 4. Aufl., 8 1 Rn. 83 — 85 m.w.N.
unter anderem auch zum entsprechenden Verstandnis im Gemeinschaftsrecht; vgl. ferner
Bechtold, GWB, 5. Aufl., 8 1 Rn. 11 m.w.N.). Ohne dass es einer Sicherung der
Kartelldisziplin durch vorgesehene wirtschaftliche oder faktische Sanktionen bedarf, gentigt
hierfur allein schon die moralische Bindung im Sinne eines sogenannten Gentlemen’s
Agreements (vgl.: Zimmer, a.a.O., 8 1 Rn. 83; Krauf3 in Langen/Bunte, Kartellrecht, Band 1
Deutsches Kartellrecht, 12. Aufl., 8 1 GWB Rz. 69). Eine dementsprechende tatsachliche
Bindungswirkung durch Anstand lag hier auch der Grundibereinkunft im
Verkaufsleiterausschuss zugrunde. Sie ergab sich vor allem aus dem Solidaritatsbewusstsein
unter den Unternehmensreprasentanten, welches zum einen daraus resultierte, dass sich die
von ihnen reprasentierten Hersteller schon auf dem Boden des legitimierten
Konditionenkartells von 1970, aber auch in Ansehung dariber hinaus immer neu gestellter
Handelsforderungen nach Konditionszugestandnissen gleichsam einer
Schicksalsgemeinschaft gegentiber den allgemein als tbermachtig empfundenen
Handelsunternehmen und Handelsorganisationen des Lebensmitteleinzelhandels verbunden
sahen. Zum anderen wurzelte das Solidaritatsbewusstsein aber in der im
Verkaufsleiterausschuss gepflegten und bestehenden Atmosphare einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit. Es widerspréache dem Schutzzweck des § 1 GWB, den Wettbewerb als
Institution gegentuber planmafRligen Koordinierungsmal3nahmen von Wettbewerbern lickenlos
zu schuitzen, wirde man eine faktisch zwar unverbindliche, aber dennoch tbereinstimmend
ernsthaft gewollte Verhaltenskoordinierung nicht dem Kartellverbot unterstellen.

1028
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b) zwischen (miteinander im Wettbewerb stehender) Unternehmen

Die Grundubereinkunft an sich wie auch der davon umfasste Konsens im jeweiligen 1030
Einzelverhaltnis der beteiligten StRRgebackhersteller und Bonbonhersteller war eine
Verstandigung zwischen Unternehmen, an die sich das Kartellverbot des § 1 GWB richtet.
Die an der Grundubereinkunft beteiligten nattrlichen Personen handelten, soweit sie von
Unternehmen entsandt waren, lediglich in ihrer jeweiligen Funktion als
Unternehmensrepréasentanten fur das Interesse des jeweiligen Unternehmens sowie in Bezug
auf dessen Marktverhalten. Samtliche auf diese Weise im Informationskreis reprasentierten
Herstellerunternehmen unterfielen dem funktionalen Unternehmensbegriff, der im
Anwendungsbereich des 8§ 1 GWB in all dessen in Rede stehenden Fassungen gilt (hierzu:
Zimmer in Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, Band 2 GWB, 4. Aufl., 8 1 Rn. 27 ff.).
Dem Charakter einer Vereinbarung zwischen (hauptsachlich) Unternehmen stehen weder die
weitere Beteiligung erkennbar privat an den Sitzungen des Verkaufsleiterausschusses
teilnehmender Personen, wie etwa im Fall des inzwischen verstorbenen C3 nach dessen
Pensionierung, noch die begleitende Beteiligung der keinem Unternehmen, sondern der
Konditionenvereinigung und zugleich dem Nebenbetroffenen C2 zuzuordnenden Betroffenen
M2 und S1 entgegen, zumal der jeweilige Mitwirkungsbeitrag der Betroffenen M2 und S1
nicht durch eine Beteiligung als Vereinbarungspartner, sondern durch ein die
Vereinbarungspartner (organisatorisch) begleitendes und unterstiitzendes Verhalten
charakterisiert wird.

Die Uber ihre Reprasentanten an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen standen1031
—was im zeitlichen Anwendungsbereich des § 1 GWB i.d.F. vom 26. August 1998
tatbestandlich zu fordern ist und im Ubrigen die mit dem Informationsaustausch verbundene
horizontale Wettbewerbsbeschréankung kennzeichnet — zumindest teilweise miteinander im
Wettbewerb. Dies gilt nach den getroffenen Feststellungen jedenfalls in Hinsicht zum einen
auf die Nebenbetroffenen C1 und H1, die auf dem bundesweiten St3gebackmarkt (der
vorgelagerten Marktstufe) als Anbieter in einem engen Wettbewerb miteinander standen, und
zum anderen spatestens mit Beitritt des Betroffenen T1 zur Grundvereinbarung im November
2006 auch in Hinsicht auf die Nebenbetroffene D1 und die weiteren Hersteller T2 sowie L4
und Q5, die auf dem bundesweiten Bonbonmarkt (der vorgelagerten Marktstufe) als Anbieter
konkurrierten. Der somit im Verhaltnis einerseits zwischen den StRgebackherstellern und
andererseits zwischen den Bonbonherstellern bestehende Wettbewerbsbezug des
vereinbarten Informationsaustauschs entfiel nicht deshalb, weil die diese Verhéltnisse
umfassende Grundibereinkunft auch Nicht-Wettbewerber einbezog. Anderes widersprache
dem Schutzzweck des 8 1 GWB, den Wettbewerb als Institution gegentber planmafiigen
KoordinierungsmalRnahmen von Wettbewerbern lickenlos zu schitzen. Dartber hinaus war
dem mit der Grundibereinkunft zukunftsgerichtet vereinbarten Informationsaustausch von
vornherein die Mdglichkeit immanent, dass in dem Informationskreis im Verlauf der Zeit
miteinander im Wettbewerb stehende Anbieter desselben Produktmarktes zeitgleich
reprasentiert waren. Als Gremium der Konditionenvereinigung sollte der
Verkaufsleiterausschuss nach seiner Konzeption flr Anbieter aller Fachsparten des C2 und
damit der verschiedenen Produktmarkte der Suldwarenbranche offen bleiben, womit zwar die
Vorstellung verbunden war, moglichst kaum Wettbewerber gleichzeitig einzubinden, was aber
auch von vornherein nicht ausgeschlossen war und in der Praxis — wie gerade die
gleichzeitige Beteiligung der Nebenbetroffenen C1 und H1 sowie der Nebenbetroffenen D1
und die weiteren Bonbonhersteller aufzeigt — nicht umgesetzt wurde.

c) Bezwecken einer Wettbewerbsbeschrénkung 1032

1033



Mit ihrem Inhalt, den kiinftigen Austausch zwischen den
Unternehmensreprasentanten tber vertrauliche Geschaftsdaten ihrer Unternehmen zu und
aus Konditionenverhandlungen mit individualisierten Handelspartnern des
Lebensmitteleinzelhandels in einem identifizierenden und zumindest Uberschlagigen Umfang
als stehende Praxis im Verkaufsleiterausschuss zu verankern und beizubehalten,
bezweckten die von der Grundubereinkunft umfassten Vereinbarungen zum einen zwischen
den SuRRgebackherstellern und spéater daneben zum anderen zwischen den
Bonbonherstellern eine Einschrdnkung des zwischen ihren jeweiligen Unternehmen
bestehenden Geheimwettbewerbs.

Bei den Informationen, die nach der Grundiibereinkunft Gegenstand des kinftigen 1034
Informationsaustauschs sein sollten und in der Umsetzung des vereinbarten
Informationsaustauschs auch tatsachlich ausgetauscht wurden, handelt es sich um
vertrauliche Geschéftsdaten, die dem Geheimwettbewerb unterfielen. Zwar ist ein
Informationsaustausch zwischen Wettbewerbsunternehmen nicht schon an sich
kartellrechtlich unzulassig. Vielmehr sind Marktinformationssysteme, bei denen sich
Wettbewerber u.a. Giber Konditionen ihrer Geschéaftsabschliisse und Umsatze informieren,
kartellrechtlich dann unbedenklich, wenn lediglich Auskiinfte Uber Durchschnittswerte erteilt
werden und eine Identifizierung einzelner Kunden oder Lieferanten sowie Rickschlisse auf
einzelne Geschéftsvorgdnge ausgeschlossen sind (OLG Dusseldorf, Beschluss vom
26.07.2002 — VI-Kart 37/01 (V), WUW/E DE-R 949 — 952, zitiert nach juris Rz. 14 —
Transportbeton Sachsen). Indes bezog sich der vereinbarte Informationsaustausch im
vorliegenden Fall von vornherein auf unternehmensbezogene Geschaftsdaten mit
identifizierendem Inhalt und mit konkretem Bezug zu einzelnen Geschaftsvorgdngen, namlich
in jedem Fall auf die Information (a) Uber das individuelle Betroffensein von bestimmten
Forderungen des Handels sowie (b) tber den — mdglicherweise von Hersteller zu Hersteller
unterschiedlichen - individuellen Gegenstand und wesentlichen Inhalt der an den einzelnen
Hersteller gerichteten Handelsforderung (beispielsweise Eurobetrag oder prozentualer
Umsatzanteil), ferner (c) Gber die diesbeziigliche Positionierung des einzelnen Herstellers
sowie (d) tber die eventuell Verhandlungsspielrdume aufzeigenden oder ausschlieRenden
Reaktionen des Handels hierauf und nicht zuletzt (e) tber den Entwicklungsstand solcher
Konditionenverhandlungen in Jahresgespréachen oder Sonderforderungskampagnen des
Handels. Daruber hinaus umfasste der vereinbarte Informationsaustausch — wie etwa TOP 4.
der Tagesordnung vom 20. Februar 2003 (,Geplante Preiserh6hungen / Handelsresonanz*)
verdeutlicht - von vornherein auch sowohl den Hersteller als auch den Handelspartner
identifizierende Angaben zum Stand von Unterhandlungen beabsichtigter Preiserh6hungen,
deren GroRRenordnung in ungefahren Spannen ebenfalls mitgeteilt werden sollte. Dass bei
alldem lediglich Gberschlagige, grob kennzeichnende Informationen ausgetauscht werden
sollten, l&sst den Vertraulichkeitscharakter dieser Geschaftsdaten nicht entfallen. Selbst in
ihrer Pauschalitat kénnen solche inhaltlichen und verhandlungsstrategischen Informationen
fur das betreffende Unternehmen unabhéngig vom Ausmalf? einer Offenlegung einen
wettbewerblichen Vor- oder auch Nachteil gegentber konkurrierenden Herstellern
widerspiegeln, so dass sie aufgrund ihrer wirtschaftlichen Bedeutung fur das betreffende
Herstellerunternehmen schon ihrer Natur nach vertraulich sind. Mit diesem die jeweiligen
Verhandlungspartner identifizierenden und Rickschlisse auf den konkreten
Geschaftsvorgang erlaubenden Inhalt waren die Informationen fir andere Hersteller weder
aus allgemein zuganglichen Quellen wie etwa der Presseberichterstattung noch sonst
zuganglich. Vielmehr bestand der aufgrund der Zeugenaussagen im vorliegenden Verfahren
festgestellte Mehrwert des vereinbarten Informationsaustauschs gerade in der Identifizierung,
Verifizierung und Konkretisierung in Hinsicht insbesondere auf die vorgenannten
Informationsinhalte und Geschéftsvorgange.



Die Offenlegung solcher Informationen jedenfalls zwischen Wettbewerbern fuhrt zu 1035
einer Einschrankung des Geheimwettbewerbs zwischen diesen. Typischerweise fuhrt der
einzelne Hersteller die Konditionenverhandlungen mit den Handelsunternehmen in
Unkenntnis des Inhalts und Standes paralleler Verhandlungen seiner Wettbewerber und
letztlich auch in Unkenntnis des Umstandes, welche konkreten Wettbewerber tberhaupt
parallel zu ihm verhandeln oder verhandelt haben. Diese Ungewissheit beseitigte der
vereinbarte Informationsaustausch. Desgleichen war der vereinbarte Informationsaustausch
geeignet, die Ungewissheit tber eventuelle Verhandlungsspielraume in den eigenen
Verhandlungen zu beseitigen. Auf diese Weise wurde der einzelne Hersteller in die Lage
versetzt, sein Verhalten gegeniber dem Verhandlungspartner zu &ndern. Er konnte mit dem
Handelsunternehmen nunmehr in Kenntnis der Lage paralleler Konditionenverhandlungen
und sich aus den Verhandlungserfahrungen anderer Hersteller wohiméglich zeigender
Handlungs- und Verhandlungsspielrdume verhandeln und sich auf die Verhandlungsstrategie
des Handelsunternehmens besser einrichten. Die Art und die Intensitat des Wettbewerbs und
die Art des Auftretens der Marktpartner auf dem Markt erfuhr dadurch eine Veranderung (vgl.
BGH, Beschluss vom 18.11.1986 — KVR 1/86, zitiert nach juris Rz.13 — Baumarkt-Statistik).

Diese Einschrankung des Geheimwettbewerbs war mit der Grundibereinkunftim 1036
Verhaltnis der miteinander im Wettbewerb stehenden Hersteller bezweckt. Das
Tatbestandsmerkmal des Bezweckens einer Wettbewerbsbeschrankung erfordert eine
objektive wettbewerbsbeschrankende Tendenz der gemeinsamen Mal3hahme (vgl. sowohl
zum Gemeinschaftsrecht als auch zum GWB: Zimmer in Immenga/Mestmacker,
Wettbewerbsrecht, Band 2 GWB, 4. Aufl.,, 8 1 Rn. 157, 158 m.w.N.). Dies ist hier zu bejahen,
weil der vereinbarte Informationsaustausch gerade auf die gegenseitige Offenlegung
vorgenannter Daten und damit zumindest auf eine Dampfung des Geheimwettbewerbs
objektiv wie auch subjektiv gerichtet war. Es war gerade Ziel der Grundubereinkunft, mittels
des vereinbarten Informationsaustauschs die im Informationskreis reprasentierten
Unternehmen in die Lage zu versetzen, die Betroffenheit und Positionierung des
auskunftserteilenden Herstellerunternehmens im Hinblick auf die identifizierten
Verhandlungen sowie die Breite eines diesbezlglichen Verhandlungsspielraums bei dem
bestimmten Handelskunden einschéatzen und anhand dieses Wissens die eigene
Positionierung in Verhandlungen mit demselben Handelskunden Uber dieselben Themen
besser ausrichten zu konnen. Mit dieser Ausgestaltung ist eine Wettbewerbsbeschrankung
dahin bezweckt, dass die Teilnehmer des Informationskreises auf die im Hinblick auf solche
konkreten Geschéaftsdaten tblicherweise bestehende Geheimhaltung insoweit verzichten. Mit
dieser bezweckten wettbewerbsbeschrankenden Ausgestaltung bezog sich der Konsens —
entgegen der seitens der Verteidigung verschiedentlich vorgebrachten Sichtweise — auf ein
Marktverhalten. Das Verhalten von — jedenfalls hier — Anbietern am selben Markt wird nicht
allein dadurch definiert, wie sie gegeniber der Marktgegenseite agieren. Entscheidend ist
vielmehr, ob eine Verhaltensweise Wettbewerbsbezug hat, was — in Fallen von
Marktinformationssystemen gerade typisch — auch dann der Fall ist, wenn Marktteilnehmer
derselben Marktseite untereinander agieren und — mit mehr oder weniger Intensitat - Fihlung
nehmen. Bereits dies ist geeignet, das weitere Marktverhalten zu beeinflussen. Gerade
darum ging es im vorliegend zu beurteilenden Informationsaustausch, mit dem insbesondere
die standige Moglichkeit zu Klarung geschaffen werden sollte, ob man als Anbieter im selben
Boot sal3.

d) Spurbarkeit 1037

Die mit der vereinbarten Praxis des Informationsaustauschs bezweckte Einschrdnkung des 1038
Geheimwettbewerbs war auch geeignet, die Marktverhaltnisse zum einen auf dem



SuRgebackmarkt und zum anderen auf dem Bonbonmarkt splrbar zu beeinflussen.

Mit dem ungeschriebenen Tatbestandsmerkmal der Spurbarkeit soll das Kartellverbot auf 1039
solche Vereinbarungen beschrankt werden, die geeignet sind, die Verhaltnisse auf den
Markten mehr als in nur unbedeutendem Umfang und Uber ein lediglich theoretisch
denkbares Gewicht hinaus zu beeinflussen (vgl.: BGH, Beschluss vom 13.01.1998 — KVR
40/96, WUW/E DE-R 115-121, zitiert nach juris Rz. 29 — Carpartner; BGH, Beschluss vom
09.03.1999 — KVR 20/97, WuUW/E DE-R 289-296, zitiert nach juris Rz. 33 —
Lottospielgemeinschatft). Dies ist im Einzelfall unter Beriicksichtigung insbesondere der Art
der Wettbewerbsbeschrankung, der Stellung der beteiligten Unternehmen am Markt,
insbesondere ihrer Marktanteile, und des zahlenmafigen Verhaltnisses kartellbeteiligter zu
nicht beteiligten Unternehmen zu beurteilen (vgl.: Roth/Ackermann in Frankfurter Kommentar
zum Kartellrecht, Band IV, Loseblattsammlung, Stand Januar 2011, § 1 GWB 2005 Rz. 93
m.w.N.; Zimmer in Immenga/Mestméacker, Wettbewerbsrecht, Band 2 GWB, 4. Aufl., 8 1 Rz.
166 — 170). Dies fuhrt im vorliegenden Fall unter Berticksichtigung aller Umsténde,
insbesondere der Stellung der am Informationskreis Beteiligten auf dem Markt zu einer
Spurbarkeit jedenfalls hinsichtlich der Produktmarkte zum einen fur StRgeback und zum
anderen fur Bonbons.

Hinsichtlich des SulRgebackmarktes bestand die Vereinbarung wenigstens seit inrem hier 1040
zugrunde zu legenden Bestehen spatestens ab Juni 2003 zwischen den Nebenbetroffenen
C1 und H1, bei denen es sich zu jenem Zeitpunkt wie auch wahrend des gesamten hier in
Rede stehenden Zeitraums bis 2008 um die beiden marktfihrenden Markenhersteller von
SiuRgeback gehandelt hat, auf die zusammen durchgehend mindestens zwischen einem
Viertel und einem Drittel der Marktanteile entfielen. Der Rest des Marktes war unter einer
Vielzahl kleinerer Anbieter verteilt, hinsichtlich derer im Wesentlichen nur die M12-Gruppe mit
einem Marktanteil bis etwa 5 % wahrend desselben Zeitraums und das neben C1 und H1
zwischen 2003 und 2006 ebenfalls an der Vereinbarung im Verkaufsleiterausschuss beteiligte
Herstellerunternehmen T11, fur welches lediglich fir 2006 ein zudem schon mit dem es
ubernehmenden Unternehmen D9 zusammengefasster Marktanteil von rund 3 %
festzustellen gewesen ist, hervorzuheben sind. Unter Bertcksichtigung all dessen war die
Vereinbarung eines Informationsaustauschs zwischen den beiden mit Abstand
marktfihrenden Markenanbietern ohne weiteres geeignet, die Wettbewerbsverhaltnisse des
SuRgebackmarktes mehr als nur unbedeutend zu beeinflussen.

Von den Anbietern am Bonbon-Markt war bereits im Jahr 2003 neben kleineren Anbietern mit 1041
geringflgigen Marktanteilen wie L4, Q6 und S7 vor allem der Marktfihrer T2 an der
Grundubereinkunft beteiligt. T2 verfigte wahrend des gesamten hier in Rede stehenden
Tatzeitraums Uber einen Marktanteil zwischen mindestens 20 und 30 %. Es kann auf sich
beruhen, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Spurbarkeit auch dann bejaht werden
kann, wenn an der in Rede stehenden horizontalen Wettbewerbsbeschrankung neben einem
marktfihrenden Unternehmen nur kleinere, weder einzeln noch in ihrer Zusammenrechnung
wesentlich ins Gewicht fallende Marktteilnehmer beteiligt sind. Denn die Eignung zur
Beeinflussung dieses Marktes war spatestens mit Hinzutreten des Betroffenen T1 als
Reprasentant der Nebenbetroffenen D1 im November 2006 entstanden. Die Nebenbetroffene
D1 war zwischen 2006 und 2008 der zweitstarkste Bonbon-Anbieter mit einem Marktanteil
etwa zwischen 7 % und 10 %, so dass bei gleichzeitiger Mitwirkung von T2 wéhrend dieses
Zeitraums in jedem Fall ein wirtschaftlich betrachtlicher Teil von Anbietern des
Bonbonmarktes an der Vereinbarung beteiligt war, wahrend ihre nachstfolgenden kartellfreien
Wettbewerber wie etwa G4 und 112 jeweils Uber Marktanteile um die 8 % bis 10 % bzw. 4 %
bis 6 % verfligten.



Unerheblich ist, ob bei einem — zugunsten der Betroffenen und Nebenbetroffenen einmal 1042
unterstellten — frheren Vereinbarungszeitpunkt jegliche Spulrbarkeit unter diesen

Gesichtspunkten eventuell zu verneinen ware; auch eine urspringlich keine Spurbarkeit
aufweisende wettbewerbsbeschréankende Vereinbarung kann im Laufe ihres Fortbestehens
aufgrund Veranderungen etwa in der Zusammensetzung ihrer Beteiligten oder in der

Entwicklung deren Marktstellung in die Kartellrechtswidrigkeit mit der Folge erwachsen, dass

ihre Aufrechterhaltung jedenfalls ab diesem Zeitpunkt dem Kartellverbot unterliegt.

e) Dauer des Kartells 1043

Die von vornherein die Verstandigung der Nebenbetroffenen C1 und H1 umfassende 1044
Grundubereinkunft bestand — wie festgestellt - als Zustand des Einigseins uber den
vereinbarten Informationsaustausch ohne das Erfordernis eines von Sitzung zu Sitzung
immer wieder neu herzustellenden Konsenses und unabhangig von gelegentlichen
Nichtteilnahmen an Sitzungen wie auch von der im Verlauf der Zeit wechselnden personellen
Zusammensetzung im Verkaufsleiterausschuss von spatestens der Sitzung vom 5. Juni 2003
bis zu ihrer Zasur von au3en durch die Durchsuchungsmafinahmen des Bundeskartellamtes
am 7. Februar 2008. Wahrend dieses Zeitraums erwuchs spatestens mit dem Beitritt der
durch den Betroffenen T1 repréasentierten Nebenbetroffenen D1 zur Grundibereinkunft in der
Sitzung vom 22. November 2006 — insoweit ist der Beitrittszeitpunkt von der ersten
Teilnahme des Betroffenen T1 an einer Sitzung des Verkaufsleiterausschusses am 12.
September 2006 mit Blick auf seinen erst zur Folgesitzung gefassten Vorsatz zum Anschluss
an die Grundubereinkunft und zu deren weiteren Mittragung zu unterscheiden — die
kartellrechtswidrige Verstandigung zwischen nunmehr den im Informationskreis beteiligten
Bonbonherstellern als weitere Facette der Grundubereinkunft.

3. Keine Freistellung 1045

Die Grundubereinkunft wie auch ihre Umsetzung im Zeitraum von Juni 2003 bis zum 7. 1046
Februar 2008 waren weder gema? 88 2 — 10 GWB 1999 freigestellt noch erfillen sie die
Freistellungsvoraussetzungen der 88 2, 3 GWB 2005. Fur eine Freistellung ergeben sich

keine Anhaltspunkte.

B. Die einzelnen Zuwiderhandlungen 1047

Die Betroffenen wie auch die weiteren Reprasentanten der Nebenbetroffenen C1 und H1 1048
verwirklichten jeweils den Tatbestand einer Kartellordnungswidrigkeit, indem sie mit
unterschiedlichen Beteiligungszeitraumen wahrend des gesamten Kartellzeitraums vom 5.

Juni 2003 bis zum 7. Februar 2008 mit teils unterschiedlich zu bewertenden

Mitwirkungsbeitragen an der Umsetzung der wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung zum
einen zwischen den Nebenbetroffenen C1 und H1 und zum anderen zwischen der
Nebenbetroffenen D1 und der T2 GmbH & Co. KG sowie weiteren im

Verkaufsleiterausschuss im Verlauf der Zeit reprasentierten Bonbonherstellern mitwirkten.

Nach der wahrend des gesamten Kartellzeitraums bis zum 30. Juni 2005 greifenden 1049
Regelung in § 81 Abs. 1 Nr. 1 GWB 1999 wie auch nach der ab dem 1. Juli 2005 geltenden
Regelung in 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005 handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder
fahrlassig — was vorliegend allein von Relevanz ist: — dem Kartellverbot des § 1 GWB in der
jeweils geltenden Fassung zuwiderhandelt.

Die tatbestandliche Verweisung auf das Kartellverbot des 8§ 1 GWB erfordert im 1050
Ausgangspunkt die Anwendung des 8 9 OWIG. Denn in den blankettartigen



BuRgeldtatbestand ist das von ihm in Bezug genommene aufR3erbuf3geldrechtliche Verbot mit
der Folge hineinzulesen, dass sich der Bu3geldtatbestand der 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB
1999 bzw. des 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005 wegen des ausschliel3lich an Unternehmen
als Verbotsadressaten gerichteten Kartellverbots als Sonderdelikt darstellt und — soweit nicht
der Unternehmensinhaber als natirliche Person selbst handelt - sich der Kreis tauglicher
Tater der Ordnungswidrigkeit daher aus 8 9 OWIG ergibt (vgl. Dannecker/Biermann in
Immenga/Mestméacker, Wettbewerbsrecht, Band 2 GWB, 4. Aufl., Vor § 81 Rz. 64). Von
Relevanz gerade im vorliegenden Fall ist insoweit die Erweiterung des Taterkreises nach
Mal3gabe des 8 9 Abs. 2 Nr. 1 OWIiG auf die mit der Leitung oder Teilleitung des Betriebs
beauftragten Personen. Hierzu genugt die Leitung von verselbstandigten Teilbereichen
innerhalb des Betriebs, was nicht die Zugehorigkeit des Beauftragten zur obersten
Fuhrungsebene, aber es erfordert, dass ihm nach der konkreten Betriebsorganisation eine
leitende Funktion mit sachlicher Verantwortung fur einen Betriebsteil von gewisser
Selbstandigkeit und Bedeutung zukommen muss (vgl. zu allem: Rogall in Karlsruher
Kommentar zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, 4. Aufl., 8 9 Rz. 85; Konig in Gohler,
Ordnungswidrigkeitengesetz, 14. Aufl., 8 9 Rz. 20 f.).

Allerdings kennt das Ordnungswidrigkeitenrecht abweichend von der strafrechtlichen 1051
Unterscheidung zwischen Taterschaft und Teilnahme (Anstiftung und Beihilfe) nur den
Einheitstaterbegriff (8 14 Abs. 1 OWIiG) mit der Folge, dass der Taterkreis tiber den
Anwendungsbereich des 8§ 9 OWIiG hinaus ausgedehnt werden kann: Auch die einer
Teilnahme im strafrechtlichen Sinne entsprechende Beteiligung an der (fremden) Tat eines
nach § 9 OWIG tauglichen Téaters fuhrt aufgrund des Einheitstaterbegriffs zur
taterschaftlichen Zuwiderhandlung und Ahndung als Tater (vgl. Raum in Langen/Bunte,
Kartellrecht, Band 1 Deutsches Kartellrecht, 12. Aufl., 8 81 GWB Rz. 19). Dies setzt voraus,
dass zumindest bei einem Beteiligten die Zurechnungsvoraussetzungen des 8 9 OWiG erfullt
sind (KG, Urteil v. 17.03.1993 — Kart 16/91, WuW/E OLG 5121, 5129 1.). Als — auch in der
Form des Unterlassens denkbare - Beteiligungshandlung gentgt grundsatzlich die Férderung
der Bezugstat im Sinne einer mitwirkenden (zumindest psychischen) Kausalitat hinsichtlich
der Ermdglichung, Erleichterung, Intensivierung oder Absicherung der
Tatbestandsverwirklichung (Dannecker/Biermann, a.a.O., 8 81 Rz. 70 m.w.N.).

Die im Sinne der 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB 1999 bzw. des 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005 1052
tatbestandliche Zuwiderhandlung umfasst sowohl den Abschluss einer nach § 1 verbotenen
Vereinbarung als auch deren Praktizierung (vgl.: Dannecker/Biermann, a.a.O., § 81 Rn. 54;
Bechtold, GWB, 5. Aufl., 8 81 Rn. 8 m.w.N.). Solange die vereinbarte

Wettbewerbsbeschrankung praktiziert wird, liegt dieselbe Verletzung des durch § 1 GWB als
Institution geschitzten Wettbewerbs vor, so dass die verschiedenen der Kartelldurchfihrung
dienenden Akte und Handlungen durch die Grundabsprache zu einer Bewertungseinheit
zusammengefasst werden und nur eine einheitliche Zuwiderhandlung darstellen (vgl.: BGH,
Beschluss v. 28.06.2005 — KRB 2/05, JW 2006, 163, 164 — ...er Transportbeton I,
Dannecker/Biermann, a.a.O., § 81 Rz. 54).

Dies alles vorausgeschickt ergeben sich die von den Betroffenen und weiteren 1053
Reprasentanten der Nebenbetroffenen C1 und H1 verwirklichten Zuwiderhandlungen im
Einzelnen wie folgt:

1. Die Reprasentanten der Nebenbetroffenen C1 1054

Von den im Verlauf des Kartellzeitraums aufeinander folgenden 1055
Vertriebsreprasentanten der Nebenbetroffenen C1 verwirklichten jeweils vorsétzlich

1056



? ihr Reprasentant C3 den Tatbestand der 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB 1999,

? ihr vormaliger Country Manager X2 den Tatbestand — soweit es den Zeitraum seiner 1057
Tatbeteiligung bis zum 30. Juni 2005 betrifft - der 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB 1999 sowie —

soweit es seine dartiber hinaus fortgesetzte Tatbeteiligung bis zu seiner letzten

Sitzungsteilnahme am 18. Januar 2006 anbelangt - 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005 und

? der Zeuge K1 sowie der Betroffene W1 den Tatbestand der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 1058
2005.

Wahrend des Gesamtzeitraums war einem jeden von ihnen im Betrieb der Nebenbetroffen 1059
C1 die Leitung eines Betriebsteils mit einem selbstandig und eigenverantwortlich
wahrzunehmenden Aufgabenbereich Gbertragen (8 9 Abs. 2 Nr. 1 OWIG). C3 leitete
seinerzeit bis mindestens einschliel3lich Juni 2003 das europdaische Key Account
Management der Nebenbetroffenen. X2 war zunachst die sachliche Ressortverantwortung fur
ein oder mehrere nationale Key Accounts mit eigenverantwortlicher und selbstandiger
Wahrnehmung der damit verbundenen Vertriebsgeschafte unter Handlungsvollmacht
Ubertragen, bevor ihm ab Januar 2005 bis etwa Mai 2006 als handlungsbevollmachtigter
Country Manager Deutschland die sachliche Gesamtverantwortung fur den nationalen
Vertrieb zukam; diese Funktion, in der er unmittelbar dem Vertriebs-Geschaftsfiihrer Europa
der Nebenbetroffenen nachgeordnet war und damit zur zweiten Fiihrungsebene des
Unternehmens zahlte, umfasste insbesondere die Leitung des nationalen Key Account
Managements in personeller sowie vor allem sachlicher Hinsicht. Sowohl der Zeuge K1 als
auch des Betroffene W1 leiteten jedenfalls wahrend der Zeit ihrer Teilnahme im
Verkaufsleiterausschuss jeweils als Group Account Manager ein Team von mehreren ihnen
unterstellten nationalen Key Account Managern mit personeller und sachlicher
Ressortverantwortung; sie berichteten ebenfalls unmittelbar dem Geschéftsfuhrer Vertrieb
Europa und waren mit Handlungsvollmacht ausgestattet.

In dieser jeweiligen Funktion fur die Nebenbetroffene C1 handelten sie alle dem somit auch 1060
an sie gerichteten Kartellverbot dadurch zuwider, dass sie unter billigender Inkaufnahme des

darin liegenden Kartellverstol3es im Verkaufsleiterausschuss an der Praktizierung und

Umsetzung der wettbewerbsbeschréankenden Vereinbarung zwischen ihnrem Unternehmen

und der Nebenbetroffenen H1 mit wirkten. Im Einzelnen lag ihr Mitwirkungsbeitrag darin, dass

? der friihere C1-Reprasentant C3 jedenfalls in der Sitzung des 1061
Verkaufsleiterausschusses am 5. Juni 2003 Informationen aus den Konditionsverhandlungen

der Nebenbetroffenen zu den auf der Tagesordnung stehenden Sonderforderungen

einbrachte, zumindest aber durch seine widerspruchslose Teilnahme zur Aufrechterhaltung

der Grundubereinkunft und vor allem der davon umfassten wettbewerbsbeschrankenden
Vereinbarung zwischen den Suf3gebéackherstellern beitrug,

? der vormalige Country Manager X2 in der Zeit von Juni 2004 bis Januar 2006 in den 1062
Sitzungen des Verkaufsleiterausschusses Informationen aus den Konditionsverhandlungen

der Nebenbetroffenen zu inkriminierten Themen in den Informationsaustausch beibrachte, in
mindestens zwei Fallen selbst inkriminierte Themen — namlich mit E-Mail vom 26. Januar

2005 den Gesprachswunsch ,Jahresgesprache 2005 (insbes. S2)* fur die Sitzung am 9.

Februar 2005 und mit E-Mail vom 11. Mai 2005 eine Abfrage von Sonderforderungen im
Zusammenhang mit der , T4-Ubernahme durch F1“ fir die Sitzung am 31. Mai 2005 — fir die
Tagesordnung anmeldete und im Ubrigen durch seine widerspruchslose Teilnahme und
Entgegennahme von Informationen der anderen Teilnehmer die Beibehaltung der
wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung zwischen den Nebenbetroffenen C1 und H1



befbrderte,

? der Zeuge K1 im Zeitraum von Mai bis zum 6. November 2006 bei mindestens zwei 1063
Sitzungen des Verkaufsleiterausschusses zu inkriminierten Themen seinerseits Informationen

aus den Konditionsverhandlungen der Nebenbetroffenen beisteuerte, dariber hinaus mit E-

Mail vom 6. November 2006 fiir die Sitzung am 22. November 2006 mehrere inkriminierte

Themen fir die Tagesordnung vorschlug und im Ubrigen schon durch seine widerspruchslose
Gegenwart wahrend des Informationsaustauschs die wettbewerbsbeschrankenden

Vereinbarung zwischen den SuRgebackhersteller mittrug

? und der Betroffene W1 im Zeitraum vom Februar 2007 bis Februar 2008 mit E-Mails 1064
vom 12. Februar 2007 fur die Sitzung am 28. Februar 2007 und vom 23. April 2007 fur die

Sitzung vom 8. Mai 2007 inkriminierte Themen auf die Tagesordnung setzen liel3 und in

insgesamt 5 Sitzungen ab dem 28. Februar 2007 Informationen aus den

Konditionsverhandlungen der Nebenbetroffenen mitteilte, zumindest aber durch seine
widerspruchslose Teilnahme zum Fortbestand der verbotenen Grundabsprache und zu deren
Umsetzung beitrug.

Im Fall des Betroffenen W1 ist dabei zu unterscheiden, dass er im Zeitpunkt, als er die 1065
Versendung der E-Mail vom 12. Februar 2007 mit inkriminierten Themenanmeldungen an das
Biro des Betroffenen M2 veranlasste, zwar — was nicht anders verstanden werden kann —

bereits Vorsatz gefasst und mit Veranlassung der E-Mail auch einen davon getragenen
tatbestandlichen Handlungsteil geleistet hatte, seine stillschweigende Willensaul3erung zum
Anschluss an die Grundubereinkunft gegentiber den anderen Unternehmensreprasentanten
jedoch friihestens in der Sitzung vom 28. Februar 2007 durch seine Teilnahme zum Ausdruck
brachte.

2. Die Reprasentanten der Nebenbetroffenen H1 1066

Von den im Verlauf des Kartellzeitraums aufeinander folgenden 1067
Vertriebsreprasentanten der Nebenbetroffenen H1 verwirklichten durch Zuwiderhandlung
gegen das nach 8 9 OWIG auch an sie gerichtete Kartellverbot jewelils vorsatzlich

? I1 den Tatbestand — soweit es den Zeitraum seiner Tatbeteiligung bis zum 30. Juni 1068
2005 betrifft - der 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB 1999 sowie — soweit es seine dariiber hinaus
fortgesetzte Tatbeteiligung bis zu seiner letzten Sitzungsteilnahme am 30. November 2005
anbelangt - der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005 und

? der Betroffene M1 mit seiner Tatbeteiligung erst ab dem 21. November 2007 den 1069
Tatbestand der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005.

Da der weiteren Repréasentantin der Nebenbetroffenen H1 im Verkaufsleiterausschuss, der 1070
Zeugin F3, nach den Feststellungen weder ein eigenverantwortlich wahrzunehmender
Entscheidungsspielraum noch Vertretungsmacht und damit von vornherein keine

Leitungsfunktion zukam, ist mangels ihrer Verfahrensbeteiligung die rechtliche Beurteilung

ihrer Handlung fur den Entscheidungsfall nicht von Relevanz.

Wahrend ihrer jeweiligen Teilnahme im Verkaufsleiterausschuss waren sowohl 11 als1071
auch dem Betroffenen M1 im Betrieb der Nebenbetroffen H1 die Leitung eines Betriebsteils
mit einem selbstandig und eigenverantwortlich wahrzunehmenden Aufgabenbereich
ubertragen (8 9 Abs. 2 Nr. 1 OWIG). Beide bekleideten nacheinander die in der
Betriebsorganisation der Nebenbetroffenen zur zweiten Fihrungsebene nach der



Geschaftsfihrung zéhlende Position eines Vertriebsleiters Deutschland (Leitung Vertrieb
Kunden Inland). In dieser Position und Funktion kam ihnen mit entsprechender personeller
und sachlicher Verantwortung die Gesamtleitung der Ressorts des Nationalen
Verkaufsleiters, dem wiederum die Gebietsverkaufsleiter unterstanden, ferner der Abteilung
Sales Support und der verschiedenen Key Account Manager zu. 11 verfugte tber
Gesamtprokura, der Betroffene M1 vor dem 18. April 2008 lediglich tGber
Handlungsvollmacht.

Jeweils in der Funktion als Vertriebsleiter der Nebenbetroffenen H1 wirkten sowohl 11 als 1072
auch der Betroffene M1 unter billigender Inkaufnahme des darin liegenden Kartellverstol3es

an der Praktizierung und Umsetzung der wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung

zwischen ihrem Unternehmen und der Nebenbetroffenen C1 mit, indem

? der Vertriebsleiter I1 in der Zeit vom 5. Juni 2003 bis zu seiner letzten 1073
Sitzungsteilnahme am 30. November 2005 bei mindestens sieben Sitzungen des
Verkaufsleiterausschusses und

? der Betroffene M1 ab seiner zweiten feststellbaren Sitzungsteilnahme am 21. November1074
2007, zu der erst sein Vorsatz festgestellt worden ist, bis zum Ende des Kartellzeitraums am
7. Februar 2008 bei insgesamt zwei Sitzungen des Verkaufsleiterausschusses

Informationen aus den Konditionsverhandlungen der von ihnen reprasentierten 1075
Nebenbetroffenen zu den auf der jeweiligen Tagesordnung stehenden inkriminierten Themen
beisteuerten, zumindest aber durch ihre widerspruchslose Teilnahme am

Informationsaustausch zur Aufrechterhaltung der Grundibereinkunft und vor allem der davon
umfassten wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung zwischen den Sul3gebackherstellern
beitrugen. Fir eine Mitgestaltung der jeweiligen Tagesordnung durch eine Meldung von
Themenwlnschen ergeben sich im Falle der beiden H1-Repréasentanten keine

Anhaltspunkte.

3. Der Betroffene T1 1076

Mit seinem erst am 22. November 2006 einsetzenden Tatbeitrag verwirklichte der 1077
Betroffene T1 in seiner Funktion als Prokurist und Leiter des Key Account Managements der
Nebenbetroffenen D1 vorséatzlich den Tatbestand der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005, indem
er dem nach 8 9 OWiG auch an ihn gerichteten Kartellverbot zuwider an der Praktizierung
und Umsetzung der wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung zwischen der von ihm
reprasentierten Nebenbetroffenen D1 und den weiteren im Verkaufsleiterausschuss
reprasentierten Bonbonherstellern T2, L4 und Q5 mitwirkte. Als Mitglied der Geschéftsleitung
kam ihm in seiner vorgenannten Position und Funktion eine eigenverantwortliche
Leitungsfunktion in Hinsicht auf einen Betriebsteil von gewisser Selbstandigkeit und
Bedeutung innerhalb der Betriebsorganisation der Nebenbetroffenen D1 zu (89 Abs. 2 Nr. 1
OWiIG). In dieser Funktion wirkte er im Zeitraum vom 22. November 2006 bis zum 7. Februar
2008 unter billigender Inkaufnahme des darin liegenden Kartellverstol3es an der Umsetzung
der wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung zwischen den im Verkaufsleiterausschuss
reprasentierten Bonbonhersteller mit, indem er bei den sechs Sitzungen des
Verkaufsleiterausschusses wahrend dieses Zeitraums Informationen aus den
Konditionsverhandlungen der Nebenbetroffenen D1 zu den auf der jeweiligen Tagesordnung
stehenden inkriminierten Themen beitrug, zumindest aber durch seine widerspruchslose
Teilnahme am Informationsaustausch die Aufrechterhaltung der Grundubereinkunft und vor
allem der davon umfassten wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung zwischen den
Bonbonherstellern beférderte. Auch in seinem Fall ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine



Mitgestaltung der jeweiligen Tagesordnung durch eine Meldung von Themenwiinschen.
4. Der Betroffene B1 1078

Der Betroffene B1 handelte Gber den gesamten Kartellzeitraum vom 5. Juni 2003 bis 1079
zum 7. Februar 2008 dem Kartellverbot dadurch vorsétzlich zuwider, dass er die
kartellrechtswidrigen Ubereinkiinfte anderer, namlich zum einen die
wettbewerbsbeschréankende Vereinbarung zwischen den Nebenbetroffenen C1 und H1 und
zum anderen die ab November 2006 hinzugekommene wettbewerbsbeschrankende
Vereinbarung zwischen der Nebenbetroffenen D1 und den weiteren im
Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Bonbonherstellern férderte. Als Reprasentant der im
Bereich Schokoladenwaren als Anbieterin in Erscheinung tretenden Nebenbetroffenen G1
war der Betroffene B1 zwar an der Umsetzung der umfassenden Grundubereinkunft zum
Informationsaustausch beteiligt, aber keinem der hier inkriminierten Produktmarkte far
SuRgebéack und Bonbons zuzuordnen. Indes forderte er die Praktizierung dieser beiden von
der Grundubereinkunft umfassten kartellrechtswidrigen Ubereinkiinfte, vor allem indem er

(a) durch seine widerspruchslose Teilnahme an dem marktiibergreifenden 1080
Informationsaustausch einen zumindest psychischen Unterstitzungsbeitrag zur
Aufrechterhaltung auch dieser Ubereinkiinfte leistete, ferner

(b) mehrfach — wie etwa fur die Sitzung am 9. Februar 2005 das Thema ,L1 — massive 1081
Forderungen fur Jubilaum®, fur die Sitzung am 28. September 2005 u.a. das Thema ,,

Generelle Forderungen der S2, ..., fur die Sitzung am 17. Mai 2006 das Thema ,E1/S2

Abgleich” und fur die Sitzung am 22. November 2006 das Thema ,N2 / X1 Forderungen“ -
inkriminierte Themen mit Relevanz auch fur die betroffenen Produktmarkte fir Stl3geback

und Bonbons als Gegenstand des Informationsaustauschs einbrachte und nicht zuletzt

(c) mit seiner aktiven Kundgabe von Informationen aus den Konditionsverhandlungen der 1082
Nebenbetroffenen G1 das allseits gewlinscht branchenumfassende Gesamtbild erganzte und
damit den Informationsaustausch einerseits zwischen den Stif3gebackherstellern und

andererseits zwischen den Bonbonherstellern abrundete.

Sein dies alles tragender Vorsatz bezog sich dabei sowohl auf die Umsetzung der von ihm 1083
billigend in Kauf genommenen kartellrechtswidrigen Vereinbarungen durch die an diesen
unmittelbar beteiligten StRgeback- bzw. Bonbonhersteller wie auch auf seinen eigenen
Forderbeitrag hierzu, hinsichtlich dessen er eine unterstitzende Kausalitat fur die
kartellrechtswidrigen Ubereinkiinfte zumindest ernstlich in Betracht zog, sich damit aber

billigend abfand.

Aufgrund des hier zugrunde zu legenden Einheitstéaterbegriffs fallt dem Betroffenen 1084
B1 somit eine vorsatzliche Zuwiderhandlung nach — soweit es den Zeitraum seiner
Tatbeteiligung bis zum 30. Juni 2005 betrifft - 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB 1999 sowie — soweit
es seine dartber hinaus fortgesetzte Tatbeteiligung bis zu, 7. Februar 2008 anbelangt - 8§ 81
Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005 zur Last, ohne dass es in seinem Fall auf die Voraussetzungen
des 8 9 OWIiG ankommt. Ausreichend ist hier vielmehr, dass die Zurechnungsmerkmale des
8 9 OWIG in der jeweiligen Person der Betroffenen W1, T1 und M1 sowie der weiteren C1-
Reprasentanten C3, X2 und K1 sowie des H1l-reprasentanten I1 in Hinsicht auf die
Bezugstaten vorliegen.

5. Die Betroffenen M2 und S1 1085

1086



Aufgrund des bul3geldrechtlichen Einheitstaterbegriffs verwirklichten schlief3lich auch
die Betroffenen M2 und S1 im Zeitraum vom 5. Juni 2003 bis zum 7. Februar 2008 jeweils
vorsatzlich den Tatbestand einer Zuwiderhandlung gegen das Kartellverbot nach — soweit es
den Zeitraum ihrer jeweiligen Tatteilnahme bis zum 30. Juni 2005 betrifft - 8§ 81 Abs. 1 Nr. 1,
1 GWB 1999 sowie — soweit es ihre darlber hinaus fortgesetzte Tatteilnahme bis zu, 7.
Februar 2008 anbelangt - 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005, indem sie die Praktizierung der
einerseits zwischen den im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Sufl3gebéackherstellern
und andererseits zwischen den im Verkaufsleiterausschuss repréasentierten
Bonbonherstellern bestehenden wettbewerbsbeschréankenden Vereinbarungen unterstitzten
und forderten.

Der Betroffene M2 nahm an den Sitzungen des Verkaufsleiterausschusses nicht als 1087
Repréasentant eines Herstellers, sondern in seiner Funktion als Geschéaftsfihrer der
Konditionenvereinigung teil. In dieser Funktion bereitete er wéhrend des gesamten
Kartellzeitraums die Sitzungen insbesondere durch Einladung der Gremiumsmitglieder und
Gastteilnehmer, Zusammenstellung und Ubersendung der Tagesordnung aus den
Themenmeldungen der Gremiumsteilnehmer und Organisation der Sitzungsraumlichkeiten
vor. Hierdurch leistete er zugleich in organisatorischer Hinsicht einen Férderbeitrag zur
Umsetzung des mit der auch von ihm erkannten Grundtbereinkunft vereinbarten
Informationsaustauschs und der davon umfassten wettbewerbsbeschrankenden
Ubereinkunfte zwischen sowohl den SuRgebackherstellern als auch den Bonbonherstellern
im Verkaufsleiterausschuss. Uber diese die Umsetzung des vereinbarten
Informationsaustauschs organisatorisch erméglichende Unterstiitzung hinaus férderte er
durch seine widerspruchslose und keinerlei Bedenken aufzeigende Tatigkeit wie auch seine
Anwesenheit in den Verkaufsleiterausschuss-Sitzungen den Willen der beteiligten
Unternehmensrepréasentanten zur Beibehaltung dieser Praxis. Dabei bezog sich sein Vorsatz
sowohl auf die kartellrechtswidrigen Bezugstaten, als auch auf seinen Férderbeitrag und
dessen Kausalitat fur die Praktizierung der wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarungen.

Der Betroffene S1 nahm im Zeitraum von Juni 2003 bis Februar 2008 ebenfalls nicht 1088
als Unternehmensreprasentant, sondern als Vorstandsmitglied der Konditionenvereinigung
an einzelnen Sitzungen des Verkaufsleiterausschusses teil. Schon indem er in Sitzungen, die
einen Informationsaustausch zwischen den Unternehmensreprasentanten zu inkriminierte
Themen umfassten, anwesend war, ohne Widerspruch oder Bedenken in Hinsicht auf die
auch von ihm erkannte Grundiubereinkunft und deren Bedeutung im Verhaltnis zwischen den
im Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Sti3gebackherstellern bzw. Bonbonherstellern zu
verlautbaren, bestéarkte er die Unternehmensreprasentanten in inrem fortbestehenden Willen
zur Beibehaltung des vereinbarten Informationsaustauschs. Dieser Forderbeitrag gewann aus
Sicht der Unternehmensreprasentanten noch mehr Gewicht aufgrund der ihnen bekannten
Doppelfunktion des Betroffenen S1 als Vorstandsmitglied der Konditionenvereinigung und
zugleich Hauptgeschéftsfihrer des Nebenbetroffenen C2. Zudem blieb der Betroffene S1 als
Hauptgeschaftsfiihrer des Nebenbetroffenen C2 auch im Rahmen der entgeltlichen
Mitarbeiteriberlassung an die Konditionenvereinigung Vorgesetzter des auch in diesem
Uberlassungszusammenhang als Angestellter des entleihenden C2 tatig werdenden
Betroffenen M2, so dass der Betroffene S1 jeder Zeit auf die Art und Weise der
Geschaftserledigung durch den Mitbetroffenen M2 héatte Einfluss nehmen kénnen, durch das
Unterlassen dessen aber ebenso kausal die entsprechende organisatorische Forderung des
Informationsaustauschs unterstutze. Bei all dem handelte der Betroffene S1, der als
erfahrener Verbandsjurist die Kartellrechtswidrigkeit der Grundabsprache jedenfalls im
Verhaltnis der miteinander im Wettbewerb stehenden Sifl3gebéackhersteller bzw.
Bonbonhersteller ebenso wie die Kausalitat seines die Umsetzung dessen unterstiitzenden



Forderungsbeitrages zumindest billigend in Kauf nahm, vorsatzlich sowohl in Hinsicht auf die
Praktizierung der Kartellabsprachen durch die daran beteiligten
Unternehmensreprasentanten als auch hinsichtlich seiner diesbezlglich eigenen Mitwirkung.

Unerheblich ist, dass weder der Betroffene M2 noch der Betroffene S1 in Hinsicht 1089
auf die Bezugstaten Normadressaten des Kartellverbots waren, da die Voraussetzungen des
8 9 OWIG in der jeweiligen Person der die Bezugstat verwirklichenden Reprasentanten der
Nebenbetroffenen C1, H1 und D1 vorliegen.

6. Kein Verbotsirrtum 1090

Die getroffenen Feststellungen lassen keinen Raum fur die Annahme eines unvermeidbaren 1091
Verbotsirrtums, der nach § 11 Abs. 2 OWiG (nicht den Vorsatz, aber) die Vorwerfbarkeit des
Handelns entfallen liel3e. Die Betroffenen W1, T1, M1 sowie B1 nahmen die
Kartellrechtswidrigkeit ihres Handelns zumindest in Kauf, weshalb schon ein Mangel an dem
Bewusstsein, Unrecht zu tun, nicht angenommen werden kann. In jedem Fall aber fehlt es an
einer Unvermeidbarkeit eines etwaigen Irrtums: Dass die Unternehmensreprasentanten — wie
die Verteidigung verschiedentlich geltend gemacht hat — allein aufgrund der Mitwirkung von
Verbandsijuristen irrtiimlich von der Rechtmafiigkeit ihres Tuns im Verkaufsleiterausschuss
ausgegangen seien, reicht fir die Annahme einer Vermeidbarkeit nicht aus. Die nach der
Sachlage objektiv zu fordernde und den Betroffenen W1, T1, M1 und B1 nach ihrer
kaufméannischen Erfahrung und ihren persodnlichen Verhéltnissen zumutbare Sorgfalt hatte es
geboten, die Frage der RechtmaRigkeit oder Unrechtmafiigkeit des Informationsaustauschs
in seiner konkreten Ausgestaltung entweder gegentiber den Verbandsjuristen bilateral oder
im Kreise des Verkaufsleiterausschusses zur Sprache zu bringen und klaren zu lassen oder
aul3erhalb dieses Kreises bei unternehmenszugehdrigen Juristen oder externen
Rechtsberatern diesbezlglich Auskunft einzuholen. Fiur entsprechende Erkundigungen
ergeben sich nach dem festgestellten Sachverhalt auch nicht ansatzweise Anhaltspunkte. Im
Gegenteil steht hiernach fest, dass die Frage der RechtméaRigkeit oder Unrechtmafiigkeit im
Verkaufsleiterausschuss auch nicht im Ansatz aufgeworfen wurde.

C. Bul3geldrechtliche Verantwortlichkeit der Nebenbetroffenen 1092

Mit Ausnahme der durch den Betroffenen M2 verwirklichten Zuwiderhandlung 1093
mussen sich die Nebenbetroffenen C1, H1, D1 und G1 die Zuwiderhandlungen ihrer
jeweiligen Unternehmensreprasentanten und der Nebenbetroffene C2 die durch den
Betroffenen S1 als dessen Hauptgeschaftsfihrer begangene Zuwiderhandlung nach § 30
OWIG in dessen bis zum 29. Juni 2013 geltenden Fassung (nachfolgend a.F.)
kartellbu3geldrechtlich zurechnen lassen.

Dies gilt zu Lasten der Nebenbetroffenen C1 hinsichtlich der Bezugstaten ihres 1094
vormaligen Leiters des europaischen Key Account Managements C3, ihres friiheren Key
Account Managers und Country Managers X2, des Zeugen K1 und des Betroffenen W1. Bei
all diesen Reprasentanten der Nebenbetroffenen im Verkaufsleiterausschuss handelt es sich
aus den im Einzelnen im Zusammenhang mit deren Tatertauglichkeit nach § 9 OWiG
ausgefuhrten Griinden um handlungsbevollmé&chtigte Leitungspersonen der
Nebenbetroffenen i.S. des 8 30 Abs. 1 Nr. 5 OWIG, die jeweils in dieser Funktion auch im
Verkaufsleiterausschuss sich am Informationsaustausch beteiligten.

Die Nebenbetroffene H1 muss sich die Zuwiderhandlungen zum einen ihres 1095
vormaligen Vertriebsleiters I1 als Prokurist in leitender Funktion nach 8§ 30 Abs. 1 Nr. 4 OWIG
und zum anderen des Betroffenen M1 als handlungsbevollméachtigte Leitungsperson nach §



30 Abs. 1 Nr. 5 OWIG zurechnen lassen. Wegen der eine Leistungsfunktion dieser beiden
Repréasentanten begrindenden Umstande einschlie3lich ihrer Vertretungsbefugnisse wird auf
die entsprechenden Ausfiihrungen zur Erstreckung der Normadressatenschaft auf sie nach
Malgabe des § 9 OWIG verwiesen. Sowohl der vormalige Vertriebsleiter |11 als auch der
Betroffene M1 beteiligten sich im Verkaufsleiterausschuss gerade in ihrer leitenden Funktion
fur die Nebenbetroffene am Informationsaustausch.

Dass sich die Nebenbetroffene D1 die Zuwiderhandlung des Betroffenen T1 1096
zurechnen lassen muss, beruht auf dessen die Voraussetzungen des 8§ 30 Abs. 1 Nr. 4 OWiG
ausfullenden Funktion als Prokurist und Leiter des Key Account Managements der
Nebenbetroffenen. Wegen der Einzelheiten zur Ausgestaltung als leitende Funktion wird auf
die Ausfiihrungen zur Stellung des Betroffenen in der Betriebsorganisation der
Nebenbetroffenen im Rahmen der rechtlichen Wurdigung seiner Zuwiderhandlung Bezug
genommen. Auch der Betroffene T1 handelte im Verkaufsleiterausschuss nicht gelegentlich
seiner leitenden Funktion fur die Nebenbetroffene, sondern gerade in deren Wahrnehmung.

Die Nebenbetroffene G1 muss sich die Zuwiderhandlung des Betroffenen B1 als 1097
deren verantwortlich handelnden Leitungsperson i.S. des 8 30 Abs. 1 Nr. 5 OWiG zurechnen
lassen. Als Key Account Manager mit sachlicher Ressortverantwortung fur die ihm
zugewiesenen Handelskunden kam dem Betroffenen ein nicht unerheblicher selbstandiger
und eigenverantwortlicher Entscheidungsspielraum in der Wahrnehmung der damit
verbundenen Vertriebsgeschafte der Nebenbetroffenen zu. Insbesondere gilt dies in Hinsicht
auf die ihm seinerzeit obliegende eigenverantwortliche Vorbereitung und Fihrung von
Konditionenverhandlungen in den Jahresgesprachen. Der Betroffene verflgte tber
Handlungsvolimacht. Die Beschrankung dieser Vertretungsbefugnis im Innenverhaltnis,
insbesondere in Gestalt des bei der Nebenbetroffenen G1 damals praktizierten
Vieraugenprinzips, ist unerheblich. Unschadlich ist ferner, dass dem Betroffenen Bl in der
Position eines Key Account Managers keine Personalverantwortung oblag, weil die
Personalverantwortung kein pragendes Merkmal der gerade auf einer gewissen
Sachentscheidungskompetenz und sachlichen Verantwortung griindenden Leitungsbefugnis
ist. Der Betroffene B1 handelte im Verkaufsleiterausschuss gerade in seiner Funktion fir die
Nebenbetroffene.

Die den Nebenbetroffenen C1, H1, D1 und G1 zurechenbaren Zuwiderhandlungen 1098
ihrer Reprasentanten verletzten in allen Fallen das an Unternehmen gerichtete Kartellverbot
und damit eine unternehmensbezogen Pflicht.

Der Nebenbetroffene C2 muss sich die durch den Betroffenen S1 als dessen 1099
Leitungsperson i.S. des 8 30 Abs. 1 Nr. 5 OWIG zurechnen lassen, weil der Betroffene S1 bei
der Zuwiderhandlung gerade in seiner Funktion als Hauptgeschaftsfuhrer des
Nebenbetroffenen und dessen Besonderer Vertreter nach § 30 BGB handelte. Fir die Frage
der Zurechnung war vorliegend nicht maf3geblich, ob und inwieweit die
Konditionenvereinigung organisatorisch, personell und im Hinblick auf ihre sachlichen
Ressourcen in die Verbandstatigkeit des Nebenbetroffenen C2 eingebunden war.
Entscheidend ist vielmehr, dass der Betroffene S1 gerade aufgrund und in seiner Funktion als
Hauptgeschaftsfihrer des Nebenbetroffenen C2 in den Vorstand der Konditionenvereinigung
gewahlt wurde und in dieser Téatigkeit fir den Nebenbetroffenen dem Kartellverbot
zuwiderhandelte. Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung steht zur Uberzeugung des
Senats fest, dass der Betroffene S1 die Aufgaben eines Vorstandsmitglieds der
Konditionenvereinigung subjektiv wie objektiv nicht in einem eigenen personlichen, sondern
gerade im Interesse des von ihm vertretenen Bundesverbandes als dessen



Hauptgeschaftsfiihrer Gbernahm und ausiibte. Das Kartellverbot traf die im
Nebenbetroffenen C2 bestehende Unternehmensvereinigung als Normadressat; die
Befolgung des Verbots betraf als Pflicht somit gerade den Wirkungskreis des
Nebenbetroffenen, der als eingetragener Verein eine juristische Person im Sinne des § 30
OWIG ist. Die Verletzung dieser Pflicht durch ihre Leitungsperson ist dem Nebenbetroffenen
C2 daher zurechenbar.

Zugunsten der Nebenbetroffenen C1 und H1 ist das sachlich und zeitlich aneinander 1100
anschlieBende kartellrechtswidrige Verhalten ihrer Reprasentanten zu jeweils einer einzigen
Bewertungseinheit im Sinne einer zusammenhangenden Tat zusammenzufassen. Zeitliche
Licken in den Reprasentanzen unterbrachen die Kontinuitat der dem Unternehmen
zurechenbaren Mitwirkung am Informationskreis nicht, zumal die infolge verfestigter Praxis
begriindete und weiter tradierte Verhaltensiibung — wie bereits ausgefihrt — einer
ausdrucklichen Aufkiindigung seitens des repréasentierten Unternehmens erfordert héatte.
Dementsprechend wirkt sich im Falle der Nebenbetroffenen H1 auch die interimsweise
Repréasentation durch die fur eine Zurechnung ungeeignete Zeugin F3 nicht als Zasur aus.

V. 1101
BuRRgeldbemessung 1102
Die Geldbuf3e bestimmt sich gemal 8 4 Abs. 1 und 2 OWIiG nach dem Gesetz, das bei 1103

Beendigung der Handlung gilt. Verlangt eine Ordnungswidrigkeit zu ihrer Verwirklichung
mehrere Zuwiderhandlungen, weil der Gesetzgeber mehrere Handlungen, die in einem engen
zeitlichen und raumlichen Zusammenhang stehen, zu einer Bewertungseinheit verknipft hat,
ist die Tat erst mit Beendigung der letzten Zuwiderhandlung beendet (vgl. Weller in Boujong,
Karlsruher Kommentar zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, 2. Aufl., 8 31 Rz. 23 m.w.N.).
Nichts anderes gilt im Ergebnis, wenn — wie hier — mehrere der Verwirklichung derselben
Kartellabsprache dienende Handlungen zu einer tatbestandlichen Bewertungseinheit
zusammenzufassen sind. Die einheitliche Zuwiderhandlung ist dann mit Abschluss der
(zeitlich) letzten tatbestandsmalRigen Handlung beendet (vgl. Dannecker/Biermann in
Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, Band 2. GWB, 4. Aufl., 8 81 Rz. 481). Im
vorliegenden Fall ist somit auf die im Zeitpunkt der Unterbrechung der Informationskartelle
durch die Durchsuchungsmalnahmen des Bundeskartellamtes am 7. Februar 2008 geltende
BufRandrohung in den 88 17 Abs. 1 OWiG i.d.F. vom 13.12.2001, 30 Abs. 2 Satz 2 und 3
OWiG i.d. vom 30.08.2002 bis zum 29.06.2013 geltenden Fassung vom 22.08.2002, 81 Abs.
4 Satz 1 bis 3 GWB i.d. vom 22.12.2007 bis zum 11.11.2010 geltenden Fassung vom 18.
Dezember 2007 (nachfolgend: GWB 2007) abzustellen. Das Meistbeglnstigungsprinzip des §
4 Abs. 3 OWIG kommt vorliegend nicht zum Tragen, da die spateren Fassungen des 8 81
GWB vom 4. November 2010, 5. Dezember 2012 und 26. Juni 2013 zu keiner inhaltlichen
Anderung der BuRRgelddrohung gefiihrt haben.

Die Betroffenen W1, T1, M1, B1, M2 und S1 waren daher nach § 81 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 4 1104
Satz 1 GWB 2007, 8 9 Abs. 1 Nr. 1 OWIiG wegen der ihnen jeweils zur Last fallenden
Zuwiderhandlung gegen § 1 GWB mit einem Bul3geld zu belegen (hierzu nachfolgend A.).

Des Weiteren waren (a) die Nebenbetroffene C1 wegen der ihr zurechenbaren — und fir ihre 1105
Ahndung zu einer Bewertungseinheit zusammengefassten - Kartellordnungswidrigkeiten ihrer
frheren Leitungspersonen C3, X2, K1 und des Betroffenen W1, (b) die Nebenbetroffene D1
wegen der durch den Betroffenen T1 als deren Leitungsperson begangenen
Kartellordnungswidrigkeit, (c) die Nebenbetroffene H1 wegen der ihr zurechenbaren — und zu

ihrer Ahndung ebenfalls zu einer Bewertungseinheit zusammengefassten -



Kartellordnungswidrigkeiten, die ihr vormaliger Vertriebsleiter 11 und der Betroffene M1 als
ihre damaligen Leitungspersonen begangen haben, und die Nebenbetroffene G1 aufgrund
der ihr zurechenbaren Kartellordnungswidrigkeit des Betroffenen B1 als ihre vormalige
Leitungsperson jeweils gemalf3 8 30 Abs. 1 Nr. 1 OWIG i.d.F. vom 22. August 2002 i.V.m. §
81 Abs. 4 Satz 2 — 4 GWB 2007 mit einer Geldbul3e zu belegen (hierzu nachfolgend B.). Mit
einer GeldbulRe war unter Anwendung des 8 30 Abs. 1 Nr. 1 OWiG i.d.F. vom 22. August
2002 schlie3lich auch der Nebenbetroffene C2 wegen der ihm zurechenbaren
Kartellordnungswidrigkeit des Betroffenen S1 als dessen Leitungsperson zu belegen, wobei
sich deren Bemessung gegen den nicht wirtschaftlichen Verein jedoch wiederum nach § 81
Abs. 4 Satz 1 GWB 2007 richtet (hierzu nachfolgend C.).

Die gegen die Betroffenen und Nebenbetroffenen auf diesen Grundlagen verhangten 1106
GeldbulRen dienen allein der Ahndung (hierzu nachfolgend D.). In Hinsicht auf die Betroffenen

und die Nebenbetroffenen C1, D1 oder H1 ist eine rechtsstaatswidrige

Verfahrensverzdgerung wahrend des kartellbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens zwar
festzustellen, jedoch ist insoweit in keinem Fall eines Betroffenen oder der genannten
Nebenbetroffenen eine Kompensation im Wege der Anrechnung auf die GeldbuRe geboten

(hierzu nachfolgend E.).

o A. mns
BuRgeldbemessung gegen die Betroffenen

Der Bemessung der gegen jeden einzelnen Betroffenen festzusetzenden Geldbul3e war der 1109
Regelbul3geldrahmen der § 17 Abs. 1 OWIG, 8§ 81 Abs. 4 Satz 1 GWB 2007 zugrunde zu

legen, der im Fall einer — hier bei allen Betroffenen zu ahndenden — vorsatzlichen
Zuwiderhandlung gegen § 1 GWB von mindestens 5 Euro bis zu 1 Million Euro reicht.

Bei der konkreten BulR3geldbemessung innerhalb dieses Buf3geldrahmens hat der Senatin 1110
jedem Einzelfall insbesondere die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer
berlcksichtigt. Dabei war von vornherein die den einzelnen Betroffenen unterschiedlich zur
Last zu legende Beteiligungsform im Blick zu halten. Die Unterscheidung zwischen
Taterschaft und Teilnahme kommt aufgrund des hier nach § 14 Abs. 1 OWIiG geltenden
einheitlichen Taterbegriffs zwar keine rechtliche Bedeutung fur die Tatbestandsverwirklichung
zu, jedoch ist die konkrete Beteiligungsform bei der Bu3geldzumessung zu beriicksichtigen,
um die nach 8§ 17 Abs. 3 OWIG fur jede BulRgeldzumessung grundlegenden Kriterien der
Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und deren Vorwerfbarkeit vollstandig und angemessen
individuell zu erfassen (vgl. Gurtler in Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz, 16. Aufl., § 14 Rz.
7 m.w.N.). Unter Berucksichtigung dessen hat der Senat insbesondere folgende im Falle
eines jeden Betroffenen gleichermalien greifende Bemessungsgesichtspunkte (hierzu
nachfolgend 1.) und individuelle Bemessungserwagungen (hierzu nachfolgend 2.) zugrunde
gelegt:

o 1. mnne
Im Falle jedes Betroffenen gleichermal3en greifende Bemessungsgesichtspunkte

Bei der Bul3geldbemessung fir und gegen jeden einzelnen Betroffenen waren als im 1113
Wesentlichen gleichermal3en in jedem Einzelfall greifende Bemessungsgesichtspunkte vor
allem der Grad der mit dem vereinbarten Informationsaustausch bezweckten und



verbundenen Wettbewerbsbeeintrachtigung, ferner der den Zuwiderhandlungen bei allen
Beteiligten im Kern Ubereinstimmende Beweggrund und die alle Betroffenen im
Wesentlichen gleichermal3en treffende Verfahrensdauer zu berticksichtigen.

a) Grad der Wettbewerbsbeeintrachtigung 1114

Unter dem Bemessungskriterium der Schwere der Zuwiderhandlung war speziell die objektivel115
Bedeutung des Kartellverstof3es im Hinblick auf den durch 8§ 1 GWB geschitzten Wettbewerb
zu beurteilen. Der hiermit bezeichnete objektive Unrechtsgehalt des vereinbarten
Informationsaustauschs und dessen Praktizierung wird vor allem durch den Grad der damit
bezweckten wie auch tatsachlich erreichten Wettbewerbsbeeintrachtigung gekennzeichnet,
der unter weiterer Beruicksichtigung insbesondere (a) der Art und Bedeutung sowie der
kartellrechtlichen Schutzbedurftigkeit des durch den Informationsaustausch eingeschrankten
Wettbewerbsfaktors bzw. unternehmerischen Aktionsparameters (hier: Geheimwettbewerb),
(b) des Organisationsgrades seiner Ausfihrung und nicht zuletzt (c) der Grof3e sowie
wirtschaftlichen Bedeutung des betroffenen Marktes zu bemessen ist. Die sich hiernach
ergebende Bedeutung des KartellverstoRes pragt den Unrechtsgehalt jeder der hier in Rede
stehenden Zuwiderhandlungen unabhéngig davon, ob diese in der Praktizierung der unter
Beteiligung des eigenen Unternehmens bestehenden Kartellabsprache oder in der Férderung
der zwischen anderen getroffenen und praktizierten Kartellabsprache besteht. Unter
Bericksichtigung aller diesbezlglich relevanten Umstande des vorliegenden Falles ist der
Unrechtsgehalt der praktizierten wie auch geférderten Kartellabsprachen zum Austausch
vertraulicher Geschaftsdaten zu und aus Konditionenverhandlungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel eher im unteren Bereich denkbarer Verstdl3e gegen § 1 GWB
einzuordnen:

aa) Dabei war mildernd zu beriicksichtigen, dass der vereinbarte wie auch 1116
vereinbarungsgemal? vollzogene Informationsaustausch sich zwar auf nach
Verhandlungspartner und Gegenstand identifizierte Geschaftsvorgange bezog, den
Wettbewerbsparameter Geheimwettbewerb diesbeziglich jedoch nur in einem Teilbereich
einschrénkte, ohne Details tber die Konditionenverhandlungen mit dem bezeichneten
Handelskunden offenzulegen. Denn der Informationsaustausch hatte in erster Linie Angaben
(a) zum individuellen Betroffensein von bestimmten Forderungen des Handels sowie (b) zu
dem — moglicherweise von Hersteller zu Hersteller unterschiedlichen - individuellen
Gegenstand der an den einzelnen Hersteller gerichteten Handelsforderung (beispielsweise
Eurobetrag oder prozentualer Umsatzanteil), ferner (c) zu der diesbezlglichen Positionierung
des einzelnen Herstellers sowie (d) zu der eventuell Verhandlungsspielrdume aufzeigenden
oder ausschlieRenden Reaktion des Handelskunden hierauf und nicht zuletzt (€) zum
Entwicklungsstand solcher Konditionenverhandlungen in Jahresgesprachen oder
Sonderforderungskampagnen zum Gegenstand. Die hierzu nach der Grundubereinkunft
geforderten wie auch gelieferten Angaben waren grundsatzlich Gberschlagigen Charakters
mit einem verabredungsgemaf nur grob tendenziellen Aussagegehalt und lieBen regelméaRig
einen Interpretationsraum offen. Es war gerade nicht beabsichtigt, detailliertere Rickschlisse
auf den Inhalt umfangreich verhandelter sowie unter den Herstellern ohnehin kaum
vergleichbarer Konditionenpakete zu ermdglichen; vielmehr war angestrebt, dem
Informationsempféanger die Mdglichkeit zur ungefahren Einschatzung seiner Lage in den
eigenen Konditionsverhandlungen mit demselben Handelskunden und sich darin eventuell
bietender Verhandlungsspielraumen zu verschaffen. Dabei ging es vielfach nur um die
Verifizierung aufgrund der sonst bestehenden Marktransparenz bereits bekannter allgemeiner
Informationen sowie um die ndhere Identifizierung des davon betroffenen Herstellerkreises.

1117



Im Wesentlichen nichts anderes galt, soweit der Informationsaustausch
vereinbarungsgemal auch die Hohe bereits angekindigter oder noch beabsichtigter
Herstellerpreiserhhungen umfasste. Auch insoweit ist nach dem Ergebnis der
Hauptverhandlung zugrunde zu legen, dass diesbezuglich wiederum blof3 grobe sowie
sortimentstbergreifende Spannen mitgeteilt wurden, die keine Vergleichbarkeit der
Preissetzung unter den Herstellern ermdglichte, sondern lediglich Tendenzen preislicher
Reaktionen der Hersteller auf insbesondere Rohstoffpreiserhéhungen und vor allem deren
Verhandelbarkeit in den jeweiligen Konditionenverhandlungen erkennen lassen sollten und
lie3en.

Dies alles korreliert mit dem — nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung zu-grunde 1118
zu legenden — Zweck des verabredeten wie auch dementsprechend vollzogenen
Informationsaustauschs, den Wettbewerb zwischen den beteiligten Herstellerunternehmen
nicht ganz oder in Teilen auszuschlie3en, sondern lediglich zu dampfen, soweit dies zu einer
wechselseitigen Riuckenstarkung in den Verhandlungen mit den als Gbermachtig
empfundenen Handelsriesen von den Herstellern als notwendig erachtet wurde.

bb) Demgegenuber fiel unrechtserhohend ins Gewicht, dass sich die von der 1119
Grundubereinkunft umfassten wettbewerbsbeschrankenden Verstandigungen zum einen
zwischen den beteiligten StuRgebackhersteller und zum anderen zwischen den beteiligten
Bonbonherstellern auf jeweils bundesweite Produktmarkte der vorgelagerten Marktstufe
bezogen. Dabei handelte es sich um gewichtige Teilbereiche des deutschen
SuRwarenabsatzes, der sich nach seinem Umsatzanteil an der deutschen
Ernahrungsindustrie als ein bedeutender Wirtschaftsbereich der Konsumgdterindustrie
darstellt.

Desgleichen war unrechtsverschérfend zu gewichten, dass die Ausfuihrung des 1120
kartellrechtswidrigen Informationsaustauschs nicht zuletzt aufgrund seiner Einbettung in das
legitimierte Konditionenkartell der Konditionenvereinigung mit deren Organisations-,
Geschaftsfuhrungs- und Gremienstruktur einen hohen Organisationsgrad aufwies. Dieser war
vor allem durch die Regelmafigkeit der mehrfach im Jahr stattfindenden Sitzungen des
Verkaufsleiterausschusses als Forum des Informationsaustauschs, seiner organisatorische
Vorbereitung durch die Geschéftsfihrung der Konditionenvereinigung und darin insbesondere
die Art und Weise des Zustandekommens von Tagesordnungen zu diesen Sitzungen sowie
die stehende Ubung einer allgemeinen Reihum-Beteiligung der jeweiligen Sitzungsteilnehmer
am Informationsaustausch, dem man sich Ublicherweise nur durch Fernbleiben vom Termin
entziehen konnte, gekennzeichnet.

b) Beweggrund / Hemmschwelle 1121

Unter dem Gesichtspunkt des den Tater treffenden Vorwurfs war bei allen 1122
Betroffenen buRgeldmindernd zu bertcksichtigen, dass jeder einzelnen Zuwiderhandlung im
Wesentlichen derselbe, verstandliche Beweggrund zugrunde lag.

Dieser bestand — wovon nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung auszugehen ist — bei 1123
allen Betroffenen mehr oder weniger einheitlich darin, dass mit der starken und weiter
wachsenden Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel nach der unter den tberwiegend
mittelstandisch gepragten SulRwarenherstellern allgemein verbreiteten Einschatzung eine
zunehmende Minderung der eigenen Verhandlungsstarke in Konditionenverhandlungen mit

den fuhrenden Handelsunternehmen und Handelsorganisationen einhergehe. Man sah sich

in den Konditionenverhandlungen mit als Gberméachtig empfundenen Verhandlungspartnern
konfrontiert, die mit grof3em Ideenreichtum immer wieder neue, letztlich den Netto-Netto-Preis



mindernde Konditionszugestandnisse verlangen und beharrlich verhandeln wirden. Diese
Entwicklung erfuhr aus Sicht der Herstellerunternehmen durch die volatile, vor allem seit
Beginn des neuen Millenniums im Mittel aber steigende Preisentwicklung verschiedener, fur
die meisten Hersteller der Branche wichtigen Rohstoffe eine weitere Verscharfung. Aus
dieser Motivationslage heraus wuchs bei den Reprasentanten der im
Verkaufsleiterausschuss vertretenen Unternehmen plausibel die Bereitschaft, diesen
subjektiven Nachteil durch die wechselseitige Verschaffung eines flr die
Konditionenverhandlungen nutzlichen Wissensvorsprungs gegeniber dem Handel
auszugleichen.

Dieser Beweggrund wurde — wovon nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung 1124
zugunsten aller Betroffenen auszugehen ist — von allen Unternehmensreprasentanten im
Verkaufsleiterausschuss der praktizierten Grundibereinkunft insgesamt zugrunde gelegt,
wobei man sich gerade marktibergreifend abrundende und erganzende Informationen
entsprechenden Inhalts aus allen Segmenten der StRwarenbranche erhoffte. Deshalb trug
der Beweggrund nicht nur die Praktizierung der Grundibereinkunft in deren
kartellrechtswidrigen Teilverh&ltnissen zum einen der Sif3gebackhersteller und zum anderen
der Bonbonhersteller. Vielmehr lag der Beweggrund fir die Beteiligung an dem
vereinbarungsgemal tbergreifenden Informationsaustausch auch der zwangslaufig damit
verbundenen Forderung der von der Grundibereinkunft umfassten kartellrechtswidrigen
Teilverstandigungen zugrunde. Daruber hinaus teilten — wovon insoweit zu ihren Gunsten
auszugehen ist — auch die Betroffenen M2 und S1 diesen Beweggrund, indem sie als in
erster Linie Mitarbeiter des Nebenbetroffenen C2 es gerade als eine Verbandsaufgabe
betrachteten, bei gleicher Einschatzung der wirtschaftlichen Lage der Herstellerunternehmen
deren Interessen als Verband zu unterstiitzen und zu férdern.

Bei der Gewichtung dieses mildernden Aspekts ist indes zu bedenken, dass der 1125
geschilderte wirtschaftliche Anreiz auch nicht ansatzweise einem dkonomischen Zwang zum
Kartell gleichkam. Es war allen Betroffenen und tbrigen Beteiligten méglich und zumutbar,
sich diesem Anreiz nicht zu ergeben, sondern die trotz einer gewissen Transparenz der
Markte verbleibende Restunsicherheit hinzunehmen.

Mildernd war in diesem Zusammenhang ferner zu bericksichtigen, dass die 1126
Hemmschwelle zur Umsetzung dieses Beweggrundes bei den Betroffenen, zumindest soweit
es sich um Unternehmensreprasentanten handelte, plausibel herabgesetzt war. Insoweit ist
zugunsten der Betroffenen und im Ubrigen beteiligten Unternehmensreprasentanten davon
auszugehen, dass in dem durch die Konditionenvereinigung verkorperten legitimierten Kartell
ohnehin bereits eine Fihlungnahme und ein Solidaritatsbewusstsein zwischen den
Mitgliedsunternehmen gegeniber der als Ubermachtig empfundenen Marktgegenseite
bestand, weshalb einer Uberschreitung der noch zulassigen Grenzen dieses Kartells in
dessen Gremium >Verkaufsleiterausschuss< bei seiner Natur nach gleichem Beweggrund
nachvollziehbar eine nur geringe Hemmschwelle entgegenstand.

Als eigenstandiger Teilaspekt aus den Erwagungen zur schwierigen wirtschaftlichen 1127
Lage war bu3geldmindernd ferner einzustellen, dass es den Beteiligten im gesamten
Kartellzeitraum nicht um die Erzielung Gbermafiger Gewinne ging.

c) Verfahrensdauer 1128

In die BuRgeldbemessung war ferner jeweils zugunsten jedes Betroffenen einzubeziehen, 1129
dass die Zuwiderhandlung (in ihrem Beendigungszeitpunkt 7. Februar 2008) bereits nahezu 9
Jahre zurickliegt (Januar 2008 bis Januar 2017) und das Verfahren mit einer Gesamtlange



von derselben Dauer sowie mit einer Vielzahl von Hauptverhandlungstagen fur den jeweiligen
Betroffenen belastend war.

2. Konkrete Bu3geldbemessung 1130
a) Der Betroffene W1 1131

In die Bul3geldbemessung gegen den Betroffenen W1 waren die bereits angefihrten 1132
buRgeldmindernden und —erh6henden Bemessungsgesichtspunkte, die bei allen Betroffenen
gleichermal3en und daher auch in seinem Fall zugrunde zu legen sind, und dartber hinaus
folgende weiteren flr und gegen ihn sprechenden Erwagungen einzustellen:

BuRgeldmindernd wiegt im Ubrigen die — gemessen am gesamten Kartellzeitraum — relativ.= 1133
kurze Dauer seiner Beteiligung und der darin liegenden Zuwiderhandlung von einem Jahr
(Februar 2007 bis Februar 2008).

BuR3gelderhdhend féallt demgegenuber ins Gewicht, dass der unter seiner Beteiligung 1134
praktizierten wettbewerbsbeschrankenden Verstandigung zwischen den im
Verkaufsleiterausschuss reprasentierten Stu3gebackherstellern ein besonderes
Gefahrdungspotential fir den Wettbewerb auf dem SuRgeback—Beschaffungsmarkt zukam.
Denn an ihr waren mit den Nebenbetroffenen C1 und H1 die beiden mit Abstand
marktfihrenden Anbieter des bundesweiten Su3geback-Beschaffungsmarktes mit einer
gemeinsamen Marktabdeckung von mindestens 25 % bis 30% zwischen 2002 und 2008
beteiligt. In Anbetracht dieser Marktstellung beider Sul3gebackhersteller und ihrer deshalb
hohen Bedeutung fir die Handelspartner war die Kenntnis jeder noch so vagen Information
insbesondere darlber, (a) ob der engste Wettbewerber — in Jahresgesprachen oder
Sonderforderungskampagnen des Handels — mit derselben oder zumindest einer
vergleichbaren Handelsforderung konfrontiert war, (b) ob sich die diesbeziigliche
Verhandlungssituation in Etwa gleichverlaufend darstellte oder eventuelle Unterschiede
Rickschlisse auf Verhandlungsstrategien zulief3en und (c) ob der engste Wettbewerber in
den fraglichen Verhandlungen etwas herausverhandeln konnte, was mdglicherweise
Rickschlisse auf die eigene Verhandlungsstrategie erlaubt, in erhéhtem Mal3e geeignet, die
Art und Intensitat des Wettbewerbs zwischen diesen beiden Sul3gebéackherstellern zu
verandern. Bei der Gewichtung dieses Gesichtspunkts hat der Senat indes abschwéchend
zum einen bericksichtigt, dass eine Weitergabe des in den Verkaufsleiterausschuss-
Sitzungen erlangten Kenntnisstandes im jeweiligen Unternehmen der Nebenbetroffenen C1
und H1 nicht festgestellt werden konnte und deshalb eine wesentliche Verwendung und
Auswirkung der gewonnenen Erkenntnisse bei Konditionenverhandlungen, an denen die im
Verkaufsleiterausschuss teilnehmenden Unternehmensreprasentanten der beiden
Nebenbetroffenen nicht persénlich beteiligt waren, nicht zugrunde gelegt werden kann. Zum
anderen war dabei zu beriicksichtigen, dass wahrend des dem Betroffenen W1 zur Last
fallenden Zuwiderhandlungszeitraums nicht bei jeder von ihm besuchten Sitzung des
Verkaufsleiterausschusses zugleich auch ein Reprasentant der Nebenbetroffenen H1
anwesend war.

Des Weiteren fiel sanktionsscharfend ins Gewicht, dass in der Praktizierung der 1135
wettbewerbsbeschrankenden Verstandigung zwischen den Sul3gebackherstellern wegen

deren Umfassung durch die Grundubereinkunft ab November 2006 zugleich ein

Forderungsbeitrag in Hinsicht auf die als weitere Facette von der Grundubereinkunft ebenfalls
umfasste kartellrechtswidrige Verstandigung zwischen den im Verkaufsleiterausschuss
vertretenen Bonbonherstellern lag.
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Der Senat hat bei der Bul3geldbemessung gegen den Betroffenen W1 dessen
wirtschaftlichen Verhéaltnisse (8 17 Abs. 3 Satz 2 OWIiG) zur Zeit der Entscheidung (Steindorf
in Karlsruher Kommentar, 2. Aufl., 8 17 Rz. 85) wie folgt bertcksichtigt:

Der Betroffene selbst hat hierzu in der Hauptverhandlung keine Angaben gemacht. 1137
Ausgehend von den Feststellungen zu seiner derzeitigen Beschéaftigung als Vertriebsdirektor

der F4 Deutschland GmbH hat der Senat das aktuelle Jahresgehalt des Betroffenen W1 auf
mindestens 190.000 Euro brutto geschatzt.

Dieser Schatzung hat der Senat insbesondere (a) die mit Ausdruck vom 17. Mai 2016 in die 1138
Hauptverhandlung eingefiihrte Online-Veré6ffentlichung ,Was verdient ein Vertriebsleiter und

was sind die wichtigsten Bestimmungsfaktoren fiir das Gehalt als Vertriebsleiter?“ auf
gehaltsreporter.de, (b) die als Ausdruck vom 28. Oktober 2016 eingefuhrte
Unternehmensinformation der F4 Deutschland GmbH auf deren Internetseite und (c) eine
Ablichtung des Schreibens von M9 (Nebenbetroffene H1) vom 4. Dezember 2009 an
Rechtsanwaltin C15 zugrunde gelegt. Laut der Online-Veréffentlichung ,Was verdient ein
Vertriebsleiter und was sind die wichtigsten Bestimmungsfaktoren fur das Gehalt als
Vertriebsleiter?" [oben (a)] betragt das Jahresgehalt eines Vertriebsleiters in

Fuhrungsposition je nach Dauer seiner Berufspraxis und Grof3e des Unternehmens

? nach eigener Recherche zwischen 160.000 und 195.000 Euro, wobei der 1139
Jahresdurchschnitt im Bereich der Konsum- und Gebrauchsgtiter bei 125.000 Euro liege, und

? nach den dort wiedergegebenen Untersuchungsergebnis der Fa. L11 zwischen 40.000 1140
und bis zu 300.000 Euro, wobei der Jahresdurchschnitt bei 100.000 Euro liege.

Die Veroffentlichung begegnet in Anbetracht der schlissigen, nach Wirtschaftsbereichen 1141
differenzierten und auf abweichende Ermittlungen (L11) deutlich hinweisenden Darstellung
jedenfalls in der mitgeteilten tendenziellen Gré3enordnung keinen durchgreifenden Zweifeln.
In Hinsicht auf die in der Veroffentlichung benannten Bestimmungsfaktoren eines
Jahresgehalts (Dauer der Berufspraxis und Grol3e des Unternehmens) ist der Senat zum
einen aufgrund der bereits getroffenen Feststellungen zur Person und beruflichen
Entwicklung des Betroffenen W1 [Griinde zu I. Gliederungspunkt A. 2. a)] von dessen mehr
als zehnjahrigen Berufspraxis im h6heren Verkaufs- und Vertriebsmanagement und zum
anderen aufgrund der Selbstdarstellung in der Unternehmensinformation der F4 Deutschland
GmbH [oben (b)] davon ausgegangen, dass es sich bei diesem Unternehmen — wie dort
ausgefihrt wird — um den unangefochtener Marktfiihrer im deutschen Markt fur fruchthaltige
Getranke mit einem Marktanteil von mehr als 14 % (2015) handelt. Deutlich Uber den in der
Online-Verdoffentlichung auf gehaltsreporter.de als eigenes Rechercheergebnis benannten
wie auch aus anderen Quellen wiedergegebenen Durchschnittsgehaltern liegen
demgegeniber die Angaben im Schreiben von M9 vom 4. Dezember 2009 an Rechtsanwaltin
C15 [oben (c)], in welchem das Jahresgehalt des Mitbetroffenen M1 bei der
Nebenbetroffenen H1 im Jahr 2009 mit ca. 194.000 Euro inklusive Pramie angegeben wird. In
Anbetracht einer gewissen wirtschaftlichen Vergleichbarkeit der Nebenbetroffenen C1 und H1
geht der Senat davon aus, dass in der gleichen GréRenordnung seinerzeit auch das
Jahresgehalt des Betroffenen W1 bei der Nebenbetroffenen C1 lag. Es ergeben sich unter
Berucksichtigung der Eigendarstellung der F4 Deutschland GmbH keine Anhaltspunkte flr
eine wesentliche Verschlechterung der Einkommensverhaltnisse des Betroffenen W1. Im
Gesamtbild hat der Senat daher das aktuelle Jahresgehalt des Betroffenen W1 auf
mindestens 190.000 Euro brutto geschatzt.
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Nach Abwéagung aller relevanten Umstande halt der Senat im Fall des Betroffenen W1 ein
BuRRgeld in H6he von

30.000,00 Euro
fur tat- und schuldangemessen.
b) Der Betroffene T1

Bei der Bul3geldbemessung gegen den Betroffenen T1 hat der Senat neben den

bereits angefihrten bul3geldmindernden und —erh6henden Bemessungsgesichtspunkten, die
bei allen Betroffenen gleichermal3en und daher auch in seinem Fall zugrunde zu legen sind,
ferner insbesondere noch die — gemessen am gesamten Kartellzeitraum — relativ kurze Dauer

der Beteiligung des Betroffenen und der darin liegenden Zuwiderhandlung von rund 14
Monaten (22. November 2006 bis 7. Februar 2008) bu3geldmindernd, demgegentiber aber
bu3gelderhohend bericksichtigt, dass in der Praktizierung der wettbewerbsbeschrankenden
Verstandigung zwischen den Bonbonherstellern wegen deren Umfassung durch die

Grundubereinkunft zugleich ein Férderungsbeitrag in Hinsicht auf die als weitere Facette von

der Grundubereinkunft ebenfalls umfasste kartellrechtswidrige Verstandigung zwischen den
Nebenbetroffenen C1 und H1 lag.

Hinsichtlich der aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen T1 hat der
Senat im Schatzwege ein Jahreseinkommen in Héhe von rund 125.000 Euro zugrunde
gelegt. Wie bereits festgestellt, war der Betroffene T1 von 2006 bis Méarz 2014 als Prokurist
und Leiter des Key Account Managements bei der Nebenbetroffenen D1 und im Anschluss
daran bis Marz 2016 als Geschéftsfuhrer eines Distributionsunternehmens fir Markenartikel
tatig. Feststellungen zu seiner aktuellen Erwerbs-, Einkommens- und Vermdégenslage

konnten nicht getroffen werden. Insbesondere hat der Betroffene T1 in der Hauptverhandlung

keine diesbezuglichen Angaben zu seinen derzeitigen wirtschaftlichen Verhéaltnissen
gemacht. In Ermangelung entgegenstehender Anhaltspunkte geht der Senat indes schon
aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon aus, dass der Betroffene T1 derzeit
entweder aus seiner letzten Beschaftigung noch fortgezahlte Arbeitsentgelte bezieht und /
oder seinen Lebensunterhalt aus einer daran orientierten Abfindung bestreitet oder einer
neuen Erwerbstatigkeit in einer Fihrungsposition nachgeht, aus der er in Anbetracht seiner
mehrjéahrigen Berufserfahrung in leitender Stellung ein seinen bisherigen
Einkommensverhéltnissen mindestens entsprechendes monatliches Einkommen bezieht.
Ausgehend hiervon hat der Senat die Hohe seines aktuellen Einkommens oder dem
entsprechender, zu seinem Lebensunterhalt einzusetzender finanzieller Mittel unter
Zugrundelegung der bereits bei dem Mitbetroffenen W1 erlauterten Schatzungsgrundlage
(Veroffentlichung ,Was verdient ein Vertriebsleiter und was sind die wichtigsten
Bestimmungsfaktoren fir das Gehalt als Vertriebsleiter?* auf gehaltsreporter.de) in der
GroRRenordnung eines Jahresdurchschnittsgehalts fur Vertriebsleiter in Filhrungsposition in
Hohe von 125.000 Euro zu Uberschlagen.

Unter Abwagung aller relevanten Umstande héalt der Senat im Fall des Betroffenen
T1 ein Bul3geld in H6he von

25.000,00 Euro
fur tat- und schuldangemessen.

c) Der Betroffene M1
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In die Bul3geldbemessung gegen den Betroffenen M1 waren neben den bereits 1152
angefuhrten buRgeldmindernden und —erhéhenden Bemessungsgesichtspunkten, die bei
allen Betroffenen gleichermal3en und daher auch in seinem Fall zugrunde zu legen sind,
insbesondere noch folgende Erwagungen einzustellen:

BuRRgeldmindernd fiel in seinem Fall die nur sehr kurze Dauer seiner Beteiligung und 1153
der darin liegenden Zuwiderhandlung von noch nicht einmal 3 Monaten (21. November 2007
bis 7. Februar 2008) mit nur zwei Sitzungsteilnahmen deutlich ins Gewicht. Allerdings hat der
Senat dabei nicht Ubersehen, dass diese kurze Dauer nicht auf eine freiwilligen Distanzierung
seitens des Betroffenen M1, sondern auf die Unterbrechung der Kartellabsprachen von
aul3en durch das kartellbehdrdliche Verfahren zurtickzufihren ist.

Ebenfalls buf3geldmindernd hat der Senat im Fall des Betroffenen M1 beriicksichtigt, 1154
dass die Nebenbetroffene H1 unter seiner maf3geblichen Mitwirkung einen erheblichen
Beitrag zur Tataufklarung im kartellbehordlichen Buf3geldverfahren geleistet hat. Dieser
Aufklarungsbeitrag bestand vor allem darin, dass die Nebenbetroffene H1 Uber die
Rechtsanwaltin C15 in einem relativ friihen Stadium des Ermittlungsverfahrens mit
verschiedenen Eingaben im Zeitraum Dezember 2009 und Januar 2010 freiwillig zahlreiche
elektronisch gespeicherte Schriftstiicke betreffend die Themenkomplexe
Konditionenvereinigung und Gemeinsame Sitzungen des Vortandes und des
Verkaufsleiterausschusses der Konditionenvereinigung dem Amt zuganglich machte. Dies
belegen die in die Hauptverhandlung eingefihrten Aktenbestandteile aus dem Vorgang des
Bundeskartellamtes B11-11/08-21, namentlich

(a) das Schreiben des Bundeskartellamtes an die Nebenbetroffene H1 vom 19. November 1155
2009, mit welchem unter Zusammenfassung des Vorwurfs im Hinblick auf eine eventuelle
Verstandigung um freiwillige Mitteilung verschiedener Umsatzangaben mit den grof3en
Handelskonzernen im Zeitraum 2006 bis 2008 sowie zu den Einkinften u.a. des Betroffenen

M1 gebeten wurde,

(b) der Vermerk des seinerzeitigen Berichterstatters der Beschlussabteilung des Amtes X7 1156
vom 2. Dezember 2009, in welchem u.a. eine Markersetzung fur die Nebenbetroffene, die
Ankundigung schriftlichen Informationsmaterials zu den Sitzungen und die Mitteilung der
Bereitschaft des Betroffenen M1, als Zeuge zum Inhalt des Informationsaustauschs aussagen

zu kénnen, vermerkt ist,

(c) der Ausdruck einer E-Mail der Rechtsanwaltin C15 an A3 (Bundeskartellamt) vom 4. 1157
Dezember 2009 (14:58 Uhr), laut der in der Anlage die gewilinschten Umsatzangaben
ubersandt wurden,

(d) das Schreiben des Bundeskartellamtes an Rechtsanwaltin C15 vom 10. Dezember 2009, 1158
mit welchem das Amt u.a. den fur erforderlich gehaltenen Umfang einer
Informationsoffenlegung fur das Eingreifen einer Bonusregelung erlauterte,

(e) der Ausdruck einer E-Mail der Rechtsanwaéltin C15 an A3 (Bundeskartellamt) vom 10. 1159
Dezember 2009 mit den Anlagen ,20091124-3ck Mit-glieder KV.pdf; Ordner 1, Anlagen zum
Schreiben Konditionenvereinigung.zip®,

(f) der Ausdruck einer E-Mail der Rechtsanwaltin C15 an A3 (Bundeskartellamt) vom 16. 1160
Dezember 2009, mit welchem weitere Unterlagen Gbersandt wurden,
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(g) das Schreiben der Rechtsanwaltin C15 an das Bundeskartellamt vom 22. Januar 2010 (in
die Hauptverhandlung eingefuhrt insoweit nur Seiten 1 und 2 dieses Schreibens), mit
welchem weitere zahlreiche Unterlagen als Anlagen zu den Amtsakten gereicht wurden, und

(h) der Ausdruck einer E-Mail der Rechtsanwaéltin C15 an A3 (Bundeskartellamt) vom 25. 1162
Januar 2010, mit welcher weitere den Vorwurf betreffende, umfangreiche Unterlagen in
elektronisch gespeicherter Form dem Amt tbersandt wurden.

Dass diese Aufklarungsbeitrage nicht nur der Nebenbetroffenen H1, sondern zugleich auch 1163
dem Betroffenen M1 zuzurechnen sind, ergibt sich schon aus dem bereits erwahnten

Vermerk des seinerzeitigen Berichterstatters der Beschlussabteilung des Amtes X7 vom 2.
Dezember 2009, da hierin die Mitwirkung des Betroffenen M1 bei der Informationssammlung

im Hause der Nebenbetroffenen und sein Zeugnisangebot deutlich zutage tritt.

Der Aufklarungsbeitrag des Betroffenen M1 und der Nebenbetroffenen H1 hat bis in die 1164
Hauptverhandlung fortgewirkt und die gerichtliche Sachaufklarung in betrachtlichem Malie
erleichtert, indem und soweit die von der Nebenbetroffenen zu den Akten gereichten

zahlreichen Schriftstiicke im Wege des Urkundenbeweises in die Hauptverhandlung

eingefuhrt und verwertet werden konnten. Dies gilt vor allem im Hinblick auf zahlreiche
aussagekraftige Dokumente, wie

(a) Einladungsschreiben, Tagesordnungen und Anwesenheitslisten zu den Gemeinsamen 1165
Sitzungen des Vorstandes und des Verkaufsleiter-Ausschusses der Konditionenvereinigung
aus dem Zeitraum November 2000 bis April 2009 sowie

(b) Mitgliedslisten der Konditionenvereinigung, 1166
(d) die Satzung der Konditionenvereinigung und nicht zuletzt 1167
(e) den Sitzungsteilnehmern vorab tbersandte Sitzungsunterlagen betreffend Marktdaten. 1168

Der Aufklarungsbeitrag des Betroffenen und der Nebenbetroffenen im kartellbehérdlichen 1169
BuRRgeldverfahren zeichnet sich — soweit er sich auch in der Hauptverhandlung ausgewirkt

hat - nicht nur durch seinen betrachtlichen Umfang und einer nahezu lickenlose

Dokumentation der Sitzungen zwischen November 2000 und Januar 2009 aus. Vielmehr

gewinnt seine buR3geldmildernde Bedeutung ferner dadurch Gewicht, dass er im Sinne eines
erkennbar Uberschie3enden Aufklarungswillens Gber den im kartellbehdrdlichen
Ermittlungsverfahren vom Bundeskartellamt bezeichneten Vorwurfszeitraum von Dezember

2003 bis Januar 2008 hinaus zeitlich noch weiter zuriickreichende (bis November 2000) wie

auch spétere Sitzungen (bis April 2009) des Verkaufsleiterausschusses umfasst hat.

Der dem Betroffenen M1 zuzurechnende Aufklarungsbeitrag wird weder dadurch gemindert, 1170
dass ein Teil der zu den Akten gereichten Schriftstiicke den von anderen Tatbeteiligten

freiwillig ausgehandigten oder vom Bundeskartellamt bei anderen Nebenbetroffenen bzw.
Tatbeteiligten sichergestellten und beschlagnahmten Dokumente entspricht, noch deshalb
relativiert, weil der Betroffene seine urspringliche Settlement-Erklarung widerrufen hat,

zumal die zu den Akten gereichten Dokumente weiterhin im Verfahren zu Beweiszwecken zur
Verfligung standen.

BuRRgelderhohend war im Fall des Betroffenen M1 demgegenuber — spiegelbildlich 1171
zum Fall des Mitbetroffenen W1 — das erhthte Gefahrdungspotential der Kartellverstandigung
zwischen den SuRgebackherstellern zu bertcksichtigen. Selbst in seinem nur tendenziellen



und Uberschlagigen Inhalt war der Informationsaustausch gerade zwischen den
marktfihrenden und im engen Wettbewerbsverhaltnis stehenden Nebenbetroffenen C1 und
H1 mit der erstrebten Abfrage, vor allem ob man von derselben oder zumindest einer
vergleichbaren Handelsforderung betroffen ist, wie der Stand der daher parallelen
Konditionenverhandlungen ist und ob sich Rickschlisse auf eventuelle
Verhandlungsspielraume ergeben, in erhbhtem Male geeignet, die
Konditionenverhandlungen dieser beiden engen Wettbewerber zu beeinflussen und damit die
Art und Intensitat des Wettbewerbs zwischen diesen beiden Sul3gebackherstellern zu
verandern. Im Ubrigen wird auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der
konkreten Bul3geldbemessung gegen den Mitbetroffenen W1 einschliel3lich der
abschwachenden Erwagung zur Gewichtung verwiesen.

Sanktionsscharfend fiel ferner ins Gewicht, dass in der Praktizierung der 1172
wettbewerbsbeschrankenden Verstandigung zwischen den Sufl3gebackherstellern wegen
deren Umfassung durch die Grundubereinkunft zugleich ein Férderungsbeitrag in Hinsicht auf
die als weitere Facette von der Grundubereinkunft ebenfalls umfasste kartellrechtswidrige
Verstandigung zwischen den im Verkaufsleiterausschuss vertretenen Bonbonherstellern lag.

Hinsichtlich der aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen M1, zu 1173
denen der Betroffene in der Hauptverhandlung keine Angaben gemacht hat, ist der Senat
aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen, dass der Betroffene seinen
Lebensunterhalt entweder aus seinem Vermdgen zu bestreiten vermag oder einer neuen
Erwerbstatigkeit nachgeht, die zumindest dem Wesen nach mit seiner friiheren
Beschaftigung bei der Nebenbetroffenen H1 vergleichbar ist. Es haben sich auch nicht im
Ansatz dem entgegenstehende Anhaltspunkte ergeben, wobei zu erwarten gewesen ware,
dass der Betroffene in Anbetracht des mit dem angefochtenen Buf3geldbescheid im Raum
stehenden Bul3geldes zumindest Uber seine Verteidiger auf eine wesentliche
Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Situation aufmerksam gemacht hatte. Aufgrund
dessen sowie unter weiterer Berilicksichtigung der bereits im Zusammenhang mit der
Bul3geldbemessung der Mitbetroffenen W1 und T1 angefihrten Veroffentlichung ,Was
verdient ein Vertriebsleiter und was sind die wichtigsten Bestimmungsfaktoren fir das Gehalt
als Vertriebsleiter?* auf gehaltsreporter.de war im Schatzwege davon auszugehen, dass
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse denen eines Vertriebsleiters in Fihrungsposition mit
mindestens durchschnittlichem Jahreseinkommen in Hohe von brutto 125.000 Euro
entspricht. Soweit mit dem Schreiben des Herrn M9 vom 4. Dezember 2009 an
Rechtsanwaltin C15 das Jahresgehalt des Betroffenen M1 fir das Jahr 2009 mit ca. 194.000
Euro inklusive Pramie offengelegt worden ist, konnte dieses weit Gber dem erwéhnten
Jahresdurchschnittseinkommen liegende Niveau ohne néhere Feststellung dazu, in welcher
Branche und bei welcher Art von Unternehmen der Betroffene in welcher Stellung, der
Schatzung nicht zugrunde gelegt werden.

Nach Abwagung aller relevanten Umstande halt der Senat im Fall des Betroffenen 1174
M1 ein Buf3geld in H6he von

7.500,00 Euro 1175
fur tat- und schuldangemessen. 1176
d) Der Betroffene B1 1177
Auch der Bul3geldbemessung gegen den Betroffenen B1 waren die bereits 1178

erlauterten buRgeldmindernden und —erh6henden Bemessungsgesichtspunkte, die bei allen



Betroffenen gleichermal3en greifen, und dariiber hinaus folgende Erwagungen zugrunde zu
legen:

Im Fall des Betroffenen B1 wog unter den Gesichtspunkten sowohl der Bedeutung konkret 1179
seiner Zuwiderhandlung als auch des ihn treffenden Vorwurfs bul3geldmindernd, dass seine
Zuwiderhandlung in der Beteiligung an der Kartellordnungswidrigkeit anderer liegt.

Demgegenuber wirkte sich buf3gelderhéhend aus, dass der Betroffene B1 wéhrend des

gesamten Kartellzeitraums von Juni 2003 bis Februar 2008, mithin etwa vier ein halb Jahre

an der Praktizierung der zwischen den Suf3gebackherstellern bestehenden
wettbewerbsbeschrankenden Verstandigung beteiligt war. Spezialpraventive Gesichtspunkte
entfielen im Fall des seit 2009 im Ruhestand befindlichen Betroffenen B1.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen B1 hat der Senat dessen 1180
jahrliches Renteneinkommen auf etwa 26.600 Euro geschétzt. Dies beruht zum einen auf
dem Schreiben der Rechtsanwalte X8 und 116 — dem Verteidiger des Betroffenen — an das
Bundeskartellamt vom 22. November 2012 mit der Angabe, dass der Betroffene B1 zu jener
Zeit Uber ein monatliches Renteneinkommen in Hohe von 1.849,00 Euro zuzuglich einer
Betriebsrente in Hohe von 371,00 Euro monatlich verfuige. Fir die Richtigkeit dieser Angaben
spricht, dass der Zeuge O2 zumindest einen Betriebsrentenbezug des Betroffenen in eben
dieser Hohe bestétigt hat. In Ermangelung entgegenstehender Anhaltspunkte hat der Senat
daher das aktuelle Renteneinkommen des Betroffenen B1 in mindestens einer seinem
Renteneinkommen aus dem Jahr 2012 entsprechenden Hohe, also auf (1.849 + 371 =)
2220,00 Euro monatlich und damit 26.640 Euro — gerundet 26.600 Euro — geschatzt.

Far tat- und schuldangemessen héalt der Senat nach Abwagung aller relevanten Umstande im 1181
Falle des Betroffenen B1 eine Geldbul3e in Hohe von

5.000,00 Euro. 1182
e) Der Betroffene M2 1183

Bei der Bul3geldbemessung gegen den Betroffenen M2 hat der Senat neben den 1184
bereits angefiuhrten buf3geldmindernden und —erh6henden Bemessungsgesichtspunkten, die
bei allen Betroffenen gleichermal3en und daher auch in seinem Fall zugrunde zu legen sind,
insbesondere noch folgende Erwagungen fir und gegen den Betroffenen beriicksichtigt:

Im Fall des Betroffenen M2 wog unter den Gesichtspunkten sowohl der Bedeutung 1185
konkret seiner Zuwiderhandlung als auch des ihn treffenden Vorwurfs buf3geldmindernd, dass
seine Zuwiderhandlung in der Beteiligung an der Kartellordnungswidrigkeit anderer liegt. In
Hinsicht auf sanktionsmildernde Umstande war zugunsten des Betroffenen ferner
anzunehmen, dass er im Jahr 2001 als Referent des Nebenbetroffenen C2 auf Weisung die
Funktion eines Geschéftsfilhrers der Konditionenvereinigung mit der zu dieser Zeit bereits
bestehenden Praxis des Informationsaustauschs nebst der Gepflogenheit, jeden
Themenwunsch der Gremiumsteilnehmer ohne Beanstandung auf die Tagesordnung zu
setzen, tbernommen und schlicht fortgefuhrt hat.

Demgegenuber war bul3gelderhéhend die erhebliche Zeitdauer seiner Teilnahme 1186
von vier ein halb Jahren - Juni 2003 bis Februar 2008 — zu bertcksichtigen.

Auch im Fall des Betroffenen M2 waren dessen Einkommensverhaltnisse zu 1187
schatzen. Unter Bertcksichtigung zum einen (a) der Lohnsteuerbescheinigung 2009 fur den
Betroffenen M2, ausweislich derer er damals ein Brutto-Jahreseinkommen in H6he von



83.971,08 Euro bezogen hat, und zum anderen (b) der E-Mail des Rechtsanwalts Dr. Auler
an das Bundeskartellamt vom 15. Marz 2013, mit welcher das Bruttogehalt des Betroffenen
M2 im Jahr 2012 mit 85.000,00 Euro beziffert wurde, sowie schlief3lich (c) der als Ausdruck
vom 19. Mai 2016 ebenfalls eingeflihrten Online-Veroéffentlichung ,,Gehalt Funktionar* auf
gehaltsreporter.de, laut der — im Wesentlichen im Einklang mit vorgenannten Daten — ein
Verbandsmanager mit der Stellung eines — was bei dem Betroffenen der Fall ist -
Geschaftsfuhrers der zweiten Ebene durchschnittlich 90.000 Euro verdiene, ist der Senat im
Schatzweg von einem mindestens den Angaben fur 2012 entsprechenden aktuellen
Jahreseinkommen in H6he von 85.000,00 Euro ausgegangen. Zu den wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Betroffenen M2 gehotren auch seine Unterhaltsverpflichtungen, wobei hier
zugunsten des Betroffenen unter Bertcksichtigung der weiteren Angaben zu seiner Person in
der bereits angesprochenen E-Mail des Rechtsanwalts B16 vom 15. Marz 2013 davon
auszugehen war, dass er vier minderjahrige Kinder unterhalt.

Nach Abwéagung aller fir und gegen den Betroffenen M2 sprechenden 1188
Gesichtspunkte erachtet der Senat ein Buf3geld in Hohe von

7.500,00 Euro 1189
fur tat- und schuldangemessen. 1190
f) Der Betroffene S1 1191
Bei der Bul3geldbemessung gegen den Betroffenen S1 kommen die bereits 1192

angefuhrten buRgeldmindernden und —erhéhenden Bemessungsgesichtspunkten, die bei
allen Betroffenen gleichermal3en und daher auch in seinem Fall zugrunde zu legen sind, und
dariber hinaus insbesondere folgende Erwagungen zum Tragen:

Im Fall des Betroffenen S1 fiel buRgeldmindernd ins Gewicht, dass seine 1193
Zuwiderhandlung in der Beteiligung an der Kartellordnungswidrigkeit anderer liegt. Dabei war
zu seinen Gunsten ferner davon auszugehen, dass sich sein Forderungsbeitrag auf eine von
iIhm bereits vorgefundene Praxis des Informationsaustauschs bezog. Ebenfalls war
zugunsten des Betroffenen S1 zugrunde zu legen, dass er sich als Hauptgeschaftsfiuhrer des
Nebenbetroffenen C2 veranlasst sah, im vermeintlichen Interesse der Stl3warenindustrie den
vorgefundenen Zustand einer kartellrechtswidrigen Praxis der C2- wie auch
Konditionenvereinigungs-Mitgliedsunternehmen hinzunehmen und weiter zu unterstutzen.

Buf3gelderhéhend wirkte sich jedoch aus, dass ihm in seiner Doppelfunktion als 1194
Vorstandsmitglied der Konditionenvereinigung und zugleich Hauptgeschaftsfihrer des
Nebenbetroffenen C2 eine herausgehobene Stellung zukam, aufgrund derer er im
besonderen Mal3e Sorge fir die Einhaltung der kartellrechtlichen Vorschriften gerade auch im
Verkaufsleiterausschuss tragen musste. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der ihm als
Vorgesetzten innerhalb der Organisationsstruktur des Nebenbetroffenen C2 obliegenden
Uberwachung der im Rahmen einer entgeltlichen Mitarbeiteriiberlassung ausgeiibten
Tatigkeit des Betroffenen M2 fiir die Konditionenvereinigung, ebenso wie in Hinsicht auf die
von ihm als Vorstandsmitglied der Konditionenvereinigung zu erwartende Aufsicht Uber die
Gremiumsarbeit im Verkaufsleiterausschuss, in Bezug auf die sich wegen der von vornherein
damit konzipierten unmittelbaren Kommunikation zwischen Unternehmensreprasentanten
eine Beobachtung auf Einhaltung deren kartellrechtlichen Grenzen naheliegend empfahl.
Hierflr Sorge zu tragen, war dem Betroffenen S1 auch mdglich und zumutbar, zumal er
aufgrund der ihm als Mitglied des Vorstandes stets Ubersandten Tagesordnungen zu den
Gemeinsamen Sitzungen des Vorstands und des Verkaufsleiterausschusses wie auch



aufgrund seiner verschiedenen Sitzungsteilnahmen Uber den vereinbarten
Informationsaustausch im Bilde war. Bei verstandiger Wirdigung ware in Anbetracht seiner
Doppelstellung der Betroffene S1 sogar am ehesten in der Position und Lage gewesen ware,
die Kartellrechtswidrigkeit des Informationsaustauschs aufzuklaren und seine weitere
Umsetzung zu unterbinden.

BuRRgelderhohend war ferner die betréachtliche Zeitdauer der dem Betroffenen S1 zur Last 1195
fallenden Zuwiderhandlung von vier ein halb Jahren (Juni 2003 bis Februar 2008) zu
berucksichtigen. Insoweit ist unerheblich, dass der Betroffene S1 nicht durchgéngig an jeder
Sitzung teilnahm, zumal in seinen Nicht-Teilnahmen kein Distanzierungswille gegenuber

einem abgelehnten kartellrechtswidrigen Verhalten zum Ausdruck kam, sondern im Gegenteil

das widerspruchslose Gesamtverhalten des Betroffenen S1 nur als seine fortwahrende
Zustimmung zu den kartellrechtswidrigen Verstandigungen zum Informationsaustausch
verstanden werden konnte und verstanden wurde.

Zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen hat der Betroffene S1 in der Hauptverhandlung 1196
keine Angaben gemacht. Im Wege der deshalb gebotenen Schatzung hat der Senat insoweit
ein Jahreseinkommen von mindestens 169.000,00 Euro zugrunde gelegt. Diese Schatzung
beruht auf (a) der Lohnsteuerbescheinigung 2009 fir den Betroffenen S1, ausweislich derer
er damals ein Brutto-Jahreseinkommen in Hohe von 161.106,31 Euro bezogen hatte, und auf
(b) der E-Mail des Rechtsanwalts ... an das Bundeskartellamt vom 15. Marz 2013, mit
welcher das Bruttogehalt des Betroffenen S1 im Jahr 2012 mit 169.000 Euro beziffert wurde.
Es ergeben sich keine Anhaltspunkte, aufgrund derer von einer Verschlechterung des
Einkommensniveaus des Betroffenen seither auszugehen ware. Im Gegenteil legt die
Gehaltsentwicklung zwischen 2009 und 2012 eine weitere Gehaltssteigerung auch in dem
vergleichbaren Zeitabstand bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nahe. Nach
alledem kann das aktuelle Brutto-Jahresgehalt auf mindestens seinem im Jahr 2012 erzielten
Arbeitseinkommen gleichkommend veranschlagt werden.

Unter Abwagung aller fir und gegen den Betroffenen S1 sprechenden Gesichtspunkte 1197
erachtet der Senat ein Bul3geld in HOhe von

25.000,00 Euro 1198
fur tat- und schuldangemessen. 1199
B. BulRgeldbemessung gegen die Nebenbetroffenen C1, D1, H1 und G1 1200
1. Bestimmung des Bul3geldrahmens 1201

Der fur die BuRgeldbemessung gegen die Nebenbetroffenen C1, D1, H1 und G1 1202
zugrunde zu legende Bul3geldrahmen war den 88 17 Abs. 1 OWiG, 81 Abs. 4 Satz 2 und 3
GWB 2007 zu entnehmen. Hiernach reicht der Bu3geldrahmen von 5 Euro bis zu 10 vom
Hundert des im der Behdrdenentscheidung vorausgegangenen Geschaftsjahr erzielten
Gesamtumsatzes des Unternehmens (8 81 Abs. 4 Satz 2 GWB 2007), wobei zur Ermittlung
des Gesamtumsatzes der weltweite Umsatz aller nattrlichen und juristischen Personen
zugrunde zu legen ist, die als wirtschaftliche Einheit operieren (8 81 Abs. 4 Satz 3 GWB
2007).

Das fur die Bestimmung der umsatzbezogenen Obergrenze des Bul3geldrahmens 1203
nach 8 81 Abs. 4 Satz 2 GWB 2007 zugrunde zu legende Geschéftsjahr war in Hinsicht auf
jede der vorgenannten Nebenbetroffenen das Jahr 2013. Denn die mal3gebliche



Behordenentscheidung i.S. der Vorschrift ist der gegen die genannten Nebenbetroffenen
jeweils am 16. Juni 2014 erlassene Bul3geldbescheid des Bundeskartellamtes. Soweit das
Bundeskartellamt bereits in den Jahren 2012 und 2013 wegen derselben Tat gegen jede der
in Rede stehenden vier Nebenbetroffenen einen BuRgeldbescheid erlassen hatte, wurde
dieser jeweils nach Einlegung eines Einspruchs vom Bundeskartellamt nach Mal3gabe des §
69 Abs. 2 Satz 1 OWiG aufgehoben und damit gegenstandslos. Die in § 69 Abs. 2 Satz 1
OWIG als mdgliche Folge des Einspruchs ausdriicklich vorgesehene Ricknahme eines
Bul3geldbescheides bewirkt, dass das jeweilige Bul3geldverfahren in den Stand vor Erlass
des Bul3geldbescheides zuriickversetzt wird (Seitz in Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz,
14. Aufl., 8 69 Rz. 25), so als sei bisher kein Bescheid ergangen (zu allem: Bohnert in
Boujong, Karlsruher Kommentar zum Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten, 2. Aufl., § 69 Rz.
19). Da der zurickgenommene Bul3geldbescheid mithin nicht mehr wirksam und existent ist,
fehlt es insoweit an einer ,Behdrdenentscheidung” im Sinne des § 81 Abs. 4 Satz 2 GWB.
Diese liegt hier vielmehr in den — infolge der Zurlickversetzung in den Stand vor Erlass des
zuriickgenommenen Bul3geldbescheides zulassigen (vgl. Seitz in Gohler,
Ordnungswidrigkeitengesetz, 14. Aufl., 8 69 Rz. 26, 29) — neuen BulRgeldbescheiden vom 16.
Juni 2014.

Bei der Ermittlung der umsatzabhéngig zu bestimmenden Obergrenze ist — wie 8§ 81 1204
Abs. 4 Satz 3 GWB 2007 Klarstellt — der weltweite Umsatz aller nattrlichen und juristischen
Personen zugrunde zu legen, die als wirtschaftliche Einheit operieren. Eine wirtschaftliche
Einheit bilden alle im Sinne von 8§ 36 Abs. 2 GWB verbundenen und in diesem
Konzernverbund im Sinne des § 18 AktG unter einheitlicher Leitung stehenden Unternehmen
(vgl. BGH, Beschluss vom 26.02.2013 — KRB 20/12, WuW/E DE-R 3861-3879, zitiert nach
juris Tz. 69 — Grauzementkartell). Das Merkmal der einheitlichen Leitung kennzeichnet (in
Anlehnung an 8 308 AktG) im Kern die zumindest faktische Einflussnahme des
Mutterunternehmens auf die Geschaftsleitung und wirtschaftliche Tatigkeit des
Tochterunternehmens, wobei die Leitung sich auch in der Einflussnahme auf einzelne
Unternehmensbereiche erschopfen kann (vgl. Vetter in Schmidt/Lutter, AktG, 3. Aufl. 2015, §
18 Rz. 11 f.). Eine einheitliche Leitung ist in der Regel bei 100-prozentigen Beteiligungen der
originar verantwortlichen Gesellschaft an anderen Gesellschaften anzunehmen (vgl. BGH,
Beschluss vom 26.02.2013 — KRB 20/12, WuW/E DE-R 3861-3879, zitiert nach juris Tz. 71 —
Grauzementkartell). Ahnlich fordert auch die gemeinschaftsrechtliche Praxis fiir die — dort im
Hinblick weniger auf bul3geldrechtliche Folgen als auf die Zurechnung buf3geldrechtlicher
Verantwortlichkeit thematisierte — wirtschaftliche Einheit neben einer mehrheitlichen
Kapitalbeteiligung, dass die Tochtergesellschaften ihr Vorgehen am Markt nicht wirklich
autonom bestimmen kénnen, sondern Anweisungen der sie kontrollierenden
Muttergesellschaft befolgen (vgl. EUGH, Urteil vom 24.10.1996 — C-73/95 P, Slg 1996, I-
5457-5499, Tz. 15 f. m.w.N. - Viho; vgl. ferner Roth/Ackermann in Frankfurter Kommentar,
Kartellrecht, Band Il EG-Kartellrecht (Teil 1), Loseblattsammlung Stand Januar 2009, Art. 81
Abs. 1 Rz. 123). Fur die Annahme eines bestimmenden Einflusses auf das Verhalten des
Tochterunternehmens besteht aber auch nach der Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte bei einer 100%-igen Kapitalbeteiligung eine einfache Vermutung, die
durch den Nachweis einer Selbstandigkeit der Tochtergesellschaft entkraftet werden kann
(EuG (2. Kammer), Urteil vom 12.12.2007 — T-112/05, Slg 2007, 11-5049-5087, Tz. 60 m.w.N.
— Akzo Nobel; vgl. EuGH, Urteil vom 16.11.2000 - C-286/98 P, Slg 2000, 1-9925-9989, Tz. 29
— Stora Kopparbergs Berslags) .

Dies alles vorausgeschickt ergaben sich fir die jeweilige Bul3geldbemessung gegen 1205
die Nebenbetroffenen C1, D1, H1 und G1 folgende Buf3geldrahmen:

1206



a) Die Nebenbetroffene C1

Im Fall der Nebenbetroffenen C1 war ein Bu3geldrahmen von 5 Euro bis 52,6 Mio. Euro 1207
zugrunde zu legen.

Wie im Einzelnen festgestellt [Grinde zu I. Gliederungspunkt A. 2. a)], halt die 1208
Nebenbetroffene C1 100%-ige Beteiligungen an verschiedenen Unternehmen der
SuRwarenbranche, wahrend ihre eigene Gesellschafterstruktur Gber ihre Komplementar-

GmbH hinaus in den natirlichen Personen der Herren C5 (Gesellschafter der Komplementéar-
GmbH und einziger Kommanditist der Nebenbetroffenen) und H2 (Gesellschafter der
Komplementar-GmbH) mindet und damit keine weiteren Unternehmensverflechtungen

erkennen lasst.

Die aus der Nebenbetroffenen C1 und den von ihr unmittelbar oder mittelbar zu 100 % 1209
gehaltenen Tochterunternehmen bestehende wirtschaftliche Einheit erzielte im Geschéftsjahr
2013 weltweite Umsatzerlose in Hohe von insgesamt 526.102.000 Euro. Dies ergibt sich aus
dem von der Nebenbetroffenen C1 — nach eigener Darstellung — als ,Mutterunternehmen*
aufgestellten Konzernabschluss zum Geschéftsjahr vom 01.01.2013 bis zum 31.12.2013, in
den neben ihr selbst 11 inlandische und 16 ausléndische Tochterunternehmen, an denen die
Nebenbetroffene zu dieser Zeit eine 100%-ige unmittelbare oder mittelbare Kapitalbeteiligung
hielt, vollkonsolidiert einbezogen sind. Es ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche die nach
den eingangs dargestellten Rechtsgrundsatzen begrindete Vermutung einer einheitlichen
Leitung in dieser Unternehmensgruppe entkréften. Zugrunde zu legen war somit der
genannte weltweite Umsatz in Hohe von rund 526 Mio. Euro, so dass sich eine
Bul3geldobergrenze nach § 81 Abs. 4 Satz 2 und 3 (10 %) in H6he von 52,6 Mio. Euro ergibt.

b) Die Nebenbetroffene D1 1210

Im Fall der Nebenbetroffenen D1 war unter Berucksichtigung ihrer wirtschaftlichen Einheit mit 1211
weiteren Unternehmen der multinationalen Q2-Gruppe, soweit diese in den Jahresabschluss

2013 der Konzerngesellschaft Q2 Group B.V. mit einem weltweiten Gesamtumsatz in Hohe

von 2,487 Mrd. Euro vollkonsolidiert einbezogen worden sind, ein Bul3geldrahmen von 5 Euro

bis 248.700.000 Euro zugrunde zu legen.

aa) Der Befund einer wirtschaftlichen Einheit mit der unter der Q2 Group B.V. strukturierten 1212
Unternehmensgruppe ergibt sich unter folgenden Feststellungen und Erwégungen:

(1) Wie im Einzelnen bereits ausgefiihrt [Griinde zu I. Gliederungspunkt A. 2. b)], stellt sich 1213
die Gesellschafterstruktur der Nebenbetroffenen D1 seit dem 1. Januar 2005 wie folgt dar:

Einziger personlich haftender Gesellschafter der Nebenbetroffenen ist die D1 Verwaltungs 1214
GmbH mit Sitz in .... Sowohl das Stammkapital der Komplementéar-GmbH als auch das
Kommanditkapital der Nebenbetroffenen D1 werden nominell zu je 1/3 von der D4
SuRwarenhandels GmbH, der Q2 GmbH und der J2 Ltd. gehalten, wobei jedoch seit Juni

2007 die D4 SuRwarenhandels GmbH ein 100%-iges Tochterunternehmen der

Mitgesellschafterin Q2 GmbH ist, die ihrerseits mittelbar im 100%-igen Anteilsbesitz der
niederlandischen Q2 Group B.V. steht.

Dartber hinaus hat der Senat folgende Feststellungen mit Relevanz fiir die 1215
BuRRgeldbemessung getroffen:

1216



(1.1) Laut Gesellschaftsvertrag der D1 Verwaltungs-GmbH vom 15. Dezember 2004
("Gesellschaftsvertrag D1 Verwaltung") ist Gegenstand des Unternehmens die
Geschaftsfihrung und Vertretung anderer Handelsgesellschaften, insbesondere die
Beteiligung als personlich haftende Gesellschafterin an der Nebenbetroffenen D1 (§ 2.1
Gesellschaftsvertrag D1 Verwaltung). Die Gesellschafter der D1 Verwaltungs-GmbH sollen
nach 8 3.3 Gesellschaftsvertrag D1 Verwaltung am Stammkapital der Gesellschaft stets im
Verhaltnis ihrer Kommanditbeteiligungen an der Nebenbetroffenen D1 beteiligt sein, was
nach 8 4.1 Gesellschaftsvertrag D1 Verwaltung dadurch abgesichert wird, dass die
Ubertragung eines Geschaftsanteils nur gleichzeitig mit einer entsprechenden Ubertragung
des Kommanditanteils des Ubertragenden Gesellschafters zuldssig ist, um das gleichmallige
Beteiligungsverhaltnis zu erreichen. Jeweils 100 Euro des Stammkapitals gewéhren eine
Stimme fur die Beschlussfassung der Gesellschafter (8 6.2 Gesellschaftsvertrag D1
Verwaltung). Die Gesellschafterversammlung ist nach § 6.3 Gesellschaftsvertrag D1
Verwaltung beschlussféahig, wenn samtliche Gesellschafter bzw. unter den Voraussetzungen
der Satze 2 bis 3 dieser Satzungsregelung mindestens zwei Gesellschafter anwesend oder
vertreten sind. Beschlussfassungen der Gesellschafter bedirfen grundsatzlich nur der
einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen (8 6.4 Gesellschaftsvertrag D1 Verwaltung);
Einstimmigkeit ist demgegentber - insoweit abschlieRend —

(a) nach 8 5 Abs. 1 Gesellschaftsvertrag D1 Verwaltung fur die Bestimmung sowie 1217
Abberufung eines Geschéftsfihrers

und 1218

(b) in den Fallen des § 6.5 Gesellschaftsvertrag D1 Verwaltung (Anderungen des 1219
Gesellschaftsvertrags, Anderungen in der Art der Geschaftstatigkeit, Verschmelzung oder
Auflésung der Gesellschaft sowie alle Rechtsgeschéfte zwischen der Gesellschaft und einem
Gesellschafter oder einem Unternehmen, das einen Gesellschafter unmittelbar oder mittelbar
kontrolliert oder von diesem kontrolliert wird)

erforderlich. Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH ist seit Mai 2006 C16. 1220

(1.2) Die Nebenbetroffene D1 verfugt Uber einen Aufsichtsrat (8 8 des Gesellschaftsvertrags 1221
der Kommanditgesellschaft, nachfolgend: Gesellschaftsvertrag D1 KG), welcher aus je zwei
Reprasentanten von D4, Q2 GmbH und J2 bestehen soll (§ 8.1 Gesellschaftsvertrag D1 KG).

Der Aufsichtsrat tagt vierteljahrlich (8 8 Abs. 6 Gesellschaftsvertrag D1 KG). Aufgabe des
Aufsichtsrates ist es, die Komplementéarin in ihrer Funktion als Geschéftsfihrer zu

kontrollieren und zu beraten (8 9.1 Satz 1 Gesellschaftsvertrag D1 KG).

Bestimmte Entscheidungen und Handlungen der Geschaftsfihrung, namentlich u.a. 1222

? der Kauf oder Verkauf sowie jede Verfiigung Gber Sachanlagen im Wert von mehr als 1223
50.000 Euro pro Jahr (8 9.2.1 und 9.2.2 Gesellschaftsvertrag D1 KG),

? samtliche MaRnahmen oder Geschaftsvorgange, deren Kosten einzeln oder in Summe 1224
50.000 Euro Ubersteigen (8 9.2.3 Gesellschaftsvertrag D1 KG),

? die Erteilung von Prokura oder Generalvollmacht (8 9.2.5 Gesellschaftsvertrag D1 KG) 1225
und

? der Abschluss von Arbeitsvertragen mit Mitarbeitern mit einem Gesamtjahres-gehalt 1226
tber 50.000 Euro (8 9.2.6 Gesellschaftsvertrag D1 KG)



bedurfen im Grundsatz der vorherigen schriftlichen Zustimmung des Aufsichtsrates, wobei die1227
einfache Mehrheit im Aufsichtsrat zur Zustimmung genigt, soweit fur jeden Gesellschafter
mindestens ein von ihm ernanntes Aufsichtsratsmitglied zustimmt.

In den in 8 9.3 beschriebenen Fallen ist die einstimmige Zustimmung des Aufsichtsrates 1228
erforderlich, dies insbesondere im Hinblick auf

? den Vertrieb von Produkten unter einem weiteren Markennamen der Kommanditisten 1229
oder Dritter,

? die Einstellung des Vertriebs von Produkten, 1230

? jede Umsetzung der von den Kommanditisten definierten Marketingstrategie 1231
betreffende Handlung oder Entscheidung,

? die Personalpolitik in der obersten Fihrungsschiene (,Vertriebsleiter, Leiter Finanzen®) 1232
und im Marketing-Mitarbeiterstab,

? jede Maflinahme und Handlung, bei denen davon auszugehen ist, dass sie zu einer 1233
Abweichung von mehr als 10 Prozent pro Jahr vom genehmigten Etat in Bezug auf
Gesamtumsatz und Gesamtkosten fuhrt,

? jeder Abschluss eines Vertrages mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr. 1234

Schlief3lich kann der Aufsichtsrat generell oder im Einzelfall nach Gutdiinken verpflichtende 1235
Anweisungen an den Komplementar und seine Geschaftsfiihrer geben (§ 9.5
Gesellschaftsvertrag D1 KG).

Seit der Ubernahme der D4-Gruppe durch Q2 im Jahr 2006 tagt der Aufsichtsrat jedenfalls in 1236
der Praxis nur noch mit je 2 Vertretern der Gesellschafter J2 und Q2, teilweise auch nur eines
Vertreters fur Q2. Tatsachlich lassen sich mit dieser Zusammensetzung flr den Zeitraum
April 2007 bis Oktober 2013 mindestens 20 Sitzungen des Aufsichtsrates, davon jeweils vier
in den Jahren 2010 und 2013, drei in den Jahren 2007 und 2008 sowie zwei in den Jahren
2009, 2011 und 2012 feststellen. Hingegen konnte nicht festgestellt werden, ob die ab 2006
ubliche Beschrankung auf vier teilnehmende anstatt der satzungsmaliig vorgesehenen sechs
Aufsichtsratsmitglieder faktische Anderungen gegeniber den fiir die Beschlussfassung im
Aufsichtsrat maf3geblichen und unverandert fortbestehenden Bestimmungen im
Gesellschaftsvertrag der Nebenbetroffenen zur Folge hatte, insbesondere ob sich hierdurch
etwas an dem zuvor sechs Stimmen umfassenden Stimmenverhéaltnis im Aufsichtsrat
geéandert hat.

Zu den Mitgliedern des Aufsichtsrates zahlte im Zeitraum der vorgenannten 1237
Aufsichtsratssitzungen als Reprasentant der Kommanditistin J2 Ltd. Herr M7, der seinerzeit
wie auch noch aktuell einer der Direktoren der M6 Ltd. War bzw. ist.

(2) Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den in die Hauptverhandlung 1238
eingefiihrten Beweismitteln, insbesondere:

Die Feststellungen zur Satzungslage der D1 Verwaltungs GmbH ergeben sich aus dem 1239
Gesellschaftsvertrag der D1 Verwaltungs GmbH. Der Feststellung zur Bestellung von C16

zum Geschéftsfuhrer der Komplementar-GmbH liegt das Protokoll der

Gesellschafterversammlung der D1 Verwaltungs GmbH mit dem Sitz in ..., eingetragen im
Handelsregister des AG ... unter HRB ... am 24. Mai 2006, zugrunde.



Die Feststellungen zur Einrichtung eines Aufsichtsrates bei der Nebenbetroffenen 1240
D1 sowie zu dessen satzungsmalligen Zusammensetzung, Zusammentreten, Aufgaben und
Zustimmungserfordernissen sowie Stimmregelungen und Regelungen seiner
Entscheidungsfassungen beruhen vor allem auf der eingefiihrten Ubersetzung des
Gesellschaftsvertrags der D1 GmbH & Co. KG.

Die Feststellungen zur Anzahl nach 2006 an Sitzungen des Aufsichtsrates 1241
teilnehmenden Aufsichtsratsmitgliedern sowie zur Anzahl von Aufsichtsratssitzungen im
Zeitraum von April 2007 bis Oktober 2013 und der Zusammensetzung des Aufsichtsrates in
diesen Sitzungen erschliel3en sich aus der jeweils eingefiuhrten Ablichtung der Seite 1 des —
in englischer Sprache verfassten - ,D1 GmbH & Co. KG Supervisory Board Meeting
DRAFT...“ (Protokoll der Aufsichtsratssitzung) vom 23.04.2007, 17.07.2007, 23.10.2007,
21.02.2008, 21.04.2008, 27.10.2008, 04.02.2009, 29.07.2009, 02.02.2010, 29.04.2010,
06.08.2010, 29.10.2010, 01.02.2011, 03.11.2011, 31.01.2012, 19.10.2012, 29.01.2013,
25.04.2013, 19.07.2013 und 17.10.2013. Die bezeichneten Schriftstiicke umfassen jeweils im
Kopf eine mit ,MINUTES" Uberschriebene Tabelle, die unter anderem mit den Angaben
.Date” und ,Place” Zeit und Ort der Aufsichtsratssitzung angibt sowie unter ,Participants:*
und darunter in der jeweils linken Spalte mit ,Name:" die Teilnehmer aufzahlt und diese in der
rechten Spalte daneben Unternehmen (,Company*) zuordnet. Hiernach nahmen neben der
mit der Zuordnung ,,D1 GmbH" gekennzeichneten Geschaftsleitung der Komplementar-GmbH
die den Unternehmen ,M6 Ltd", J2 Ltd" und ,,Q2 BLX" zugeordneten Aufsichtsratsmitglieder
teil. Samtliche Mitglieder des Senats verfligen Gber die zum Verstandnis dieser Angaben in
den Schriftstiicken erforderlichen Kenntnisse in der englischen Sprache.

Dass Herr M7 im festgestellten Zeitraum zu den Aufsichtsratsmitgliedern z&hlte 1242
ergibt sich zum einen

(a) aus vorgenannten Schriftstiicken ,D1 GmbH & Co. KG Supervisory Board Meeting 1243
DRAFT...% die ihn immer wieder unter den Teilnehmern (,Participants:*) mit der ,Company*“-
Zuordnung ,M6 Ltd" erwéhnen,

und zum anderen 1244

(b) aus der Ablichtung eines Auszugs aus dem Unternehmensregister vom 19.03.2015 ,D1 1245
GmbH & Co. KG ... Jahresabschluss zum Geschaftsjahr vom 01.01.2013 bis zum

31.12.2013% insoweit aus den ,,,V. Sonstige Angaben” auf Seite 6 des Jahresabschlusses mit

dem Inhalt unter Ziffer 26. ,Die Gesellschaft hat einen Aufsichtsrat. Mitglieder des

Aufsichtsrates waren im Geschaftsjahr 2013: ... Herr M7 ...".

(3) Nach den Feststellungen bildete die Nebenbetroffene D1 im Jahr 2013 jedenfalls1246
mit denjenigen Konzerngesellschaften der Q3 — N7-Gruppe eine wirtschaftliche Einheit, die —
wie die Nebenbetroffene auch selbst - in den Jahresabschluss 2013 der
Konzernzwischengesellschaft Q2 Group B.V., ..., vollkonsolidiert einbezogen worden sind:

(3.1) Die Nebenbetroffene D1 war im Geschaftsjahr 2013 aufgrund ihrer 1247
gemeinsamen Beherrschung durch die Q3 — N7-Gruppe und der J2 Ltd. (§8 36 Abs. 2 Satz 2
GWAB) ein mit beiden Mutterunter-nehmen verbundenes Unternehmen (8 36 Abs. 2 Satz 1
GWB).

Wie der Senat bereits an anderer Stelle ausgefihrt hat, findet auch im Hinblick auf die mit § 1248
81 Abs. 4 Satz 3 GWB 2007 implizierten Voraussetzung eines Konzernverbundes die
Regelung des 8 36 Abs. 2 GWB Anwendung: Verbundene Unternehmen sind nach § 36 Abs.



2 Satz 1 GWB die abhangigen und herrschenden Unternehmen im Sinne des § 17 AktG,
wobei als herrschendes Unternehmen gemalf der sog. Mehrmitterklausel des 8§ 36 Abs. 2
Satz 2 GWB auch jedes von mehreren Unternehmen gilt, die derart zusammenwirken, dass
sie gemeinsam einen beherrschenden Einfluss auf ein anderes Unternehmen ausiiben
konnen [Senat, Urteil vom 15.04.2013 — VI-4 Kart 2 — 6/10 (OWi), zitiert nach juris Rz. 2039].
Die Annahme einer wirtschaftlichen Einheit und die Zurechnung deren Gesamtumsétze
kommt daher sowohl bei Allein- (§ 36 Abs. 2 Satz 1 GWB) als auch bei Mitbeherrschung (8
36 Abs. 2 Satz 2 GWB) in Betracht (Senat, a.a.O., zitiert nach juris Rz. 2052 und 2090). Denn
auch bei Eingreifen der sog. Mehrmdtterklausel ist das Gemeinschaftsunternehmen unteilbar
und als Ganzes Teil der (jeweiligen) wirtschaftlichen Einheit (vgl. Senat, a.a.O., zitiert nach
juris Rz. 2090).

Die gemeinsame Beherrschung nach § 36 Abs. 2 Satz 2 GWB erfordert ein — 1249
aufgrund einer (Stimmrechtsausiibungs-) Vereinbarung oder in sonstiger Weise -
abgesichertes Zusammenwirken der Gesellschafter, aufgrund dessen anstatt nach
Anteilsverhaltnissen wechselnder Mehrheitsentscheidungen im Wesentlichen vielmehr nur
die einheitliche Willensbildung einer Gruppe von Gesellschaftern oder ihrer Gesamtheit und
damit die Austibung eines gemeinsam beherrschenden Einflusses auf das
Gemeinschaftsunternehmen auf Dauer zu erwarten ist. Dazu reicht es typischerweise aus,
wenn gleichgerichtete Interessen dauerhaft eine gemeinsame Unternehmenspolitik
gewahrleisten; denn dadurch ist regelmafiig schon sichergestellt, dass die paritatisch
Beteiligten inrem Gemeinschaftsunternehmen gegentber eine herrschende Einheit bilden.
Dies gilt namentlich im Hinblick auf eine gleichgerichtete Interessenlage, die auf einer
Tatigkeit in demselben oder einem vorgelagerten Markt beruht (sogenanntes
Absatzinteresse). Entscheidend sind aber stets die Umstande des Einzelfalls, die
insbesondere im Hinblick darauf zu wirdigen sind, ob der gemeinsame Einfluss auf das
Wettbewerbspotential des abhangigen Unternehmens die Mdglichkeit gibt, die eigenen
Wettbewerbsinteressen im Verhaltnis zueinander und gegentiber dem abhangigen
Unternehmen abzustimmen und durchzusetzen

(zu allem: BGH, Beschluss v. 22.06.1981 — KVR 7/80, WuW/E BGH 1810 (1811) — 1250
Transportbeton Sauerland; Beschluss v. 18.11.1986 — KVR 9/85, BGHZ 99, 126 — 133, zitiert

nach juris Rz. 11 m.w.N. — Hussel-Mara; vgl. fer-ner: BGH, Beschluss v. 07.11.2006 — KVR

39/05, WuW/E DE-R 1890 -. 1893, zitiert nach juris Rz. 11 — Radio TON; Senat, Urteil vom
15.04.2013 — VI-4 Kart 2 — 6/10 (OWi), zitiert nach juris Rz. 2043; Mestmacker/Veelken in
Immen-ga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht Band 2. GWB, 4. Aufl., 8 36 Rz. 70; Paschke in
Jaeger/Kokott/Pohlmann/Schroeder, Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht,

Loseblattsammlung, Stand November 2014, 8 36 Rz.104 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen lagen im Fall der Nebenbetroffenen D1 vor. 1251

Bei den Gesellschaftern/Kommanditisten bestand eine gleichgerichtete Interessenlage, die 1252
eine gemeinsame Unternehmenspolitik im Hinblick auf das Gemeinschaftsunternehmen
gewahrleistete, im gemeinsamen Absatzinteresse an Zuckerwaren. Insoweit waren die

einzelnen Absatzinteressen der an fur sich konkurrierenden Gesellschafter/Kommanditisten

durch das gemeinsame, langfristig strategische Interesse, den Vertrieb ihrer

Zuckerwarenprodukte in Deutschland exklusiv auf die Nebenbetroffene als gemeinsame und
alleinige Vertriebsgesellschaft zu bindeln, einheitlich gekennzeichnet und verknupft.

Neben dieser auf Dauer angelegten Interessengleichheit war eine nur einheitliche 1253
Einflussnahme durch die Gesamtheit der Gesellschafter/Kommanditisten auf die
Nebenbetroffene vor allem durch die gesellschaftsvertragliche Ausgestaltung des



Aufsichtsrats, seiner Aufgaben, Zustimmungsvorbehalte und Stimmrechtsausibung
gesichert:

In der personellen Zusammensetzung des Aufsichtsrates war (bei gleich-gestellter 1254
Stimmverteilung) die gleichgewichtete Einflussnahmemaglichkeit jedes Kommanditisten und
damit die Notwendigkeit einer Verstandigung auf eine gemeinsame Willensausiibung
gesichert. Der Gesellschaftsvertrag gewéahrleistete eine paritatische Beteiligung jedes
Kommanditisten (8 8.1 Gesellschaftsvertrag D1 KG). Dabei war jeder Kommanditist in der
Ausubung seines jeweiligen Entsendungsrechts vollig frei (8 8.1 Satz 2 Gesellschaftsvertrag
D1 KG), so dass infolge dieser Personalentscheidungsgewalt eine von den Mit-
Kommanditisten unbeeinflussbare Einbringung der eigenen Wettbewerbs- und
Unternehmensinteressen des jeweiligen Kommanditisten in die Aufsichtsratsentscheidungen
durch die von ihm entsandten und jederzeit abberufbaren Reprasentanten mit hoher
Wahrscheinlichkeit gewéhrleistet war. Dass mit dieser Ausgestaltung der personellen
Zusammensetzung und Stimmenverhaltnisse Interessenkonflikten zwischen den
Gesellschaftern noch nicht ausgeraumt sind, schliel3t eine gemeinsame Beherrschung nicht
aus, zumal fur die eine gemeinsame Beherrschung widerspiegelnde Koordination der
Einflussnahme nicht die Verhinderung von Interessenkonflikten, sondern gerade die
Fahigkeit, diese Konflikte unter Wahrung der wettbewerblichen und unternehmerischen
Einzelinteressen im Verhéltnis zueinander sowie gegeniber dem
Gemeinschaftsunternehmen durch Entscheidung zu Iésen, ausschlaggebend ist (vgl.
Mestmacker/Veelken in Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht Band 2. GWB, 4. Aufl., §
36 Rz. 69 und Rz. 70 a.E. m.w.N.).

8 9 Gesellschaftsvertrag D1 KG band die Geschaftsfuhrung der Nebenbetroffenen in einem 1255
gravierenden Umfang des Geschéftsbetriebs an die Zustimmung des Aufsichtsrates. Haben
die Gesellschafter einen sehr weitgehenden, auch das laufende Geschéaft umfassenden
Katalog von zustimmungsbedirftigen Vorgdngen aufgestellt, durch den zum einen die
Geschaftsfihrung in ihrer eigenen Entscheidungsfreiheit beengt wird und zum anderen die
Gesellschafter sich selbst insoweit dem Zwang zur dauernden Einigung in Fragen des
laufenden Geschafts ausgesetzt haben, kann sich daraus eine gemeinsame Beherrschung
ergeben (Paschke in Jaeger/Kokott/Pohimann/Schroeder, Frankfurter Kommentar zum
Kartellrecht, Loseblattsammlung, Stand November 2014, § 36 Rz. 105; vgl. ferner
Mestmacker/Veelken in Immenga/Mestméacker, Wettbewerbsrecht Band 2. GWB, 4. Aufl., §
36 Rz. 68 a.E. m.w.N. und Rz. 71 m.w.N.).

Dabei unterlag die Zustimmung des Aufsichtsrates nach § 9.3 Gesellschaftsvertrag D1 KG im 1256
Hinblick auf wesentliche Vorgange des gewdhnlichen und dariiber hinausgehenden
Geschéftsbetriebs einem Einstimmigkeitserfordernis, was fir sich genommen ebenfalls ein
starkes Indiz fur ein praktisches Zusammenwirken der — hier letztlich hinter den
Aufsichtsratsmitgliedern stehenden — Kommanditisten ist (Mestmacker/Veelken in
Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht Band 2. GWB, 4. Aufl., 8 36 Rz. 68). Dies betraf
insbesondere die Genehmigung des den Umfang der Geschaftstatigkeit bestimmenden
Jahresetats der Nebenbetroffenen (8 9.3.1) und die vorherige Zustimmung zu allen
(unterjahrigen) Mafinahmen und Handlungen, die eine wesentliche Abweichung vom
genehmigten Etat erwarten lassen (8 9.3.8). Eine grundséatzlich einstimmige Zustimmung
bendtigte die Geschaftsfihrung ferner fir nahezu samtliche sonstigen Ma3nahmen, welche
die Unternehmens- und Geschaftspolitik beeinflussen kdnnten. Dies galt etwa fir jede
Vertragsbindung mit Laufzeit von mehr als einem Jahr, womit vor allem eine langfristige
Positionierung der Nebenbetroffenen im Wettbewerb und am Markt in der Entscheidung nicht
mehr der Geschéftsfuhrung, sondern der Gesamtheit der Gesellschafter lag.



Soweit zum anderen die in 8 9.2 Gesellschaftsvertrag D1 KG vorgesehene vorherige 1257
Zustimmung des Aufsichtsrates lediglich einer Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit
bedurfte, war diese indes dahin qualifiziert, dass fur jeden Gesellschafter mindestens ein von
ihm ernanntes Aufsichtsratsmitglied zustimmen muss. Dies sicherte jeden Kommanditisten
vor einer Uberstimmung. Ein insoweit ebenfalls nur gemeinsames Zusammenwirken der
Kommanditisten erstreckte sich insbesondere auf (a) jede — die allgemeine Geschéftstatigkeit
der Nebenbetroffenen bertihrende — Erteilung von Prokura oder Generalvollmacht (§ 9.2.5),
womit sich der Entscheidungsspielraum der Geschéaftsfihrung auf die Erteilung blof3er
Handlungsvollmachten beschrankte, und im Wesentlichen auf (b) alle im
Gegenstandswert tber 50.000 Euro hinausgehende Vertrage einschlief3lich Arbeitsvertrage,
womit in Anbetracht der geringen Betragsgrenze eine zustimmungsfreie Tatigkeit der
Geschaftsfihrung selbst im gewohnlichen und laufenden Tagesgeschéft eingeengt war.

Insgesamt bestand in dem Gemeinschaftsunternehmen mithin fur jeden Kommanditisten eine 1258
Blockademdglichkeit, die seine Ubergehung bei der gemeinschaftlichen Willensbildung
verhinderte. Das Bestehen einer solchen Blockademdglichkeit ist ein starkes Indiz fur ein
praktisches Zusammenwirken; es ergeben sich keine Anhaltspunkte daftir, dass dennoch

dem einen oder anderen Gesellschafter / Kommanditisten eine herausragende Stellung

zukam die es ihm ermdglichte, im Wesentlichen ohne Mitwirkung der anderen auf das
Gemeinschaftsunternehmen Einfluss zu nehmen.

Dem allem steht nicht entgegen, dass die Q2 GmbH (vormals N7 Deutschland GmbH) tGber 1259
ihre nominelle 33,33%-ige Beteiligung hinaus seit Juni 2007 faktisch 2/3 bzw. 66,66 % der
Anteile sowohl am Kommanditkapital der Nebenbetroffenen als auch an den Stammeinlagen
deren Komplementar-GmbH vereint. Dabei besteht nach den eingangs dargestellten
Rechtsgrundséatzen die - nach derzeit zugrunde zu legender Sachlage nicht entkraftete -
Vermutung einer gemeinschaftlich operierenden wirtschaftlichen Einheit mit der von ihr zu
100% der Stammeinlage gehaltenen D4 SufRwarenhandels GmbH. Trotz der daraus
resultierenden faktischen Mehrheit in der Kapitalbeteiligung und den Stimmenanteilen sowohl
in der Gesellschafterversammlung der Komplementar-GmbH als auch im Aufsichtsrat der
Kommanditgesellschaft verblieb es bei der fir jeden Gesellschafter gesellschaftsvertraglich
gesicherten Blockademdoglichkeit, insbesondere in Gestalt der Einstimmigkeitserfordernisse
und Mitwirkungsobliegenheiten bei Entscheidungsprozessen des Aufsichtsrates.

(3.2) Die Gesellschafter/Kommanditisten tbten tatsachlich ihren beherrschenden 1260
Einfluss auf das Gemeinschaftsunternehmen gemeinsam aus. Hiervon ist nach dem Ergebnis
der Hauptverhandlung auszugehen. Insbesondere:

In der Nebenbetroffenen D1 waren im Geschéaftsjahr 2013 (wie bereits zuvor und auch 1261
aktuell) die Absatzinteressen sowohl der Q3 — N7-Gruppe als auch des wirtschaftlich hinter
der Beteiligung der J2 Ltd. stehenden Herstellerunternehmens M6 Ltd. im Hinblick auf den
Vertrieb ihrer Produkte auf dem gesamten deutschen Markt konzentriert. Da der
Nebenbetroffenen der Vertrieb samtlicher Produkte beider Unternehmen in Deutschland
exklusiv Uberlassen war, ohne dass die beteiligten Unternehmen selbst oder andere
Distributeure insoweit mit ihr in Wettbewerb traten, hing von der Umsetzung der
gleichgerichteten Absatzinteressen der Mutterunternehmen in der Geschaftstatigkeit der
Nebenbetroffenen ganz entscheidend der wirtschaftliche Erfolg des deutschen Absatzes ihrer
Produkte ab. Fiur eine Absicherung dieses wirtschaftlich ganz erheblichen gemeinsamen
Interesses bestand aus Sicht der Gesellschafter allein das in den Gesellschaftsvertragen
festgelegte Einflussinstrumentarium, vor allem durch die Kontrolle sowie Zustimmung im
Aufsichtsrat des Gemeinschaftsunternehmens. Gleichzeitig trugen nur die beteiligten



Mutterunternehmen das wirtschaftliche Risiko des operativen Geschafts der
Nebenbetroffenen. Schon in Anbetracht dieser Sach- und Interessenlage liegt die Annahme
fern, dass die Mutterunternehmen trotz bestehender Einflussméglichkeiten der
Nebenbetroffenen die autonome, d.h. von der Leitung der in den Mutterunternehmen
umgesetzten Interessen unabhéangige Bestimmung der Vorgehensweise am Markt beliel3en;
vielmehr ist umgekehrt einzig die Schlussfolgerung erlaubt, dass einerseits die
Mutterunternehmen von den ihnen zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten einer
Einflussnahme auf die Geschaftstatigkeit der Nebenbetroffenen fortlaufend Gebrauch
machen wollten sowie auch Gebrauch machten und andererseits die Geschaftsfihrung der
Komplementar-GmbH einheitlichen Anweisungen der Gesellschafter Folge leistete. Hierauf
weisen vor allem auch die zahlenméalRig haufigen und zeitlich engmaschigen
Zusammenkulnfte des Aufsichtsrates hin. Bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung ist
daher unter Berilicksichtigung aller Umstande einzig die Schlussfolgerung verntinftig, dass die
Q3 — N7-Gruppe und die J2 Ltd. eine einheitliche Leitung ausiibten. Unerheblich ist hierbei,
ob sich die tatsachlich ausgeuibte Uberwachung und Leitung auch auf das operative
Tagesgeschaft erstreckte; selbst wenn dies nicht der Fall war, steht dies der Annahme
einheitlicher Leitung (Beherrschung) nicht entgegen (Senat, Urteil vom 15.04.2013 — VI-4
Kart 2 —6/10 (OWi), zitiert nach juris Rz. 2038).

(3.3) Da nach § 36 Abs. 2 GWB ein Konzernverbund zwischen der Nebenbe- 1262
troffenen und sowohl der Q2 GmbH als auch der J2 Ltd. vermutet wird und ferner beide
Mutterunternehmen eine einheitliche Leitung auch tatsachlich gemeinsam ausubten, ist die
Nebenbetroffene D1 im Grundsatz zugleich jeder durch die beiden mitbeherrschenden
Mutterunternehmen jeweils vermittelten wirtschaftlichen Einheit zuzurechnen. Jedenfalls sind
hiernach der bul3geldrechtlich verantwortlichen Nebenbetroffenen D1 nach § 81 Abs. 4 Satz 3
GWB 2007 die weltweiten Umsatze der zur Q3 — N7-Gruppe zahlenden Gesellschaften,
soweit diese — wie die Nebenbetroffene auch - im Konzernabschluss der Q2 Group B.V.
einbezogen worden sind, zuzurechnen. Denn auf die so definierte Q3 — N7-Gruppe erstreckt
sich die Uber den Gesellschafterstamm, den die mitbeherrschende Q2 GmbH repréasentierte,
bestehende wirtschaftliche Einheit zumindest. Zwar bestehen Anhaltspunkte fur einen noch
weiterreichenden globalen Konzernverbund unter der luxemburgischen D10 S.A.; insoweit
fehlt es jedoch an hinreichenden Feststellungen insbesondere zur Zusammensetzung, zu den
weiteren Beteiligungsverhaltnissen und Leitungsverhaltnissen innerhalb dieses
weitergehenden Unternehmensgeflechts sowie zu der geschéftlichen Ausrichtung und
Tatigkeit darin noch weiter eingebundener Unternehmenseinheiten. Hinreichende
Feststellungen fehlen ferner zu den weltweiten Umsatzen der die Nebenbetroffenen ebenfalls
mitbeherrschenden J2 Ltd. sowie vor allem zu deren gesellschaftsrechtlichen oder
wirtschaftlichen Verflechtungen mit der M6 Ltd., so dass eine Zurechnung von Umsatzen aus
diesem — wohlmdglichen — Gesellschafterstamm auf3en vor bleiben muss. Soweit in dem
vorbeschriebenen Umfang keine Feststellungen getroffen werden konnten, ist eine weitere
Erforschung des Sachverhalts auch nicht durch die richterliche Sachaufklarungspflicht
geboten, zumal

(a) das Bundeskartellamt weder im Rahmen seiner urspriinglichen Ermittlungen noch im 1263
Wege der Nachermittlungen, die das Amt im Verlaufe des gerichtlichen Verfahrens auch

insoweit umfangreich sowie unter Ausnutzung seiner Kontakte zu verschiedenen

auslandischen Kartellbehdrden vorgenommen hat, keine diesbeztiglich weiterfihrenden
Erkenntnisse zu gewinnen vermocht hat, und

(b) weitere AufklarungsmalRnahmen schon deshalb keine weitergehende Erfolgsaussicht 1264
versprechen und auch unter Bertcksichtigung der Bedeutung des Verfahrens sowie der



festgestellten Zuwiderhandlung vor dem Hintergrund des VerhaltnismaRigkeitsprinzips nicht
geboten erscheinen.

bb) Der weltweite Gesamtumsatz der Q2 Group B.V., .../Niederlande, betrug unter 1265
Einbeziehung der in ihrem Konzernabschluss fir das Geschéftsjahr 2013 konsolidierten
unmittelbaren und mittelbaren Tochterunternehmen — so auch der Nebenbetroffenen D1 - im
Geschaftsjahr 2013 2,487 Mrd. Euro. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus der
Ablichtung des ,Report on the annual accounts 2013“ der Q2 Group B.V., S. 4/46, 12/46,
33/46. Die tabellarische Darstellung auf Seite 4/46 mit der Bezeichnung ,Key Figures profit
and loss account* bezeichnet als ,Net turnover* (Umsatz) fir 2013 einen Betrag von
»2,487,229". Erlauternd heil3t es im zweiten Satz des darlber stehenden Textes auf Seite
4/46: ,Amounts are stated in thousends unless stated otherwise.“, was dahin zu Ubersetzen
ist, dass Betrage in Tausend ausgewiesen werden, wenn nicht auf ein anderes Verstandnis
ausdricklich hingewiesen wird. Demzufolge ist die zitierte Betragsangabe in der Tabelle unter
Berucksichtigung dessen, dass die englischsprachige Betragsdarstellung mit Kommas im
Deutschen der mit Punkt entspricht, als 2.387.229.000 zu lesen. Die weitere Tabelle auf Seite
12/46 ,Consolidated profit and loss account 2013* bezeichnet nunmehr unter der Angabe zur
Darstellungsweise € 000“ als ,,Net turnover” fir 2013 erneut den Betrag von 2,487,229", was
somit als 2.487.229.000 € zu lesen ist. Gleiches gilt hinsichtlich des in der ersten Tabelle auf
Seite 33/46 ,Net turnover by geographic region* als Ergebnis ,Total* ausgewiesenen Betrags
»2,487,229", der ausweislich der Darstellungsangabe unter dem Tabellenkopf € 000“ als
Angabe in Tausend Euro zu lesen ist.

c) Die Nebenbetroffene H1 1266

Im Fall der Nebenbetroffenen H1 war ein Bul3geldrahmen von 5 Euro bis 54,5 Mio. 1267
Euro zugrunde zu legen.

Dies ergibt sich nach § 81 Abs. 4 Satz 2 und 3 GWB aufgrund des von der Nebenbetroffenen 1268
H1 im Geschaftsjahr 2013 weltweit erzielten Gesamtumsatzes in Hohe von 545 Mio. Euro.

Diese Feststellung beruht auf (a) der Presseinformation der Nebenbetroffenen ,H1 mit

deutlichem Wachstum* vom 6. Februar 2014 sowie (b) dem Online-Artikel in FinanzNach-
richten.de ,Kekshersteller H1 profitiert von neuen Produkten” vom ...., Ausdruck vom

18.02.2014.

Soweit festzustellen existierten im relevanten Geschaftsjahr 2013 — und auch aktuell — keine 1269
anderen umsatzgenerierende Unternehmen, die mit der Nebenbetroffenen als wirtschaftliche
Einheit gemeinsam operierten bzw. operieren.

d) Die Nebenbetroffene G1 1270

Der Bul3geldbemessung gegen die Nebenbetroffene G1 ist unter Berlicksichtigung 1271
der mit ihr als wirtschaftliche Einheit operierenden Unternehmen der U4-Gruppen ein
BuRRgeldrahmen von 5 Euro bis 24,3 Mio. Euro zugrunde zu legen.

Wie bereits festgestellt, gehort die Nebenbetroffene G1 tber ihre einzige 1272
Kommanditistin, die I3 GmbH mit Sitz in ..., die zugleich alleinige Gesellschafterin der
Komplementargesellschaft 14-GmbH (...) ist, seit 2012 zu 100 % zur danischen U4 Gruppen
A/S. Die U4-Gruppe generierte unter Konsolidierung aller durch 100%-ige Anteils- bzw.
Kapitalbeteiligungen (unmittelbar und mittelbar) mit ihr verbundenen Tochterunternehmen im
Jahr 2013 einen weltweiten Gesamtumsatz in Hohe von rund 243,5 Mio. Euro. Dies steht
zur Uberzeugung des Senats aufgrund (a) des ,U4 Gruppen A/S Annual Report 2013 und (b)



des ebenfalls eingefihrten Ausdrucks ,Euro-Referenzkurse der Européischen Zentralbank*
(,Deutsche Bundesbank Devisenkursstatistik Stand 6.1.2016") fest. Der englisch-sprachige
,U4 Gruppen A/S Annual Report 2013" beziffert auf seinen Seiten 6 und 22 Gesamtumsatz
mit 1.817,4 Mio. DKK, was unter Zugrundelegung der ,Euro-Referenzkurse der Européischen
Zentralbank® (,Deutsche Bundesbank Devisenkursstatistik Stand 6.1.2016%) bei einem jahres-
durchschnittlichen Wechselkurs im Jahr 2013 in Hohe von 7,4579 Euro umgerechnet
243.687.901,40 Euro entspricht. Der im Annual Report angegebene Umsatzbetrag versteht
sich ausweislich der Angaben auf dessen Seite 5 als Gesamtumsatz unter Konsolidierung
aller unmittelbar und mittelbar im 100%-igen Kapitalbesitz der U4Gruppen AS befindlichen
Tochterunternehmen.

2. Konkrete Buf3geldbemessung 1273
a) Die Nebenbetroffene C1 1274
Unter Zugrundelegung eines von 5 Euro bis 52,6 Mio. Euro reichenden 1275

BuRR3geldrahmens war bei der Bul3geldbemessung gegen die Nebenbetroffene C1
insbesondere Folgendes zu bertcksichtigen:

Von vornherein war zu beachten, dass der Nebenbetroffenen C1 die Bezugstaten 1276
ihrer vormaligen Leitungspersonen C3, X2 und K1 sowie des Betroffenen W1 unter
Zusammenfassung zu einer Bewertungseinheit zugerechnet werden und deshalb eine
einheitliche Tat mit einer Dauer von vier ein halb Jahren (Juni 2003 bis Februar 2008) zu
bebul3en war.

In die Bul3geldbemessung gegen die Nebenbetroffene C1 waren zunachst diejenigen 1277
Bemessungserwéagungen einzustellen, die — mit Ausnahme seiner Beteiligungsdauer und
wirtschaftlichen Verhaltnisse — bei der Ahndung des Betroffenen W1 fir und gegen diesen
zum Tragen gekommen sind. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen wird verwiesen. Es ist
davon auszugehen, dass diese tat- und taterbezogenen Erwagungen im Wesentlichen auch
die Teilabschnitte der der Nebenbetroffenen einheitlich zuzurechnenden Tat pragen, welche
durch die Tatbeitrage der dem Betroffenen W1 zeitlich vorausgegangenen
Unternehmensreprasentanten C3, X2 und K1 verwirklicht wurden. Insoweit ergeben sich
nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung keine Anhaltspunkte, aufgrund derer die
Bedeutung und Vorwerfbarkeit der einheitlich zugerechneten Zuwiderhandlung punktuell oder
sogar insgesamt eine andere Gewichtung erfahren konnte. Vielmehr dhnelten sich sowohl die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens wie auch des Marktes, aus der heraus der
vereinbarte Informationsaustausch jeweils praktiziert getragen wurde, als auch die jeweiligen
Beteiligungsbeitrdge zur Umsetzung des Kartells in ihrer Struktur und Bedeutung im
Wesentlichen.

Ferner war buf3geldmindernd zu wirdigen, dass Teile der tatbestandlichen Handlung1278
unter Geltung einer milderen gesetzlichen BuRgelddrohung begangen wurden (vgl. hierzu
Gurtler in Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz, 16. Aufl., 8 4 Rn. 3 m.w.N.). Hiervon ist
zugunsten der Nebenbetroffenen auszugehen, weil jedenfalls nicht ausgeschlossen werden
kann, dass sich unter Anwendung des 8§ 81 Abs. 2 GWB i.d. vom 1. Januar 2002 bis 30. Juni
2005 geltenden Fassung vom 10. November 2001 eine niedrigere Bul3geldobergrenze als die
hier zugrunde gelegte ergeben hétten. Nach jener Fassung sah das Gesetz flr
Zuwiderhandlungen gegen 8 1 GWB inhaltlich Gbereinstimmend einen Bul3geldrahmen bis
500.000 € und Uber diesen Betrag hinaus bis zur dreifachen Hohe des durch die
Zuwiderhandlung erlangten Mehrerléses vor. In Anwendung des ,in-dubio“-Grundsatzes
zugunsten der Nebenbetroffenen C1 war davon auszugehen, dass eine nach der bis zum 30.



Juni 2005 geltenden Gesetzesfassung gebotene Mehrerlés-abhangige Bestimmung des
BuRRgeldrahmens zu einer milderen Bul3geldobergrenze gefuhrt hatte.

BuRRgeldmildernd war auch zu berticksichtigen, dass das Bul3geldverfahren gerade 1279
aufgrund seiner nahezu neunjahrigen Verfahrensdauer bis zur nunmehrigen gerichtlichen
Sachentscheidung fur die Nebenbetroffene mit nicht unerheblichen Belastungen verbunden
gewesen ist.

Demgegenuber fiel bulRgelderhdhend die Dauer der ihr einheitlich zugerechneten 1280
Zuwiderhandlung ins Gewicht. Ebenfalls bu3gelderh6hend war der finanzielle Vorteil zu
berlcksichtigen, der darin liegt, dass der Nebenbetroffenen C1 nach Einspruch gegen den
Bul3geldbescheid des Bundeskartellamtes vom 16. Juni 2014 bis zur nunmehrigen

gerichtlichen Sachentscheidung Uber die Dauer von mehr als zwei Jahren die um die

GeldbulR3e ungeschmalerte Liquiditat zur Verfiigung stand. Der damit verbundene finanzielle

Vorteil war — wie schon allein ein Vergleich mit einem anhand § 81 Abs. 6 Satz 2 GWB i.V.m.

§ 288 Abs. 1 Satz 2 BGB bemessenen entsprechenden Zinsvorteil aufzeigt — nicht

unerheblich.

Die aktuellen wirtschaftlichen Verhéltnisse der Nebenbetroffenen C1 stellen sich wie folgt dar:1281

Das Geschaftsjahr 2015 hat dem Unternehmen, welches sich mit einem Marktanteil von 11,7 1282
% als Marktfihrer im deutschen Suf3gebackmarkt sieht, ein deutliches Umsatzwachstum
gegenuber dem Vorjahr um weltweit 3,9 % auf 535 Mio. Euro bzw. allein in Deutschland 4,2

% auf 274 Mio. Euro gebracht. Dabei ist die Umsatzsteigerung nicht lediglich auf
Preissteigerungen zuriickzufiihren, zumal die Absatzmengen nach eigener Darstellung der
Nebenbetroffenen diejenigen des Vorjahres um 5.200 Tonnen tbertrafen. Den Grund fur die
positive Geschaftsentwicklung sieht die Nebenbetroffene C1 selbst vor allem in einer 2014
eingeleiteten Neuausrichtung des Unternehmens und der Entwicklung neuer Produkte.

Diese Feststellungen beruhen auf dem eingefiihrten Ausdruck der C1-Pressemitteilung vom 1283
14. Marz 2016 ,,Auf Wachstumskurs — C1 zieht positive Geschaftsbilanz 2015".

Unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Nebenbetroffenen C1 halt der 1284
Senat nach Abwagung der genannten wie auch aller sonstigen fir und gegen die
Nebenbetroffene zu wirdigenden Gesichtspunkte eine Geldbul3e in HOhe von

8.500.000,00 Euro 1285
fur tat- und schuldangemessen 1286
b) Die Nebenbetroffene D1 1287

Ausgehend von einem von 5 Euro bis 248,7 Mio. Euro reichenden Bul3geldrahmen waren bei 1288
der BuRgeldbemessung gegen die Nebenbetroffene D1 im Wesentlichen die bei der Ahndung

des fur die Nebenbetroffene handelnden Betroffenen T1 — mit Ausnahme dessen

wirtschaftlichen Verhéaltnisse — eingestellten Erwagungen zu bertcksichtigen. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich der auch der BuRgeldbemessung gegen die Nebenbetroffene mit

rund 14 Monaten (22. November 2006 bis 7. Februar 2008) zugrunde zu legende Dauer der
Zuwiderhandlung. Auf die Ausfiihrungen zu diesen Zumessungsaspekten und deren

Gewichtung wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

BuRRgeldmildernd fiel ins Gewicht, dass das Bul3geldverfahren gerade aufgrund seiner 1289
nahezu neunjahrigen Verfahrensdauer bis zur nunmehrigen gerichtlichen Sachentscheidung



fur die Nebenbetroffene mit nicht unerheblichen Belastungen verbunden gewesen ist.

Unternehmensbezogen wog dariiber hinaus aber bul3gelderhéhend der finanzielle Vorteil in 1290
Gestalt einer um die Geldbuf3e ungeschmalerten Liquiditat zwischen Einspruch gegen den
BuRRgeldbescheid des Bundeskartellamtes und nunmehriger gerichtlicher Sachentscheidung.

Hinsichtlich der aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse der Nebenbetroffenen D1 hat der 1291
Senat weder zum Geschaftsjahr 2015 noch zum Jahr 2016 Feststellungen treffen knnen.
Zugrunde gelegt werden konnte hier lediglich der Jahresabschluss zum Geschaftsjahr vom
01.01.2013 bis zum 31.12.2013, aus dem sich — isoliert von der wirtschaftlichen Einheit
betrachtet — Umsatzerldse in Hohe von rund 93.370.000,00 Euro, womit die Nebenbetroffene
D1 das Vorjahresergebnis von rund 92.648.000 Euro ubertraf, und ein rund 50.000 Euro Uber
dem Vorjahr liegender Jahrestiberschuss in Héhe von 544.889,36 Euro ergaben. In dem vom
Jahresabschluss umfassten Lagebericht fur das Geschaftsjahr 2013 verzeichnete die
Nebenbetroffene sinngemal u.a. eine trotz insgesamt rticklaufigen Marktumfeldes positive
Unternehmensentwicklung und prognostizierte Gleiches fur das Folgejahr. Die
Nebenbetroffene hat im Rahmen der ihr insoweit zukommenden Mitwirkungsobliegenheit
weder Anhaltspunkte fur eine — vor allem bilanzielle - Verschlechterung ihrer aktuellen
wirtschaftlichen Verhaltnisse gegentiber insbesondere dem Geschaftsjahr 2013 weder
vorgetragen, noch sind solche Anhaltspunkte sonst ersichtlich. Dies gilt auch im Hinblick auf
die Markt- und Branchenlage. Aufgrund dessen ist der Senat davon Uberzeugt, dass die
aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse der Nebenbetroffenen D1 mindestens denen des
Geschaéftsjahres 2013 entsprechen.

Bei der Bul3geldgeldzumessung gegen die Nebenbetroffene D1 war zudem aufgrund des 1292
rechtsstaatlichen Verhaltnismafigkeitsprinzips Folgendes zu bertcksichtigen:

Kommt infolge der Eroffnung eines sehr weiten Buf3geldrahmens auch fir einen eher gering 1293
gewichtigen Verstol3 die Verhdngung einer — im absoluten Betrag - besonders hohen
Unternehmenssanktion in Betracht, gilt es unter Beachtung des Ubermafverbots eine rein
schematische Einordnung der Zuwiderhandlung in die durch den Bul3geldrahmen
vorgegebene Skala zu vermeiden und die Sanktion im besonderen Mal3e an den weiteren
Zumessungsgesichtspunkten zu gewichten. Hierbei ist nicht nur zu prifen, ob die Folgen, die
mit einer an dem objektiven Unrecht und dem Vorwurf orientierten Einordnung im
Bul3geldrahmen verbunden sind, noch in einem verninftigen Verhéaltnis zu dem Zweck eines
nachdrucklichen Ordnungsrufes und der Beseitigung des begangenen Unrechts (vgl. hierzu
Achenbach in Jaeger/Kokott/Pohlmann/Schroeder, Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht,
Loseblatt-sammlung, Stand November 2014, § 81 Rz. 546) sowie zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des nebenbetroffenen Unternehmens stehen. Vielmehr muss vor allem der
Grundsatz der Unrechts- und Schuldangemessenheit gewahrt bleiben (vgl. zu diesen
Gesichtspunkten im Zusammenhang mit extrem hohen Geldbul3en: Dannecker/Biermann in
Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, Band 2. GWB, 4. Aufl., § 81 Rz. 356).

Vorliegend musste die festzusetzende Sanktion somit trotz des erdffneten sehr weiten 1294
BuRRgeldrahmens insbesondere der objektiven Bedeutung der vom Betroffenen T1

begangenen Anlasstat, deren Bedeutung und Gewicht im Rahmen des gesamten Kartells

sowie nicht zuletzt der Rolle, welcher im Gesamtzusammenhang des kartellrechtswidrigen
Geschehens der zurechenbaren Beteiligung der Nebenbetroffenen D1 zukam, noch

angemessen Rechnung tragen.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten wie auch aller weiteren relevanten Umstéande halt 1295
der Senat im Fall der Nebenbetroffene D1 eine Geldbul3e in H6he von



5.000.000,00 Euro 1296

fur tat- und schuldangemessen. 1297
c) Die Nebenbetroffene H1 1298
Ausgehend von einem BufRgeldrahmen von 5 Euro bis 54,5 Mio. Euro waren in die 1299

BuRRgeldbemessung gegen die Nebenbetroffene H1 die bei der Ahndung des flr sie
handelnden Betroffenen M1 zum Tragen gekommenen Erwagungen mit Ausnahme dessen
Beteiligungsdauer und wirtschaftlichen Verhaltnisse einzustellen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird mit der Mal3gabe der benannten Einschrankung auf das im
Zusammenhang mit der Bul3geldzumessung gegen den Betroffenen M1 diesbeztglich im
Einzelnen bereits Ausgefihrte verwiesen. Darlber hinaus war insbesondere zu
berucksichtigen:

Auch im Fall der Nebenbetroffenen H1 war von vornherein zu beachten, dass ihr die 1300
Bezugstaten ihrer vormaligen Leitungsperson 11 und des Betroffenen M1 unter

Zusammenfassung zu einer Bewertungseinheit zugerechnet werden und deshalb eine

einheitliche Tat mit einer Dauer von vier ein halb Jahren (Juni 2003 bis Februar 2008) zu

bebuRen war. Dabei konnte auch im Fall der Nebenbetroffenen H1 zugrunde gelegt werden,

dass die bei der Bul3geldbemessung gegen den Betroffenen M1 bertcksichtigten tat- und
taterbezogenen Erwagungen im Wesentlichen auch die durch den weiteren
Unternehmensreprasentanten I1 verwirklichten Teilabschnitte der der Nebenbetroffenen

einheitlich zugerechneten Ordnungswidrigkeit pragen.

Sanktionsmildernd wog im Fall der Nebenbetroffenen H1 vor allem ihr - im Einzelnen bereits 1301
erdrterter - erheblichen Beitrag zur Tataufklarung im kartellbehérdlichen Bul3geldverfahren,

der bis in die Hauptverhandlung fortgewirkt hat. Wegen der Einzelheiten wird auf die hier
entsprechend geltenden Ausfiihrungen zu diesem Bemessungsgesichtspunkt und dessen
Gewichtung im Rahmen der Bul3geldbemessung gegen den Betroffenen M1 Bezug

genommen.

BuRRgeldmindernd wog ferner, dass Teile der tatbestandlichen Handlung unter Geltung einer 1302
milderen gesetzlichen Buf3gelddrohung des 8§ 81 Abs. 2 GWB i.d. bis zum 30. Juni 2005

geltenden Fassung begangen wurden. Zugunsten der Nebenbetroffenen H1 ist dabei unter
Anwendung des ,in-dubio“-Grundsatzes davon auszugehen, dass eine nach hiernach

gebotene Mehrerlos-abhangige Bestimmung des Buf3geldrahmens zu einer milderen
Bul3geldobergrenze gefihrt hatte. Im Einzelnen wird diesbeziiglich zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zu diesem Gesichtspunkt bereits im Zusammenhang mit der
BuRRgeldbemessung gegen die Nebenbetroffene C1 ausgefiihrten Erwagungen verwiesen.

BuRRgeldmildernd war auch zu beriicksichtigen, dass das Bul3geldverfahren gerade aufgrund 1303
seiner nahezu neunjahrigen Verfahrensdauer bis zur nunmehrigen gerichtlichen
Sachentscheidung fur die Nebenbetroffene mit nicht unerheblichen Belastungen verbunden
gewesen ist.

BuRRgelderhéhend wirkte sich demgegeniber zum einen die lange Dauer der 1304
Zuwiderhandlung tber rund vier ein halb Jahre und zum anderen aus, dass der
Nebenbetroffenen nach Einspruch gegen den Bul3geldbescheid des Bundeskartellamtes vom
16. Juni 2014 bis zur nunmehrigen gerichtlichen Sachentscheidung Uber die Dauer von mehr
als zwei Jahren die um die Geldbul3e ungeschmalerte Liquiditat zur Verfiigung stand. Der
damit verbundene finanzielle Vorteil war — wie schon allein ein Vergleich mit einem anhand 8



81 Abs. 6 Satz 2 GWB i.V.m. 8 288 Abs. 1 Satz 2 BGB bemessenen entsprechenden
Zinsvorteil aufzeigt — betrachtlich.

Zu den aktuellen wirtschaftlichen Verhéaltnissen der Nebenbetroffenen H1 hat der 1305
Senat im Schatzwege zugrunde gelegt, dass sich der Geschaftsverlauf der Jahre 2015 und
2016 vergleichbar zu dem von der Nebenbetroffenen im Rahmen ihres eigenen
Internetauftritts nach wie vor (Stand Oktober 2016) einzig mitgeteilten und hier nur
feststellbaren Geschaftsverlauf des Jahres 2014 entwickelte:

Im Geschaftsjahr 2014 generierte die Nebenbetroffene H1 einen Umsatz von rund 534 Mio. 1306
Euro. Mit diesem Ergebnis sah sich die Nebenbetroffene selbst als marktfiihrend. Dies alles

ergibt sich aus (a) der als Ausdruck eingefiihrten Darstellung ,Zahlen, Daten & Fakten —
Umsatzentwicklung® auf der Internetseite der Nebenbetroffenen H1 und (b) der als Ausdruck

vom 5. Oktober 2016 eingefiihrten Darstellung ,Zahlen, Daten & Fakten — TOP 10 DER
SUSSGEBACKHERSTELLER NACH AB-SATZ".

Unter Berucksichtigung aller fir und gegen die Nebenbetroffene H1 sprechenden 1307
Gesichtspunkte sowie ihrer wirtschaftlichen Verhéaltnisse hélt der Senat eine Geldbul3e in
Hohe von

7.000.000,00 Euro 1308
fur tat- und schuldangemessen. 1309
d) Die Nebenbetroffene G1 1310

Ausgehend von einem von 5 Euro bis 24,3 Mio. Euro reichenden Bu3geld-rahmen 1311
waren bei der BuRRgeldbemessung gegen die Nebenbetroffene G1 folgende Erwagungen zu
bertcksichtigen:

Die bei der Ahndung des Betroffenen B1 mit Ausnahme dessen wirtschaftlichen 1312
Verhaltnisse gewdrdigten anlasstat- und taterbezogenen Zumessungsgesichtspunkte waren
mit gleicher Gewichtung auch bei der Bul3geldbemessung gegen die Nebenbetroffenen G1
einzustellen.

Als unternehmensbezogene Bemessungsgesichtspunkte war in die Buf3geldbemessung nur 1313
gegen die Nebenbetroffene G1 zum einen sanktions-mildernd einzustellen, dass Teile der

dem Betroffenen B1 zur Last fallenden tatbestandlichen Handlung unter Geltung der — fiir die
Nebenbetroffene - milderen gesetzlichen Bul3gelddrohung des 8§ 81 Abs. 2 GWB i.d. bis zum

30. Juni 2005 geltenden Fassung vom 10. November 2001 begangen wurden. Dabei ist auch

im Fall der Nebenbetroffenen G1 nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo” davon auszugehen,

dass die nach der bis zum 30. Juni 2005 geltenden Gesetzesfassung Mehrerlds-abhangige
Bestimmung des BufRgeldrahmens zu einer milderen Bu3geldobergrenze gefiihrt hatte.

BuRRgeldmildernd wog ferner, dass das Bul3geldverfahren gerade aufgrund seiner nahezu 1314
neunjahrigen Verfahrensdauer bis zur nunmehrigen gerichtlichen Sachentscheidung fir die
Nebenbetroffene mit nicht unerheblichen Belastungen verbunden gewesen ist.

BuRRgelderhéhend wirkte sich demgegeniber zum Nachteil der Nebenbetroffenen G1 aus, 1315
dass ihr nach Einspruch gegen den BulRgeldbescheid des Bundeskartellamtes vom 16. Juni

2014 bis zur nunmehrigen gerichtlichen Sachentscheidung tber die Dauer von mehr als zwei
Jahren die um die Geldbuf3e ungeschmalerte Liquiditat zur Verfligung stand. Der damit
verbundene finanzielle Vorteil war — wie schon allein ein Vergleich mit einem anhand § 81



Abs. 6 Satz 2 GWB i.V.m. § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB bemessenen entsprechenden Zinsvorteil
aufzeigt — betréchtlich.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Nebenbetroffenen G1 ergeben sich keine 1316
Anhaltspunkte, aufgrund derer von einer mit Bu3geldverhéangung zu befiirchtender
Existenzbedrohung auszugehen ware. Im Gegenteil spricht alles daflr, dass sich in der
Geschaftsentwicklung der Nebenbetroffenen G1 auch im Geschéftsjahr 2016 das bereits in

den Jahren 2014 und 2015 fortwdhrend verzeichnete Umsatzwachstum fortgesetzt hat. Dies
erschliel3t sich aus dem Annual Report 2015 der U4 Gruppen A/S, in dem auf Seite 13
ausdrucklich in Hinsicht auf die Nebenbetroffene G1 von einem fortwahrenden jahrlichen
Umsatzwachstum wahrend der Jahre 2014 und 2015 (,During 2015, G1 continued ist

revenue growth, now in the second year of consecutiv growth.”) die Rede ist.

Unter Bertcksichtigung aller fir und gegen die Nebenbetroffene G1 sprechenden 1317
Gesichtspunkte sowie ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse halt der Senat eine GeldbulRe in
Hohe von

500.000,00 Euro 1318
fur tat- und schuldangemessen. 1319
C. BuRRgeldbemessung gegen den Nebenbetroffenen C2 1320
1. Anwendung des RegelbuRgeldrahmens 1321
Fur den Nebenbetroffenen C2 war der zugrunde zu legende BuRgeldrahmen 1322

demgegeniber den 88 17 Abs. 1 OWIG, 81 Abs. 4 Satz 1 GWB 2007 zu entnehmen.

Als eingetragener Verein ist der Nebenbetroffene C2 — wie nicht zuletzt die Einordnung der 1323
88 21 bis 79 BGB unter dem Titel ,Juristische Personen“ und dem ,Untertitel 1. Vereine“
klarstellt — eine juristische Person i.S. des § 30 OWIiG. Es kann dahingestellt bleiben, ob § 81
Abs. 4 Satz 2 GWB trotz seines auf die Verhdngung eines Bul3geldes gegen ,ein
Unternehmen oder eine Unternehmensvereinigung” lautenden Wortlautes wegen der
Diskrepanz zu der dem deutschen Ordnungswidrigkeitenrecht fremden Taterschaft von
Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen als Verweis auf 8 30 OWIiG mit der Folge zu
interpretieren ist, dass seine tatbestandlichen Begrifflichkeiten ,Unternehmen® und
zunternehmensvereinigung® in die Typik des Normadressatenkreises in § 30 OWiG, also
juristische Person und Personenvereinigung, umzusetzen ist. (so etwa: Dannecker/Biermann
in Immenga/Mestméacker, Wettbewerbsrecht, Band 2. GWB, 4. Aufl., 8§ 81 Rz. 335 f,;
Achenbach in Jaeger/Kokott/Pohlmann/Schroeder, Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht,
Loseblattsammlung, Stand November 2014, § 81 Rz. 519 f.). Denn in jedem Fall muss eine
Anwendung des 8§ 81 Abs. 4 Satz 2 und 3 GWB 2007 hier daran scheitern, dass der
Nebenbetroffene C2 als nichtwirtschaftlicher Verein i.S. von § 21 BGB keine Umsatze aus
wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb erzielt, so dass sich auch jede Schatzung eines Umsatzes
verbietet.

Im Hinblick auf den Nebenbetroffenen C2 verbleibt es daher bei dem Regelbul3geldrahmen 1324
des 8§ 81 Abs. 4 Satz 1 GWB, der von 5 Euro bis zu einer Million Euro reicht.

2. Konkrete BulR3geldbemessung 1325

Bei der Bul3geldbemessung gegen den Nebenbetroffenen C2 innerhalb dieses 1326
BuRRgeldrahmens waren die tat- und taterbezogenen Bemessungserwagungen, wie sie bei



der BuRgeldbemessung gegen den Betroffenen S1 zugrunde gelegt worden sind, mit
Ausnahme dessen wirtschaftlichen Verhaltnisse, zu bericksichtigen.

Ferner war auch im Fall des Nebenbetroffenen C2 buRgeldmildernd zu
bertcksichtigen, dass das gegen ihn im Juli 2009 eingeleitete Bul3geldverfahren gerade
aufgrund seiner nahezu achtjahrigen Verfahrensdauer bis zur nunmehrigen gerichtlichen
Sachentscheidung auch fur ihn mit nicht unerheblichen Belastungen verbunden gewesen ist.

Zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen hat der Nebenbetroffene C2 in der
Hauptverhandlung keine Angaben gemacht. Indes ist der Nebenbetroffene, wie bereits
festgestellt, ein bedeutender national wie auch international tatiger Wirtschafts- und
Arbeitgeberverband, dem nach eigenen Angaben etwa 200 vorwiegend herstellende oder
vertreibende Unternehmen mit rund 250 Betrieben als Mitglieder angehéren, womit —
wiederum nach eigenen Angaben - rund 90 % der deutschen Suf3warenproduktion in ihm
organsiert und reprasentiert sind. Dabei ist ferner zu berucksichtigen, dass die deutsche
SuRwarenindustrie mit einem Anteil von etwa 10 % am Umsatz der deutschen
Ernahrungsindustrie teilnimmt und somit ihrerseits einen ganz bedeutenden Industriezweig
darstellt.

Unter Abwagung aller in die Bul3geldbemessung einzubeziehender Erwagungen héalt der
Senat eine Geldbul3e in Hohe von

130.000,00 Euro
fur tat- und schuldangemessen.

D. Ahndungsgeldbulle

1327

1328

1329

1330

1331

1332

Die gegen die Betroffenen und Nebenbetroffenen auf diesen Grundlagen verhangten1333

Geldbuf3en dienen in jedem Einzelfall allein der Ahndung der Zuwiderhandlungen. Der Senat
hat insoweit von dem ihm durch § 81 Abs. 5 Satz 1 GWB eingeraumten Ermessen Gebrauch
gemacht.

E. Verfahrensverzdgerung

1334

In keinem Fall eines Betroffenen oder einer der Nebenbetroffenen ist vorliegend eine 1335

Kompensation wegen rechtsstaatswidriger Verfahrensverzdgerung im Wege einer
Anrechnung auf die Geldbul3e veranlasst.

Kommt es in einem Verfahren zu einem aufRergewdhnlichen Abstand zwischen Tat und Urteill,

so hat der Tatrichter grundsatzlich drei unterschiedliche Strafmilderungsgriinde zu bedenken,
namlich (a) den langen zeitlichen Abstand zwischen Tat und Urteil, (b) die Belastungen durch
die lange Verfahrensdauer und (c) die Verletzung des Beschleunigungsgebots nach Art. 6
Abs. 1 Satz 1 MRK (BGH, Beschluss vom 3. Juni 2014 — KRB 46/13, WuW/E DE-R 4317-
4319, zitiert nach juris Rz. 9 m.w.N. — Silostellgebihren I11). Da es sich um unterschiedliche
Gesichtspunkte handelt, schliel3t die — wie hier in jedem Einzelfall bereits geschehen —
Berucksichtigung der Verfahrensdauer und der sich daraus fir die Betroffenen ergebenden
Belastungen als Zumessungsfaktoren bei der Bemessung des Bul3gelds es nicht aus,
daneben auch eine Kompensation fir eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung in den
Blick zu nehmen (vgl. BGH, a.a.0.). Dabei erfolgt die Kompensation grundsatzlich im Wege
der Anrechnungsentscheidung (BGH, Beschluss vom 3. Juni 2014 — KRB 46/13, WuW/E DE-
R 4317-4319, zitiert nach juris Rz. 10 m.w.N. — Silostellgebthren 1l1), d.h. der Tatrichter muss

1336



entscheiden, ob und inwieweit durch das Mal3 der rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzégerung und der hierdurch eingetretenen Belastungen der Betroffenen die
Geldbule als vollstreckt anzurechnen ist (vgl. BGH, a.a.O.; vgl. ferner: Achenbach in
Jaeger/Kokott/Pohlmann/Schroeder, Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht,
Loseblattsammlung, Stand November 2014, § 81 Rz. 513). Wann von einer Uberlangen, die
Rechtsgewahrung verhindernden und damit unangemessenen Verfahrensdauer auszugehen
ist, ist eine Frage der Abwagung im Einzelfall, die insbesondere die Natur des Verfahrens, die
Bedeutung der Sache und die Auswirkungen einer langen Verfahrensdauer fiir die
Beteiligten, die Schwierigkeit der Sachmaterie, das den Beteiligten zuzurechnende Verhalten,
insoweit vor allem von ihnen zu verantwortende Verfahrensverzégerungen, sowie die
gerichtlich nur begrenzt zu beeinflussende Tatigkeit Dritter (BVerfG,
Beschwerdekammerbeschluss vom 08.12.2015 — 1 BvR 99/11 — Vz 1/15, NJW 2016, 2021-
2024, zitiert nach juris Rz. 27), aber auch das Verhalten der zustandigen Behérden und die
Bedeutung des Rechtsstreits fur den Beschwerdefiihrer (BVerfG, a.a.O., zitiert nach juris Rz.
28) bericksichtigen muss.

Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen ist es im vorliegenden Verfahren im 1337
kartellbehordlichen Ermittlungsverfahren zwischen Juli 2010 bis einschlie3lich September

2012 zu einer Verzégerung gekommen, die zwar — wenn auch nicht in voller Lange, so doch

aber jedenfalls - im Umfang von 20 Monaten sachlich nicht zu rechtfertigen ist, aber keine
Kompensation im Wege einer Anrechnungsentscheidung erfordert.

Soweit nach aul3en in Erscheinung getretene Mal3nahmen des Bundeskartellamtes auch 1338
zwischen Oktober 2008 und Juli 2009 nicht festzustellen sind, lasst sich dies in Anbetracht
des erheblichen Umfangs der einen mehrjahrigen Vorwurfszeitraum und eine Vielzahl von
tatverdachtigen natirlichen Personen und von ihnen reprasentierte Unternehmen
umfassenden, komplexen Sachlage nachvollziehbar mit einer Sachbearbeitung innerhalb der
Beschlussabteilung des Amtes erklaren. Dabei ist zu bedenken, dass seinerzeit noch
Vorwirfe gegen mindestens zehn weitere Unternehmen und deren Repréasentanten im Raum
standen und das Ermittlungsverfahren damals noch relativ am Anfang stand; dies findet
Bestatigung darin, dass der festgestellte Verfahrensgang nach Juli 2009 schrittweise
Malinahmen aufzeigt, die verninftigerweise eine zeitaufwandige Sachbearbeitung und
Vorbereitung sowie einen Entscheidungsprozess in der Beschlussabteilung des Amtes
voraussetzen, namentlich die Verfahrenseinleitung und weitere Ermittlungsmaf3nahmen
gegen die zuvor noch nicht verfolgten Betroffenen S1 und M2 sowie den Nebenbetroffenen
C2, ferner die Verfahrenseinstellungen gegen einige Unternehmen im Zeitraum September
2009 bis Mai 2010 und nicht zuletzt die Verfahrenseinleitung gegen die Nebenbetroffene G1
am 19. November 2009; der Zeitraum von etwa neun Monaten lasst eingedenk dessen sowie
unter Beriicksichtigung des Umfangs und der Komplexitat der Sache eine unangemessene
Verfahrensverzégerung nicht erkennen.

Keine Verfahrensverzégerung ist des Weiteren im kartellbehdrdlichen Zwischenverfahren zu 1339
erkennen. Zwar begann dieses im Fall des Betroffenen M1 und der Nebenbetroffenen H1

bereits mit deren Einspruch vom 8. Oktober 2012 und auch die Einspriche der weiteren
Betroffenen und Nebenbetroffenen gingen bis spéatestens Mitte Februar 2013 beim Amt ein,
wahrend dieses erst zwischen Dezember 2013 und Februar 2014 die Verfahrensbeteiligten

zur beabsichtigten Aufhebung der Bul3geldbescheide und Neubescheidung anhdrte sowie

erst im Juni 2014 die friheren Bul3geldbescheide aufhob und die zum vorliegenden

Verfahren fuhrenden Bul3geldbescheide erliel3. Aber auch diese betrachtliche Lange des
Zwischenverfahrens ist plausibel mit der weiteren Sachbearbeitung der im Hinblick auf

Schwere und Umfang komplexen Sache zu erklaren. Dies gilt zumal



(a) zum einen § 69 OWIG, ohne eine gesetzliche Frist fir die Ubersendung der Akten an das 1340
Gericht vorzuschreiben, in seinem Absatz 2 der Verwaltungsbehérde weitere — und zwar

auch zeitlich anspruchsvollere - ErmittlungsmalRhahmen und die Entscheidung Uber eine
eventuelle Ricknahme erlaubt, und zum anderen

(b) die Feststellungen zum Verfahrensgang in diesem Zeitraum auch umfangreiche weitere 1341
Ermittlungsmaflinahmen des Bundeskartellamtes aufzeigen.

Demgegenuber vermag der Gesichtspunkt einer nachvollziehbaren Dauer der 1342
Sachbearbeitung und (Zwischen-)Entschlie3ung im zustandigen kollegialen
Entscheidungsgremium des Bundeskartellamtes die Licke in der Verfahrenschronologie

zwischen Ende Juni 2010 und Ende September 2012 nur in einem weitaus geringeren

Umfang zu erklaren. Nachdem

(a) das Verfahren gegen alle hier Betroffenen und Nebenbetroffenen bis November 2009 1343
bereits eingeleitet worden war, des Weiteren

(b) das Verfahren gegen einige andere seinerzeit noch verfolgte Unternehmen 1344
demgegenuber bis Mai 2010 bereits eingestellt war und schlie3lich

(c) bis Juni 2010 Settlement-Erklarungen einiger Unternehmen vorlagen, 1345

kann im Hinblick auf den Stillstand des Verfahrens von insgesamt 26 Monaten, der erst mit 1346
Erlass der — auf die Settlement-Erklarungen fuRenden - ersten Kurzbu3geldbescheide am 1.
Oktober 2012 und anschlieRender weiterer Ermittlungsmalinahmen (Zeugenvernehmungen)

im November und Dezember 2012 beendet wurde, nicht ausgeschlossen werden, dass

insoweit eine behdrdenbedingte, sachlich nicht zu rechtfertigende Verfahrensverzégerung
vorliegt.

Dabei ist jedoch nicht der gesamte Zeitraum von 26 Monaten als unangemessen zu 1347
bewerten, zumal der Erlass der Kurzbuf3geldbescheide und die weiteren
Ermittlungsmafinahmen eine durchaus zeitintensive Vorbereitung, insbesondere eine erneute
Sichtung sowie Aufbereitung des umfangreichen Aktenmaterials, die Beratung und
Abfassung der Bescheide und die Auswahl der weiteren ErmittlungsmalRnahmen sowie die
Planung ihrer Art und Weise und nicht zuletzt eine angemessene Ladungsfrist fir Zeugen
nachvollziehbar bedurfte. Allerdings darf hierbei nicht unbericksichtigt bleiben, dass diese
weitere Vorbereitung aus dem Sachstand des im Juni 2010 bereits seit nahezu zweieinhalb
Jahren laufenden Ermittlungsverfahrens heraus zu erwarten war. Bei angemessener
Verfahrensforderung ist daher von einer im Verhéltnis zu den Betroffenen und
Nebenbetroffenen nicht gerechtfertigten Verfahrensverzégerung von maximal 20 Monaten
auszugehen.

Die 20-monatige Verfahrensverzégerung ist zwar vermeidbar und unangemessen, macht 1348
aber keine Kompensation im Wege einer Anrechnung auf die gegen die Betroffenen und
Nebenbetroffenen festgesetzten GeldbuR3en erforderlich. Insoweit fallt insbesondere ins

Gewicht, dass zu dieser Zeit das Bundeskartellamt noch keine Bul3gelder verhangt hatte,

sondern sich ersichtlich mit verschiedenen seinerzeitigen Verfahrensbeteiligten noch in
Settlement-Gesprachen befand. Die durch die Verzdgerung eingetretenen Belastungen fir

die Betroffenen und Nebenbetroffenen hielten sich in Anbetracht dessen in einem allenfalls
geringfligigen Mal3e. Die Sach- und Aktenlage lasst auch keine Sachstandsanfragen der
Verteidigung oder sonst auf eine weitere Verfahrensforderung drangende Mal3hahmen der
damaligen und auch heute noch Verfahrensbeteiligten bzw. deren Verteidigung erkennen,



aufgrund derer etwa von einer gesteigerten Belastung durch das zum damaligen Zeitpunkt
offene Ermittlungsverfahren auszugehen ware und in welchen ein Bedurfnis nach einer
zugigeren Klarung des Vorwurfs unter Ausnutzung des Rechtsbehelfsweges zutage getreten
ware. Dem mit diesem trotz der nicht unerheblichen zeitlichen Verzégerungsdauer letztlich
aber noch geringfligig erscheinenden Unbill aus der Verfahrensverzégerung ist mit der
buRgeldmildernden Bertcksichtigung der Gberlangen Verfahrensdauer und den damit unter
weiterer Berticksichtigung des im Verzégerungszeitraum vorliegenden Verfahrensstandes
(Ermittlungsverfahren) tblicherweise einhergehenden Belastungen sowie mit der blof3en
Feststellung der unangemessenen Verfahrensverzogerung im Urteil ausreichend Rechnung
getragen.

V. 1349

Die Entscheidung uber die Kosten und Auslagen beruht auf § 46 Abs. 1 OWIiG i.V.m. § 465 1350
Abs. 1 StPO.
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