. "::\
Oberlandesgericht Dusseldorf, | - 4 W 19/17 J USt |Z+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 06.10.2017

Gericht: Oberlandesgericht Dusseldorf
Spruchkoérper: 4. Zivilsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: [ -4W 19/17

ECLI: ECLI:DE:OLGD:2017:1006.14W19.17.00
Tenor:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten vom 04.05.2017 gegen
den Beschluss des Landgerichts Dusseldorf vom 24.04.2017 wird
zuruckgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griunde: 1
l. 2

Die Parteien streiten tber die Abrechnung einer IMRT/IGRT Behandlung, insbesondere 3
hinsichtlich der Anwendung der GOA-Ziffer 5855 A. Hierliber beabsichtigt das Landgericht,

gem. Beweisbeschluss vom 06.03.2017 (Bl 74 GA) Beweis zu erheben. Das Landgericht hat

den Sachverstandigen Prof. Dr. N. mit Beschluss vom 24.07.2017 (BIl. 97 GA) zum
Sachverstandigen ernannt. Die Beklagte wendet ein, der Sachverstandige sei nicht
unvoreingenommen, weil er zwei andere, bei ihr versicherten Personen mit diesem Verfahren
(IMRT) behandelt und in der streitigen Weise abgerechnet habe; sie habe Leistungen nur

gekdurzt erstattet.

. 4
Die gem. 8§ 406 Abs. 5 ZPO statthafte sofortige Beschwerde ist zulassig, insbesondere 5
fristgerecht eingelegt.

Soweit das Landgericht im Nichtabhilfebeschluss vom 10.05.2017 ausgefuhrt hat, die 6

Beschwerde sei nicht statthaft, zunachst musse ,die Bestellung des Sachverstandigen
bestandskraftig” sein, ist das nicht zutreffend. § 406 Abs. 2 S. 1 ZPO sieht ausdrticklich vor,
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dass die Beschwerde ,spatestens jedoch binnen zwei Wochen nach Verkiindung oder
Zustellung des Beschlusses Uber die Ernennung” einzulegen ist.

Der Beschluss Uber die Ernennung des Sachverstandigen wurde der Beklagten am
02.05.2017 zugestellt (Bl. 102 GA), die Beschwerdeschrift ging am gleichen Tag und damit
rechtzeitig ein.

[l
Die sofortige Beschwerde ist jedoch unbegriindet.
1.

Nach 8§ 406 Abs. 1 Satz 1 ZPO kann ein Sachverstandiger aus denselben Grinden, die zur
Ablehnung eines Richters gem. § 42 ZPO berechtigen, abgelehnt werden. Fir die Besorgnis
der Befangenheit ist es nicht erforderlich, dass der vom Gericht beauftragte Sachverstandige
tatsachlich parteiisch ist oder das Gericht Zweifel an seiner Unparteilichkeit hat. Vielmehr
rechtfertigt bereits der bei der ablehnenden Partei erweckte Anschein der Parteilichkeit die
Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 18.
Dezember 2014, Az. 2 WF 239/14, zitiert nach juris mit weiteren Nachweisen; Thuringer
OLG, Beschluss vom 22. August 2016, Az. 6 W 66/16, zitiert nach juris, Rdnr. 20).

Geeignet, Misstrauen gegen eine unparteiische Tatigkeit des Sachverstandigen zu
rechtfertigen, sind jedoch nur objektive Griinde, die vom Standpunkt des Ablehnenden aus
bei verniuinftiger Betrachtung die Beflirchtung wecken kdnnen, der Sachverstandige stehe der
Sache nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteiisch gegentber. Rein subjektive,
unvernunftige Vorstellungen des Ablehnenden scheiden aus.

2.
Ausgehend hiervon besteht keine Besorgnis der Befangenheit.

a)Der Sachverstandige steht zu keiner der Parteien in einem wirtschaftlichen
Abhangigkeitsverhaltnis. Sein Honorar bezieht der nach der GOA abrechnende Arzt von
seinem Vertragspartner, dem Patienten, der sich sodann gegebenenfalls ? wie auch

hier ? mit seiner Krankenversicherung auseinanderzusetzen hat (siehe dazu nachfolgend c)).

b)

Eine Besorgnis der Befangenheit ergibt sich auch nicht daraus, dass der Sachverstandige im
Rahmen der von ihm ausgeubten arztlichen Téatigkeit selbst IMRT-Leistungen erbringt und sie
— Uber eine privatarztliche Abrechnungsstelle - analog Ziff. 5855 GOA abrechnet. Die
Vornahme und Abrechnung solcher Behandlungen rechtfertigt fir sich alleine die Besorgnis
der Befangenheit nicht, sondern vermittelt dem Sachverstandigen die zur Beantwortung der
Beweisfrage gebotene Sachkunde. Auch sonst ist es nicht nur tblich, sondern auch geboten,
als Sachverstandige Personen zu beauftragen, die aufgrund ihrer eigenen Tatigkeit mit den
zu begutachtenden Sachverhalten vertraut sind.

aa)Dabei ist von entscheidender Bedeutung, dass der Sachverstandige in dem von ihm zu
erstellenden Gutachten nicht Gber die Rechtsfrage der Analogieféhigkeit der Ziff. 5855 zu
befinden hat. Dies obliegt dem Gericht.
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Gegenstand der sachverstandigen Begutachtung ist vielmehr die tatsachliche
Vergleichbarkeit der von der Katalogziffer 5855 erfassten arztlichen Leistung und der hier
streitgegenstandlichen arztlichen Leistung der IMRT-Behandlung nach Art, Kosten und
Zeitaufwand. Der Sachverstandige hat dem Gericht die Tatsachengrundlage zu verschaffen,
anhand derer sodann das Gericht tGiber die Vergleichbarkeit und basierend hierauf tber die
Analogiefahigkeit zu befinden hat. Darauf bezieht sich auch die Beweisfrage des
Beweisbeschlusses vom 06.03.2017 (Bl. 74 GA), auch wenn — insoweit nur schlussfolgernd —
weiter ausgefuhrt wird, dass bei Vorliegen der Gleichwertigkeit dann ,fir die durchgefihrte
Behandlung die GOA-Ziffer 5855 A abrechnungsfahig sei".

Der Sachverstandigen hat (lediglich) die tatsachlichen Umstéande, die fur und gegen eine
Vergleichbarkeit sprechen, zu ermitteln und darzustellen. Das ist ihm unparteiisch auch dann
moglich, wenn er selbst in einer bestimmten Weise abrechnet, weil die rechtliche
Schlussfolgerung, die allein dem Gericht obliegt, von der Tatsachengrundlage, die der
Sachverstandige begutachtet, zu trennen ist.

Da der Sachverhalt im Rechtsstreit umfassend aufgeklart werden kann und weil es der
Beklagten unbenommen bleibt, etwaige Einwendungen gegen die Vollstandigkeit und
Richtigkeit der gutachterlichen Feststellungen vorzubringen, begriindet eine Vorbefassung
mit vergleichbaren Sachverhalten regelmafig und so auch hier nicht die Besorgnis der
Befangenheit (vergl. auch OLG Frankfurt, Beschluss vom 10. Dezember 2015, Az. 8 W
66/15, BeckRS 2015, 116902 zur Vorbefassung eines Sachverstandigen im Gutachter- und
Schlichtungsverfahren; vgl. auch OLG Minchen, Beschluss vom 06.04.2009, Az. 1 W
1068/09 und KGR Berlin 2007,410 zur Vorbefassung eines Richters).

bb)Begriundete Zweifel daran, dass der Sachverstandige seine in eigenen Angelegenheiten
gefasste Meinung nicht mehr kritisch hinterfragen wiirde bzw. zu einer erneuten Uberpriifung
gegebenenfalls unter Berticksichtigung weiteren Vorbringens nicht gewillt ist (vgl. hierzu OLG
Oldenburg, Beschluss vom 26. Januar 2015, Az. 10 W 21/14, zitiert nach juris, Rdnr. 13),
lassen sich nicht feststellen. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass der
Sachverstandige nicht bereit ist, auf Vorhalte oder Ergédnzungsfragen der Parteien
einzugehen und sich kritisch mit der Vergleichbarkeit der Leistungen auseinanderzusetzen.
Vielmehr spricht der Umstand, dass der Sachverstandige sogar bereit war, in eigenen
Abrechnungen erhebliche Rechnungskirzungen (wenn auch aufgrund des Ansatzes eines
anderen Steigerungsfaktors) hinzunehmen, daftir, dass er durchaus bereit ist, sich
ergebnisoffen mit Einwéanden auseinander zu setzen, selbst wenn es unmittelbar seine
eigenen finanziellen Anspriche betrifft.

c)

Hinzu kommt, dass Vertragspartner des Arztes — mithin auch des Sachverstandigen - immer
der behandelte Patient ist. Rechtsstreitigkeiten werden daher — wie auch hier — nicht im
Verhaltnis des Arztes zur Krankenversicherung, sondern zwischen Patient und Arzt
ausgetragen. Dabei mussen die privatarztlichen Anspriche und die Leistungsanspriiche des
Patienten gegenuber der privaten Krankenversicherung nicht immer gleichlaufen; auch
deshalb begriindet allein die Moéglichkeit einer gerichtlichen Auseinandersetzung des
Sachverstandigen mit einem seiner Patienten tber die Berechtigung von Honoraranspriichen
nicht die Besorgnis der Befangenheit im vorliegenden Verfahren.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO:
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Der Beschwerdewert ist nach § 3 ZPO auf ein Drittel des Hauptsachestreitwerts festzusetzen 27
(vgl. BGH, Beschluss vom 15.12.2003, Il ZB 32/03, zit. Nach juris Rn 6).
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