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Tenor:

|.Auf die Berufung der Klager wird das am 31. Mai 2016
verkindete Urteil der 3. Zivilkkammer des Landgerichts
Monchengladbach teilweise abgeandert und unter Zurtickweisung
des weitergehenden Rechtsmittels insgesamt wie folgt neu
gefasst:

1.Es wird festgestellt, dass die Klager als Gesamtschuldner der
Beklagten aus der Rickabwicklung des Darlehensvertrages vom
26. August 2010 mit der Darlehens-Nr. .......... - bezogen auf den
07. April 2017 - nicht mehr als einen Betrag in Hohe von 49.176,60
€ schulden.

2.Die Beklagte wird verurteilt, den Klagern nach der Zahlung des
sich aus Ziffer 1 ergebenden Betrages die Loschung der
Grundschulden uber 48.572,73 € und 12.782,30 €, eingetragen in
Abteilung ..., laufende Nummern ... und ..., auf dem in dem
Grundbuch von D bei dem Amtsgericht B, Blatt ..., verzeichneten
Grundbesitz Flur ..., Flurstiicke ... und ..., E-Str. ... in B, in
grundbuchmafiger Form zu bewilligen und die Rechte aus dem
Bausparvertrag Nr. .......... der Parteien an sie zuriickabzutreten.

3.Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

II.Die Kosten der ersten Instanz haben zu jeweils 8% die Klager
und zu 84 % die Beklagte zu tragen. Die Kosten des
Berufungsverfahrens werden der Beklagten auferlegt.


http://www.nrwe.de

[ll.Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Jede Partei darf die
Zwangsvollstreckung der jeweils vollstreckenden Partei durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren

Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils vollstreckende Partei
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:
A.

Die Parteien streiten um den Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrages. Die in B
wohnhaften Klager schlossen am 26./29. August 2010 mit der beklagten und in A (AA)
ansassigen Bausparkasse eine Finanzierungsvereinbarung Nr. .......... uber ein sog.
,vorausdarlehen® in Hohe von 50.000,00 € zu einem Festzins von 3,5 % p.a. mit einer
Zinsbindung bis zur Zuteilung des in demselben Vertragswerk zugleich abgeschlossenen
Bausparvertrages und einer monatlichen Zinsrate von 145,83 € (Anlage K 1), dessen Tilgung
mittels des mit einer gleichzeitigen Sparrate von weiteren 204,17 € angesparten
Bausparvertrages erfolgen sollte. Vorausdarlehen und Bausparvertrag waren unter anderem
durch Grundschulden auf der von den Klagern bewohnten Immobilie in B abgesichert;
weiterer Bestandteil des Vertragswerks war eine Risikolebensversicherung. Der
Vertragsschluss erfolgte in der Weise, dass die Klager das ihnen mit Schreiben vom 26.
August 2010 Gbersandte Angebot der Beklagten am 29. August 2010 ebenfalls
unterzeichneten und an diese zurtickschickten.

Auf der Seite 5 des Vertragsangebots befindet sich eine das Darlehen betreffende
Widerrufsbelehrung, auf die Bezug genommen wird. Auf der Seite 3 des Vertragsangebots im
dritten Absatz von unten heil3t es unter anderem:

,ES konnen sich an Dritte zu zahlende Kosten wie Notar- und Grundbuchkosten sowie Kosten
fur die Geb&udeversicherung ergeben.”

Zu dieser Versicherung verhalt sich auch die Ziffer 13 (,Geb&audeversicherung®) der unstreitig
in den Vertrag einbezogenen Allgemeinen Darlehensbedingungen der Beklagten, in der es
wortlich heif3t:

.Das Pfandobjekt ist zum gleitenden Neuwert gegen Feuer-, Hagel-, Sturm- und
Leitungswasserschaden zu versichern. Die Bausparkasse kann auf Kosten des
Darlehensnehmers die Versicherung fortsetzen, erneuern oder die Gebaude anderweitig in
Deckung geben. (...)"

Auf der Seite 3 des Vertragsangebots im letzten Absatz heil3t es auRerdem:

,Die Bausparkasse darf Forderungen aus dem Darlehensvertrag ohne Ihre Zustimmung
abtreten und das Vertragsverhéltnis innerhalb der C-Gruppe auf einen Dritten Gbertragen.”

Zu den mit dem Angebot den Klagern Uberlassenen Unterlagen (Anlagenkonvolut B 5)
gehorte auch ein auf dem Muster gemal3 der Anlage 5 zu Art. 247 8 2 Abs. 2 Satz 2 EGBGB
(Europaisches Standardmerkblatt fir Immobiliardarlehensvertrage i.S.d. § 503 BGB a.F.) in
der zur Zeit des Vertragsschlusses geltenden Fassung (nachfolgend: a.F.) beruhendes
Merkblatt, in dessen Abschnitt 11 es unter anderem wortlich heif3t:
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(...),Sie sind verpflichtet, das Gebaude samt Zubehdr zum vollen,

11. Zusatzlich soweit moglich zum gleitenden Neuwert gegen Feuer-,
wiederkehrende Leitungswasser und Sturmschaden auf Ihre Kosten versichert zu
Kosten halten. Die Kosten dafir zahlen Sie direkt an die von Ihnen gewahlte

Versicherungsgesellschaft.”

Der Abschnitt 17 des genannten Merkblatts lautet:

17. Abtretung, Ubertragung

Forderungen aus dem

Darlehensverhaltnis kdnnen an Die Bausparkasse darf Forderungen aus dem
Dritte, z.B. Inkassounternehmen Darlehensvertrag ohne lhre Zustimmung abtreten
abgetreten werden und das Vertragsverhaltnis innerhalb der C-
Gruppe auf einen Dritten Ubertragen, soweit nicht
Der Darlehensgeber kann das die Abtretung im Vertrag ausgeschlossen ist oder
Vertragsverhaltnis ohne Ihre Sie der Ubertragung zustimmen miissen.

Zustimmung auf andere Personen
Ubertragen, z.B. bei einer
Umstrukturierung des Geschafts

Der Darlehensbetrag wurde an die Klager ausbezahlt und die vereinbarten Zinsraten wurden
wie vereinbart bedient. Mit Schreiben ihrer damaligen Verfahrensbevollméchtigten vom 23.
Januar 2015 (Anlage B 6) sowie erneut mit dem Schreiben ihrer jetzigen
Prozessbevollméchtigten vom 22. Juni 2015 (Anlage K 3) erklarten die Klager den Widerruf
des Darlehensvertrages.

Die Klager haben geltend gemacht: Sie hatten den Darlehensvertrag auch noch im Jahr 2015
wirksam widerrufen konnen. Die Widerrufsfrist habe nicht zu laufen begonnen, weil die sich
aus 8 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 88 6 bis 13 EGBGB ergebenden Pflichtangaben, von
deren Erhalt durch den Darlehensnehmer der Beginn des Laufs der Widerrufsfrist abhange,
ihnen gegeniber nicht ordnungsgemal gemacht worden seien. Insbesondere habe der
Vertrag nicht den nach Art. 247 8§ 8 Abs. 1 EGBGB vorgeschriebenen Hinweis auf die von ihr
als Voraussetzung fir den Abschluss des Vertrages verlangte Gebaudeversicherung
enthalten. AuRerdem fehlten auch die Angaben nach Art. 247 § 9 Abs. 1 Satz 2 EGBGB.
Zwar habe die Beklagte auch in dem Darlehensvertrag selbst darauf hingewiesen, dass sie
Forderungen daraus ohne Zustimmung des Darlehensnehmers abtreten dtirfe, jedoch sei
dieser Hinweis entgegen der gesetzlichen Vorgabe nicht hinreichend deutlich gestaltet.

Spatestens in ihrem Schriftsatz vom 17. Mai 2016 haben die Klager mit ihren Ansprtichen aus
dem ihrer Ansicht nach als Folge des Widerrufs entstandenen Ruckgewahrschuldverhaltnis
auf die Rickerstattung der von ihnen auf den Darlehensvertrag erbrachten Leistungen und
auf Herausgabe der daraus von der Beklagten gezogenen Nutzungen die Aufrechnung gegen
die Anspriche der Beklagten aus dem Riickgewahrschuldverhéltnis erklart.

Die Klager haben - sinngemal und unter Korrektur eines offensichtlichen Schreibfehlers in
dem Klageantrag zu 5. - beantragt,

1.festzustellen, dass sie der Beklagten aus der Ruckabwicklung des Darlehensvertrages vom
26. August 2010 mit der Darlehens-Nr. .......... nicht mehr als 48.615,36 € schulden,
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2.festzustellen, dass der in Ziffer 1 genannte Darlehensvertrag durch ihren wirksamen
Widerruf beendet und in ein Ruckgewahrschuldverhaltnis umgewandelt wurde,

3.die Beklagte zu verurteilen, an sie eine Nutzungsentschadigung in Hohe von flnf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 8.375,08 € seit dem 01. November 2015 zu
zahlen,

4.die Beklagte zu verurteilen, Zug um Zug gegen die Zahlung des Betrages von 48.615,36 €
gemal Ziffer 1 die Loéschung der im Grundbuch des Amtsgerichts B von D, Blatt ..., laufende
Nummern ... und ..., fir das Objekt E-Str. ..., B, eingetragenen Grundschulden tber
48.572,73 € und 12.782,30 € zu erklaren und die Rechte aus dem Bausparvertrag Nr. ..........
an sie zuruckabzutreten,

5.festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme des in Ziffer 1 genannten Betrages
im Verzug befindet,

6.festzustellen, dass die Beklagte sie von sdmtlichen Schéden freizustellen hat, die ihnen aus
der verspateten Anerkennung des Widerrufs entstehen,

7.die Beklagte zu verurteilen, sie von ihren auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 1.952,55 € freizustellen.

Die Beklagte hat die értliche Zustandigkeit des von den Klagern angerufenen Landgerichts
Monchengladbach gertigt und die Auffassung vertreten, eine solche kdonne sich allenfalls aus
den 88 24 oder 29 ZPO ergeben. Deren Voraussetzungen lagen jedoch nach zutreffender
rechtlicher Beurteilung nicht vor. Aul3erdem ist sie dem Vorbringen der Klager in der Sache

entgegengetreten. Ein Widerruf des Darlehens sei im Jahr 2015 nicht mehr méglich gewesen.

Die Klager seien ordnungsgemalf’ belehrt und alle gesetzlich geforderten Pflichtangaben
seien ihnen ordnungsgemal erteilt worden. Der Abschluss einer Geb&udeversicherung sei
von ihr nicht verlangt worden, stattdessen habe sie selbst fiir den Abschluss einer
Gruppenversicherung gesorgt. Zwar sei das von ihr fur die Erfullung der vorvertraglichen
Informationspflichten verwendete Merkblatt in dieser Hinsicht irrefiihrend, darauf komme es
aber fur den Beginn des Laufs der Widerrufsfrist rechtlich nicht an. Ein optisch
hervorgehobener Hinweis auf die Moglichkeit der Abtretung sei nur in der vorvertraglichen
Information erforderlich und in Abschnitt 17 des dafir verwendeten Merkblatts
dementsprechend auch enthalten.

Durch das angefochtene Urteil, auf das wegen aller weiteren Einzelheiten des
erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes Bezug genommen wird, soweit die hier getroffenen
Feststellungen davon nicht abweichen, hat das Landgericht die Klage als unzul&ssig
abgewiesen. Zur Begriindung hat er ausgefihrt:

Das angerufene Landgericht Ménchengladbach sei 6rtlich unzustandig. Insbesondere kénne
eine ortliche Zustandigkeit fir die Klageantrage zu 1 bis 3, nicht aus 8§ 29 ZPO hergeleitet
werden, denn der Erfullungsort fir die Zahlungsanspriche, deren sich die Klager im Rahmen
des nach ihrer Ansicht durch den Widerruf zustande gekommenen
Ruckgewahrschuldverhaltnisses berihmten, liege am Sitz der Beklagten und somit im Bezirk
des Landgerichts F. Die von den Klagern gegentber den Ansprtichen der Beklagten aus dem
Rickgewahrschuldverhéltnis erklarte Aufrechnung andere daran nichts. Auch fur die
Entscheidung Uber den Klageantrag zu 4. bestehe eine oOrtliche Zustandigkeit nicht.
Insbesondere sei auch ein dinglicher Gerichtsstand gemalR § 24 ZPO nicht gegeben, denn
durch die Klage werde die Frage nach dem Bestand und der rechtlichen Qualifikation der
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dinglichen Belastung des Grundstiicks der Klager nicht beriihrt. Diese betreffe vielmehr
ausschliel3lich die Frage, ob der vertraglich vereinbarte Sicherungszweck fir die beiden in
dem Klageantrag genannten Grundschulden weggefallen sei. Die Klageantrage zu 4 bis 6
betrafen jeweils ohnehin nur einen unselbstandigen Annex zu der Zahlungsklage gemaf
Ziffer 3, auRerdem liege fur die damit geltend gemachten Anspriiche — ebenso wie auch im
Hinblick auf den mit dem Klageantrag zu 7 geltend gemachten Anspruch — wiederum der
Erfallungsort jeweils an dem Geschaftssitz der Beklagten in A.

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten und
begrindeten Berufung, wobei sie allerdings den erstinstanzlichen Klageantrag zu 3 von
vornherein nicht mehr weiterverfolgt haben.

Die Klager wiederholen und vertiefen ihren erstinstanzlichen Vortrag und meinen auch
weiterhin, das Landgericht Monchengladbach sei fur die Entscheidung o6rtlich zustandig.
Insbesondere ergebe sich eine solche Zustandigkeit entgegen der Auffassung des
Landgerichts aus § 24 ZPO.

Mit Rucksicht auf die Hinweise des Berichterstatters vom 14. Marz 2017 haben die Klager in
ihrem Schriftsatz vom 29. Marz 2017 aul3erdem den sich nach ihrer Auffassung nach der
Aufrechnung der beiderseitigen Anspriiche aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis zwischen
den Parteien ergebenden Restsaldo zugunsten der Beklagten neu berechnet, ihre Antrage an
das Ergebnis dieser Neuberechnung angepasst und die Berufung teilweise
zurickgenommen, soweit diese gegen die Abweisung ihres erstinstanzlichen Klageantrages
zu 2 gerichtet war. Nach der Erérterung der Sach- und Rechtslage in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat vom 07. April 2017 haben die Klager die Berufung schlief3lich
auch noch insoweit teilweise zuriickgenommen, als sie gegen die Abweisung der
Klageantrdge zu 6 und 7 (=Berufungsantrage zu 4 und 5) gerichtet war.

Die Klager beantragen nunmehr (sinngema),
unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils

1.festzustellen, dass die Klager als Gesamtschuldner der Beklagten aus der Riickabwicklung
des Darlehensvertrages vom 26. August 2010 mit der Darlehens-Nr. .......... - bezogen auf
den 07. April 2017 - nicht mehr als einen Betrag in Hohe von 47.137,75 € schulden,

2.die Beklagte zu verurteilen, den Klagern nach der Zahlung des sich aus Ziffer 1 ergebenden
Betrages die Loschung der Grundschulden Uber 48.572,73 € und 12.782,30 € in
grundbuchmafiger Form zu bewilligen und die Rechte aus dem Bausparvertrag Nr. ..........
der Parteien an sie zurlickabzutreten,

3.festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme des in Ziffer 1 genannten Betrages
im Verzug befindet.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Mit - nicht nachgelassenem - Schriftsatz vom 15. Mai
2017 hat sie auRerdem auch zu der von den Klagern vorgelegten Neuberechnung der
beiderseitigen Anspriche aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis vom 29. Marz 2017 Stellung
genommen.
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Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das angefochtene
Urteil sowie auf die von den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

B.

Die Berufung ist zulassig und in dem sich im Einzelnen aus dem Urteilstenor ergebenden
Umfang tberwiegend auch begriindet.

Das Landgericht Monchengladbach war fur die erstinstanzliche Entscheidung tber die
Klageantrage - von Interesse sind in dieser Hinsicht nur noch die nach dem Stand des
Berufungsverfahrens zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem Senat weiter
verfolgten Antrage - Ortlich zustandig.

1. Das Landgericht M6nchengladbach war gemaf3 § 29 Abs. 1 ZPO drtlich zustandig fur die
Entscheidung tber den auf die Feststellung gerichteten Antrag, dass die Klager der
Beklagten aus der Rickabwicklung des streitgegenstandlichen Darlehensvertrages bezogen
auf den Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vor dem Senat nur noch einen Betrag in Hohe
von 47.137,75 € schulden [= Berufungsantrag zu 1.]

Fur die ortliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber eine negative Feststellungsklage der
hier in Rede stehenden Art ist derjenige Ort maf3geblich, an dem der Klager die von ihm
geleugnete Leistungspflicht zu erfillen hatte (Musielak/Heinrich, Zivilprozessordnung,

13. Auflage, § 29 ZPO Rn 31 m.w.N.). Bei einer negativen Feststellungsklage des
Darlehensnehmers gegen die Bank wie in dem hier vorliegenden Fall ist dies der Wohnsitz
des Darlehensnehmers (Zoller/Vollkommer, Zivilprozessordnung, 31. Auflage, 8 29 ZPO, Rn
17 m.w.N., unter Bezugnahme auf LG Kassel, Urt. v. 29. Juli 1988 - 6 O 770/88 - NJW-RR
1989, 106 ff., 106; ebenso Musielak/Heinrich, a.a.0.). Denn der gesetzliche Erfullungsort flr
samtliche Zahlungsverpflichtungen aus einem Bankdarlehen und mithin auch fir die von den
Klagern primar geleugnete Verpflichtung zur Erfullung ihrer Verpflichtungen aus dem
ursprunglichen Darlehensverhéltnis ist gemaf 88 270 Abs. 4, 269 Abs. 1 BGB der Wohnsitz
des Bankkunden (LG Kassel, a.a.O.).

Zu demselben Ergebnis gelangt man aber auch dann, wenn man - anders als der Senat - fur
die Bestimmung der 6rtlichen Zustandigkeit nicht auf die Verpflichtungen der Parteien aus
dem urspriunglichen Darlehensverhaltnis, sondern auf diejenigen aus dem als Folge des
Widerrufs nach der Auffassung der Klager entstandenen Riickgewahrschuldverhaltnis
abstellt. Denn auch ein hoherer, von den Klagern geleugneter Restsaldo zu ihren Lasten aus
einem derartigen Riuckabwicklungsverhaltnis nach der von ihnen erklarten Aufrechnung wére
eine Geldschuld, die gemaf3 88 270 Abs. 4, 269 Abs. 1 BGB in derselben Weise wie die
Verpflichtungen der Klager aus dem urspringlichen Darlehensverhaltnis an dem Wohnsitz
der Klager in B zu erfillen ware.

2. Das Landgericht Ménchengladbach war auch fir die Entscheidung tber den Anspruch der
Klager auf Léschung der beiden von ihnen zugunsten der Beklagten bestellten
Grundschulden und Abtretung der Rechte aus dem Bausparvertrag ortlich zustandig [=
Berufungsantrag zu 2.].

Eine Zustandigkeit insbesondere fur den Antrag auf Loschungsbewilligung ergibt sich
allerdings aus den zutreffenden und mit der Auffassung des Senats (Urt. v. 10. Marz 2017 — I-
17 U 122/16, S. 6 f. m.w.N.) Ubereinstimmenden Grinden des angefochtenen Urteils nicht
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aus 8 24 ZPO. Sie ist jedoch unter dem Gesichtspunkt des sachlichen Zusammenhanges mit
dem Berufungsantrag zu 1 gegeben. Grundsatzlich hat die Beklagte die von den Klagern
begehrte Erklarung zur Léschungsbewilligung zwar an ihnrem Geschaftssitz in A zu erteilen.
AulRerdem wird ein gemeinsamer Gerichtsstand kraft Sachzusammenhangs bei mehreren
Streitgegenstanden — wie sie hier vorliegen — nach allgemeiner Ansicht im Grundsatz
abgelehnt (MiKo ZPO/Patzina, 5. Auflage, § 29 ZPO, Rn 22 m.w.N.). Jedoch richtet sich der
Erfallungsort fir Nebenpflichten nach dem Erfullungsort der Hauptverpflichtung (MiKo
ZPO/Patzina, a.a.0., § 29 ZPO, Rn 23 m.w.N.) und die Erteilung einer Léschungsbewilligung
ist - ebenso wie die Abtretung der Sicherungsrechte aus dem Bausparvertrag der Parteien -
eine Verpflichtung der Beklagten, die einer Nebenpflicht zu den Hauptpflichten aus dem
Darlehensvertrag zumindest &hnelt. Denn es handelt sich um Anspriiche des
Darlehensnehmers, die lediglich der vollstandigen Ruckabwicklung des Darlehens durch
Ruckgabe der gewahrten Sicherheiten dienen und die regelmafiig- so wie auch hier - nach
der Klarung der Berechtigung zum Widerruf sowie der Hohe der ausstehenden
Zahlungspflichten keinem sonstigen Streit mehr unterliegen. Dies rechtfertigt es nach
Auffassung des Senats, dass nicht nur der Anspruch auf die Abtretung der Sicherungsrechte,
sondern insbesondere auch der Anspruch auf Erteilung der Loschungsbewilligung zusammen
mit der negativen Feststellungsklage gemal dem Berufungsantrag zu 1 an dem fur diesen
Antrag gegebenen Gerichtsstand mit geltend gemacht werden kann. Eine derartige Klarung
auch des Anspruchs auf Erteilung der Loschungsbewilligung am Gerichtsstand des
Erflllungsorts fur die schuldrechtlichen Ansprtiche des Darlehensnehmers entspricht im
Ubrigen auch dem Rechtsgedanken der den umgekehrten Fall einer Klage an dem dinglichen
Gerichtsstand betreffenden Regelung des § 25 ZPO.

3. Das Landgericht Mdnchengladbach war schlie3lich auch fur die Entscheidung Gber den auf
die Feststellung des Annahmeverzuges der Beklagten gerichteten Berufungsantrag zu 3
oOrtlich zustandig. Dieser betrifft lediglich einen unselbstandigen Annex zu dem
Berufungsantrag zu 1.

Der Antrag auf Feststellung, dass die Klager aus der Ruckabwicklung des
Darlehensvertrages Nr. .......... vom 26. August 2010 bezogen auf den Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 07. April 2017 nur noch einen Betrag in Hohe
von nicht mehr als 47.137,75 € schulden [= Berufungsantrag zu 1] ist auch abgesehen von
der ortlichen Zustéandigkeit zuldssig. Er ist auch in der Sache begrindet, allerdings mit der
Einschrankung, dass sich der von den Klagern der Beklagten im Ergebnis noch geschuldete
Betrag auf 49.176,60 € belauft.

1. Der streitgegenstandliche Darlehensvertrag ist durch den wirksamen Widerruf der Klager in
deren Schreiben an die Beklagte vom 23. Januar 2015 (Anlage B 6) in ein
Ruckgewahrschuldverhaltnis umgewandelt worden.

Das den Klagern geman 88 495 Abs. 1, 355 Abs. 1 BGB in der hier malR3geblichen, zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses im August 2010 geltenden Fassung (nachfolgend: a.F.)
zustehende Widerrufsrecht war nicht vor der Erklarung des Widerrufs bereits durch
Fristablauf erloschen. Die Widerrufsfrist von vierzehn Tagen gemaf 8 355 Abs. 2 Satz 1 BGB
a.F. hat mangels einer ordnungsgemal3en Widerrufsbelehrung der Klager nicht zu laufen
begonnen.

a) Nach 8§ 495 Abs. 2, Satz 1 Nr. 1 und 2, 355 Abs. 3 BGB a.F. beginnt die Widerrufsfrist fur
den Verbraucher, wenn er die Pflichtangaben zum Widerrufsrecht nach Art. 247 8 6 Abs. 2
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EGBGB a.F., die weiteren Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 88 6 bis 13
EGBGB a.F. und eine Vertragsurkunde, seinen schriftlichen Antrag oder eine Abschrift der
Vertragsurkunde oder des Antrags (88 355 Abs. 2 Satz 3, 492 Abs. 1 BGB a.F.) erhalten hat,
nicht jedoch vor dem Abschluss des Vertrages.

b) Diese Voraussetzungen waren hier zumindest deshalb nicht erfullt, weil die Klager
entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung jedenfalls die sich aus Art. 247 § 8
Abs. 1 Satz 1 EGBGB a.F. i.V.m. Art. 247 § 9 Satz 1 EGBGB a.F. erforderlichen
Pflichtangaben nicht in ordnungsgemalier Weise erhalten haben.

aa) Verlangt der Darlehnsgeber zum Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrages, dass
der Darlehensnehmer zusatzliche Leistungen des Darlehensgebers annimmt oder einen
weiteren Vertrag abschliel3t, insbesondere einen Versicherungsvertrag oder einen
Kontofuihrungsvertrag, dann hat der Darlehensgeber dies nach Art. 247 § 8 Abs. 1 Satz 1
EGBGB a.F. i.V.m. Art. 247 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 EGBGB a.F. in der vorvertraglichen
Information anzugeben. Dasselbe gilt nach Art. 247 § 9 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 EGBGB a.F. auch
fur die in dem Darlehensvertrag selbst geschuldete Information, auf die fir das Inlaufsetzen
der Widerrufsfrist abzustellen ist.

bb) Vorliegend hat die Beklagte den Klagern gemaf Ziffer 13 Satz 1 ihrer Allgemeinen
Darlehensbedingungen die Verpflichtung auferlegt, das ,,Pfandobjekt” - also das zur
Sicherung des Darlehens mit einer Grundschuld bestimmte Grundsttick der Klager - zum
gleitenden Neuwert gegen Feuer-, Hagel-, Sturm- und Leitungswasserschaden zu versichern
und gemaR Ziffer 11 des von ihr verwendeten Standard-Merkblatts durch die Formulierung
»Sie sind verpflichtet, das Gebaude samt Zubehor zum vollen, soweit méglich zum gleitenden
Neuwert gegen Feuer-, Leitungswasser und Sturmschaden auf Ihre Kosten versichert zu
halten. Die Kosten daflr zahlen Sie direkt an die von Ihnen gewahlte
Versicherungsgesellschaft” die Klager auf diese Verpflichtung und die sich daraus
ergebenden Kosten in der nach Art. 247 8 8 Abs. 1 Satz 1 EGBGB a.F. i.V.m. Art. 247 8 9
Abs. 1 Satz 1 Alt.1 EGBGB erforderlichen Art und Weise auch vorvertraglich hingewiesen.
Den entgegenstehenden Vortrag der Beklagten, sie habe eine Gebaudeversicherung von den
Klagern ungeachtet ihres insoweit irreflihrenden Hinweises in der vorvertraglichen
Information zumindest im Ergebnis doch nicht verlangt, weil der erforderliche
Versicherungsschutz durch den Abschluss einer Gruppenversicherung gewéhrleistet
gewesen sei, kann der Senat nicht nachvollziehen. Er wird schon durch den eindeutigen
Wortlaut der - dem Vertrag unmittelbar beigeftigten - Allgemeinen Darlehensbedingungen der
Beklagten widerlegt. Die dortige Regelung zu Ziffer 13 ist in dem streitgegenstandlichen
Vertrag gerade nicht gestrichen oder durch eine abweichende Individualvereinbarung
abbedungen worden.

cc) Gemal Art. 247 8 9 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 EGBGB a.F. héatte ein identischer Hinweis auf die
Verpflichtung der Klager zum Abschluss einer Gebaudeversicherung deshalb auch in der
eigentlichen Vertragsurkunde selbst enthalten sein missen. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Stattdessen findet sich dort nur der Hinweis, wonach sich im Zusammenhang mit dem
Vertragsschluss Kosten fur eine Geb&udeversicherung ergeben kdnnen. Dieser Hinweis war
jedoch fur das Inlaufsetzen der Widerrufsfrist nicht geeignet, denn die Klager sind auf diese
Weise dartber in die Irre gefiihrt worden, dass sie zum Abschluss einer Versicherung nach
den Allgemeinen Darlehensbedingungen der Beklagten zwingend verpflichtet waren und in
diesem Zusammenhang auch mit dem Anfall von Kosten zu rechnen hatten, und zwar im
Ergebnis selbst dann, wenn die Beklagte von der in Ziffer 13 Satz 2 der Allgemeinen
Darlehensbedingungen vorgesehenen und mit ihrem Vortrag zu dem angeblichen Abschluss
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einer Gruppenversicherung moglicherweise gemeinten Moéglichkeit Gebrauch machen wiirde,
,die Gebaude auf Kosten des Darlehensnehmers anderweitig in Deckung zu geben*.

2. Rechtsfolge des wirksamen Widerrufs ist nach 88 357 Abs. 1 Satz 1, 346 Abs. 1 BGB a.F. 59
die Umwandlung des Darlehensvertrages in ein Rickgewahrschuldverhaltnis, so dass die

Parteien verpflichtet sind, einander die von ihnen in der Zeit seit dem Abschluss des
ursprunglichen Vertrages jeweils empfangenen Leistungen der jeweils anderen Partei
zuruckzugewahren und die daraus in der Zwischenzeit gezogenen Nutzungen

herauszugeben.

a) Grundsatzlich schuldet insoweit der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer gemafl § 346 60
Abs. 1 Halbsatz 1 BGB die Herausgabe bereits erbrachter Zins- und Tilgungsleistungen und
gemal} 8§ 346 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB die Herausgabe von Nutzungsersatz aufgrund der
widerleglich vermuteten Nutzung der bis zum Wirksamwerden des Widerrufs erfolgten Zins-
und Tilgungsleistungen in einer - bei einem grundpfandrechtlich gesicherten Darlehen, wie es
hier vorliegt - vermuteten Hohe von 2,5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz
(BGH, Urt. v. 10. Méarz 2009 — XI ZR 33/08 = BGHZ 180, 123 ff. = juris Rn 29). Der
Darlehensnehmer schuldet dem Darlehensgeber gemalR § 346 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB die
Herausgabe der gesamten Darlehensvaluta ohne Ricksicht auf eine zwischenzeitliche (Teil-
)Tilgung und gemar § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BGB i.V.m. § 346 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 BGB Herausgabe von Wertersatz flir Gebrauchsvorteile an dem jeweils
tatsachlich noch tberlassenen Teil der Darlehensvaluta in - wiederum widerleglich vermuteter
- Hohe des vereinbarten Vertragszinssatzes. Dabei stehen sich die beiderseitigen Anspriche
der Vertragsparteien zunachst selbstandig und nur durch eine Zug-um-Zug-Einrede
miteinander verknUpft gegentber. Sie sind also nicht automatisch miteinander zu saldieren,
sondern es bedarf einer - hier in den Schriftsatzen der Klager vom 17. Mai 2016 und 29. Marz
2017 jedoch erfolgten - Aufrechnung durch eine der Vertragsparteien (BGH, Beschl. v.

22. September 2015 - XI ZR 116/15 = NJW 2015, 3441 f. = juris Rn 7 m.w.N.). Der von der
Beklagten unter Berufung auf einzelne Stimmen in der Literatur vertretenen Ansicht, die bis
zum Zeitpunkt des Widerrufs bereits erfolgten Tilgungsleistungen seien bei der
Ruckabwicklung auf3er Betracht zu lassen, ist demnach nicht zu folgen (BGH, a.a.O. = juris
Rn 8 m.w.N.).

b) Die jingste Berechnung der Anspriche aus der Rickabwicklung des Darlehens in dem 61
Schriftsatz der Klager vom 29. Mérz 2017, die den in der mindlichen Verhandlung zuletzt
gestellten Klageantragen zugrunde liegt, wird diesen Grundsétzen gerecht und kann der
Ermittlung der unter Bertcksichtigung der von den Klagern erklarten Aufrechnung noch
verbliebenen Restforderung der Beklagten deshalb im Ergebnis zugrunde gelegt werden.

aa) Die sich aus dieser Berechnung - bezogen auf den Zeitpunkt des Widerrufs im Januar 62
2015 - ergebende Restforderung der Beklagten in Hohe von 49.317,83 € ermittelt sich
demnach im Einzelnen wie folgt:

I. Anspriiche Beklagte -> Klager: 63
1. Herausgabe der Darlehensvaluta: 50.000,00 €
2. Wertersatz auf tberlassenen Teil der Darlehensvaluta: 6.530,03 €

Zwischensumme: 56.530,03 €




II. Anspriche Klager -> Beklagte:

1. Herausgabe der monatlichen Zinsleistungen: 6.916,78 €

2. Wertersatz auf die monatlichen Zinsleistungen: 295,42 €
Zwischensumme: 7.212,20 €
Differenz: Restschuld der Klager zum Widerrufszeitpunkt: 49.317,83 €

bb) Die Klager haben ihrer Berechnung zu Recht eine Verzinsung des Anspruchs gegen die
Beklagte auf die Erstattung der von ihnen erbrachten Zinsleistungen in Héhe von 2,5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz zugrunde gelegt. Die Beklagte hat die
Vermutung, dass sie in dieser Hohe aus den Leistungen der Beklagten Nutzungen gezogen
hat, nicht widerlegt. Allein der pauschale Verweis auf die von ihr unter Berucksichtigung der
erforderlichen Refinanzierung erzielte, angeblich nur ,verschwindend geringe* Nettomarge
reicht zur Widerlegung dieser Vermutung schon deshalb nicht aus, weil die Beklagte zu den
von ihr tatsachlich getatigten Refinanzierungsgeschéaften nichts weiter vortragt.

cc) Auch die von der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 15. Mai 2017 noch erhobenen
Einwendungen gegen die Berechnung der Klager greifen zumindest im Ergebnis nicht durch.

(1) Soweit sich die Hohe der an die Klager ausbezahlten Darlehensvaluta nach dem
erstmaligen Vortrag der Beklagten in diesem Schriftsatz nicht nur auf einen Betrag in einer
Gesamthohe von 50.000,00 €, sondern von 50.125,83 € [= 2.125,83 € + 45.252,02 € +
177,55 € + 100,00 € + 2.470,43 €] belaufen soll, ist dieser Vortrag nicht nur ohne
nachvollziehbaren Grund verspatet, sondern er fliel3t auch in die von der Beklagten
vorgelegte Gegenrechnung noch nicht einmal ein, in der dessen ungeachtet auch weiterhin
von einem Anspruch auf die Erstattung der Darlehensvaluta in Hohe von 50.000,00 €
ausgegangen wird.

(2) Soweit die Beklagte in ihre Berechnung einen Anspruch gegen die Klager auf Zahlung von
Bereitstellungszinsen in Hohe von 498,56 € einstellt, ist bereits eine rechtliche Grundlage fur
einen derartigen Anspruch nicht ersichtlich. Mit dem Widerruf des Darlehensvertrages sind
alle dort getroffenen Abreden der Parteien nichtig. Der Anspruch der Beklagten auf die
Erstattung der Darlehensvaluta ergibt sich, wie auch weiter oben schon ausgefihrt, allein aus
dem nunmehr an die Stelle des Darlehensvertrages getretenen Riuckgewahrschuldverhaltnis.
Jedenfalls im Rahmen dieses Ruckgewahrschuldverhaltnisses werden aber keine
Bereitstellungszinsen geschuldet.

(3) Soweit die Beklagte in ihrer Berechnung (Anlage B 11) einen Anspruch der Klager auf
Nutzungsersatz in Hohe von nur 225,72 € anstelle der von den Klagern ermittelten 295,43 €
zugrunde legt, beruht diese Abweichung, soweit ersichtlich, auf einer nach dem Rechenwerk
der Beklagten zum Teil abweichenden Hohe der von den Klagern jeweils monatlich
erbrachten Zinszahlungen. Der dahingehende Tatsachenvortrag der Beklagten ist jedoch
nicht nur wiederum verspétet - die Klager haben zu der Hohe der Zinszahlungen identisch zu
ihrer Neuberechnung vom 29. Marz 2017 auch schon in der Klageschrift vorgetragen -,
sondern er steht auch im Widerspruch dazu, dass sich die Gesamtsumme der von den
Klagern erbrachten Zinszahlungen auch nach der eigenen Berechnung der Beklagten in
ihrem Schriftsatz vom 15. Mai 2017 auf die auch von den Klagern identisch behauptete
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Gesamtsumme von 6.916,78 € belauft.

c) Die so ermittelte Restforderung der Beklagten zum Zeitpunkt des Darlehenswiderrufs ist in
der Zeit bis zum 07. April 2017, auf den als maf3geblichen Stichtag bezogen die Klager die
Feststellung ihrer Restschuld beantragen, in einer Gesamthdhe von 3.796,18 € zu verzinsen,
so dass unter Anrechnung der von ihnen unstreitig in dem genannten Zeitraum noch weiter
erbrachten Leistungen in Hohe von 3.937,41 € eine Restschuld der Klager in der
ausgeurteilten Hohe von noch 49.176,60 € [= 49.317,83 € Restschuld zum Zeitpunkt des
Widerrufs + 3.796,18 € Zinsen - 3.937,41 € weitere Leistungen der Klager] verbleibt.

aa) Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass die als Ergebnis nach der Aufrechnung der
beiderseitigen Anspriche aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis verbliebene
Restverbindlichkeit in Hohe von 49.317,83 € in dem hier in Rede stehenden Zeitraum auch
weiterhin mit dem vertraglich vereinbarten Zinssatz von 3,5 % zu verzinsen ist. Weil die von
den Klagern erklarte Aufrechnung analog 8§ 367 Abs. 1 BGB vorrangig die beiderseitigen
Wertersatzanspriuche der Parteien flr die Zeit bis zum Widerruf des Darlehens zum
Erléschen gebracht hat, handelt es sich bei der danach noch verbliebenen Restforderung der
Beklagten ihrer Rechtsnatur nach um den weitgehend nach wie vor ungetilgten Anspruch der
Beklagten auf Ruckzahlung der Darlehensvaluta. Da diese den Klagern auch noch in der Zeit
bis zum 07. April 2017 weiterhin zum Gebrauch Uberlassen war, ist der Anspruch auf ihre
Ruckzahlung geman § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BGB auch in dieser Zeit weiterhin
zu verzinsen. Die sich aus 8 346 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BGB ergebende Vermutung, dass
die von den Klagern auch in dieser Zeit nach wie vor gezogenen Gebrauchsvorteile auch
weiterhin anhand des urspringlich vereinbarten Vertragszinses zu bemessen sind, haben die
Klager nicht widerlegt. Denn sie haben weder dazu vorgetragen, wann nach den
Bedingungen des gemeinsam mit dem streitgegenstandlichen Darlehnsvertrag
abgeschlossenen Bausparvertrages dessen Zuteilungsreife und damit auch zugleich ein
Wegfall der von den Parteien zunachst vereinbarten Zinsbindung hatte erreicht werden
kénnen, noch dazu, zu welchen giinstigeren Bedingungen die Uberlassung des in Rede
stehenden Betrages in der Zeit seit der Erreichung dieses Zeitpunktes markttblich gewesen
ware.

bb) Es ergibt sich damit eine Zinsforderung der Beklagten fir die Zeit vom Widerruf des
Darlehens im Januar 2015 bis zur mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 07. April 2017
in Hohe von 3.796,18 €, die sich in Anlehnung an die eigene Berechnung der Klager in ihrem
Schriftsatz vom 29. Marz 2017 - siehe dort Seite 8 - im Einzelnen wie folgt ermittelt:

69

70

71

Datum

Zinstage

Zahlungen

ZUu
verzinsender
Betrag

Zinssatz

Zinssumme

Tilgungsanteil
(= Rest)

Restschidd
nach
Tilgung

23.01.15

- €

49.317,83 €

3,50%

- €

- €

49.317,83 €

31.01.15

145,83 €

49.317,83 €

3,50%

33,56 €

112,27 €

49.205,56 €

28.02.15

30

145,83 €

49.205,56 €

3,50%

143,52 €

2,31€

49.203,25 €

31.03.15

30

145,83 €

49.203,25 €

3,50%

143,51 €

2,32€

49.200,93 €




30.04.15(30 145,83 € [49.200,93 € (3,50% |143,50 € 2,33 € 49.198,60 €
31.05.15(30 145,83 € [49.198,60€ (3,50% |143,50 € 2,33 € 49.196,27 €
30.06.15(30 145,83 € [49.196,27 € [3,50% |143,49€ 2,34 € 49.193,93 €
31.07.15(30 145,83 € [49.193,93 € ([3,50% 143,48 € 2,35€ 49.191,58 €
31.08.15(30 145,83 € [49.191,58 € ([3,50% 143,48 € 2,35€ 49.189,22 €
30.09.15(30 145,83 € [49.189,22 € |[3,50% |143,47 € 2,36 € 49.186,86 €
31.10.15(30 145,83 € [49.186,86 € [3,50% 143,46 € 2,37 € 49.184,49 €
30.11.15(30 145,83 € [49.184,49€ |[3,50% |143,45€ 2,38 € 49.182,12 €
31.12.15(30 145,83 € [49.182,12€ |[3,50% |143,45€ 2,38 € 49.179,74 €
31.01.16(30 145,83 € [49.179,74€ |[3,50% |143,44€ 2,39 € 49.177,35 €
29.02.16(30 145,83 € [49.177,35€ |3,50% |143,43€ 240 € 49.174,95 €
31.03.16(30 145,83 € [49.17495€ |(3,50% |143,43€ 240 € 49.172,55 €
30.04.16(30 145,83 € [49.172,55€ |(3,50% |143,42€ 241 € 49.170,14 €
31.05.16(30 145,83 € [49.170,14€ (3,50% |143,41€ 242 € 49.167,72 €
30.06.16(30 145,83 € [49.167,72€ |3,50% |143,41€ 242 € 49.165,30 €
31.07.16(30 145,83 € [49.165,30€ (3,50% |143,40 € 243 € 49.162,87 €
31.08.16(30 145,83 € [49.162,87 € |3,50% |143,39€ 244 € 49.160,43 €
30.09.16(30 145,83 € [49.160,43 € |(3,50% |143,38€ 245 € 49.157,98 €
31.10.16(30 145,83 € [49.157,98 € ([3,50% |143,38€ 245 € 49.155,53 €
30.11.16(30 145,83 € [49.155,53 € ([3,50% 143,37 € 2,46 € 49.153,07 €
31.12.16|30 145,83 € [49.153,07 € |[3,50% |143,36 € 247 € 49.150,60 €
31.01.17|30 145,83 € [49.150,60 € ([3,50% |143,36 € 247 € 49.148,13 €
28.02.17|30 145,83 € [49.148,13€ |[3,50% |143,35€ 2,48 € 49.145,65 €




31.03.17(30 145,83 € [49.145,65€ (3,50% |143,34€ 249 € 49.143,16 €

07.04.17|7 - € 49.143,16 € |3,50% (33,44 € -33,44 € 49.176,60 €

3.937,41 € 3.796,18 €

cc) Gegen die Zulassigkeit der dabei in Anwendung gebrachten und von der Beklagten auch 73
in ihrer parallelen Berechnung vom 15. Mai 2017 schon selbst verwendeten, deutschen
kaufméannischen Zinsberechnungsmethode (Zinsmonate zu 30 Tagen, Zinsjahre zu 360

Tagen; vgl. dazu auch schon OLG Dusseldorf, Urt. v. 17. Januar 2013 — 1-6 U 42/12 = juris

Rn 46) bestehen in diesem Zusammenhang keine Bedenken.

dd) Die Anrechnung der von den Klagern in der Zeit nach dem Widerruf des Darlehens unter 74
dem Vorbehalt der spateren Ruckforderung noch weiter erbrachten Zahlungen auf den als
Ergebnis der Aufrechnung noch verbliebenen Restsaldo zugunsten der Beklagten unter
vorrangiger Tilgung der Zinsanspriche entspricht dem beiderseitigen Vortrag und Wunsch

der Parteien. Wie auch schon in dem Hinweis des Berichterstatters vom 14. Méarz 2017
angekundigt, geht der Senat deshalb von einer zumindest stillschweigenden Einigung der

Parteien darliber aus, dass die Anrechnung der weiteren Zahlungen in dieser Weise zu

erfolgen hat.

II. 75

Der Antrag der Klager auf Bewilligung der Loschung der zugunsten der Beklagten 76
eingetragenen Grundschulden und Abtretung der Rechte aus dem Bausparvertrag der
Parteien nach Zahlung des im Rahmen der Riickabwicklung des Darlehensvertrages von den
Klagern noch geschuldeten Restsaldos [= Berufungsantrag zu 2.] hat damit - nach Mal3gabe
des Ergebnisses zu Il. - ebenfalls Gberwiegend Erfolg. Bedenken gegen die Zulassigkeit
dieses Antrages - zur ortlichen Zustandigkeit siehe bereits oben - bestehen nicht. Der Antrag
ist nach MalRgabe des Ergebnisses zu Il. auch Uberwiegend begriindet. Die Verpflichtung der
Beklagten zur Freigabe ihrer Sicherungsrechte nach der Zahlung des von den Klagern noch
geschuldeten Restbetrages in Hohe von 49.176,60 € ergibt sich aus der zwischen den
Parteien in dem Darlehensvertrag getroffenen Sicherungsabrede. Gegeniliber dem gestellten
Antrag auf Freigabe der Sicherungsrechte gegen die Zahlung eines Betrages von

47.137,75 € handelt es sich dabei um ein ,Minus*; der Antrag ist deshalb nur teilweise
begrindet.

V. 77

Der Antrag der Klager auf Feststellung, dass sich die Beklagte mit der Annahme des von 78
ihnen ermittelten Restbetrages aus der Rickabwicklung des Darlehens in Hohe von

47.137,75 € im Verzug befindet [= Berufungsantrag zu 3.] ist zulassig. Das dafir erforderliche
Feststellungsinteresse ergibt sich aus 8 756 ZPO. Er ist jedoch nicht begriindet. Die Beklagte
befindet sich mit der Annahme des ihr auch nach der Neuberechnung in dem Schriftsatz der
Klager vom 29. Marz 2017 nur angebotenen Betrages von 47.137,75 € nicht im Verzug. Denn
dieser Betrag ist aus den Grinden zu Il. zu gering bemessen und die Beklagte ist nach § 266

BGB nur unter der Voraussetzung des Angebots der vollstéandigen, von den Klagern noch
geschuldeten Restzahlung zu deren Annahme verpflichtet. Die Ausnahmevorschrift des § 497
Abs. 3 Satz 2 BGB gilt nicht fur das hier in Rede stehende Riuckgewahrschuldverhaltnis.
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V.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1, 100 Abs. 1, 516 Abs. 1
ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den 88 708 Nr.
10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

VI.
Ein Anlass zur Zulassung der Revision besteht nicht.
VII.

1. Der Streitwert fur die erste Instanz wird in Ab&dnderung gemal § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG
auf

(bis) 125.000,00 €

festgesetzt.

Eine wirtschaftliche Identitat besteht nur zwischen den erstinstanzlichen Klageantragen zu 1.
und 2. nicht dagegen zwischen diesen Anfragen und den Klageantragen zu 3., 4. und 6.;
diese waren daher fir den Gesamtstreitwert jeweils gesondert zu bericksichtigen. Die
erstinstanzlichen Klageantrage zu 5. und 7. erh6hen den Streitwert nicht.

2. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren belauft sich auf

(bis) 110.000,00 €.

Auch hier gilt, dass eine wirtschaftliche Identitat zwischen den (urspringlichen)
Berufungsantragen zu 2., 3. und 5. jeweils nicht angenommen werden kann und lediglich die

Berufungsantrage zu 1., 4. und 6. bei der Bemessung des Gesamtstreitwertes aul3er Betracht

gelassen werden konnten.
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