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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 08.04.2016 verkiindete
Urteil der8. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf (8 O 73/15)
teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte zu 1. wird verurteilt, an den Klager 34.000,00 EUR
zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 15.04.2015 zu zahlen, Zug um Zug gegen
die Ubertragung der Beteiligung des Klagers an der A ,1“ GmbH
und Co. KG in HOhe von 50.000,00 EUR.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte zu 1. mit der Annahme
der vorgenannten Beteiligung in Verzug befindet.

Es wird weiter festgestellt, dass die Beklagte zu 1. verpflichtet ist,
den Klager von berechtigten Ausschuttungsriickforderungen
freizustellen, die von Glaubigern der Fondsgesellschaft oder einem
Insolvenzverwalter gemald den 88 171, 172 HGB gegeniuber dem
Klager geltend gemacht werden.

Im Ubrigen werden die Klage abgewiesen und das weitergehende
Rechtsmittel des Klagers zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des ersten Rechtszugs und des zweiten
Rechtszugs werden dem Klager und der Beklagten zu 1. zu jeweils
50 % auferlegt.


http://www.nrwe.de

Von den im ersten Rechtszug entstandenen aul3ergerichtlichen

Kosten des Klagers hat die Beklagte zu 1. 50 % zu tragen. Die im

ersten Rechtszug entstandenen auf3ergerichtlichen Kosten des
Beklagten zu 2. werden dem Klager auferlegt. Die im zweiten
Rechtszug entstandenen aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers
hat die Beklagte zu 1. zu 70 % zu tragen. Im Ubrigen haben die
Parteien — mit Ausnahme der durch Senatsbeschluss vom
11.01.2017 verteilten aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten
zu 2. — ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst zu tragen.

Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Den

betroffenen Parteien wird gestattet, die Vollstreckung der jeweils
vollstreckenden Partei gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
jeweils 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
abzuwenden, wenn nicht die vollstreckende Partei vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird wie folgt

festgesetzt:
bis zum 10.01.2017: 34.000,00 EUR
ab dem 11.01.2017: 40.000,00 EUR

Grinde:

Die Parteien streiten tiber Schadenersatz im Zusammenhang mit einer Beteiligung des
Klagers an dem streitgegenstandlichen Schifffahrtsfonds.

Diesbezlglich hat das Landgericht im angefochtenen Urteil folgende Feststellungen
getroffen:

.Der Klager zeichnete mit Beitrittserklarung vom 03.02.2005 (Anlage K2) Uber die Beklagte zu
1. eine Kommanditbeteiligung an der A ,1* GmbH & Co. KG mit einer Einlage von € 50.000
zuziglich 5 % Agio. ... Am 11.02.2005 nahm die B Treuhandgesellschaft mbH & Co. KG die
Beitrittserklarung des Klagers an. Der Unterzeichnung der Beitrittserklarung vorangegangen
war ein Beratungsgesprach zwischen dem Klager und einem Berater der Beklagten zu 1., in
dessen Verlauf der Berater dem Klager die Beteiligung anhand des Verkaufsprospekts
vorgestellt hatte.”

Die vom Klager am 11.02.2015 beim Landgericht Disseldorf anhangig gemachte Klage ist
den Beklagten am 15.04.2015 zugestellt worden.

Das Landgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil abgewiesen. Zur Begrindung
hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die Beklagten seien dem Klager aus keinem rechtlichen
Gesichtspunkt heraus zur Leistung von Schadenersatz im Zusammenhang mit der von ihm
abgegebenen Beitrittserklarung verpflichtet. Alle etwaigen Anspriche des Klagers seien
verjahrt, weswegen die Beklagten gemal § 214 Abs. 1 BGB zur Verweigerung einer ihnen
etwa obliegenden Leistung berechtigt seien.



Wegen der weiteren Einzelheiten der landgerichtlichen Feststellungen wird geman § 540 7
Abs. 1 ZPO auf das angefochtene Urteil verwiesen (Bl. 123 ff. GA).

Gegen das klageabweisende Urteil wendet sich die Berufung des Klagers. Er macht geltend, 8
die zehnjahrige Verjahrungshochstfrist sei entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht
verstrichen. Es komme insoweit nicht auf den Zeitpunkt der Abgabe der Beitrittserklarung an,
sondern den Zeitpunkt des Vertragsschlusses, also den Zeitpunkt, in dem seine

Beitrittserklarung angenommen worden sei, mit der Folge, dass die Klageforderung erst mit

Ablauf des 11.02.2005 verjahrt ware. Seine am 11.02.2005 eingereichte und alsbald

zugestellte Klage habe mithin den Ablauf der Verjahrung gehemmt.

Der Klager hat seine Berufung am 02.12.2016 zuriickgenommen, soweit sie sich gegen die 9
Beklagte zu 2. richtete. Insoweit hat der Senat mit Beschluss vom 11.01.2017 den Klager des
eingelegten Rechtsmittels fur verlustig erklart und ihm die auf3ergerichtlichen Kosten des
Beklagten zu 2. auferlegt (Bl. 230 GA).

Der Klager beantragt — unter Ab&nderung der angefochtenen Entscheidung — nunmehr 10

1. die Beklagte zu 1. zu verurteilen, an ihn 34.000 EUR zuziglich Zinsen in Hohe von 5 11
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ubertragung der Beteiligung an der A ,1“ GmbH und Co. KG in Hohe von 50.000 EUR
dariber hinaus zur Zahlung von weiteren Zinsen in H6he von 3 % p. a. flr einen Betrag von
52.500 EUR ab dem 18.05.2005 bis zum 15.12.2005, in Hohe von 3 % p. a. flr einen Betrag
in Hohe von 48.500 EUR ab dem 16.12.2005 bis zum 31.10.2006, in H6he von 3 % p. a. fur
ein Betrag in Hohe von 44.500 EUR ab dem 01.11.2006 bis zum 29.11.2007, in H6he von 3
% p. a. flr einen Betrag in Hohe von 40.500 EUR ab dem 30.11.2007 bis zum 27.11.2008, in
Hb6he von 3 % p. a. fur einen Betrag in Hohe von 36.500 EUR ab dem 28.11.2008 bis zum
27.11.2009 sowie in Hohe von 3 % p. a. flr einen Betrag in Hohe von 34.000 EUR ab dem
28.11.2009 bis zur Rechtshangigkeit;

2. festzustellen, dass sich die Beklagte zu 1. mit der Ubertragung der Beteiligung an der 12
vorgenannten Beteiligung in Annahmeverzug befinde,

3. festzustellen, dass die Beklagte zu 1. verpflichtet ist, ihn von berechtigten 13
Ausschuttungsruckforderungen freizustellen, die von den Glaubigern der

Fondsgesellschaft oder einem Insolvenzverwalter gemafd 88 171, 172 HGB geltend gemacht 14
werden.

Die Beklagte zu 1. beantragt, 15
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen. 16
Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung. 17
Die stellvertretende Senatsvorsitzende hat die Parteien mit Schreiben vom 02.11.2011 auf 18

folgendes hingewiesen (Bl. 179 f. GA):

»L. Zur Verjahrung: 19

Entgegen der Auffassung des Landgerichts durften die streitgegenstandlichen etwaigen 20
Schadensersatzanspriche des Klagers im Zusammenhang mit den von ihm behaupteten
Auskunfts-/Beratungsfehlern bzw. mit den von ihm geltend gemachten Anspriichen



entsprechend den Grundséatzen lUber die Prospekthaftung im weiteren Sinne bei
Klageeinreichung noch nicht verjahrt gewesen sein (88 195, 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB).

Nach den vorgenannten Bestimmungen verjahren die streitgegenstandlichen
Schadensersatzanspriiche ohne Rucksicht auf die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis
der den Anspruch begrindenden Umstande in zehn Jahren von ihrer Entstehung an
gerechnet. Ein Anspruch im Sinne des 88 199 BGB ist entstanden, sobald er erstmals
geltend gemacht und im Wege der Klage durchgesetzt werden kann (vgl. Grote, in: Minchner
Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2015, § 199 Rn. 4; Henrich/Spindler, in: Beck'scher Online-
Kommentar BGB, Bamberger/Roth, 40. Edition, Stand: 01.08.2016, § 199 Rn. 4; Schmidt-
Réantsch, in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 199 Nr. 4).

Wird der Schadensersatzanspruch, wie es hier der Fall ist, auf die Verletzung einer
Aufklarungs- oder Beratungspflichtverletzung gestitzt, ist der Anleger aufgrund der insoweit
gebotenen wertenden Betrachtung bereits durch den Erwerb der Kapitalanlage geschédigt,
weil der ohne die erforderliche Aufklarung gefasste Anlageentschluss von den Mangeln der
fehlerhaften Aufklarung beeinflusst ist (vgl. BGH, Urteil vom 26.02.2013 - XI ZR 498/11, juris).
Der auf eine Verletzung einer Aufklarungs- oder Beratungspflichtverletzung gestiitzte
Schadensersatzanspruch entsteht im Zeitpunkt der ,rechtlichen Bindung® des Klagers an
seine Beteiligungsentscheidungen, also im Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsschlusses (BGH,
Urteil vom 24.03.2015 - XI ZR 278/14, juris; BGH, Urteil vom 11.04.2013 - Ill ZR 80/12, juris;
BGH, Urteil vom 01.03.2004 - Il ZR 88/02, juris). Maf3geblich ist insoweit nicht ein etwaiges
dingliches Ausflihrungsgeschaft, sondern der schuldrechtliche Vertragsschluss (BGH, Urteil
vom 24.03.2015 - XI ZR 278/14, a.a.0.). Der auf die Beteiligung des Klagers an der
Fondsgesellschaft gerichtete Vertragsabschluss, auf den mithin abzustellen ist, ist jedoch erst
dadurch zustande gekommen, dass das Vertragsangebot (,Beteiligungserklarung®) des
Klagers vom 03.02.2005 am 11.02.2005 durch die Gesellschaft angenommen wurde. Der
streitgegenstandliche Schaden ist nicht bereits herbeigefihrt worden, dass der Klager fur die
Dauer der Angebotsbindungsfrist an seine Vertragserklarung gebunden war (88 145, 146
BGB). Er ist erst dadurch verursacht worden, dass die Fondsgesellschaft das Angebot des
Klagers innerhalb der Angebotsfrist angenommen hat. Dementsprechend hat der
Bundesgerichtshof in einer insoweit vergleichbaren Fallkonstellation (Entscheidung vom
14.04.2013, lll ZR 80/12, a.a.0.) auch nicht auf den Zeitpunkt der Abgabe der
Beitrittserklarung durch den Anleger (dort: 27.12.2000) abgestellt, sondern den Zeitpunkt der
Annahmeerklarung (dort: Anfang 2001).

2. Zur Haftung der Beklagten zu 1.:

a) Der Klager ist, nachdem er seine Klage im Laufe des Rechtsstreits nur noch auf die im
Tatbestand des angefochtenen Urteils mitgeteilten angeblichen Pflichtverletzungen gestitzt
hat, also auf den angeblich fehlenden Hinweis in Bezug auf das Risiko der Riickzahlung von
Ausschuttungen sowie den fehlenden Hinweis auf ein im Prospekt nicht erlautertes
Haftungsrisiko analog 88 30, 31 GmbHG, mit der Geltendmachung der Ubrigen — streitigen -
Pflichtverletzungen, auf die er die Klage zunachst auch gestiitzt hatte, ausgeschlossen (88
529 Abs. 1 Nr. 2,531 Abs. 2 S. 1 ZPO).

Bei den erst im Berufungsverfahren wieder aufgenommenen weiteren Angriffsmitteln, handelt
es sich um neue Angriffsmittel im Sinne von § 531 Abs. 2 S. 1 ZPO. ,Neu* ist, was in erster
Instanz nicht in der letzten mundlichen Verhandlung vorgetragen worden ist. Davon erfasst
werden auch die Angriffs- und Verteidigungsmittel, die in der ersten Instanz zwar bereits
vorgetragen waren, bis zur entscheidenden mindlichen Verhandlung aber wieder fallen
gelassen worden sind (vgl. Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, 13. Aufl. 2016, § 531 Rn. 14a).

21

22

23

24

25



Solche Angriffsmittel durfen nur unter den Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 S. 1 ZPO im
Berufungsverfahren zugelassen werden. Deren Voraussetzungen sind vom Klager weder
substantiiert dargetan worden, noch sonst ersichtlich.

b) Prospektmangel hat der Klager nicht schlissig dargetan. Einer Aufklarung des Klagers in 26
Bezug auf eine mogliche Haftung analog 88 30, 31 GmbHG bedurfte es nicht (vgl. dazu OLG
Hamm, Beschluss vom 31.03.2015 - 1-34 U 149/14, juris; OLG Kaln, Urteile vom 05.03.2015,

[-24 U 159/14, juris und vom 26.02.2015 - I-24 U 112/14, juris). Das abstrakte Risiko, dass

die Verwirklichung eines Anlagekonzepts bei Pflichtwidrigkeiten von Personen, in deren

Handen die Geschicke der Anlagegesellschaft liegen, gefahrdet ist, ist allgemein bekannt und
stellt daher regelmalig kein spezifisches aufklarungsbedurftiges Risiko einer Kapitalanlage

dar (vgl. BGH, Urteil vom 11.12.2014 - 1l ZR 365/13, juris).

c) Dagegen hat der Klager schliissig dargetan, dass er im Rahmen des mit dem Zeugen C, 27
den fiir die Beklagte zu 1. tatigen Anlagevermittler, gefiihrten Vermittlungsgespréchs tber

das Risiko des Wiederauflebens der Kommanditistenhaftung nicht unterrichtet worden sei

und davon auch nicht im Rahmen einer vorhergehenden Zeichnung Kenntnis erlangt habe.

Dass dem Klager der Fondsprospekt, der das Risiko des Wiederauflebens der 28
Kommanditistenhaftung hinreichend umschreibt (S. 57 des Prospekts), rechtzeitig vor
Zeichnung der Anlage vorlag, lasst sich im derzeitigen Verfahrensstadium nicht feststellen.
Der vom Klager unterzeichneten Erklarung Gber den Erhalt der Prospektunterlagen ist nicht
zu entnehmen, wann die Aushandigung der Prospektunterlagen erfolgt sein soll, sodass sich
aus der Erklarung nicht herleiten lasst, dass ihm die Prospektunterlagen so rechtzeitig
Uberreicht worden sind, dass sie von ihm noch vor Zeichnung der Beteiligung zur Kenntnis
genommen werden konnten. Auch muss sich der Klager die in dem Zeichnungsschein
enthaltene Angabe, er habe den Emissionsprospekt voll inhaltlich zur Kenntnis genommen,
nicht entgegenhalten lassen. Die entsprechende — von der Fondsgesellschatft fur eine
Vielzahl von Fallen vorformulierte — Erklarung ist gemaf? 8 307 Nr. 12 a) und b) BGB
unwirksam. ..."

Der Senat hat Beweis erhoben, durch Vernehmung der Zeugen D und C sowie durch 29
Anhorung des Klagers. Wegen des Beweisthemas wird auf den Beweisbeschluss vom

11.01.2017 (BIl. 230 GA) Bezug genommen. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 11.01.2017 verwiesen (Bl. 229 ff. GA).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten 30
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Il. 31
Die zulassige Berufung des Klagers ist — soweit er sie nicht zurickgenommen hat — ganz 32
Uberwiegend begrindet.

Die Beklagte zu 1. schuldet dem Klager gemaf § 280 Abs. 1 BGB in Verbindung mit dem 33
zwischen den Parteien zustande gekommenen Anlageberatungsvertrag den zuerkannten

Betrag.

a) Zwischen den Parteien ist — wie vom Landgericht festgestellt und von der Beklagten zu 1. 34

nicht erheblich angegriffen — ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen.
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Dieser verpflichtete die Beklagte zu 1. zur vollstandigen und richtigen Anlageberatung.
Wahrend die dem Beratenen geschuldete Aufklarung tber die fur seine Anlageentscheidung
relevanten Umstande richtig und vollstéandig sein muss, muss die Bewertung und Empfehlung
des Anlageobjekts unter Berlcksichtigung der insoweit maf3geblichen Umstéande ex ante
betrachtet lediglich vertretbar gewesen sein. Das Risiko, dass sich eine Anlageentscheidung
im Nachhinein als falsch erweist, tragt dagegen der Beratene. Die von dem Berater
geschuldete Aufklarung kann grundséatzlich sowohl mindlich als auch schriftlich erfolgen. Die
Aushéandigung eines Verkaufsprospekts ist eines von mehreren Mitteln fur den Berater, die
ihm obliegende Informationspflicht zu erfullen. Sofern das Ubergebene Material nach Form
und Inhalt geeignet ist, die nétigen Informationen wahrheitsgeman und verstandlich zu
vermitteln und es dem Anlageinteressenten so rechtzeitig vor dem Vertragsschluss
ubergeben wird, dass dessen Inhalt noch zur Kenntnis genommen werden kann, gentgt der
Berater mit der rechtzeitigen Ubergabe des Informationsmaterials seiner Aufklarungspflicht,
solange er nicht mit von den Prospektangaben abweichenden mundlichen Erklarungen ein
Bild der Anlage zeichnet, das die schriftlichen Hinweise entwertet oder deren Wert fur die
Entscheidungsbildung des Anlegers mindert.

b) Gemessen daran, muss die Beklagte zu 1. sich vorhalten lassen, den Klager fehlerhaft 36
beraten zu haben, indem sie ihn nicht ordnungsgemaf tber das mit der Anlage verbundene
Risiko des Wiederauflebens der Kommanditistenhaftung unterrichtet hat.

aa) Der Senat kann unentschieden lassen, ob der Klager die Prospektunterlagen, die 37
grundsatzlich dazu geeignet waren, die Anleger ordnungsgemalf’ tber das Risiko des
Wiederauflebens der Kommanditistenhaftung aufzuklaren, so rechtzeitig vor Vertragsschluss
erhalten hat, dass diese von ihm vor Zeichnung der Anlage noch hatten zur Kenntnis

genommen werden kdnnen.

Darauf, dass sich dies nicht aus den vom Klager unterzeichneten Erklarungen ergibt, hat die 38
stellvertretende Senatsvorsitzenden mit Schreiben vom 02.11.2016 hingewiesen. Auch wenn

der Prospekt dem Klager, wie es der Zeuge C bekundet hat, bereits aus Anlass eines ersten
Gesprachs rund 14 Tage vor Zeichnung der Anlage Uberreicht worden sein sollte, wirde es

im Ergebnis an einer ordnungsgemaéaien Aufklarung des Klagers tber das Risiko des
Wiederauflebens der Kommanditistenhaftung fehlen. Denn jedenfalls hat der die

Anlageberatung durchfiihrende Zeuge C im Rahmen der Anlageberatung hierzu irrefiihrende
Angaben gemacht, die dazu geeignet waren, beim Klager den Eindruck zu erwecken, ein

solches Risiko bestehe nicht.

bb) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest (§ 286 39
Abs. 1 S. 1 ZPO), dass der Zeuge C im Rahmen der streitgegenstandlichen Anlageberatung,

aber auch bereits zuvor, im Rahmen der Anlageberatung beztglich des E-Fonds ,,....."

(kUnftig: E-Fonds) irrefuhrende Angaben zur ,Verbrauchbarkeit* der Ausschittungen gemacht

hat, die bei dem Klager und dessen Ehefrau, der Zeugin D, den Eindruck erweckten, die
Ausschittungen der Fondsgesellschaften wirden ihnen endgultig verbleiben.

Der Zeuge C hat im Rahmen seiner Anlageberatung beztglich des E-Fonds den 40
Liquiditatsplan der Fondsgesellschaft tberreicht (Anlage - 2 - zur Sitzungsniederschrift vom
11.01.2017), die er, wie vom ihm und der Zeugin D bekundet, handschriftlich erganzt und

erlautert hat. Die vorgedruckte Auflistung der Ausschittungen hat der Zeuge C um

handschriftliche Angaben ergéanzt, darunter um zwei Spalten mit den Uberschriften ,verlebt®

und ,angelegt®. Die Auflistung schliel3t mit folgenden handschriftichen Anmerkungen des

Zeugen C:
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Die Zeugin D, die der Senat aufgrund des im Rahmen der Beweisaufnahme gewonnenen
personlichen Eindrucks auch unter Beruicksichtigung des Eigeninteresses der Zeugin am
Ausgang des Rechtsstreits flr uneingeschrankt glaubwiurdig erachtet, hat bekundet, es sei
den Eheleuten wichtig gewesen, eine sichere Anlage zu erhalten. Sie habe nach den Risiken
gefragt. In dem Zusammenhang sei auch angesprochen worden, welcher Teil der
Ausschittungen verbraucht werden kdnne. Hierzu habe der Zeuge C im Rahmen der
Anlageberatung beziiglich des ersten Schiffs, also beziiglich des E-Fonds, detaillierte
Angaben gemacht. Der Zeuge C habe, so die Zeugin D, anhand der Anlage - 2 - erlautert,
dass die Ausschuittungen verlebt werden kdnnten. Es sei im Rahmen der beiden
Anlageberatungen an denen sie teilgenommen habe nicht zur Sprache bekommen, dass
eventuell etwas von den erhaltenen Ausschuttungen zurtickzuzahlen sei. Diese Bekundung
der Zeugin D, an der sie auch nach Vorhalt der gegenteiligen Angaben des Zeugen C
festgehalten hat, ist glaubhaft. Die Aussage der Zeugin D ist nicht nur in sich widerspruchsfrei
und Uberzeugend, sondern — dies unterscheidet sie von der gegenteiligen Bekundung des
Zeugen C — auch unschwer mit dem Inhalt der detaillierten handschriftlichen Angaben zur
Verwendbarkeit der prognostizierten Ausschuttungen vereinbar.

Wenn es dort heif3t, jahrlich kénne ein Teilbetrag von 7.980,00 EUR, also der Grof3teil der
seinerzeit geplanten Ausschuttungen, verlebt werden, ohne dass das Kapital angetastet
werde, spricht dies entscheidend dafir, dass der Zeuge C, wie von der Zeugin D bekundet,
bei den Eheleuten F/D, im Rahmen der vorhergehenden Anlageberatung den unzutreffenden
Eindruck erweckt hat, die Ausschittungen der Fondsgesellschaften kénnten risikolos von den
Anlegern fir deren laufende Lebensfuhrung verwendet (,verlebt*) werden, ohne dass das
angelegte Kapital ,angetastet” werden wirde. Das Risiko des Wiederauflebens der
Kommanditistenhaftung, das in dem Zusammenhang zur Vermeidung von Unklarheiten hatte
dargestellt werden mussen, blendet die handschriftliche Aufstellung des Zeugen C aus. Ihr ist
nicht zu entnehmen, dass die prognostizierten Ausschuittungen, soweit sie nicht aus
Gewinnen der Gesellschaft geleistet werden, im Verhaltnis zu den Glaubigern der
Gesellschaft dazu fuhren, dass die Kapitalanlage insoweit nicht als geleistet gilt und die
Kommanditistenhaftung insoweit wiederauflebt (88 171 Abs. 1, 172 Abs. 4 HGB). Vielmehr
erweckt die handschriftliche Darstellung bei einem unbefangenen Leser den Eindruck, dass
mit dem Verbrauch der prognostizierten Ausschittungen keinerlei Risiken verbunden seien,
zumal dort zugleich aufgefihrt ist, dass das Kapital durch die Ausschittungen nicht
angetastet werde.
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Dementsprechend hat der Klager im Rahmen seiner glaubhaften Schilderung der 44
streitgegenstandlichen Anlageberatung ausgefihrt, der Zeuge C habe jeweils erlautert,

welcher Betrag der Ausschittung verlebt werden kénne und welcher wieder angelegt werden
misse, damit das angelegte Kapital im Stamm erhalten bleibe. Dagegen habe Herr C nichts
davon gesagt, dass gegebenenfalls ein Teil der Ausschuttungen wieder zuriickgezahlt

werden musse, was ihn davon abgehalten haben wirde die streitgegenstandliche Anlage zu
zeichnen.

Dagegen vermochte die Bekundung des Zeugen C, dessen ausweichendes 45
Aussageverhalten Zweifel an der Zuverlassigkeit seines Erinnerungsvermogens und seiner
Angaben aufkommen liel3, den Senat nicht davon zu tiberzeugen, dass der Zeuge die

Eheleute F/D im Rahmen der Erlauterung des Liquiditatsplans des E-Fonds bzw. anlasslich

der streitgegenstandlichen Anlageberatung unmissverstandlich darliber unterrichtet hat, dass

die prospektierten Ausschuttungen der jeweiligen Fondsgesellschaften mit dem Risiko des
Auflebens der Kommanditistenhaftung behaftet waren.

Der Zeuge hat zwar bekundet, er habe im Rahmen der Anlageberatung in Bezug auf die 46
Fonds ausgefihrt, dass es sich um unternehmerische Beteiligungen mit dem Risiko des
Wiederauflebens der Kommanditistenhaftung handele. Er vermochte dem Senat allerdings
nicht nachvollziehbar zu erlautern, wie und auf welche Weise er dies konkret vorgenommen
haben will. Auch vermochte er nicht plausibel zu machen, dass sich seine angeblichen
Angaben in Bezug auf das Wiederaufleben der Kommanditistenhaftung mit seinen
handschriftlichen Erlauterungen zum Liquiditatsplan des E-Fonds vereinbaren lassen, die
suggerieren, die prognostizierten Ausschittungen stinden den Anlegern zum Verleben zur
Verfiigung, ohne dass das Kapital hierdurch angetastet werde, sofern nur ein geringer
Teilbetrag der ausgeschutteten Summe zurtickgelegt (,angelegt®) werde. Eine entsprechende
Einschrankung ist dem Wortlaut seine handschriftlichen Erlauterungen nicht zu entnehmen.
Da der Zeuge sich auch nicht konkret dazu erklart hat, welche ergédnzenden und
klarstellenden Angaben er insoweit mindlich gemacht haben will, ist seine Bekundung nicht
dazu geeignet zu belegen, dass er — anders als von der Zeugin D Uberzeugend bekundet —
jeweils unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat, dass die von ihm als ,verlebbar”
beschriebenen Ausschittungen mit dem Risiko des Wiederauflebens der
Kommanditistenhaftung behaftet waren und deren Verwendung fur Zwecke der
Lebensfiuihrung, anders als es im Rahmen seiner schriftlichen Erlauterung anklang,
tatsachlich nicht frei von Risiken war.

c) Der aufgezeigte Beratungsfehler des fir sie tatigen Zeugen C, den sich die Beklagte zu 1. 47
gemal} 8 278 BGB zurechnen lassen muss, ist schuldhaft erfolgt (§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB) und
war, was zugunsten des Klagers vermutet wird, fir dessen Anlageentscheidung ursachlich.

d) Fur die infolge des vorgenannten Beratungsfehlers gezeichnete Anlage hat der Klager 48
Aufwendungen in Héhe von 52.500 EUR getatigt, worauf er Ausschittungen in Hohe von
18.500,00 EUR erhalten hat, die er sich im Wege der Vorteilsanrechnung auf seinen Schaden
anrechnen lassen muss, weswegen ein Anlageschaden in Hohe von 34.000,00 EUR

verbleibt.

e) Dass der Klager, fur den Fall, dass er die streitgegenstandliche Anlage nicht gezeichnet 49
hatte, eine Anlage getatigt haben wirde, bei der er einen gewissen Mindestgewinn erzielt

haben wirde, ist von ihm weder hinreichend substantiiert dargetan noch in geeigneter Weise

unter Beweis gestellt worden. Auch sonst fehlt es an hinreichenden Anhaltspunkten, die es
rechtfertigen kdnnten, einen gewissen Mindestbetrag als entgangenen Gewinn (8§ 252 BGB)

zu schatzen.



f) Seit Rechtshangigkeit stehen dem Klager Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem
Basiszinssatz auf die Hauptforderung zu (88 291 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1 BGB).

g) Als Schadiger hat die Beklagte zu 1. den Klager von den ihm im Falle des
Wiederauflebens der Kommanditistenhaftung drohenden Ansprtichen des
Insolvenzverwalters bzw. der Glaubiger der Gesellschaft freizustellen, was — zur Vermeidung
der Verjahrung dieses Anspruchs — auf Antrag des Klagers festzustellen ist.

h) Die Beklagte zu 1., die Klageabweisung beantragt hat, befindet sich hinsichtlich der
Annahme der Ubertragung der Beteiligung in Verzug (88 293, 295 BGB), was ebenfalls auf
Antrag des Klagers festzustellen ist.

I) Die vom Klager mit der Klage verfolgten Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit
der streitgegenstandlichen Anlageberatung, einschlief3lich des mit Schriftsatz vom

11.01.2017 erstmals verfolgten Feststellungsantrags, sind nicht gemaf 8 199 Abs. 3 verjahrt.

Die am 11.02.2015 anhangig gemachte Klage, die den Beklagten aufgrund von
Verzdgerungen im Geschaftsbetrieb des Landgerichts, die der Klager sich nicht zurechnen
lassen muss (vgl. BGH, Urteil vom 12.01.2016 - Il ZR 280/14, juris), erst am 15.04.2015
zugestellt wurde, ist im Sinne des Gesetzes ,demnachst” zugestellt worden. Sie hat mithin
den Ablauf der Verjahrung gehemmt (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB in Verbindung mit 88 253 Abs.
1, 167 ZPO). Auch insoweit nimmt der Senat auf das Schreiben der stellvertretenden
Senatsvorsitzenden vom 02.11.2016 Bezug, dessen Grinde uneingeschrankt weitergelten.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 92 ZPO. Die Regelungen zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit rechtfertigen sich aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. Veranlassung die Revision
zuzulassen (8 543 Abs. 2 ZPO) besteht nicht.
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