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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 22.10.2014 verkindete
Urteil der 11. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts
Dusseldorf (41 O 118/12) unter Zurtickweisung ihres
weitergehenden Rechtsmittels teilweise abgeandert und wie folgt
neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin 850.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit dem 09.11.2012 zu zahlen Zug um
Zug gegen Ruckabtretung des von der Klagerin an der A. , Berlin,
gehaltenen Geschaftsanteils im Nennbetrag von 12.750,00 € (Ifd.
Nr.1) sowie samtlicher von der Klagerin an der B. , Berlin,
gehaltenen Geschaftsanteile an die Beklagte zu 1), und gegen
Ruckabtretung der Darlehensriickzahlungsanspriiche
einschliel3lich Zinsanspriiche der Klagerin gegentber der A.,
Berlin, aus den Darlehensvertragen vom 30.07.2007, 13.08.2007,
16.10.2007, 03.12.2007, 05.03.2008, 18.06. 2008, 06.07.2008,
25.09.2008, 21.10.2010 und 15.12.2010, valutierend zum
19.04.2011 in HOhe von insgesamt 2.787.676,69 € an die Beklagte
zu 2), sowie gegen Ruckabtretung der
Darlehensrickzahlungsanspriche einschliel3lich der
Zinsanspruche der Klagerin gegeniber der B., Berlin, aus den
Darlehensvertragen vom 31.07.2008 und vom 28.01.2011,
valutierend zum 19.04.2011 in H6he von 409.611,29 €, an die
Beklagte zu 2).


http://www.nrwe.de

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin weitere 30.827,82 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 09.11.2012 zu
zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen werden
gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien wird
nachgelassen, die Vollstreckung jeweils gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Griunde: 1
I 2
Die Klagerin nimmt die Beklagten wegen vorsatzlicher Verletzung vorvertraglicher 3

Informations- und Aufklarungspflichten beim Abschluss eines Kauf- und Abtretungsvertrages
auf Schadensersatz in Anspruch. Die Klagerin verlangt Ruickzahlung des gezahlten
Kaufpreises von 850.000,00 € (Antrag zu 1.), Ersatz von den Zielgesellschaften im
Zusammenhang mit dem Unternehmenskauf gewéhrten Darlehen in Hohe von 730.000,00 €
(Antrag zu 2.), Erstattung von im Zusammenhang mit Vorbereitung und Durchfihrung der
Transaktion entstandenen Kosten fur die C. sowie die Gestaltung des Kaufvertrages, die D. ,
fur die notarielle Beurkundung der Vertrage sowie flir die nach der Transaktion notwendigen
Restrukturierungsleistungen in einer Gesamthodhe von 70.000,25 € (Antrag zu 3.) sowie
Freistellung von einem Provisionsanspruch in Hohe von 100.000,00 € (Antrag zu 4.).
Hilfsweise macht die Klagerin vertragliche Schadensersatzanspriiche in Hohe von
289.962,23 € aufgrund der Verletzung von selbstandigen Garantieversprechen geltend
(Antrag zu 5.).

I

Die von der E. am 15.04.2011 eigens zum Erwerb der Zielgesellschaften gegrindete (Anlage
K 1) und am 20.04.2011 in das Handelsregister eingetragene (Anlage K 2) Klagerin erwarb
von der Beklagten zu 1), die eine 100 %-ige Tochtergesellschaft der bérsennotierten
Beklagten zu 2) ist, mit notariell beurkundetem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 20.04.2011
(UR. Nr. ... des Notars F. in Berlin, Anlage K 13) deren Geschéftsanteile an der A. und an der
B.. Geschaftsfuhrer der ,A.“ waren die Herren G. und H.. Die Beklagte zu 1) war am
Stammkapital der ,,B.“ zu 100 % und an dem der ,A.”“ zu 51 % beteiligt. Weitere
Gesellschafter der ,A.“ waren die |., deren Geschaftsfuhrer ebenfalls Herr H. war, mit einem
Anteil von 33 % und ein Herr J. mit einem Anteil von 16 %. Die Geschaftsanteile der ,l.“ und
des Herrn J. an der ,A.” Ubertrugen diese, jeweils vertreten durch Herrn H., auf die Klagerin
und zwar mit notariellem Kaufvertrag ebenfalls vom 20.04.2011. Nach den
Schlussbestimmungen dieses Vertrages war die Vereinbarung ,aufschiebend bedingt durch
die Wirksamkeit der mit gesonderter Vereinbarung zu vereinbarenden Ubertragung und
Abtretung eines Geschéftsanteils von EUR 9.750,00 an der Kéauferin“, also an der Klagerin,
auf Herrn H. (UR. Nr. ... des Notars F. in Berlin, Anlage K 17). Die Geschéftsanteile an der



.I.“, welche von Herrn H. zu 98% und einem Herrn K. zu 2% gehalten wurden, erwarb die
Klagerin mit notariellem Kaufvertrag vom 20.04.2011. Diese Vereinbarung wurde unter der
aufschiebenden Bedingung des wirksamen Abschlusses eines Anteilskauf- und
Ubertragungsvertrages zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits beziiglich samtlicher von
der Beklagten zu 1) an der ,A.“ und an der ,I.“ sowie des Vollzugs der bereits erwdhnten
Ubertragung und Abtretung eines Geschéftsanteils an der Klagerin auf Herrn H. geschlossen
(UR. Nr. ... des Notars F. in Berlin, Anlage K 19). Mit notarieller Urkunde vom 20.04.2011
ubertrug die ,E.“ unter entsprechender Teilung ihres Geschéftsanteils (25.000,00 €) in
Teilgeschaftsanteile in Hohe von 9.750,00 € und 2.500,00 € an die Herren H. und G., was
aufschiebend bedingt war durch die Wirksamkeit der mit gesonderter Vereinbarung zu
vereinbarenden Ubertragung und Abtretung eines Geschéftsanteils an der ,A.“ in Hohe von
12.750,00 € von der Beklagten zu 1) auf die Klagerin (UR. Nr. ... des Notars F. in Berlin,
Anlage K 73, Bl. 571 -575 GA). Mit Wirksamwerden der rechtlich und wirtschaftlich eine
Einheit bildenden Vertrdge vom 20.04.2011 waren also zum einen die Klagerin mit jeweils
100 % an den drei Zielgesellschaften ,A.%, ,.“ und ,B.“ und zum anderen an der Klagerin die
Grindungsgesellschafterin ,E.” noch mit 51 % sowie die Herren H. und G. mit 39 % bzw. 10
% beteiligt. Zur Veranschaulichung der gesamten Transaktion wird auf das Schaubild auf
Seite 21 der Klageschrift (Bl. 21 GA) Bezug genommen.

Von der Beklagten zu 2) erwarb die Klagerin Darlehensforderungen gegen die ,A.“ in Hohe
von 2.787,676,69 EUR sowie gegen die ,B.” in H6he von 409.611,29 EUR jeweils
einschliel3lich aufgelaufener Zinsen. Der Gesamtkaufpreis von 850.000,00 EUR verteilt sich
wie folgt: 12.750,00 EUR fur den Geschaftsanteil der Beklagten zu 1) an der ,A.“, 25.000,00
EUR fur die Geschéftsanteile der Beklagten zu 1) an der ,B.“, 731.025,00 EUR fur die
Darlehensforderung der Beklagten zu 2) gegen die ,A.” und 81.225,00 EUR fir die

Darlehensforderung der Beklagten zu 2) gegen die ,B.” (5.1 des Kaufvertrages, Anlage K 13).

Die Parteien haben in dem Kauf- und Abtretungsvertrag u.a. folgendes vereinbart:
»8. Selbstandige Garantieversprechen der L. und der M.
8.1 Form und Umfang der Garantieversprechen der L.

Die L. erklart gegeniber der Kauferin in Form selbstandiger Garantieversprechen gemali §
311 Abs. 1 BGB und nach Mal3gabe von 8§ 9, § 10 und der tbrigen Bestimmungen dieses
Vertrages, dass die Aussagen gemal dieses 8 8.1 (...) am Tag der Beurkundung dieses
Vertrages (Unterzeichnungstag) vollstandig und zutreffend sind. Die Parteien sind sich

dartber einig, dass die L.-Garantien weder Beschaffenheitsvereinbarungen i. S. d. § 434 Abs.

1 BGB noch Garantien fur die Beschaffenheit der Sache i. S. d. 88 443, 444 BGB darstellen.
8.1.2 Buchfuhrung und Jahresabschliisse

(a) Die Jahresabschlisse der A. und B. jeweils zum 31. Dezember 2009 wurden in
Ubereinstimmung mit den jeweils anwendbaren wesentlichen inlandischen Vorschriften und
insbesondere den jeweils anwendbaren Grundsatzen ordnungsgemalfer Buchfihrung (GoB)
sowie, in deren Rahmen, unter Wahrung formeller und materieller Bilanzkontinuitat erstellt,
insbesondere sind alle Bewertungsmethoden beibehalten sowie alle Aktivierungs- und
Passivierungswahlrechte unverandert ausgetbt worden.

(b) Die Jahresabschlisse der A. und B. jeweils zum 31. Dezember 2009 vermitteln ein im
Wesentlichen den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage der A. und B. fur die jeweiligen Stichtage und Geschaftsjahre. Die Bilanzen
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der Jahresabschlisse jeweils zum 31. Dezember 2009 sind hinsichtlich der darin
ausgewiesenen Aktiv- und Passivposten, auch was deren Betrag betrifft, vollstandig und
zutreffend. Die Ergebnisse der gewohnlichen Geschaftstatigkeit der A. und B. des
Geschaftsjahres 2009 sind durch keine auf3erordentlichen oder ungewdéhnlichen Ereignisse
oder sonstigen Umstande wesentlich beeinflusst worden.

(c) Die A. und B. haben am Stichtag 31. Dezember 2009 keine bilanzierungspflichtigen
Verbindlichkeiten (einschlie3lich ungewisser Verbindlichkeiten), die nicht im Jahresabschluss
2009 und/oder im vorlaufigen Jahresabschluss 2010 ausgewiesen sind, fur die nicht in voller
Hohe Ruckstellungen gebildet wurden oder die nicht vollstandig offengelegt wurden.
Vorstehendes gilt nicht fur Erfullungsgeschéafte aus beiderseits noch nicht erfillten Vertragen
(schwebende Geschéfte), soweit diese nicht bilanzierungsféahig sind.

(d) Die vorstehenden Regelungen gelten auch fur die vorlaufigen Jahresabschlisse, jedoch
nicht im Hinblick auf die in 8§ 7 hingewiesene Werthaltigkeit der im Jahresabschluss der A.
ausgewiesenen Forderung gegen die Mitgesellschafterin I.. Das zuletzt Gesagte gilt auch fur
den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2009.

8.3 Keine weiteren Garantieversprechen der M. und der L.

8.3.1 Die Kauferin erkennt ausdrucklich an, die Verkauften Geschaftsanteile und damit die A.
sowie die B. und ihre Geschaftstatigkeiten in dem Zustand zu erwerben, wie sie sich am
Unterzeichnungstag nach ihrer eigenen Untersuchung und Beurteilung samtlicher Umstande
befinden, und den Kauf aufgrund ihrer eigenen Entscheidung, Untersuchung und Beurteilung
zu tatigen, ohne hierbei auf ausdrickliche oder konkludente Zusicherungen,
Gewabhrleistungen oder Garantien der M. oder der L. abzustellen, die Uber die von der M.

oder der L. ausdrucklich in diesem 8§ 8 abgegebenen Garantien hinausgehen oder von diesen

abweichen.

8.3.2 Unbeschadet des vorangegangenen Absatzes akzeptiert die Kauferin insbesondere,
dass die M. und die L. keine ausdrucklichen oder stillschweigenden Garantieversprechen,
Gewahrleistungen, Zusicherungen sonstige Einstandserklarungen abgibt zu ...

(b) anderen Informationen oder Dokumenten, die der Kauferin, ihnren Anwaélten,
Wirtschaftsprifern oder sonstigen Beratern in Bezug auf die A. und die B. und /oder deren
Geschaftstatigkeit zuganglich gemacht worden sind, einschliel3lich der Geschéaftsplane,
Schéatzungen und Berechnungen, es sei denn, aus diesem Vertrag ergibt sich ausdrtcklich
etwas anderes. ..

9.1.5 Die M. und die L. haften aus und im Zusammenhang mit diesem Vertrag als
Gesamtschuldner. Eine dieser Parteien steht somit flr die Verletzung einer Garantie durch
eine andere Gesellschaft dieser Gruppe ein. Die Kauferin ist berechtigt, die M. und die L. fur
die Verletzung einer tbernommenen Garantie in Anspruch zu nehmen.

10. Ausschluss und Beschrénkung der Haftung
10.2 Keine Haftung bei Kenntnis

Die Kauferin ist nicht berechtigt, Anspriiche aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag
geltend zu machen, soweit sie die dem Anspruch zugrunde liegenden Tatsachen oder
Umstande kannte. Die Kauferin ist dartiber hinaus nicht berechtigt, Anspriche aus einer
Verletzung der Garantieversprechen in den 88 8.1.2 lit. (d) und 8.1.3, letzter Satz, geltend zu
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machen, soweit die derzeitigen Geschaftsfuhrer der A. (in Bezug auf Herrn G. auch
hinsichtlich seiner Mitwirkung an der Aufstellung des (vorlaufigen) Jahresabschlusses der B.
zum 31. Dezember 2010)...die dem Anspruch zugrunde liegenden Tatsachen kannten oder
bei der Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsfuhrers (§ 43 GmbHG) hatten
kennen mussen. Diese Kenntnis und dieses Kennenmussen hat sich die Kauferin insoweit
wie eigene Kenntnis zurechnen zu lassen.

10.7.2 Soweit gesetzlich zulassig, sind alle Gber die in diesem Vertrag geregelten Anspriiche
und Rechte der Kauferin hinausgehenden Anspriche und Rechte unabhangig von ihrer
Entstehung, ihrem Umfang und ihrer rechtlichen Grundlage ausdriicklich ausgeschlossen.
Dies gilt insbesondere flr Anspruche wegen vorvertraglicher Pflichtverletzung (8 311 Abs. 2
und 3, 241 Abs. 2 BGB).....sowie fur alle sonstigen Anspriiche, die als Folge einen Rucktritt,
eine Anfechtung oder Minderung oder aus anderen Grinden eine Beendigung,
Unwirksamkeit oder Riickabwicklung dieses Vertrags, eine Anderung seines Inhalts oder eine
Ruckzahlung oder Reduzierung des Kaufpreises zur Folge haben kdnnen, es sei denn, der
Anspruch beruht auf einer vorsatzlichen Handlung oder arglistigen Tauschung durch die M.
oder die L..

10.10 Keine Haftung von Vertretern etc.; keine Haftung fur Erfullungsgehilfen

Die Parteien vereinbaren im Wege eines echten Vertrages zugunsten Dritter i. S. d. § 328
BGB, dass kein Vorstand, Geschéftsfiuhrer, Angestellter, Vertreter oder Berater der M., der L.
oder der B. aus diesem Vertrag oder im Zusammenhang mit dem Abschluss oder der
Durchfiihrung dieses Vertrages haftet.

10.11 Haftung fur Vorsatz

Die Haftung der M. oder der L. fir eigenes vorsatzliches Verhalten und arglistige Tauschung
bleibt unberihrt.”

Zu den Vertragen vom 20.04.2011 ist es wie folgt gekommen:

Die Beklagte zu 2) hatte auf Konzernebene entschieden, sich von ihrem Geschaftsbereich
»Mobility“ zu trennen und sich auf ihr Kerngeschaft, die Entwicklung und Herstellung
anspruchsvoller Verbindungs- und Schlauchsysteme aus innovativen High-Tech-
Kunststoffen, zu konzentrieren. Hierlber informierte sie mit der Ad-hoc-Mitteilung vom
10.11.2010 (Anlage K 6). Die Beklagte zu 2) beauftragte die N. damit, die Mdglichkeiten eines
Verkaufs der zu dem Geschéaftsbereich ,Mobility* gehérenden Gesellschaften ,A.”, ,B.“ und O.
zu eruieren. Nach der Prasentation der in Betracht kommenden Optionen wurde ,N.* als
Berater fur den beabsichtigten Verkauf der Gesellschaften beauftragt, wobei ,N.” nach von
der Klagerin mit Nichtwissen bestrittener Darstellung der Beklagten mit Wissen der
Geschaftsfuhrer der betroffenen Gesellschaften G. und H. als exklusiver Berater der
Beklagten tatig geworden ist. Die Bemuhungen von ,N.“, einen Investor oder Erwerber fir die
Gesellschaften zu finden, kamen nicht recht voran. Die Beklagten stellten daraufhin die
Uberlegung an, die Gesellschaften ggf. nicht zu verkaufen, sondern zu liquidieren. Die Herren
H. und G., die als Geschéftsfuhrer der ,A." Kenntnis von den Verkaufsabsichten der
Beklagten, der Einschaltung von ,N.“ und der ,Liquidationsalternative® hatten, auf3erten im
Herbst 2010 Interesse daran, die Anteile der Beklagten zu 1) an den Gesellschaften im
Rahmen eines sogenannten Management Buy-Out (MBO) ,Uber eine noch zu griindende
Holdinggesellschaft (P.)“ selbst zu kaufen (Term Sheet vom 07.12.2010, Anlage B 8, dort
Seite 2 unter ,MBO"). Es kam dieserhalb zu Gesprachen zwischen den Beratern der
Beklagten, d.h. ,N.“, und dem Berater der Herren H. und G., Rechtsanwalt Q.. Dieser
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berichtete ,N.“ im Nachgang zu den gefuhrten Gesprachen mit E-Mail vom 27.01.2011
(Anlage B 2, Bl. 127 GA) uber die - bislang erfolglosen - Versuche, eine Finanzierung fir das
MBO-Vorhaben zu erhalten. Daraufhin luden die Beklagten die Herren H., G., R. und Q. zu
einem Meeting auf den 28.02.2011 ein, um die Bemihungen um eine Losung voranzutreiben.
Das urspriingliche MBO-Vorhaben der Geschéaftsfihrer der Zielgesellschaften H. und G.
scheiterte Anfang 2011, da dessen Finanzierung durch eine Bank nicht zustande gebracht
werden konnte.

Unter, auch in zeitlicher Hinsicht, strittigen Umstanden traten die Herren H. und G. Uber ihren
Berater Q. in Kontakt zu der S., einer Private Equity-Gesellschaft, welche bis Ende Oktober
2008 als T. firmierte (Handelsregisterauszug AG Disseldorf HRB ..., Anlage B 4). Der
Berater der Herren H. und G., Herr Q., war bis zur Eintragung des Erl6éschens am 26.11.2010
Im Handelsregister eingetragener Prokurist der ,S.“ (Anlage B 4). Die ,S.” war eine 100-%ige
Tochtergesellschaft der U. (Anlage B 5), zu deren Gesellschaftern per 30.06.2010 neben dem
Geschaftsfuhrer der Klagerin, Herrn V., u.a. die ,E.“, also die Grindungsgesellschafterin der
Klagerin, gehdren (Anlage K 68). Vormals firmierte die Muttergesellschaft der ,S.“, soweit von
Interesse, unter T. (Handelsregisterauszug AG Disseldorf HRB ..., Anlage B 6). An ihr war
Rechtsanwalt Q., mit einem Geschéaftsanteil von 1,60 % beteiligt (Gesellschafterliste der T.,
Anlage B 7). Per 30.06.2010 war Herr Q. nicht (mehr) Gesellschafter der Muttergesellschaft
der ,S.% d.h. der U. (Anlage K 68).

Die ,S.“ hatte Interesse an einem Investment in der ,Mobility-Sparte” und verpflichtete sich
gegenuber der ,A.“ respektive deren Geschaftsfiihrern H. und G. unter dem 20.12.2010 zur
Vertraulichkeit (Anlage B 4, Bl. 139 — 140 GA). Nachdem die Herren H. und G. der ,S.” die
Verkaufsabsichten der Beklagten, ihre Kaufplane und die gegebene Situation erlautert und
eine Unternehmensprasentation (Investment Proposal und Businessplan, Anlage K 7)
Uberlassen hatten, teilte die ,S.” ihnen mit Schreiben vom 18.02.2011 (Anlage K 8 bzw. B 3,
Bl. 128 -138 GA) mit, dass Interesse an einem Erwerb der Geschéftsanteile bestiinde. Dieses
Schreiben leitete der Streitverkiindete H. noch am selben Tag an den Vorstandsvorsitzenden
der Beklagten zu 2) weiter (Anlage B 3, Bl. 128/129 GA). Die Verhandlungen tber den
Verkauf der Anteile an den Gesellschaften wurden im Folgenden zwischen den zustandigen
Partnern der ,S.” und der Beklagten resp. deren Berater ,N.“ gefuihrt. Die im Wesentlichen in
einem Gesprach am 15.03.2011, an welchem neben dem Vorstandsvorsitzenden der
Beklagten zu 1), Herrn W., Vertreter von ,N.“ und der ,S.”, namentlich der Zeuge X.,
teilgenommen haben, ausgehandelten Eckdaten der beabsichtigten Transaktion wurden in
dem Letter of Intent (,Lol*) vom 21.03.2011 (Anlage K 9) festgehalten, Giber dessen rechtliche
Bedeutung die Parteien allerdings streiten. Darin erklarte die ,S.” in ihrem an den
Vorstandsvorsitzenden der Beklagten zu 2) W. gerichteten Schreiben vom 21.03.2011, ein
unverbindliches Angebot zum Erwerb der Anteile an der ,A.” und der ,B." unterbreiten und
»alle notwendigen (auch finanziellen) Ressourcen zur kurzfristigen und effizienten
Durchfiihrung der Transaktion zur Verfigung” stellen zu wollen. Unter , 1. Transaktion:* heif3t
es auf Seite 2 des ,Lol*:

U. beabsichtigt im Zuge der Transaktion die oben genannten Anteile und Darlehen zu
erwerben. Die Transaktion wird Uber eine Erwerbergesellschaft (P.; Kauferin) abgewickelt
werden. Die P. wird eine inlandische Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH sein.”

Auf der Grundlage eines von den anwaltlichen Beratern der Beklagten erstellten
Vertragsentwurfs vom 28.03.2011 (Anlage K 12), an welchem die Kauferin in Bezug auf die
hier in Rede stehenden Regelungen zahlreiche Streichungen vornahm, wegen deren
Einzelheiten auf den auszugsweise vorgelegten Entwurf mit den entsprechenden
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Anderungswiinschen verwiesen wird (Anlage K 70, Bl. 283 - 287 GA), fanden sodann die in
den Vertragsschluss mindenden Verhandlungen statt.

Die zunachst unter der Geschaftsanschrift der ,S." in das Handelsregister eingetragene
Klagerin verlegte ihren Sitz nach Berlin. Neben Herrn V., der - wie der Zeuge X. — aul3erdem
Mit-Geschéftsfuhrer und Managing Partner der ,S.” war, wurde Herr H. in einer am
20.04.2011 abgehaltenen Gesellschafterversammlung von der ,E.“ zum weiteren
Geschaftsfuhrer der Klagerin bestellt (Anlage B 12, Bl. 505 GA).

Die Klagerin gewahrte ihren Tochtergesellschaften Darlehen wie folgt:
WA

27.04.2011: 100.000,00 €

04.05.2011: 360.000,00 €

30.06.2011: 50.000,00 €

ol

19.04.2011: 110.000,00 €

29.07.2011: 10.000,00 €

2B

06.06.2011: 100.000,00 €

Gut sechs Monate nach der Transaktion vom 20.04.2011 wurden bezuglich der ,A.“ und der
1. Antrage auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber deren Vermégen gestellt. Die
vorlaufige Insolvenzverwaltung ist am 01.11.2011 angeordnet worden, die Insolvenzverfahren
sind am 05.01.2012 (,A.") bzw. am 31.12.2011 (,I.“) er6ffnet worden (Anlagen K 3, K 4). Am
19.07.2012 ist auch uber das Vermdgen der ,B.” das Insolvenzverfahren er6ffnet worden
(Anlage K 5).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, die Klage stelle
nach der Einschatzung der Kammer den Versuch dar, ein wirtschaftlich negatives Geschéft
iIm Nachhinein auf juristischem Wege zu korrigieren. Der Klagerin stehe ein Anspruch wegen
vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung nicht zu. Es sei zwar ein vorvertragliches
Schuldverhaltnis durch die Aufnahme von Vertragsverhandlungen zu Stande gekommen. Die
Klagerin kénne sich jedoch nicht auf etwaige Aufklarungspflichtverletzungen seitens der
Herren G. und H. berufen, weil ihr deren Kenntnis gem. § 166 Abs. 1 BGB analog in
Verbindung mit § 10.2 des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 20.4.2011 zuzurechnen sei,
weil es sich bei den ehemaligen Geschaftsfihrern der ,A.“ um sog. Wissensvertreter der
Klagerin handele. Bereits vor der Bestellung von Herrn H. und G. zu Gesellschaftern bzw.
Geschaftsfihrern der A., also der Klagerin, seien die Herren G. und H. Geschaftsfihrer der
LA und Herr H. Geschaftsfuhrer der ,1.“ gewesen, nach der Transaktion der ,A.%, der ,I.“ und
der ,B.“. Daher seien Verkaufer- und Kauferpflichten bei ihnen zusammengetroffen. Dennoch
seien die Geschéftsfuhrer der Zielgesellschaften als Verhandlungsvertreter der Klagerin zu
gualifizieren, obwohl sie an der Kaufergesellschaft noch nicht beteiligt gewesen seien, weil
sich ein Vertrauensverhaltnis zwischen den Herren H. und G. und der Klagerin entwickelt
habe. Dies gelte umso mehr als es zumindest wahrscheinlich erscheine, dass es im Vorfeld
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der Unternehmenstibernahme Gesprache zwischen der Klagerin und den Herren H. und G.
uber einen moglichen Einstieg in die Gesellschaft sowie Ubernahme der Geschaftsfiihrung
gegeben habe. Vor allem da bekannt sei, dass Herr H. und G. zunachst versucht hatten, die
Zielgesellschaften selbst zu kaufen und sie einen Monat nach Abschluss des Kaufvertrages
tatséchlich eine Gesellschafterstellung sowie die Geschaftsfihrung bei der Klagerin
ubernommen hatten. Ein Mitarbeiter des zu verkaufenden Unternehmens kdnne unter
solchen Umstanden Informationen fur den Verkaufer und den Kaufer erteilen und aufnehmen,
also beide Parteien in ihrem fur den Vertragsschluss mal3gebenden Wissen vertreten. Wirde
man eine Wissenszurechnung darauf beschranken, dass die ehemaligen Geschaftsfihrer der
Zielgesellschaften bereits beim ,Signing* Gesellschafter hatten gewesen sein mussen, wirde
man einem Umgehungstatbestand schaffen. Denn dann wirden bei einem ,Management Buy
Out” die Geschéftsfihrer immer erst nach dem ,Signing* Gesellschafter werden, sodass es
keine Mdglichkeit einer Wissenszurechnung geben wirde. Damit wirde jedoch jegliches
Risiko einer nicht ordnungsgemafen Aufklarung im Vorfeld einer Unternehmenstbernahme
auf den Verkaufer Gibertragen werden, der bei einer Fremdgeschaftsfihrung jedoch oft
wenige Informationen Uber sein Unternehmen hat. Uber solche Konstellationen konnten
Unternehmenskaufer einen Kauf riickabwickeln, falls sich dieser nicht so lukrativ wie gedacht
erweisen sollte.

Die Besonderheit dieses Rechtsstreits liege in der Tatsache, dass es um einen Anteilskauf
auf Betreiben einer Private Equity-Gesellschaft, der U., gehe, der die Klagerin als Kauferin
vorgeschaltet worden sei und zwar unter gleichzeitiger teilweisen Beteiligung des
Managements der ,A.“. Zur Frage einer Wissenszurechnung in einem solchen Falle existiere
in der Rechtsprechung bislang keine obergerichtliche Rechtsprechung. Kennzeichnend fir
die vorliegende Situation sei, dass vor und nach der Transaktion das Management der
Zielgesellschaften teilweise in der Klagerin und teilweise in den Zielgesellschaften in der
Geschaftsfihrung tatig gewesen sei. In diesem Fall sei nach Ansicht der Kammer eine
Wissenszurechnung analog 8 166 BGB geboten. Hierfur spreche auch der Umstand, dass es
der U. wichtig gewesen sei, das Management der Zielgesellschaften vor und nach der
Transaktion einzubeziehen. Mit der von der Muttergesellschaft der Klagerin ausdrtcklich
gewulnschten Beteiligung des Managements lasse es sich nicht widerspruchsfrei vereinbaren,
nunmehr - bei wirtschaftlichem Misserfolg - eine Wissenszurechnung abzulehnen.

Dariiber hinaus fehle die adaquate Kausalitat der behaupteten Aufklarungspflichtsverletzung
fur den Schaden. Bei der Beurteilung der Adaquanz komme es auf eine objektive
nachtragliche Prognose an, dabei seien alle fir den optimalen Betrachter erkennbare
Umstande zu bericksichtigen. Vorliegend handele es sich nicht um einen normalen
Unternehmenskauf, vielmehr spiele sich der Anteilskauf unter Griindung der Kléagerin in
einem speziellen Umfeld ab. Die Klagerin sei durch die Private Equity-Gesellschaft U. zum
Erwerb der Zielgesellschaften gegrindet worden. Das Geschéftsfeld der U. bestehe auch
darin, durch den Einkauf notleidender Gesellschaften und deren anschlieRende Sanierung
Geld zu verdienen, es wirden riskante Unternehmensbeteiligungen erworben, um diese zu
sanieren. Das Risiko zeige sich im vorliegenden Fall auch an der sehr schwierigen -
bilanziellen - Lage der Unternehmen vor der Anteilsverduf3erung. Durch die Insolvenz sei der
wirtschaftliche Erfolg der Transaktion nicht eingetreten. Jedoch beruhe die Insolvenz der
Zielgesellschaften nicht auf den behaupteten Pflichtverletzungen, die aus diesem Grund auch
nicht entscheidungserheblich seien, sondern darauf, dass die Zielgesellschaften ,aus der
Krise" heraus gekauft worden seien und das Geschaft nicht mehr in Gang gekommen sei.
Der Klagerin sei bekannt gewesen, dass es sich bei den Zielgesellschaften um wirtschatftlich
angeschlagene Unternehmen gehandelt habe.
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Durch den Kauf der neuen Batterien sei auf3erdem durch die Klagerin eine neue Kausalkette
in Gang gesetzt worden, die fir das wirtschaftliche Scheitern der Unternehmen verantwortlich
sei.

Der Hilfsantrag sei ebenfalls unbegrindet, weil der Klagerin aus den genannten Grinden,
insbesondere aufgrund der Wissenszurechnung, auch kein Anspruch wegen Verletzung einer
Garantie zustehe.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Berufung, mit
der sie unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens ihre
erstinstanzlichen Antrage in vollem Umfang weiterverfolgt.

Die Klagerin rugt fehlerhafte Tatsachenfeststellungen sowie die Verletzung materiellen
Rechts und bringt vor, ihr gehe es entgegen der Annahme des Landgericht keineswegs
darum, ein wirtschaftlich negatives Ergebnis im Nachhinein auf juristischem Wege zu
korrigieren. Es sei die Pflicht des Verkaufers, dafur zu sorgen, dass im Vorfeld eines
Unternehmenskaufs zur Verfligung gestellte Informationen richtig seien. Hierfur habe der
Verkaufer einzustehen. Hatte die landgerichtliche Entscheidung Bestand, waren Kaufer
kinftig bei Unternehmenskéaufen selbst bei betriigerischen Handlungen rechtlos gestellt. Der
Verkaufer kdnne sich nicht dadurch von seiner Haftung befreien, dass er im Vorfeld der
Transaktion - wie Ublich - die Geschaftsfuhrung der Zielgesellschaften mit der
Informationsbeschaffung und —erteilung gegentiber dem Kaufer beauftragt habe. Ebenso
unerheblich sei, dass der Kaufer - mit Kenntnis und Zustimmung des Verkéaufers — auch
unmittelbare Gesprache mit der Geschéftsfihrung der Zielgesellschaften fihre. Auch komme
es nicht darauf an, dass die Geschaftsfuhrung der Zielgesellschaften im Zuge der
Transaktion beibehalten worden sei. Das Landgericht habe aufgrund fehlerhafter und nicht
von entsprechendem Vortrag der Parteien getragener Tatsachenfeststellungen den
Sachverhalt einem konstruierten Szenario gleichgestellt, bei welchem die Geschéaftsfiihrung
der Zielgesellschaften das Unternehmen selbst gekauft habe und ihr auf dieser Grundlage
das Wissen der Geschaftsfliihrung der Zielgesellschaften tber die unrichtigen Angaben
zugerechnet, ohne dass die Voraussetzungen einer Zurechnung hier vorgelegen hatten.

Unstreitig sei sie, die Klagerin, nicht von der ,S.“, sondern von der ,E.“ gegriindet worden, die
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses ihre einzige Gesellschafterin gewesen sei. Nicht
nachvollziehbar sei, dass das Landgericht der ,S.“ eine entscheidende Rolle beigemessen
habe, obwohl diese lediglich als M & A Beraterin und Vermittlerin in die Transaktion
eingebunden gewesen sei. Die diesbeziglichen Feststellungen des Landgerichts seien -
anders als in dem ihren Tatbestandsberichtigungsantrag vom 04.11.2014 zuriickweisenden
Beschluss vom 09.12.2014 dargestellt - nicht blo3 ,untechnisch* gemeint gewesen, sondern
eine Fehlinterpretation des Landgerichts, die sich entscheidungserheblich ausgewirkt habe.
Fur die Annahme eines ,Vertrauensverhéltnisses* zwischen ihr und den Herren G. und H.
fehle es an einer Grundlage im Vortrag der Parteien. Die Feststellung, H. und G. seien vor
und nach der Transaktion teilweise sowohl fir die Zielgesellschaften als auch fir sie téatig
gewesen, was kennzeichnend fir die vorliegende Konstellation sei, werde ebenfalls nicht von
Parteivortrag gestutzt. Sie habe mehrfach vorgetragen, dass eine Beteiligung der
Geschaftsfuhrer der Zielgesellschaften an der Klagerin erst nach Abschluss des
Kaufvertrages erfolgt sei. Vorher seien die Herren G. und H. in keiner Weise fir sie, die
Klagerin, tatig geworden, sondern ausschliel3lich von den Beklagten im Rahmen der
Informationsbeschaffung und Auskunftserteilung gegentber der Kaufinteressentin in dem
Due Diligence Prozess eingesetzt worden. An den Kaufvertragsverhandlungen seien G. und
H. Uberhaupt nicht beteiligt gewesen.

50

51

52

53



Das Landgericht habe ihr das Wissen der Geschéftsfihrer aber auch in rechtlicher Hinsicht
zu Unrecht zugerechnet und sich dabei auf eine fiinfzehn Jahre alte Einzelmeinung in der
Literatur gestutzt, die zudem im Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
stehe. Die von Hartung (NZG 1999, 524) entwickelten Anknitpfungspunkte fur eine
Wissenszurechnung ,aufgrund eines zwischen der Kauferin und Personen des Verkaufers
entwickelten Vertrauensverhéltnisses” seien rechtlich nicht greifbar und vom Landgericht
lediglich Gbernommen worden, jedoch weder mit rechtlichem noch mit tatsdchlichem Inhalt
gefullt worden. Unberiicksichtigt gelassen habe das Landgericht auf3erdem, dass Hartung
(a.a.0.) selbst ausfiihre, dass Personen der Zielgesellschaften vor einem Verkauf
grundsatzlich der Sphare des Verkaufers zuzurechnen seien.

Die von der aktuellen Literatur und dem Bundesgerichtshof entwickelten Kriterien fir eine
Wissenszurechnung lagen jedenfalls nicht vor. Die ehemaligen Geschaftsfihrer der ,A.“ seien
insbesondere nicht ihre Wissensvertreter gewesen. Eine Subsumtion unter die Merkmale der
—im Urteil richtig wiedergegebenen - Definition habe das Landgericht nicht vorgenommen.
Insbesondere sei unberticksichtigt geblieben, dass die Herren H. und G. in keiner Weise
berechtigt gewesen seien, fur sie, die Klagerin, aufzutreten oder ihre Interessen
wahrzunehmen, sondern ausschlie3lich im Zuge des Due Diligence Prozesses auf Seite der
Verkaufer zur Informationsbeschaffung eingesetzt worden seien. Auch dass sie vor ihrer
Beteiligung an ihr, der Klagerin, bereits Geschaftsfuhrer der ,A.“ gewesen und dies nach der
Transaktion geblieben seien, fihre nicht dazu, dass bei ihnen Kaufer- und Verkéauferpflichten
zusammen gefallen waren. Es sei nicht ungewoéhnlich, dass die Geschéftsfuhrer der
Zielgesellschaft nach einer Unternehmenstransaktion im Amt blieben. Dies sei aber nicht
geeignet, eine vertreterahnliche Stellung fur die Kauferin vor Abschluss eines Kaufvertrages
zu begrinden. Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses seien G. und H. unstreitig auch noch
nicht an ihr, der Kaufergesellschaft, beteiligt gewesen. Fir kollusives Zusammenwirken der
Geschaftsfuhrer der Zielgesellschaften mit den Vertretern der Kaufinteressentin zu Lasten der
Beklagten fehle es an Sachvortrag; es bestiinden auch keine diesbeztiglichen Anhaltspunkte.
Der beabsichtigte MBO der Herren H. und G. sei gescheitert, deren urspringliche eigene
Kaufabsichten seien ohne Relevanz fur den abgeschlossenen Kaufvertrag und den
Rechtsstreit.

Eine Schutzbedurftigkeit der Beklagten unter dem Aspekt des vom Landgericht
angenommenen Umgehungstatbestandes sei nicht ersichtlich. Nur die Beklagten hatten vor
der Transaktion Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Zielgesellschaften nehmen kdnnen,
zutreffende Informationen zur Verfigung zu stellen, oder durch geeignete Malinahmen eine
entsprechende Informationstbermittlung an die Kaufinteressentin durch Dritte sicherstellen
konnen. Statt eine eigene Uberpriifung vorzunehmen, habe sich die Beklagte auf die
Richtigkeit der Angaben der Geschaftsflihrer der Zielgesellschaft verlassen und diese an sie
weitergegeben. Sie misse daher auch fir die Richtigkeit dieser Angaben einstehen, mit
einem Umgehungstatbestand habe all dies nichts zu tun. Dieser wirde eher umgekehrt
geschaffen, wenn man der Verkauferseite die Mdglichkeit einradumen wirde, ohne rechtliche
Konsequenzen vorsatzlich falsche Informationen erteilen zu lassen.

Die Pflichtverletzungen seien flr den Abschluss der Vertrage auch kausal. Folgen von
Vorsatztaten seien nach einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Literatur stets
adaquat, was das Landgericht Gbersehen habe. Liel3e man diese Auffassung aul3er Betracht,
ware jedenfalls die adaquate Kausalitat der Falschangaben fir den Vertragsschluss zu
bejahen. Aus welchen Griinden die Zielgesellschaften in die Insolvenz geraten seien, sei
nicht relevant. Entscheidend sei, dass sie aufgrund vorséatzlicher vorvertraglicher
Aufklarungspflichtverletzungen einen fur sie nachteiligen Vertrag geschlossen habe, den sie
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bei ordnungsgemaler Aufklarung tber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Zielgesellschaften nicht geschlossen hétte.

Die Klagerin beantragt (sinngemanR),

die Beklagten unter Abanderung des am 22.10.2014 verkindeten Urteils des Landgerichts
Dusseldorf (41 O 118/12) als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an sie 850.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit Rechtshéngigkeit Zug um Zug gegen Rickabtretung des von ihr an der A., Berlin,
gehaltenen Geschaftsanteils im Nennbetrag von 12.750,00 € (Ifd. Nr.1) sowie samtlicher von
ihr an der B., Berlin, gehaltenen Geschéftsanteile, an die Beklagte zu 1), und gegen
Ruckabtretung ihrer Darlehensriickzahlungsanspruche einschlief3lich Zinsanspriiche
gegenuber der A., Berlin, aus den Darlehensvertragen vom 30. Juli 2007, 13. August 2007,
16. Oktober 2007, 3. Dezember 2007, 5. M&rz 2008, 18. Juni 2008, 6. Juli 2008, 25.
September 2008, 21. Oktober 2010 und 15. Dezember 2010, valutierend zum 19. April 2011
in Hohe von insgesamt 2.787.676,69 € an die Beklagte zu 2), sowie gegen Ruckabtretung
ihrer Darlehensriickzahlungsanspriiche einschlief3lich Zinsanspriche gegenuber der B.,
Berlin, aus den Darlehensvertragen vom 31. Juli 2008 und vom 28. Januar 2011, valutierend
zum 19. April 2011 in H6he von 409.611,29 €, an die Beklagte zu 2);

2. weitere 730.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit Zug um Zug gegen Abtretung ihrer Darlehensriickzahlungsansprtiche
gegenuber der A., Berlin, aus dem Darlehensvertrag vom 2. Mai 2011, in H6he von
insgesamt 510.000,00 €, sowie gegen Abtretung ihrer Darlehensriickzahlungsanspriiche
gegenuber der I., Berlin, aus dem Darlehensvertrag vom 2. Mai 2011, in H6he von insgesamt
120.000,00 € und gegen Abtretung ihrer Darlehensrickzahlungsanspriiche gegeniber der B.,
Berlin, aus dem Darlehensvertrag vom 6. Juni 2011, in H6he von 100.000,00 €, jeweils an die
Beklagten;

3. sowie weitere 70.000,25 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

sowie

4. die Beklagten als Gesamtschuldner dariiber hinaus zu verurteilen, sie von dem
Provisionsanspruch der U., Dusseldorf, aus der Vereinbarung vom 18. April 2011 in Hohe von
100.000,00 € gemafd Rechnung Nr. ... vom 12. Januar 2012 freizustellen.

Hilfsweise zu 1.) bis 4.),

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 289.962,23 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und meint, das Landgericht sei zutreffend
davon ausgegangen, dass die von der Klagerin geltend gemachten Anspriiche bereits dem
Grunde nach nicht bestehen. Die Meinung der Klagerin, sich das Wissen der Herren H. und
G. nicht zurechnen lassen zu mussen, und deren Bestreiten, mit diesen ,in einem Boot
gesessen zu haben*, ziehe sich ,wie ein roter Faden” durch die Berufungsbegriindung.
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Richtig sei dies - bei rein formaler Betrachtung - jedoch nur in einer, von der Klagerin indes
nicht deutlich hervorgehobenen Hinsicht: Die Klagerin habe es zum Zeitpunkt der dem
Geschaftsanteilskaufvertrag vorhergehenden Verhandlungen und der Due Diligence noch
nicht gegeben. Sie sei nicht nur auf Veranlassung der ,S.“ von einem mit dieser verbundenen
Unternehmen gegriindet worden, sondern ware gar nicht erst gegriindet worden, wenn die
»3.“ zu dem Ergebnis gekommen ware, man solle die Beteiligungen besser nicht erwerben.
Dass sich die Klagerin unter diesen Umstanden das Wissen und das Wissenmissen der ,S.*
ebenso wie ein dieser Gesellschaft zuzurechnendes Wissen anrechnen lassen musse, liege
auf der Hand.

Nach Lage der Dinge misse zwar wohl davon ausgegangen werden, dass die Herren G. und
H. in der Tat vorséatzlich falsche Angaben gegenuber der ,S.” gemacht hatten. Sie, die
Beklagten, seien von den Herren G. und H. aber ebenso in massiver Weise getauscht
worden. Vor diesem Hintergrund sei es eine unzuléassige Verkurzung der Problematik, ihr
vorzuwerfen, sie habe falsche Angaben gemacht bzw. falsche Angaben zu vertreten.
Entgegen der Ansicht der Klagerin liege dem landgerichtlichen Urteil kein konstruiertes
Szenario zugrunde, sondern eine préazise Wiedergabe des Sachverhalts, der Grundlage der
Entscheidung gewesen sei. Ohne die Vermittlung des in die Sache zutiefst involvierten
Rechtsanwalts Q., der immerhin mit den Herren H. und G. um die Durchfiihrung des
Management Buy-out gekampft habe und in die mit den Banken gefiihrten Gespréche
einbezogen gewesen sei, ware es zu dem Kontakt zu der ,S." und letztlich auch zum Kauf der
Zielgesellschaften unter Griindung der Klagerin nicht gekommen. Es liege also sehr wohl ein
klassischer Fall eines Management Buy-out vor. Die ,S." sei dabei als Venture Capital-
Geberin aufgetreten und habe durch ihren finanziellen Einsatz den Beteiligungserwerb erst
maoglich gemacht. Sie habe daher in eigener Verantwortlichkeit das beurteilt, was ihr die
Geschaftsfuhrer der Zielgesellschaften prasentiert hatten. Auch wenn sie selbst
Geschaftsanteile nicht erworben habe, kbnne sie nicht anders, jedenfalls nicht besser gestellt
werden als ein Finanzierungsinstitut, das den Herren H. und G. den Erwerb finanziert hatte.
Die Herren H. und G. seien in jeder Phase des Verkaufsprozesses, in den die ,S." involviert
gewesen sei, deren Wissensvertreter gewesen und seien damit auch als Wissensvertreter
der Klagerin anzusehen. Die ,S.“ und die Herren G. und H., die Initiatoren und Nutzniel3er der
Transaktion, stinden in einem Lager. Nicht das vom Landgericht gefundene, sondern das
von der Klagerin verlangte Ergebnis sei grotesk. Abgesehen davon lagen die
Voraussetzungen fur eine Wissenszurechnung auf Kauferseite vor.

Die Klagerin repliziert hierauf, die wiederholte Verwendung vorverurteilender, aber
inhaltsleerer Schlagworte wie ,MBO" und ,Venture Capital“ durch die Beklagten sei allein
dazu geeignet, den Blick auf die streitentscheidenden Tatsachen zu verstellen. Sie bzw. die
auf Kauferseite tatigen Personen seien von den durch die Beklagten im Zuge des
vereinbarten Due Diligence Prozesses als Auskunftspersonen eingesetzten Herren H. und G.
Uber Umstande (Bilanzangaben und Batteriemangel) vorsatzlich getauscht worden, die fur
den Abschluss des Kaufvertrages wesentlich gewesen seien. Eine Wissenszurechnung auf
Seiten der Klagerin stehe im Widerspruch zu den hierzu existierenden Kriterien. Es kbnne
keine Rede davon sein, dass H. und G. vor Abschluss des Kaufvertrages als ihre Vertreter
oder vertretungsahnlich fur die Kauferin aufgetreten seien. Mit keinem Wort erwdhnten die
Beklagten die ,E.“, obwohl diese mittelbar zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages
Kauferin der Geschéaftsanteile und Gesellschafterdarlehen gewesen sei. Die ,E.“ habe die
zum Kauf erforderlichen Finanzmittel zur Verfligung gestellt und tber das ,,Ob* der
Transaktion entschieden, sie sei - mittelbar — die alleinige Geschadigte der Transaktion. Dass
die Beklagten einen Rollentausch versuchten und sich selbst als Geschadigte darstellten,
gehe an der Sache vorbei. Sie hatten nicht nur den Kaufpreis von 850.000,00 EUR erhalten,
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sondern zudem Kosten einer Fortfihrung oder Liquidation der Zielgesellschaften erspart.
Unstreitig sei indes, dass sie vor Abschluss des Kaufvertrages getauscht und dadurch die
Kaufentscheidung maRgeblich beeinflusst worden sei. Sachlich unzutreffend sei es, wenn die
Beklagten nun versuchten, diese Tauschungshandlungen H. und G. allein zuzuordnen. Die
manipulierten Bilanzen seien schon dem Lol beigefligt gewesen; die Mit-Verantwortlichkeit
der Beklagten ergebe sich insofern aber auch schon aus deren Gesellschafterstellung und §
46 Nr. 1 GmbHG. Die verschwiegenen Gutachten zu den Batterieméangeln seien in der
Unternehmensgruppe der Beklagten bekannt gewesen und trotz gezielter Nachfrage ihrer
anwaltlichen Berater nicht offengelegt worden, obwohl deren essentielle Bedeutung auf der
Hand gelegen habe.

Der Senat hat Beweis erhoben geméaR Beweisbeschluss vom 29.10.2015 (BIl. 580 f. GA)
durch Vernehmung der Zeugen Y. und X.. Wegen des Ergebnisses der durchgefuhrten
Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 21.04.2016 (Bl. 611 ff. GA) Bezug
genommen.

Zur Vervollstandigung des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
samt Anlagen, den Inhalt der Sitzungsniederschriften vom 03.09.2015 und 21.04.2016 sowie
auf die in diesem Urteil enthaltenen Feststellungen verwiesen.

Die Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Der Klagerin steht
ein Anspruch auf Rickgangigmachung des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 20.04.2011
sowie Erstattung der im Zusammenhang mit dessen Abschluss angefallenen Aufwendungen
gerichteter Schadensersatzanspruch wegen vorsatzlicher vorvertraglicher Pflichtverletzung
zu (dazu unter A:). Ein derartiger Anspruch ist nicht mit Blick auf die 8§ 434 ff. BGB generell
ausgeschlossen (dazu unter 1.). Es besteht zwischen den Parteien auch ein vorvertragliches
Schuldverhéltnis (dazu unter 2.), in dessen Rahmen Informationspflichten vorsétzlich verletzt
worden sind, weil sich die Beklagten die Fehlinformation der Klagerin tber die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der ,A.“ durch deren Geschéftsfihrer H. und G. gemaf § 278
BGB zurechnen lassen mussen (dazu unter 3.). Zwar muss sich auch die Klagerin das
Wissen der Herren H. und G. zurechnen lassen (dazu unter 4.). Diese Wissenszurechnung
steht dem Schadensersatzanspruch der Klagerin aber ebenso wenig entgegen wie § 442
Abs. 1 S. 1 BGB, weil die Parteien vereinbart haben, dass diese Wissenszurechnung nur in
den unter 10.2 des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 20.04.2011 genannten Féallen
erfolgen soll (dazu unter 5.). Die Beklagten haben der Klagerin daher den kausal auf der
vorsatzlichen Informationspflichtverletzung beruhenden Vermégensschaden zu ersetzen
(dazu unter 6.). Im Ubrigen bleibt die Berufung erfolglos. Das Landgericht hat insoweit die
Klage im Ergebnis mit Recht als unbegriindet abgewiesen (dazu unter B:).

A: Anspruch aus 88 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 Nr. 1, 241 Abs. 2, 249 ff. BGB

1. Ein aus den behaupteten vorsatzlichen vorvertraglichen Pflichtverletzungen hergeleiteter

Schadensersatzanspruch scheidet nicht deshalb von vorneherein aus, weil die in 8§ 311 Abs.

2, 241 Abs. 2 BGB normierten Grundséatze von den 88 434 - 442 BGB als abschliel3ende
Sonderregelungen verdrangt werden. Zwar sind Ansprtiche aus vorvertraglichem
Verschulden, wenn es um Verhaltenspflichten des Verkaufers im Zusammenhang mit der
Beschaffenheit der Kaufsache geht, nach Gefahriibergang grundsatzlich durch die
vorrangigen Vorschriften Uber die Haftung des Verkaufers wegen Sachméngeln nach 8§ 434

ff. BGB ausgeschlossen, weil diese eine abschlieBende Sonderregelung enthalten (BGH, Urt.

v. 27.03.2009 - V ZR 30/08, BGHZ 180, 205 ff./juris Tz.13 ff.). Es ist aber anerkannt, dass
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eine Ausnahme von dem grundséatzlichen Vorrang der 88§ 434 ff. BGB jedenfalls dann
geboten ist, wenn der Verkaufer arglistig oder vorsatzlich gehandelt hat (BGH a.a.O. Tz. 24;
BGH Urt. v. 16.12.2009 - VIII ZR 38/09, NJW 2010, 858 f./juris Tz. 20 und zuletzt Urt. v.
30.11.2012 -V ZR 25/12, NJW 2013, 1671/juris Tz. 22). Schadensersatzanspriiche des
Kaufers waren allerdings in beiden Fallen zu verneinen, wenn diesem der Mangel oder der
fur den Vertragsschluss wesentliche Umstand bekannt gewesen sein sollte, da bei arglistigen
Tauschungen, die sich auf die Beschaffenheit der Sache beziehen, eine durch Ruckgriff auf §
442 Abs. 1 S. 1 BGB zu schlieRende planwidrige Gesetzeslicke vorliegt. Fir den Anspruch
wegen Verschuldens bei Vertragsschluss gilt nichts Anderes (BGH, Urt. v. 27.03.2009 - V ZR
30/08 - Tz. 25).

2. Zwischen der Klagerin und den Beklagten ist im Zusammenhang mit dem
Veraullerungsgeschaft vom 20.04.2011 ein vorvertragliches Schuldverhaltnis gemafd § 311
Abs. 2 BGB zustande gekommen. Parteien des gesetzlichen Schuldverhaltnisses nach § 311
Abs. 2 Nr. 1 BGB sind grundsétzlich die Parteien des in Aussicht genommenen Vertrages
(statt Aller Palandt/Gruneberg, BGB, 74. Auflage 2015, 8§ 311 Rn. 26 m.N.). So liegen die
Dinge im Ergebnis auch hier.

a) Die Klagerin ist Partei des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 20.04.2011 (Anlage K 13)
und sie ist auch Partei des durch die Aufnahme von Vertragsverhandlungen am 18.02.2011
begrindeten Schuldverhéltnisses i.S.v. § 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Dem steht nicht entgegen,
dass sie selbst keine Verhandlungen mit den Beklagten gefuhrt hat und diese auch nicht
fuhren konnte, weil sie erst nach Aufnahme der Vertragsverhandlungen, konkret am
15.04.2011, gegrundet worden und am Tag des Vertragsschlusses (20.04.2011) mit ihrer
Eintragung in das Handelsregister entstanden ist, 8 11 Abs. 1 GmbHG. Gefihrt wurden die
Verhandlungen vielmehr zwischen den Beklagten, wobei die Beklagte zu 1) von ihrer
Muttergesellschaft, der Beklagten zu 2) vertreten wurde, und der ,S.”“. Die ,S.” hat nach ihrer
Eigendarstellung in dem Letter of Intent (,Lol*) vom 21.03.2011 (Seite 2, Anlage K 9) die der
umfangreichen Transaktion vom 20.04.2011 zugrundeliegende Entscheidung getroffen, die
Anteile an den und die Darlehen der Zielgesellschaften tber eine noch zu griindende
Gesellschaft zu erwerben und die notwendigen (auch finanziellen) Ressourcen zur
Durchfiihrung der Transaktion zu Verfigung zu stellen, d.h. das Rechtsgeschatft zu
finanzieren. Die ,S.” hat vor diesem Hintergrund also zumindest wirtschaftlich betrachtet
zumindest auch fur sich selbst respektive den hinter ihr stehenden Investor verhandelt. In
rechtlicher Hinsicht hat sie — jedenfalls soweit an dieser Stelle von Bedeutung - allerdings fur
die von der Gesellschafterin ihrer Alleingesellschafterin (U.), also der ,E." am 15.04.2011
gegrundete Klagerin verhandelt. Die ,S.” sollte nicht Partei des mit den Beklagten zu
schlielBenden Vertrages und auch nicht Partei des mit Aufnahme der Verhandlungen
begrindeten Schuldverhaltnisses werden. Grundlage der Verhandlungen war stets, wie in
dem ,Lol dargestellt, dass - im Falle einer Einigung mit den Beklagten - eine zu diesem
Zweck noch zu griindende Erwerbergesellschaft, in den Verhandlungen als ,P.“ bezeichnet,
Kaufvertragspartei wird.

Wollte man die Klagerin abweichend von dem Gesagten nicht als Partei des vorvertraglichen
Schuldverhéltnisses ansehen, ware sie ebenfalls aktivlegitimiert. Es ist anerkannt, dass auch
Dritte unter bestimmten Umstanden Berechtigte des gesetzlichen Schuldverhaltnisses gemal
8§ 311 Abs. 2 BGB sein kdnnen (vgl. hierzu Palandt/Grineberg a.a.O. und § 328 Rn. 15 ff.).
Da die Klagerin aus den soeben genannten Griinden als kinftige Vertragspartei und Kauferin
der Anteile und der Darlehensforderungen in den Schutzbereich des § 311 Abs. 2 BGB
einbezogen wurde und bei ihr die in Rede stehenden Vermégensnachteile entstanden sind,
ist sie auch berechtigt, die in Rede stehenden Schadenersatzanspriiche aus eigenem Recht
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geltend zu machen.

b) Die Beklagte zu 2) hat die Verhandlungen als Muttergesellschaft der Beklagten zu 1), 81
welche die Beteiligungen an der ,A.“ und der ,B.“ hielt und daher formal deren Verkauferin
war, fur diese und fur sich selbst mit der ,S.” geflihrt. Die Beklagte zu 2) war zudem
Verk&auferin und Zedentin der Darlehensforderungen gemalf Ziffer 3. des Kauf- und
Abtretungsvertrages vom 20.04.2011 (,M.-Darlehen®). Die als Anteilsverkauferin gemaf 8
311 Abs. 2 Nr. 1 BGB hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Zielgesellschaften in
erster Linie informations- und aufklarungspflichtige Beklagte zu 1) hat sich ihrer
Muttergesellschaft bei der Fihrung der Vertragsverhandlungen und der Erfullung ihrer
vorvertraglichen Informations- und Aufklarungspflichten bedient und muss sich daher die der
Beklagten zu 2) anzulastenden vorvertraglichen Pflichtverletzungen nach § 278 BGB wie
eigenes Verschulden zurechnen lassen. Nahere Ausfuhrungen zur Haftung der Beklagten zu
2) sind entbehrlich, da sich die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten fur Anspriiche
aus und im Zusammenhang mit dem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 20.04.2011 nach
Ubereinstimmender Darstellung der Parteien aus der Regelung unter 9.1.5 dieses Vertrages
(Anlage K 13, Seite 19) ergibt.

3. Den Beklagten sind vorvertragliche Pflichtverletzungen anzulasten, weil objektiv 82
unzutreffende Angaben Uber wesentliche Umstande gemacht wurden [dazu unter a)]. Die
Beklagten mussen sich das (unstreitig) vorsatzliche Verhalten der Geschaftsfuhrer der ,A." G.

und H. wie eigenes Verschulden zurechnen lassen, soweit es um deren Falschangaben Uber
bilanzrelevante Umstande geht [dazu unter b)]. Dem hierauf gestitzten Anspruch auf
Schadensersatz wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen stehen die vertraglich
vereinbarten Haftungsausschlusstatbestande nicht entgegen [dazu unter c)]. In Bezug auf

den Sachverhalt ,Batteriemangel” ist demgegentber weder eine vorvertragliche

Pflichtverletzung noch vorsétzliches Verhalten der Beklagten dargetan, sodass insofern auch

der Haftungsausschluss greifen wiirde [dazu unter d)].

a) Nach gefestigter Rechtsprechung besteht selbst bei Vertragsverhandlungen, in denen die 83
Parteien entgegengesetzte Interessen verfolgen, fur jeden Vertragspartner die Pflicht, den
anderen Teil - auch ungefragt - Uber solche Umstande aufzuklaren, die den Vertragszweck
(des anderen) vereiteln kénnen und daher fir seinen Entschluss von wesentlicher Bedeutung
sind, sofern er die Mitteilung nach der Verkehrsauffassung erwarten konnte. Fragen des
Vertragspartners missen vollstandig und richtig beantwortet werden. Den Verkaufer eines
Unternehmens oder von GmbH-Geschaftsanteilen trifft eine gesteigerte Aufklarungspflicht,
wobei an die hierbei anzuwendende Sorgfalt ein strenger Mal3stab anzulegen ist. Fur den
Verkaufer erkennbar kann sich der Kaufinteressent ein einigermal3en zutreffendes Bild von
den wertbildenden Faktoren in erster Linie nur anhand der Bilanzen, der laufenden
betriebswirtschaftlichen Auswertungen, sonstiger Buchfiihrungsunterlagen und ergéanzender
Auskiinfte des Inhabers oder Geschéftsfihrers machen. Dies gilt auch fur den sachkundigen
Kaufinteressenten, da dieser als Aul3enstehender besonders abhéngig ist von der Richtigkeit
und Vollstandigkeit der ihm erteilten Informationen zur Umsatz- und Ertragslage des
Unternehmens. Geht es um die Beteiligung des Erwerbers an einem lebensfahigen
Unternehmen, erstreckt sich die Aufklarungspflicht des Verkéaufers namentlich auch auf alle
Umstande, welche die Uberlebensfahigkeit ernsthaft gefahrden, insbesondere also drohende
oder bereits eingetretene Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung (vgl. nur BGH, Urt. v.
04.04.2001 — VIl ZR 32/00, NJW 2001, 2163 ff./juris Tz. 19 und Buchta in Holters, Handbuch
Unternehmenskauf, 8. Auflage 2015, Teil 14 C. 14.48). Nichts grundlegend Anderes kann
gelten, wenn der Kaufer - wie hier - neben den Geschaftsanteilen auch
Darlehensforderungen des Verkaufers gegeniber der (Tochter-)Gesellschaft erwirbt. Auch



die Werthaltigkeit und die Realisierbarkeit der erworbenen Forderungen hangen von der
Ertragslage sowie der Zahlungs- und Uberlebensfahigkeit des erworbenen Unternehmens ab.

Gemessen an diesen Grundsatzen wurden von den Beklagten vorvertragliche Aufklarungs- 84
und Informationspflichten gegentber der Klagerin dadurch verletzt, dass bei den
Kaufvertragsverhandlungen objektiv unzutreffende Angaben in Bezug auf bilanzrelevante
Sachverhalte bei der ,A.“ gemacht worden sind. Nach der von den Beklagten im ersten
Rechtszug - wenn auch unter dem ausdricklichen Vorbehalt weiteren Sachvortrages -
entweder schon wegen ihrer Gesellschafterstellung und daraus resultierenden Beteiligung an
der Feststellung der Jahresabschlisse der ,A.“ gemal3 8 46 Nr. 1 GmbHG nach § 138 Abs. 4
ZPO nur in unzulassiger Weise mit Nichtwissen oder aber allzu pauschal bestrittenen
Darstellung der Klagerin stimmten sowohl im Rahmen der Due Diligence vorgelegte
Buchhaltungsunterlagen wie z.B. Bestandslisten als auch in Ansatz gebrachte
Bilanzpositionen der Jahresabschlusse der ,A.“ in den Geschéaftsjahren 2009 und 2010 mit
den tatsachlichen Gegebenheiten nicht Uberein. Die Beklagten haben, nachdem ihnen ein
Hinweis auf die Unbeachtlichkeit ihres bisherigen Verteidigungsvorbringens erteilt worden ist,
mit Schriftsatz vom 12.05.2016 erklart, zu den von der Klagerin behaupteten
Bilanzmanipulationen nicht mehr weiter vortragen zu wollen. Es ist mithin im Folgenden die
Darstellung der Klagerin zugrunde zu legen, 8 138 ZPO.

Danach enthielten der Jahresabschluss der ,A.” fir das Geschaftsjahr 2009 sowie der 85
vorlaufige Jahresabschluss fiur das Geschaftsjahr 2010 Bilanzpositionen, die mit den wahren
tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen des Unternehmens beziehungsweise mit
anerkannten Grundsatzen der Bilanzierung nicht Ubereinstimmten, was im Ergebnis dazu
fuhrte, dass die jeweiligen Jahresergebnisse zu positiv dargestellt wurden. So waren die
Verbindlichkeiten gegeniber dem Batterielieferanten Z. aus Warenlieferungen deutlich héher
als in der vorlaufigen Bilanz der ,A.” fir das Geschéftsjahr 2010 ausgewiesen, weswegen die
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen um 294.701,01 € hoher hatten
ausgewiesen werden mussen. Auf3erdem wurden in den Geschaftsjahren 2008 bis 2010
Wareneingange des Lieferanten A. nicht als Aufwand gebucht, die zwingend als Aufwand
hatten gebucht werden missen, und Zahlungen auf entsprechende Rechnungen dieses
Lieferanten mangels Aufwandsbuchung falschlicherweise als Anzahlungen fir zukinftige
Warenlieferungen deklariert, wodurch fur das Geschaftsjahr 2010 ein um 62.352,11 €
hoheres Ergebnis ausgewiesen wurde, als tatsachlich erzielt. In den Bilanzen zum
31.12.2009 und 31.12.2010 ausgewiesene Lagerbestande an Batterien gab es teilweise gar
nicht. Eine im Rahmen der Due Diligence vorgelegte Bestandsliste der ,A.” war in Bezug auf
mehrere Positionen insofern falsch, als es sich bei den als vorhanden ausgewiesenen
Batterien tatsachlich zum Grof3teil um defekte und daher an Z. zurtickgelieferte Batterien
handelte. Die Lagerbestande wurden, auch soweit nicht vorhanden, in der vorlaufigen Bilanz
zum 31.12.2010 unter ,Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe aktiviert. Des Weiteren ist in dem mit
1.901.495,53 € ausgewiesenen Lagerbestand ein Betrag in Hohe von 47.840,40 € enthalten,
bei dem es sich um zu Unrecht aktivierte Umsatzsteuer handelt. Ein in der Bestandsliste
aufgefuhrtes Warenlager der ,A.“ bei dem Lieferanten ,Z.“ gab es gar nicht, aufbewahrt
wurden von der ,Z.* lediglich zahlreiche von der ,A.“ reklamierte bzw. als defekt
zuruckgesandte Akkus. In die Bestandliste der ,A.“ zum 31.12.2010 wurden die angeblich bei
.Z.“ gelagerten Akkus dennoch mit ihnrem vollen Einkaufswert zuziglich Umsatzsteuer
aufgenommen und in den Bilanzen fir 2009 und 2010 entsprechend ausgewiesen. Auch in
Bezug auf den Lagerstandort der ,A.“ bei der O. wurden fiir die Geschéftsjahre 2008 bis 2010
signifikant von den tatsachlichen Bestanden und den Inventurlisten der ,O.“ abweichende
Lagerbestande bilanziert, insbesondere tatsachlich nicht vorhandene Artikel als
Lagerbestande ausgewiesen und zum Einkaufspreis bewertet. In den Jahresabschlissen der



LA per 31.12.2009 und 31.12.2010 wurde ein Riickzahlungsanspruch gegen einen Herrn U.
in Hohe von 42.000,00 € eingebucht, obwohl Herr G. fur die ,A." schon im dritten Quartal
2008 auf die Rickzahlung verzichtet hatte. Aufgrund dieser Sachverhalte wurden die
Jahresergebnisse der ,A.“ fir das Geschaftsjahr 2009 um insgesamt 200.488,15 € und fur
das Geschéftsjahr 2010 um 225.466,65 € zu positiv dargestellt. Bei ordnungsgemalder
Erstellung der Jahresabschlisse der ,A.” hatte fur das Geschéftsjahr 2009 anstelle eines
Jahresuberschusses von 61.406,23 € ein Jahresfehlbetrag in H6he von 139.081,92 € sowie
fur das Geschaftsjahr 2010 anstelle eines Jahrestberschusses von 19.039,67 € ein
Jahresfehlbetrag von 206.426,98 € ausgewiesen werden missen. Dies hatte zur Folge
gehabt, dass die ,A.” bilanziell Giberschuldet gewesen ware, da sich nicht durch Eigenkapital
gedeckte Fehlbetrage in Hohe von 275.671, 08 € (2009) bzw. von 482.098,06 € ergeben
hatten, die auch nicht durch eine Rangrucktrittserklarung der Beklagten zu 2) vom 03.04.2009
ausgeglichen worden waren. Wegen der gesamten diesbeziiglichen Einzelheiten wird
erganzend auf die Darstellung in der gutachterlichen Stellungnahme der a. vom 05.09.2012
(Anlage K 31) Bezug genommen.

Die Relevanz dieser - unstreitig vorsatzlich begangenen - Bilanzmanipulationen der aus den 86
Herren H. und G. bestehenden Geschéftsfihrung der ,A.” fir den Kaufentschluss der

Klagerin liegt auf der Hand. Die Klagerin war als Kaufinteressentin darauf angewiesen, dass

die ihr vorgelegten Buchhaltungsunterlagen und Jahresabschlisse ein im Wesentlichen
zutreffendes Bild von den wirtschaftlichen Verhaltnissen der ,A.“ vermitteln.

b) Die Beklagten haben die Pflichtverletzungen zu vertreten. Die Beklagten haften nach §8§ 87
278, 276 BGB fur das Fehlverhalten der beiden damaligen Geschéftsfuhrer der ,A.“ als

derjenigen Personen, welche die unrichtigen Bilanzangaben durch unstreitig vorséatzlich

falsche Buchungen verursacht haben. Indem sich die Beklagten in den

Vertragsverhandlungen auf die von der damaligen Geschaftsfihrung erstellten Unterlagen
einschliellich der Jahresabschliisse mitsamt der (vorlaufigen) Bilanz(en) gestiutzt und diese

zur Grundlage der erteilten Ausklnfte Gber die Zielgesellschaften (,A.“ und ,B.”) gemacht

haben, haben sie sich der Herren H. und G. in Bezug auf ihre vorvertraglichen Informations-

und Aufklarungspflichten als Erfullungsgehilfen bedient.

aa) Erfullungsgehilfe i.S.d. 8 278 BGB ist, wer nach den tatsachlichen Gegebenheiten des 88
Falles mit dem Willen des Schuldners bei der Erflllung einer diesem obliegenden
Verbindlichkeit als seine Hilfsperson tatig wird. Der Ausdruck ,Verbindlichkeit* bezieht sich
nicht nur auf alle Haupt- und Nebenleistungspflichten, sondern auch auf alle dem Schuldner
obliegenden Verhaltenspflichten. 8 278 BGB findet auch auf die Haftung aus ,c.i.c.”
Anwendung (Palandt/Griineberg, a.a.O., § 278 Rn. 2). Entscheidend ist, dass die verrichtete
Tatigkeit im Bereich des vom Schuldner geschuldeten Gesamtverhaltens liegt, wobei
unschadlich ist, wenn die Leistung von der Hilfsperson schon vor dem (die Verbindlichkeit
auslosenden) Vertragsschluss hergestellt oder vorbereitet hat. Bei Offenbarungspflichten
hangt die Anwendung von 8 278 BGB davon ab, welche Aufgaben der Hilfsperson
zugewiesen sind. Ohnehin muss die schuldhafte Handlung des Erfillungsgehilfen in innerem
sachlichen Zusammenhang mit den Aufgaben stehen, die der Schuldner dem
Erfallungsgehilfen hinsichtlich der Vertragserfullung zugewiesen hat. Die Handlung des
Erfillungsgehilfen muss in den allgemeinen Umkreis der Aufgaben gehéren
(Palandt/Griineberg, a.a.0., 8 278 Rn. 19/20 m.w.N.). Schaltet der Verkaufer von
Geschéftsanteilen bei der von ihm geschuldeten Auskunftserteilung, etwa im Rahmen einer
Due Diligence, andere Personen ein, zu denen haufig auch Manager und/oder Mitarbeiter
des Zielunternehmens gehéren, und stammen die dem Kéaufer Uberlassenen Informationen
von dem Management der Zielgesellschaft oder deren Mitarbeitern, sind diese regelmé&Rig



auch als Erfullungsgehilfen des Verkaufers zu qualifizieren. Soweit eine solche Person eine
falsche Auskunft erteilt, haftet der Verk&ufer daher, wie wenn er die Auskunft selbst erteilt
hatte (vgl. nur Semlerin/Hélters, Handbuch Unternehmenskauf, 8. Auflage 2015,7.58 m.w.N.).

bb) Gemessen daran sind H. und G. als Erfullungsgehilfen der Beklagten anzusehen. Ihnen
oblag als Geschaftsfihrern der ,A.” als der wichtigsten Zielgesellschaft neben der
Buchfiihrung, 8 41 GmbHG i.V.m. 88 238 ff. HGB, die Aufstellung des Jahresabschlusses
und dessen Gesellschafter-Vorlage, 88 42, 42a GmbHG. Auch und gerade auf den Inhalt
dieser Buchfiuihrungsunterlagen der Zielgesellschaften beziehen sich die genannten
Auskunftspflichten der Beklagten. Dem ,Lol“ war u.a. die von dem Geschaftsfuhrer G.
erstellte und der ,S.” zwecks Klarung des Kaufinteresses Uberlassene vorlaufige Bilanz der
LA zum 31.12.2010 beigefugt. In dem ,Lol“ wird demgemalR auch erwéhnt, dass die der ,S.*
- jedenfalls bis zur Unterzeichnung des ,Lol“ - Uberlassenen Unterlagen im Wesentlichen von
der Geschéftsfuhrung der ,A.“ stammen. Den Abreden in dem ,Lol* (dort Ziffer 7., Anlage K 9)
entsprechend hat die ,S.“ fur die Klagerin spater eine Due Diligence bei der ,A.“ und bei der
,B.“ durchgefuhrt. Dass im Rahmen dieser Due Diligence im sog. Datenraum nicht von der
Geschaftsfuhrung der ,A.” erstellte oder jedenfalls zu verantwortende
Buchfuihrungsunterlagen und/oder Jahresabschlisse zuganglich gemacht worden sind,
behauptet niemand. Die Beklagten tragen auch nicht vor, ihre Aufklarungspflichten auf
andere Weise, sei es mundlich oder schriftlich durch ihre Vorstande oder Geschéaftsfiihrer
bzw. nachgeordnete Mitarbeiter anhand von nicht durch G. und H. angefertigten Unterlagen
erflllt zu haben. Die Beklagten haben sich somit in den Vertragsverhandlungen - mit den hier
nicht interessierenden vertraglich vereinbarten Einschrankungen hinsichtlich einer Forderung
der ,A.“ gegen die ,I.“, laut 7.1 und 7.2, Seite 13 (Anlage K 13) — soweit ersichtlich nur auf
von H. und G. erstellte Unterlagen einschlief3lich der Jahresabschliisse gestltzt. Die Beklagte
zu 1) hat sich zudem die Richtigkeit bestimmter Angaben zu den wirtschaftlichen
Verhéltnissen der ,A.“ seit dem 31.12.2011 von Herrn H. unter dem 21.03.2011 schriftlich
bestatigen lassen und hierbei zu erkennen gegeben, dass diese Angaben fur die ,S.”
bestimmt sind (Anlage K 11). Dass H. und G. bei der Erteilung von Auskinften fur die
Beklagten agierten, entsprach nicht zuletzt dem beiderseitigen Verstandnis, wie sich dem
,LOlI* vom 21.03.2011 (Anlage K 9) entnehmen l&sst. Dort heil3t es auf Seite 4 zunachst, dass
die der ,S.” fur die ,A.” bisher bereitgestellten Informationen und/oder Unterlagen im
Wesentlichen von der Geschaftsfihrung der ,A.“ stammen, sich auch die Beklagten auf die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Informationen und/oder Unterlagen verlassen miussen und
sie daher nur fur die Richtigkeit der in der Anlage genannten Unterlagen einstehen wollen.
Die folgende Formulierung, es sei ,noch zu verhandeln, ob und inwieweit sich die Kauferin
die Kenntnis der derzeitigen Geschaftsfiihrung der ,A.“ und der ,B.” zurechnen lassen
musse®, ist im Umkehrschluss dahin zu verstehen, dass die Erfullungsgehilfeneigenschatft
von H. und G. auf Verkéauferseite dem gemeinsamen Verstandnis der Verhandelnden
entsprach. Soweit die Buchhaltungsunterlagen und Jahresabschliisse die weiter oben
aufgefuhrten Fehler aufwiesen, haften die Beklagten daher, wie wenn sie die der ,S."
Uberlassenen Unterlagen und Jahresabschlisse selbst erstellt hatten.

cc) Auch unter Bertcksichtigung der besonderen Umstande der Transaktion vom 20.04.2011
kann die Zurechenbarkeit des Fehlverhaltens von H. und G. auf Seiten der Beklagten nicht
verneint werden. Ganz abgesehen davon, dass die Beklagten als Verkaufer der
Geschéftsanteile und der Darlehensforderungen den dargestellten gesteigerten
Aufklarungspflichten nun einmal unterliegen und nicht ersichtlich ist, durch welche Angaben,
wenn nicht durch die von den Herren H. und G. verfassten, sie diesen Pflichten
nachgekommen sein wollen, werden sie durch die Zurechnung des vorsatzlichen
Fehlverhaltens aber auch nicht unangemessen und in einer nicht mehr hinnehmbaren Weise
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belastet. Die Beklagten waren namlich der Geschaftsfihrung der Zielgesellschaften im
Verkaufsprozess keineswegs schutzlos ausgeliefert. Sie waren insbesondere auf die von H.
und G. erteilten Auskinfte zur Erfullung ihrer vorvertraglichen Pflichten nicht angewiesen,
weil sie von ihrer Mdglichkeit, sich Gber die wirtschaftlichen Verhaltnisse insbesondere der
LA.“ ein eigenes Bild zu verschaffen, in - allerdings nicht ndher mitgeteiltem Umfang — sogar
Gebrauch gemacht hatten. Welche Erkenntnisse die Beklagte zu 2) im Rahmen der
Entscheidungsfindung, sich von der Sparte ,Mobility“ zu trennen, insbesondere im
Zusammenhang mit der Tatigkeit von ,N.“, tGber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der ,A.”
erlangt hat, ist den Akten nicht zu entnehmen. Sie verfligte aber zumindest Gber eine - nicht
von H. und G. erstellte - Liquidationsbilanz, wie der Vorstandsvorsitzende der Beklagten zu 2)
in seiner Anhorung vor dem Senat am 03.09.2015 erklart hat (Bl. 478 GA).

Vorsatzliches Verhalten der Hilfsperson(en), von dem hier beide Seiten ausgehen, steht der 91
Zurechnung ohnehin nicht entgegen (Palandt/Griineberg, a.a.O., 8 278 Rn. 20/27),

weswegen sich eine grobe Unbilligkeit nicht aus der Zurechnung als solcher ergeben kann.

Hinzu tritt: Eine Haftungsfreizeichnung der Beklagten in Bezug auf vorsatzliches Verhalten

ihrer Erfullungsgehilfen ware nach 88 278 S. 2, 276 Abs. 3 BGB mdglich gewesen und war

von ihnen gewollt, konnte aber bei den Vertragsverhandlungen von den Beklagten nicht
durchgesetzt werden. In dem der ,S." am 28.03.2011 Uberlassenen Entwurf des Vertrages

(Anlage K 12), der von dem auf Verkauferseite eingesetzten Zeugen Y. verfasst worden ist,

heil3t es in dem Abschnitt 10. ,Ausschluss und Beschréankung der Haftung“ unter 10.9.2:

,Die Haftung der M. und der L. fur ihre Erfullungsgehilfen und oder Verhandlungsgehilfen ist 92
ausgeschlossen.”

Dass diese Klausel ohne dies ausdricklich zu erwahnen auch auf den Ausschluss der 93
Haftung von vorsatzlichem Verhalten der Erfillungsgehilfen abzielte, ergibt sich daraus, dass

es unter 10.10 des Entwurfs und im Einklang mit § 276 Abs. 3 BGB heil3t, die Haftung der M.

und der L. fUr ,eigenes vorsatzliches Verhalten und arglistige Tauschung* bleibt unberthrt.
Ausweislich der Vertragsurkunde vom 20.04.2011 ist die in dem ersten Entwurf enthaltene
Haftungsfreizeichnungsklausel unter 10.9.2 ersatzlos weggefallen. Lediglich die Klausel

gemal} 10.10 des Entwurfs wurde vereinbart und findet sich in dem beurkundeten Vertrag

unter 10.11 (Anlage K 13, Seite 23).

Der Zurechnung steht auch nicht entgegen, dass der Kontakt der hinter der Klagerin 94
beziehungsweise der ,S.“ stehenden Investoren zu den Beklagten tber die Herren H. und G.
zustande gekommen ist und diese urspriinglich ein Interesse an einer Ubernahme auch der
von der Beklagten zu 2) gehaltenen Geschéftsanteile an der ,A.” und der ,B.” hatten.
Zumindest letzteres war den Beklagten zu Beginn der Verhandlungen mit der ,S.” bekannt.
Die Beklagten gingen aber auch, wie der Vorstandsvorsitzende der Beklagten zu 2) am
03.09.2015 vor dem Senat bekundet hat, selbst davon aus, dass H. und G. bei der Klagerin
»eine tragende Rolle spielen wirden, in welcher Form auch immer* (Bl. 477 GA). Daher
konnten sie erkennen und bei der Fihrung der Verhandlungen beriicksichtigen, dass H. und
G. nicht nur auf der Verkaufer-, sondern auch auf Kauferseite agierten. Der Senat Ubersieht
bei seiner Entscheidung nicht, dass die Transaktion durchaus Zlige eines sogenannten
Management Buy Out aufweist und dass in einer solchen Konstellation
Schadensersatzanspriiche wegen vorvertraglicher Pflichtverletzung typischerweise kaum in
Betracht kommen. Die besonderen Umsténde des Falles fihren jedoch nur dazu, dass sich
auch die Klagerin das Wissen und die Kenntnisse von H. und G. zurechnen lassen muss, wie
unter 4. ausgefuhrt werden wird, rechtfertigen es aber in der Gesamtschau nicht, die ,S.”
beziehungsweise die ,E.“ nur als Venture Capital-Geber des Managements der



Zielgesellschaften anzusehen. Denn dass die Verhandlungen von der ,S.“ nicht fir einen an
dem E-Bike-Markt interessierten Investor, sondern nur fur H. und G. gefiihrt worden sind,
lasst sich bei Wirdigung der Gesamtumstande nicht feststellen. Auch dass die ,S." von H.
und G. ,bessere” Informationen erhalten hat als die Klagerin, wird weder behauptet noch ist
hierfir etwas ersichtlich. Diese Annahme erscheint im Ubrigen schon deshalb fernliegend, als
die ,S.” aufgrund des Erwerbs mit Mitteln der ,E.” kein Interesse an einem tberhdhten
Kaufpreis haben konnte. Die ,S.“ hat auch zu keinem Zeitpunkt erklart, aufgrund von im
Rahmen der Beratung der Geschéftsfuhrer der Zielgesellschaften erlangten Kenntnissen in
Bezug auf die wirtschaftliche Lage der Zielgesellschaften nicht mehr aufklarungsbeddrftig zu
sein. Dass auch die Beklagten von einer bestehenden Aufklarungspflicht als Verk&ufer der
Anteile und Darlehensforderungen, also von einem Verkauf an einen Dritten, und nicht von
einer Finanzierung eines Management Buy Out der Geschaftsfihrung ausgegangen sind,
zeigen im Ubrigen nicht zuletzt die umfangreichen Regelungen unter 8. - 10. des
Vertragswerkes vom 20.04.2011.

c) Die Haftung der Beklagten ist nicht gemal § 444 BGB i.V.m. der Regelung unter 10.7.2
des Kauf- und Abtretungsvertrages (Anlage K 13, Seite 22) ausgeschlossen. Zwar haben die
Parteien dort einen umfassenden Haftungsausschluss vereinbart. Jedoch sind Anspriiche
und Rechte der Klagerin nur ausgeschlossen ,soweit (dies) gesetzlich zulassig” (ist), was -
entsprechend § 444 BGB - dann nicht gelten soll, wenn der Anspruch ,auf einer vorsatzlichen
Handlung oder arglistigen Tauschung durch die M. oder die L.” beruht. Das ist in Bezug auf
die bilanzrelevanten Sachverhalte der Fall. Wie schon erwahnt, fallen hierunter auch
vorsatzliche Handlungen von Erfullungsgehilfen der Beklagten, da ein Ausschluss der
Haftung fir deren vorséatzliches Verhalten nicht vereinbart worden ist. Der Vollstandigkeit
wegen sei erwahnt, dass die Haftungsausschlusstatbestande unter 10.1 (a) bis (c) des Kauf-
und Abtretungsvertrages (Anlage K 13, Seite 20) nicht einschlagig sind. Wenn sie auch
vorsatzliches und/oder arglistiges Verhalten hatten erfassen sollen, woflr bei einer
Gesamtschau der Regelungen indes nichts spricht, 8§ 133, 157 BGB, ware der
Haftungsausschluss zudem unwirksam, § 444 BGB.

d) In Bezug auf den Sachverhalt ,Batterieméangel” scheiden Schadensersatzanspriiche aus,
weil weder eine vorvertragliche Pflichtverletzung noch vorsétzliches Verhalten der Beklagten
dargetan ist. Letzteres fuhrt dazu, dass die Haftung insoweit jedenfalls gemaf? der Regelung
unter 10.7.2 des Kauf- und Abtretungsvertrages wirksam ausgeschlossen worden wére. Es
kann mithin offenbleiben, ob es womdglich auch an der Kausalitat einer derartigen
Pflichtverletzung fehlen wirde, weil die Klagerin den Vertrag in Kenntnis der Mitteilung vom
19.04.2011 (Anlage K 46) am Folgetag abgeschlossen hat.

aa) Unstreitig nicht offenbart wurde den Vertretern der Klagerin im Rahmen der
Vertragsverhandlungen das Vorliegen von ,Gutachten“ der ebenfalls zur Mobility-Sparte der
Beklagten zu 2) gehérenden O. vom 26./27.10.2009 (Anlagen K 47, K 48). In diesen - von der
,O." selbst allerdings nur als ,Bericht* bezeichneten - Stellungnahmen wird eine fachliche
Einschéatzung zu den ,zurzeit haufigen Problemen bei den Z.-Akkus mit Hitzeentwicklung
(Brande) und Kapazitatsverlusten* abgegeben, verbunden mit der Prognose, es seien
.Batterieausfalle in hoher Zahl* zu erwarten. Diese Prognose wird untermauert durch die in
dem Bericht enthaltenen Untersuchungsergebnisse, nach denen es bei der Entladung zu
einer hohen Hitzeentwicklung kommt, die zu Branden fihren kann.

In der Nichterwahnung der ,Gutachten” ist keine vorvertragliche Pflichtverletzung zu sehen.
Entgegen der Darstellung der Klagerin wurde seitens der Beklagten zwar das Vorliegen
dieser ,Gutachten” nicht erwahnt, nicht aber der Umstand, dass Batteriemangel aufgetreten
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sind, verschwiegen. Dies auseinanderzuhalten ist deshalb von Bedeutung, weil die Klagerin
selbst - mit Recht - die Nichtaufklarung tber technische Mangel der Batterien als
haftungsbegriindend bezeichnet und - gleichfalls zutreffend - darauf verweist, der Qualitat der
Batterien komme fur die Marktfahigkeit der Elektrofahrrader eine herausragende Bedeutung
zu. Uber technische Mangel der Batterien des Lieferanten ,Z.“ ist die Klagerin jedoch vor
Vertragsschluss von ,N.“ - handelnd fur die Beklagten - informiert worden.

Auf Angaben zur Qualitat der Batterien im Rahmen der Unternehmensprasentation unter
Verwendung des ,A. Investment Proposal und Businessplan® (Anlage K 7), bei denen es sich
ohnehin auch fir die ,,S.” erkennbar um werbliche Anpreisungen der Herrn H. und G.
handelte, kommt es ebenso wenig an wie auf angebliche Aussagen der Herren H. und G. zur
Qualitat der Fahrrad-Komponenten bei einer Besprechung mit der ,S." am 17.02.2011.
Abgesehen davon, dass eine Zurechnung der angeblichen Erklarungen von H. und G. auf
Beklagtenseite daran scheitert, dass sie zu diesen Zeitpunkten fir die ,S.” erkennbar
ausschlielilich ,in eigener Sache* agierten, haben die Verhandlungsvertreter der Klagerin im
Rahmen der Due Diligence Kenntnis von den Batteriemangeln erlangt, sodass etwaige
vorangegangene Fehlinformationen nicht kausal fir den Vertragsschluss geworden sein
konnen. Dies gilt entsprechend fur angebliche Aussagen im Rahmen eines Gesprachstermins
am 22./23.03.2011 zwischen der ,S.” und der Geschaftsfiihrung der ,A.“ (H. und G.). Selbst
wenn diese erneut bekraftigt hatten, es bestiinden keine technischen Mangel bei den
Batterien, hatten die Verhandlungsvertreter der Klagerin spatestens bei Zugang der Antwort
auf den der ,N." am 23.03.2011 ubersandten Fragenkatalog (Anlage K 43) erkannt, dass sehr
wohl bereits Batterieméangel aufgetreten sind. Unter Nr. 13 der Anforderungsliste wird
ausdricklich nach Gewahrleistungs- und Produkthaftungsansprichen betreffend die Produkte
und Dienstleistungen der Zielgesellschaften gefragt, allerdings nur nach solchen, ,die gegen
die Gesellschaft schon erhoben oder angedroht wurden und die einen Betrag von mehr als
EUR 5.000 im Einzelfall betreffen”, was die Klagerin in der Klageschrift unerwahnt lasst. Die
Beklagten Ubermittelten daraufhin eine Aufstellung, in der unter Hinweis auf ,Brande im
Rahmen der Aufladung von Batterien“ vier Schadensfalle unter Angabe der jeweiligen
Schadensho6he und der Einreichung einer Klage seitens der Versicherung erwahnt sind
(Anlage K 44). Auf eine unter dem 18.04.2011 gestellte Nachfrage u.a. zur Anzahl der
betroffenen Fahrrader und weiteren Sachstandsangaben (Anlage K 45) reagierte ,N.“ mit E-
Mail vom 19.04.2011 (Anlage K 46) durch Ubersendung einer dreiseitigen Ubersicht mit
Anlagen, in welcher eine Rickrufaktion mit dem Kunden b. erwahnt und die Gesamtzahl der
betroffenen Fahrrader mit ca. 1.000 angegeben wird. Die generelle Richtigkeit und
Vollstandigkeit all dieser Auskuinfte stellt die Klagerin nicht in Abrede. Dass sie nach Erhalt
der E-Mail vom 19.04.2011 weitere Auskiinfte verlangt und nicht erhalten hat, bringt die
Klagerin nicht vor.

Festzuhalten ist also, dass die Vertreter der Klagerin ab dem nicht genannten Tag des
Zugangs dieser Aufstellung Kenntnis von Batteriemangeln gehabt haben. Mit E-Mail vom
18.04.2011 bat die anwaltliche Beraterin der Klagerin die ,N.” unter Hinweis auf ,im
Datenraum beschriebene Batterieschaden* um Mitteilung weiterer Einzelheiten zu den
betroffenen Fahrradern (Marke, Anzahl), zu dem Hersteller der Batterien, konkret ob es nur
solche von ,Z.“ seien sowie zu versicherungsrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme der ,A.” (Anlage K 45). Zu diesen Fragen wurde von ,N.“ durch E-Mail vom
19.04.2011 (Anlage K 46) respektive deren im Anhang beigefiigte Ubersicht im Detail
Stellung genommen. Auch insofern zeigt die Klagerin nicht auf, dass und inwiefern die darin
enthaltenen Angaben unzutreffend und/oder unvollstandig sind. Ob Herr H. in einem
Telefonat am 13.04.2011 gegenuber der ,S.” bekréftigt hat, dass die Batterien keine
technischen Méangel aufweisen, wie die Klagerin behauptet, ist demnach ohne Bedeutung.
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Zum einen konnte die ,S.“ selbst erkennen, dass diese Bekraftigung kaum ,belastbar” war,
zum anderen hat sie die ,N.“ wahrend der Due Diligence um detaillierte Auskunft gebeten und
damit zu erkennen gegeben, dass sie die Angaben der Geschéftsfihrung der ,A.” selbst nicht
fr ausreichend hielt.

bb) Dass die ,Gutachten” der ,,0.” auch gemessen an dem soeben dargestellten
Kenntnisstand der Klagerin - fir die Beklagten erkennbar - Informationen enthalten, bei
denen es sich noch um einen fir den Kaufentschluss der Klagerin wesentlichen und somit
bereits per se offenbarungspflichtigen Umstand handelt, wird von der Klagerin pauschal
behauptet, aber nicht durch konkreten Sachvortrag untermauert. In diesem Zusammenhang
ist auch zu berucksichtigen, dass sich die ,Gutachten lediglich zu den Ursachen der
Batterieméangel verhalten, nicht aber zum Ausmal} von Haftungsrisiken. Ferner ist nach dem
Sachvortrag der Klagerin auch nicht ersichtlich, inwiefern diese im Jahr 2009 erstellten
Gutachten noch Relevanz fir die bei der ,A.“ im April 2011 noch vorhandenen Batterien
hatten. Uber das Haftungsrisiko ist die ,S.“ im Ubrigen, wie weiter oben erwahnt, mit E-Mail
vom 19.04.2011 (Anlage K 46) konkret, d.h. unter Angabe der Anzahl zuriickgerufener
Batterien, der Hohe der Nachrustungskosten pro Schadensfall, der Schadensfélle (456) und
der voraussichtlichen Gesamtschadenshohe (15.000 €) informiert worden. Dass konkrete
Nachfragen im Rahmen der Due Diligence von der Beklagten respektive ,N.” unzutreffend
beantwortet wurden, behauptet die Klagerin, wie erwahnt, ebenfalls nicht. Die Existenz der
beiden ,Gutachten” ist auch nicht trotz ausdrtcklicher Nachfrage der Kauferseite
verschwiegen worden, weil auf die Existenz derartiger Unterlagen abzielende Fragen nicht
gestellt worden sind.

cc) Mit Blick auf die (erst) am 18.04./19.04.2011 erhaltenen Informationen werfen die
Beklagten mit Recht die Frage auf, ob die behauptete Nichtaufklarung tber bekannte
Batterieméngel fur den Kaufentschluss ursachlich gewesen sein kann. Dies kann aber aus
den genannten Grinden dahinstehen, da es hierauf nicht mehr ankommt.

4. Neben den Beklagten muss sich auch die Klagerin das Wissen von H. und G. zurechnen
lassen. Dies ergibt sich nach dem Ergebnis der durchgefihrten Beweisaufnahme zwar nicht
bereits aus der Regelung unter 10.2 des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 20.04.2011
[dazu unter a)], wohl aber aus § 166 BGB in analoger Anwendung [dazu unter b)].

a) Die Bestimmung unter 10.2 des Kauf- und Abtretungsvertrages beinhaltet nicht die
Vereinbarung einer generellen Zurechnung der Kenntnisse und des Kennenmdissens der
Geschaftsfihrung der ,A.” bezlglich der bilanzrelevanten Sachverhalte, sondern
ausschlief3lich die einer Wissenszurechnung in Bezug auf Anspriiche aus den Garantien
gemal den Regelungen unter 8. des Kauf- und Abtretungsvertrages. Fir ein weiteres
Verstandnis der Regelung unter 10.2 des Vertrages spricht allerdings neben deren allgemein
formulierter Uberschrift ,Keine Haftung bei Kenntnis“ der am Wortlaut von § 442 Abs. 1 S. 1
BGB orientierte Einleitungssatz. Gegen ein weites und fur ein enges Verstandnis des letzten
Satzes der Regelung unter 10.2 spricht wiederum der Wortlaut der Bestimmung im Ubrigen.
Der Wortlaut der Regelung ist aber trotz Verwendung der Formulierung ,diese” (Kenntnis)
nicht eindeutig, sodass die Regelung gemal den 88 133, 157 BGB nach den hierfir
geltenden Grundsétzen auszulegen ist. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass ein
ubereinstimmender Wille der an dem Abschluss des Vertrages beteiligten Parteien dem
Vertragswortlaut oder einer anderweitigen Auslegung vorgeht (stdndige Rechtsprechung, vgl.
nur BGH, Beschluss v. 21.04.2015 — Il ZR 125/14, zitiert nach juris, Tz. 11 m.w.N.). Die
Parteien haben zu dem gemeinsamen Verstandnis von der Bestimmung unter Beweisantritt
vorgetragen. Wahrend die Beklagten behaupten, die Regelung sei Ausdruck des
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gemeinsamen Verstandnisses der Kaufvertragsparteien, dass die Geschaftsfuhrer der
Zielgesellschaften nicht in ihrem Auftrag téatig gewesen und daher auch nicht als ihre
Erflllungsgehilfen anzusehen seien, und ihr Wissen deshalb auch nur der Klagerin, nicht
ihnen, den Beklagten, zuzurechnen sei, argumentiert die Klagerin mit dem Wortlaut und
behauptet, es sei nicht nur geregelt worden, in welchen Féllen eine Zurechnung der
Kenntnisse von H. und G. erfolgen solle, sondern auch, in welchen Fallen keine Zurechnung
erfolgen solle.

Fur den Senat steht nach der Vernehmung der Zeugen X. und Y. mit der gemaf} § 286 ZPO 105
erforderlichen Gewissheit fest, dass der Bestimmung in 10.2 des Kauf- und
Abtretungsvertrages vom 20.04.2011 nicht das gemeinsame Verstandnis der Parteien
zugrunde liegt, dass die Beklagten nur fur eigene (vorsatzliche) Handlungen haften sollen
und das Wissen von H. und G. nicht ihnen, sondern allein der Klagerin zuzurechnen sein soll.
Beweisbelastet sind die Beklagten, da diese sich auf eine Haftungsbeschrankung berufen
(MUKoBGB/H.P. Westermann BGB, 6. Auflage, 8§ 444 Rn. 17). Sie haben nicht bewiesen,
dass die Wissenszurechnung in Bezug auf H. und G. vertraglich vereinbart worden ist.
Vielmehr hat die Klagerin bewiesen, dass es das von den Beklagten behauptete gemeinsame
Verstandnis nicht gegeben hat und 10.2 nur die Wissenszurechnung fir die unter 8.
vereinbarten Garantien regelt. Dies hat selbst der von den Beklagten benannte Zeuge Y.,
Verfasser der Vertragsentwirfe vom 28.03.2011, 14.04.2011, 18.04.2011 und 19.04.2011
(Anlage K 72, BI. 555 - 557, 560 - 561, 565 - 566, 567-570 GA) bestéatigt. Er gab an (BI. 618
ff. GA), fur ihn bestehe die Bedeutung der Klausel 10.2 darin, dass fur die Garantien eine
bestimmte Wissenszurechnung stattgefunden habe, eine weitergehende Bedeutung messe
er dieser Klausel nicht bei. Dass eine Wissenszurechnung schon nach 10.2 tber die dort
geregelten Falle hinaus erfolgen sollte, hat der Zeuge Y. nicht bestatigt. Der Zeuge X.,
welcher in dem in Rede stehenden Zeitraum einer von drei Geschéftsfihrern der ,S.” war, die
Vertragsverhandlungen mit den Beklagten maRRgeblich gefuihrt hat und hierbei insbesondere
an dem Gesprachstermin bei der Beklagten zu 2) am 15.03.2011 mit deren
Vorstandsvorsitzenden W. teilgenommen hat, dessen Ergebnisse wiederum in dem von dem
Zeugen mitunterzeichneten ,Lol* zusammengefasst worden sind, hat im Wesentlichen
bekundet (Bl. 612 ff. GA), in der Regelung unter 10.2 komme zum Ausdruck, dass das
Wissen der Herren H. und G. grundsatzlich der Klagerin nicht zugerechnet werden sollte.
Dies werde daran deutlich, dass in dem letzten Satz der Klausel von dieser Kenntnis und von
diesem Kennenmussen die Rede sei und ferner dort auch noch gesagt werde, dass nur
.nsoweit“ eine Zurechnung stattfinde. Letztlich handele es sich zwar nur um einen
Umkehrschluss, was aber auch im Zusammenhang mit dem vorherigen Satz deutlich werde,
der nur ganz bestimmte Féalle in Augenschein nehme.

b) Die Klagerin muss sich das Wissen von H. und G. jedoch kraft gesetzlicher Vorschriften 106
zurechnen lassen.

aa) Die Kenntnisse von Herrn H. muss sich die Klagerin gemaf 8 166 Abs. 1 BGB zurechnen 107
lassen. Die Vorschrift gilt fir alle Vertreter einschlie3lich der Organe juristischer Personen. H.

iIst am Tag des Kaufvertragsabschlusses von der ,E.“ zum (Mit-)Geschaftsfihrer der Klagerin
bestellt worden. Der Zurechnung steht nicht entgegen, dass H. bei der Beurkundung des

Kauf- und Abtretungsvertrages noch nicht Gesellschafter und Geschaftsfihrer der Klagerin
gewesen ist. Die Berufung auf diesen Aspekt ist der Klagerin versagt, 8§ 242 BGB. Dass H.
ausweislich des Protokolls tber die Gesellschafterversammlung vom 20.04.2011 (Bl. 505 GA)

zu diesem Zeitpunkt noch nicht Gesellschafter der Klagerin gewesen ist, beruht nach Lage

der Akten nur darauf, dass die Anteilsibertragung mit schuldrechtlicher und wirtschaftlicher
Wirkung auf den 20.04.2011 aufschiebend bedingt durch die Wirksamkeit der Ubertragung



und Abtretung des Geschéaftsanteils der Beklagten zu 1) auf die Klagerin war (Anlage K 73,
Bl. 571 — 576 GA) und die Wirksamkeit jenes Rechtsgeschafts von dem Eingang der
vereinbarten Zahlungen abhing (6.1 des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 20.04.2011,
Anlage K 13). Die unter I. dieses Urteils néher dargestellte Verknupfung aller
Rechtsgeschafte zu einer umfangreichen Transaktion mag in der umgesetzten Art und Weise
ublich und sinnvoll gewesen sein. Mit dem Landgericht ist aber davon auszugehen, dass es
vorliegend keinen entscheidenden Unterschied machen kann, ob H. unmittelbar vor oder
unmittelbar nach der Beurkundung des Kauf- und Abtretungsvertrages der Parteien zum
Geschaftsfuhrer bestellt worden ist. Denn dies war ausweislich der aufeinander bezogenen
und miteinander verknupften Vertrage vom 20.04.2011 von vorneherein ebenso geplant wie
die Beteiligung von G. und H. an der Klagerin. Hinzu kommt, dass die Reihenfolge der
einzelnen Transaktionsbestandteile allein vom Willen der Klagerin respektive der ,E.“ als ihrer
Gesellschafterin abhing, was Manipulationsmdglichkeiten erdffnet. Auch wenn es
grundsatzlich auf die Vertretereigenschaft im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ankommt,
muss der Klagerin vor diesem Hintergrund die Berufung auf die fehlende Organstellung von
H. zum Zeitpunkt der Beurkundung des Kauf- und Abtretungsvertrages der Parteien nach 8
242 BGB ausnahmsweise verwehrt sein.

bb) Die Klagerin muss sich das Wissen von G. und H. auch unter dem Aspekt der 108
Wissenszurechnung analog § 166 Abs. 1 BGB unter dem Aspekt vorzeitig bergegangener
Loyalitat (hierzu u.a. Hoenig/Klingen NZG 2013, 1046 ff., 1059 unter Hinweis auf Weil3haupt
WM 2013, 782 u.a.) sowie der Veranlassung von Vertragsverhandlungen zurechnen lassen.
Denn auch wenn die Investorenstellung der ,E.“ respektive der hinter ihr stehenden Personen
durchaus anzuerkennen ist, kann doch nicht der Umstand auf3er Acht gelassen werden, dass
die ,S.“ bei wirtschaftlicher Betrachtung zumindest auch ftir die an dem Erwerb weiterer
Anteile an der ,A.” interessierten H. und G. verhandelt hat. Diese waren durch Vermittlung
ihres Beraters Q. in Kontakt zu der ,S.*, flr welche Q. jedenfalls bis etwa Ende 2010 als
sogenannter Partner (Bl. 137 GA) tatig gewesen war, getreten, nachdem sie zunéchst
unmittelbar mit den Beklagten tber den Kauf der Anteile an der ,A.“ und der ,B.” verhandelt
hatten. Sodann wurde das Ansinnen - ebenfalls auf Vermittlung von Q. - an c., einen weiteren
.Partner der ,S.” (Bl. 137 GA), herangetragen, angeblich aber nicht fur die ,S.”, sondern als
potentiellem Privatinvestor. Die ,Vertraulichkeitsverpflichtung“ vom 22.12.2010 (Anlage B 4,
Bl. 139 f. GA) unterzeichnete C. indes schon fur die ,.S.”“. H. und G. haben, immer noch als
Kaufinteressenten, nach dem Scheitern ihrer Finanzierungsbemiihungen tber Banken die
Zusage der ,S.“ vom 18.02.2011 (Anlage K 8) an den Vorstandsvorsitzenden der Beklagten
zu 2) weitergeleitet. Die ,S.” stand also bei Aufnahme der Gespréache mit den Beklagten
bereits seit langerem in Kontakt zu H. und G., hatte sich mit deren Vorhaben schon befasst
und ihr Finanzierungsinteresse bekundet, sodass sie auch ,in einem Lager” standen. Es mag
sein, dass, wie es der Zeuge X. relativierend geschildert hat, der Kontakt zu dem Verkaufer
immer ,in irgendeiner Weise hergestellt werden muss*, und er die Geschéftsfuhrung der
Zielgesellschaften als ,nicht selbstandig genug” empfunden hat. Nicht zu tGbersehen ist indes,
dass zumindest auch der Anteilserwerb von H. und G. finanziert wurde, weswegen diese
wirtschaftlich betrachtet als Partner der Transaktion und als Veranlasser der
Vertragsverhandlungen der ,S.“ mit den Beklagten anzusehen sind. Zwar mag der Umstand,
dass H. und G. ununterbrochen vor und nach der Transaktion Geschaftsfuhrer der ,A."
gewesen sind, was bei einem Unternehmenskauf nicht uniblich ist, noch keine Grundlage fur
die Zurechnung ihres Wissens auf Kauferseite bieten. Anderes gilt aber fur den Umstand,
dass sie im Rahmen der Transaktion zwischen der Klagerin und den Beklagten
Gesellschafter der Kauferin bzw. Klagerin geworden sind, was zumindest hinsichtlich des H.
in den weiteren notariellen Urkunden vom 20.04.2011 (Anlagen K 17, K 19) bereits festgelegt
worden war. Die Anteile der ,|.“ und des Herrn J. an der ,A.“ und die Anteile an der ,|.“ sind,



wie schon erwahnt, jeweils unter Vereinbarung der aufschiebenden Bedingung Ubertragen
worden, dass Herrn H. ein Geschaftsanteil an der Klagerin (dortige Kauferin) in Hohe von
9.750,00 € Ubertragen wird (6.1, Seite 5 Anlage K 17, 8.1 (b), Seite 15 Anlage K 19). Damit
ist Herr H. mit 39 % am Stammkapital der Klagerin (25.000,00 €) beteiligt worden. Herr G.,
der zuvor keine gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen innehatte, war nach der Transaktion
Gesellschafter der Klagerin mit einem Geschéftsanteil von 2.500,00 € entsprechend 10 %
des Stammkapitals (Anlage K 73, BIl. 571 ff. GA).

Dass all dies schon vor Abschluss des Kauf- und Abtretungsvertrages genauso beabsichtigt 109
gewesen ist, stellt also keine durch Parteivortrag nicht gedeckte Unterstellung des

Landgerichts dar, wie die Berufung moniert, sondern steht aufgrund der aufgezeigten

Umstande fest, § 286 Abs. 1 ZPO. Es erscheint mit an Sicherheit grenzender

Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen und wird von der Klagerin auch nicht ernsthaft behauptet,
dass die weiteren Rechtsgeschéfte vom 20.04.2011 auf spontanen Entschlissen beruhten,

zumal diese Vorgehensweise exakt der mit Schreiben vom 18.02.2011 angekiindigten
Transaktionsgestaltung entspricht.

c) Das gegen die Wissenszurechnung gerichtete Vorbringen der Klagerin verfangt nicht. 110
Soweit die Klagerin in der Berufungsbegriindung meint, der Verkaufer kdnne sich nicht
dadurch von seiner Haftung befreien, dass er im Vorfeld der Transaktion die
Geschaftsfihrung der Zielgesellschaften mit der Informationsbeschaffung und —erteilung
gegenuber dem Kaufer beauftrage, ist ihr nur in einem ersten Schritt zuzustimmen. Wie
ausgefihrt haftet die Beklagte zu 1) fur die Geschéftsfihrer der A. als deren
Erfullungsgehilfen, weil sie sich der von ihnen aufgestellten Jahresabschlisse bedient hat. Zu
kurz greifen angesichts des festgestellten Sachverhalts aber die weiteren rechtlichen
Einwande der Berufung, denen flr den vorliegenden Fall nicht zugestimmt werden kann.
Dass ein Kaufer - mit Kenntnis und Zustimmung des Verkaufers - auch unmittelbare
Gesprache mit der Geschéftsfihrung der Zielgesellschaften fihrt, mag tblich sein.
Vorliegend verhalt es sich aber deshalb in einem ganz entscheidenden Punkt anders, weil die
fur die erst noch zu griindende Klagerin agierenden Personen, die samtlich dem Lager der
»S." zuzuordnen sind, ab ca. Herbst 2010 bis zum 18.02.2011 ohne Kenntnis und
Zustimmung des Verkaufers unmittelbare Gespréache mit der Geschaftsfuhrung der
Zielgesellschaften® gefuhrt haben und zwar nicht in deren Eigenschaft als Auskunftspersonen
des Verk&ufers, sondern als Mandanten mit dem Ziel der Begleitung bei dem beabsichtigten
eigenen Erwerb der Anteile an der ,A.“ und an der ,B.“ und sodann bei der ins Auge
gefassten Investition in diese Gesellschaften. Daher erfasst auch der weitere Einwand, es
komme nicht darauf an, dass die Geschaftsfuhrung der Zielgesellschaften im Zuge der
Transaktion beibehalten worden sei, den Sachverhalt nicht vollstédndig. Dass dies nicht selten
geschieht, steht aul3er Streit. Pragend ist hier jedoch, dass die Geschéftsfihrung zuvor die
Anteile selbst erwerben wollte, dass sie vor allem unmittelbar im Anschluss an den
Unternehmenskauf an der kaufenden Gesellschaft in einem Umfang von zusammen 49 %
beteiligt wird und dartber hinaus, so im Fall des Herrn H., in die Geschaftsfihrung der
K&uferin einruckt.

5. Die Anspriche der Klagerin sind aber auch unter Bertcksichtigung dieser 111
Wissenszurechnung nicht gemal § 442 Abs. 1 S. 1 BGB ausgeschlossen, weil die Parteien

nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme die Zurechnung der Kenntnisse von

H. und G. nur in Bezug auf die Garantieanspruche tbereinstimmend gewollt und vereinbart,

sie im Ubrigen aber ausgeschlossen haben. Dass die Regelung unter 10.2 des Kauf- und
Abtretungsvertrages lediglich eine Spezialregelung fiir die dort im Einzelnen genannten
Anwendungsfélle ist, aber keine Aussagen in Bezug auf den Ausschluss der



Wissenszurechnung in anderen Fallen, insbesondere fur Bilanzmanipulationen der
Geschaftsfihrung der ,A.“, trifft, ist nicht anzunehmen. Die Klagerin, welche nicht nur wegen
des vereinbarten Haftungsausschlusses (BGH, Urt. v. 12.11.2010 — V ZR 181/09, BGHZ 188,
43 ff./juris Tz. 12), sondern auch wegen der unter 4. begriindeten Wissenszurechnung zu
beweisen hat, dass 10.2 des Vertrages keine umfassende vertragliche Zurechnungsnorm
darstellt, sondern die vorséatzliche Verletzung von vorvertraglichen Aufklarungspflichten nicht
regelt und eine Zurechnung des Wissens der Herren H. und G. zu ihren, der Kl&agerin, Lasten
im Fall einer vorsatzlichen Aufklarungspflichtverletzung gerade nicht gewollt war, hat den ihr
obliegenden Beweis zur vollen Uberzeugung des Gerichts gefiihrt.

Der Zeuge X., dessen Rolle bei den Vertragsverhandlungen bereits unter 4. a) erlautert 112
wurde, hat im Wesentlichen bekundet, dass die hier zu klarende Streitfrage von Beginn an im
Fokus der Gespréche stand, wie sich schon aus dem ,Lol“ ergebe. Fur ihn sei aber von
Anfang an klar gewesen, dass das Wissen dieser beiden Herren in die Sphare der Verkaufer
gehdre. Nach dem ,Lol* hatten die Vertragsverhandlungen ,Fahrt aufgenommen®. Am
28.03.2011 habe er von Seiten der Beklagten bzw. von Herrn Rechtsanwalt Y. den ersten
Vertragsentwurf bekommen. Die Klausel 10.2 sei vollig inakzeptabel gewesen, weil sie unter
10.2.1 nicht nur eine Zurechnung der Kenntnis, sondern sogar des Kennenmuissens
vorgesehen habe und unter 10.2.3 der Kauferin die Kenntnis der Geschaftsfiihrer H. und Y.
bzw. Schuld habe zugerechnet werden sollen. Daraufhin sei den Beklagten ein Gegenentwurf
mit einer entsprechend angepassten Klausel zugesandt worden. Wie in der ihm daraufhin
vorgehaltenen Anlage K 70 zu sehen, sei praktisch alles von der Klausel 10.2 gestrichen
worden bis auf die Zurechnung der Kenntnis. Die Reaktion der Gegenseite habe dann in
einem weiteren Vertragsentwurf vom 14.04.2011 bestanden, in welchem die Klausel
praktisch inhaltlich wieder in der urspriinglichen Fassung prasentiert worden sei. Das habe
ihn genervt, weswegen er mit dem Zeugen Y. telefoniert habe. Dieser habe erklart, nunmehr
verstanden zu haben, worum es ihm, dem Zeugen X., gehe. Einen Tag spater habe er einen
weiteren Vertragsentwurf erhalten, der akzeptabel gewesen sei. Er habe, so der Zeuge X.,
keine Zurechnung akzeptiert, sondern nur, dass eigene Kenntnis nachteilig sein wirde. Im
Folgenden habe es nur noch kleinere Anpassungen der Klausel gegeben, die zentrale
Aussage sei gleichgeblieben und habe darin bestanden, dass es eine Wissenszurechnung
der Herren H. und G. nur in einem ganz schmalen Bereich geben solle, einerseits hinsichtlich
der Bilanz 2010, die noch nicht fertig gewesen sei, und andererseits hinsichtlich der Steuern.
Die Verhandlungen mit dem Zeugen Y. seien im Ubrigen sehr intensiv gewesen. Aus dem
Verlauf der Vertragsverhandlungen kdnne er sagen, dass es fur ihn vollkommen klar
gewesen sei, dass man einzig fur den in Satz 2 und 3 von 10.2 eng umschriebenen Bereich
eine Wissenszurechnung akzeptieren wolle und in allen anderen Bereichen eine
Wissenszurechnung ablehne. Er habe dem Zeugen Y. auf den Punkt gesagt, dass dann,
wenn die Klausel mit der vollen Zurechnung drinbleibe, das Geschatft nicht stattfinden werde,
diese Klausel sei inakzeptabel. Eine Zurechnung der Kenntnis und des Kennenmuissens
bezlglich des Jahresabschlusses 2010 sei von ihm akzeptiert worden, weil der
Jahresabschluss 2010 noch nicht fertig gestellt gewesen sei und die Beklagten dessen Inhalt
noch nicht hatten kennen kdnnen.

Die Aussage des Zeugen X., an dessen Glaubwurdigkeit der Senat nach dem gewonnenen 113
personlichen Eindruck nicht zweifelt, hat eine in sich schliissige und durch den Inhalt der zu

den Akten gereichten Vertragsentwirfe gestiutzte Schilderung des Ganges der

Verhandlungen einerseits und zum Hintergrund und Verstandnis der Regelung unter 10.2
andererseits abgegeben. Schon aus dem Vergleich des ersten Entwurfs vom 28.03.2011 mit

dem Text der am 20.04.2011 beurkundeten Vereinbarung erhellt sich, dass die Beklagten

sich mit einem Grol3teil ihrer Vorstellungen schlicht nicht haben durchsetzen kénnen. An



dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass der Vorstandsvorsitzende der Beklagten zu 2) erklart
hat, dass seine Verhandlungsposition seiner Einschatzung nach nicht gut war, weil man sich
von der Mobility-Sparte habe trennen wollen, was sich aber als schwierig herausgestellt
hatte, H. und G. die Liquidationsbilanz der ,A.“ bekannt gewesen sei und eine Liquidation
wegen der Beteiligungsverhaltnisse gegen den Willen von H. nicht méglich gewesen wére.
Fur die Richtigkeit des klagerischen Vortrags, 10.2 betreffe nur die Wissenszurechnung flr
den Fall der Geltendmachung von Anspriichen aus Garantieverletzungen gemalf § 8.1.2 lit.
(d) und 8.1.3 letzter Satz des Vertrages, nicht aber fur ,c.i.c.-Anspruche®, spricht in der Tat
der Wortlaut der Regelung. Eine allgemeine vertragliche Zurechnungsregelung enthélt die
Bestimmung nach ihrem eindeutigen Wortlaut namlich gerade nicht. Daflr, dass in 10.2 nicht
nur geregelt worden ist, in welchen Fallen eine Zurechnung der Kenntnisse von H. und G.
erfolgen soll, sondern auch, in welchen Féllen keine Zurechnung erfolgen soll, wie es der
Zeuge X. bekundet hat, spricht zumindest im Umkehrschluss ebenfalls der Wortlaut, vor
allem aber die Entstehungsgeschichte der Regelung. Dass die Frage der
Kenntniszurechnung auf Kéuferseite von Anfang an thematisiert worden ist und beiden Seiten
klar war, dass der Punkt einer vertraglichen Regelung bedarf, ist schon dem ,Lol“ zu
entnehmen. Dass es sich um eine auf3erst bedeutsame Frage handelt, war den Parteien
dabei bewusst. Soweit der Vorstandsvorsitzende der Beklagten zu 2) angab, sich an die
diesbeziglichen Einzelheiten nicht mehr zu erinnern, mag dahinstehen, ob er die Bedeutung
dieses Punktes damals wirklich nicht erfasst hat oder ob er sich tatsachlich nur nicht mehr
daran erinnert, dass dariiber gesprochen worden ist. Den rechtlichen Beratern der Parteien
ist die Bedeutung jedenfalls nicht entgangen. Flr die Glaubhaftigkeit der Aussage des
Zeugen X. spricht - wie erwahnt - deren Ubereinstimmung mit dem sich aus den zu den Akten
gereichten Entwirfen ergebenden Gang der Vertragsverhandlungen.

In dem ersten Kaufvertragsentwurf (Anlage K 12) war eine Regelung enthalten, in der eine 114
umfassende Zurechnung des Wissens von H. und G. vorgesehen war. Dort hiel3 es:

,10.2.3 Die Kenntnis (i) der Geschaftsflihrer der Kauferin, ihrer Berater und derjenigen 115
Mitarbeiter, die mit der Due Diligence im Vorfeld dieses Vertrages oder mit der Verhandlung

und dem Abschluss dieses Vertrages betraut waren, und (ii) der derzeitigen Geschaftsfuhrer

der A. und des vormaligen Geschaftsfihrers der B. (Herr R.) wird der Kéuferin jeweils
zugerechnet.”

Diese Regelung hatten die Beklagten in den Vertragsverhandlungen aber nicht durchsetzen 116
kénnen, wie sich aus dem ,Mark-Up“- Entwurf der Anwaltskanzlei d. vom 13.04.2011 (Anlage
K 70, Bl. 558 GA) ergibt, in dem diese Regelung ersatzlos gestrichen worden ist und lautet:

,Die Kauferin ist nicht berechtigt, Anspriche aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag 117
geltend zu machen, soweit sie die dem Anspruch zugrunde liegenden Tatsachen oder
Umstande kannte.”

In dem Vertragsentwurf vom 14.04.2011 (BI. 560 f. GA) lautet 10.2 wie folgt: 118

.Die Kauferin ist nicht berechtigt, Anspriche aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag 119
geltend zu machen, soweit (i) sie die dem Anspruch zugrunde liegenden Tatsachen oder
Umstande kannte oder (ii) die derzeitigen Geschéftsfihrer der A. oder der vormalige
Geschaftsfuhrer der B. (Herr R.) die dem Anspruch zugrunde liegenden Tatsachen oder
Umstande kannten oder bei der Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsfuhrers

(8 43 GmbHG) hatte kennen mussen. Diese Kenntnis und dieses Kennenmussen hat sich die
Kauferin wie eigene Kenntnis zurechnen zu lassen.”
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In der ,Mark-Up“- Version dieses Vertragsentwurfs vom 15.04.2011 (Bl. 562 ff. GA) lautet
10.2 hingegen:

,Die Kauferin ist nicht berechtigt, Anspriche aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag 121
geltend zu machen, soweit sie die dem Anspruch zugrunde liegenden Tatsachen oder

Umstande kannte. Die Kauferin ist dartber hinaus nicht berechtigt, Anspriche aus einer
Garantieverletzung in den 88 8.1.2 lit. (d) und 8.1.3, letzter Satz, geltend zu machen, soweit

die derzeitigen Geschaftsfuhrer der A. oder der vormalige Geschéftsfuhrer der B. (Herr R.)

die dem Anspruch zugrunde liegenden Tatsachen oder Umstande kannten oder bei der
Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Geschéaftsfihrers (8§ 43 GmbHG) hatten kennen
mussen. Diese Kenntnis und dieses Kennenmissen hat sich die K&auferin insoweit wie eigene
Kenntnis zurechnen zu lassen.”

Gleichlautend ist die Klausel in den folgenden Mark-up-Versionen sowie mit der von dem 122
Zeugen X. erwahnten Erganzung in Bezug auf Herrn G. auch in dem Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 20.04.2011 (Anlage K 13) enthalten. Nach alledem ergeben sich
schon keine Anhaltspunkte dafir, dass die Aussage des Zeugen X. Unrichtigkeiten enthalt.
Wie bereits erwahnt, zweifelt der Senat aber auch nicht an der Glaubwirdigkeit dieses
Zeugen. Zwar dirfte er wegen seines personlichen Engagements in der seiner Schilderung
nach auch fur den Investor bedeutsamen Angelegenheit ein eigenes Interesse am Ausgang
des Rechtsstreits und auch am Obsiegen der Klagerin haben, welches auch nicht dadurch
entfallt, dass er seinen Angaben nach bei der ,S.“ im Jahre 2012 ausgeschieden ist. Es fehlt
aber an Anhaltspunkten daftir, dass er sich von diesem Eigeninteresse bei seiner Aussage
hat leiten lassen. Die engagiert-lebendigen und authentischen Angaben des Zeugen sowie
der Umstand, dass er jede allgemeine wie konkrete und teils auch durchaus kritische
Nachfrage, in ruhiger, aber bestimmter Weise beantwortet hat, haben den Eindruck vermittelt,
dass er hierzu auf eigene Erinnerungen zuruckgreift. Dabei mag der Umstand, dass er sich
anhand von Aufzeichnungen vorbereiten konnte, hilfreich gewesen sein. Auch dies spricht
aber nicht gegen, sondern fir den Wahrheitsgehalt der Aussage, weil blof3e Erinnerungen
erfahrungsgemal mit der Zeit verblassen, aber aufgefrischt werden kdnnen, wenn der
damalige Schriftverkehr aufbereitet wird.

Die Aussage des Zeugen Y. ist nicht geeignet, das Beweisergebnis zu entkraften oder gar zu 123
widerlegen. Zwar hat der Senat auch an dessen persoénlicher Glaubwirdigkeit keine Zweifel,
zumal sich der Zeuge erkennbar bemuht hat, den Verhandlungsgang, so wie er ihn
verstanden hat, aus seiner Erinnerung heraus zu schildern. Sein Versuch, den
Bedeutungsgehalt der Regelung unter 10.2 zu relativieren, indem er die Klausel aus seinem
ersten Entwurf in einen anderen Kontext stellen will, kann aber nach dem soeben
wiedergegebenen Wortlaut der Entwirfe und der Entstehungsgeschichte der am Ende
beurkundeten Regelung nicht gelingen. Ersichtlich zielte der erste Entwurf sowohl nach der
allgemein gehaltenen Uberschrift ,Keine Haftung bei Kenntnis oder Kennenmiissen* und dem
Wortlaut von 10.2.3 auf eine umfassende Wissenszurechnung auf Kauferseite ab und nicht
bloRR auf eine Regelung der Garantieanspriiche. Diese Zielrichtung hat die Klausel erst
bekommen, nachdem signalisiert worden war, dass die umfassende Zurechnung ftr die
Kauferseite inakzeptabel ist. Daflr, dass es in Bezug auf alle anderen Anspriiche bei der
gesetzlichen Regelung des § 442 BGB bleiben sollte, die Klausel fur diese aber keinerlei
Bedeutung haben sollte, spricht nichts. Selbst wenn dies schon damals die Vorstellung des
Zeugen Y. gewesen ware, anderte sich nichts, weil diese Sicht der Dinge nicht dem aus den
Entwurfen ersichtlichen beiderseitigen Verstandnis entsprach und von der K&uferin nach den
glaubhaften Bekundungen des Zeugen X. auch nicht akzeptiert worden wére.
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6. Die Beklagten sind der Klagerin als Gesamtschuldner in Hohe von 880.827,82 €
(850.000,00 € + 30.827,82 €) zum Schadensersatz verpflichtet. Die unzutreffenden Angaben
Uber bilanzrelevante Sachverhalte waren urséchlich fur den Entschluss der Klagerin, die
Geschéftsanteile und die Darlehensforderungen zu dem gezahlten Preis zu kaufen, und fur
die Aufbringung der mit dem Erwerb verbundenen Kosten fiir die Durchfihrung der Due
Diligence und die notarielle Beurkundung der Vertrage [dazu unter a)]. Ein Ersatzanspruch
von nur 51 % wegen der zwischenzeitlichen Beteiligungsverhéaltnisse an der Klagerin kommt
nicht in Betracht [dazu unter b)].

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist derjenige, der vertragliche 125
oder vorvertragliche Aufklarungspflichten verletzt, beweispflichtig dafir, dass der Schaden
auch bei pflichtgemaRem Verhalten eingetreten wére, der Geschadigte also den Hinweis
unbeachtet gelassen und auch bei wahrheitsgemafien Angaben den Kaufvertrag so wie
geschehen abgeschlossen hétte (vgl. nur BGH, Urt. v.16.12.2009 — VIII ZR 38/09, NJW 2010,
858 ff./juris Tz. 18). Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin einen Hinweis auf die
Bilanzmanipulationen von H. und G. und die wahre wirtschaftliche Lage der ,A.“ unbeachtet
gelassen und den Kauf- und Abtretungsvertrag vom 20.04.2011 abgeschlossen hétte, werden
von den Beklagten weder vorgetragen, noch ist hierfur etwas ersichtlich. Dass die Klagerin
am Erwerb eines Geschéftsanteils an einer lebensfahigen Gesellschaft interessiert war und
damit der mit dem Erwerb verfolgte Vertragszweck ernsthaft gefahrdet sein wirde, wenn die
aus den Uberlassenen Bilanzen und Buchfuhrungsunterlagen ersichtlichen Verhaltnisse nicht
die tatsachliche Lage der ,A.“ wiederspiegelten, liegt fir den Senat nach Lage der Akten auf
der Hand. Soweit die Beklagten die Kausalitat unter Hinweis auf die Hoéhe des mit Hilfe des
Wissens von H. und G. ,heruntergehandelten” Kaufpreises und den Wert des
Vorratsvermdgens der ,A.” angezweifelt haben, ist anzumerken, dass die Hohe des zwischen
den Parteien ausgehandelten Kaufpreises die Frage der Kausalitat der Pflichtverletzung fur
den Kaufentschluss als solchen nicht beriihrt. Entscheidend ist wegen der bereits
haftungsbegrindend wirkenden pflichtwidrigen Einwirkung auf die Willensbildung allein, ob
die Klagerin im Falle zutreffender Angaben Uber die wirtschaftliche Lage die Anteile und die
Darlehensforderungen Uberhaupt gekauft hatte.

Der in seinem Vertrauen auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben seines 126
Vertragspartners Enttauschte ist so zu stellen, wie er bei richtiger Offenbarung der fur seinen
Kaufentschluss erheblichen Umsténde stiinde. Er kann daher entweder am Vertrag festhalten

und lediglich zusétzlich Schadensersatz beanspruchen oder aber Riickgangigmachung des
Vertrages verlangen (BGH, Urt. v. 04.04.2001 — VIl ZR 32/00, WM 2001, 1118 ff./juris Tz. 26
m.w.N.). Wahlt er - wie die Klagerin - die zweite Mdglichkeit, kann er Zug um Zug gegen
(Ruck-)Abtretung der erworbenen Geschaftsanteile den Kaufpreis zurtickfordern und zugleich
Ersatz derjenigen Aufwendungen verlangen, die ihm im urséchlichen Zusammenhang mit

dem Erwerb der Geschéftsanteile entstanden sind.

Die Beklagten haben der Klagerin daher zum einen den (unstreitig in voller Hohe) gezahlten 127
Kaufpreis von 850.000,00 € Zug um Zug gegen Ruckabtretung der Geschaftsanteile an der

LA und an der ,B.” an die Beklagte zu 1) sowie der Darlehensforderungen gegenuber beiden
Gesellschaften an die Beklagte zu 2) zurtickzuerstatten. Zum anderen haben die Beklagten

der Klagerin die mit dem Erwerb der Geschéftsanteile und der Darlehensforderungen
verbundenen Aufwendungen zu ersetzen. Diese belaufen sich unter Bertucksichtigung der

seitens der ,Rechtsanwaltskanzlei d.“, der e. und des Notars F. erteilten Gutschriften auf
12.605,04 € netto (Anlagenkonvolut K 56), 8.403,36 € netto (Anlagenkonvolut K 57) sowie
9.819,42 € netto (Anlagenkonvolut K 58), mithin insgesamt 30.827,82 €.
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b) Die Klagerin muss sich eine Kirzung ihres Anspruchs wegen der von G. und H.
erworbenen Beteiligungen von zusammen 49 % und der besonderen Umstande des Falles,
wie sie die Beklagten zuletzt nochmals mit Schriftsatz vom 12.05.2016 verlangt haben, nicht
gefallen lassen. Fur eine derartige Kiirzung fehlt es schon an einer rechtlichen Grundlage.
Entscheidend fur den Anspruch ist allein, dass die Klagerin den ausgehandelten Kaufpreis
aus ihr von der ,E.“ zur Verfugung gestellten Mitteln fur die Beteiligungen der Beklagten zu 1)
an der ,A.“ (51 %) und der ,B.” (100 %) und vor allem fur die von der Beklagten zu 2)
erworbenen Darlehensforderungen gezahlt hat, was sie nach den weiter oben getroffenen
Feststellungen bei gehoriger Aufklarung nicht getan hatte. Die mit dem Verfolgen von
Eigeninteressen seitens H. und G. und des mutmallich bereits eingetretenen
Loyalitatskonflikts gegentber den Beklagten verbundenen Risiken haben die Parteien
gekannt und in der beschriebenen Art und Weise vertraglich geregelt.

B: Wegen der auf die Darlehensgewahrungen und die behaupteten Restrukturierungskosten 129
gestitzten Anspriche und des Freistellungsanspruchs bleibt die Berufung erfolglos. Insofern
ist die Klage unbegrindet und hat das Landgericht sie zu Recht abgewiesen.

1. Der Vermogensschaden in Hohe von 620.000,00 € ist von den Beklagten deshalb nicht zu 130
ersetzen, weil es in Bezug auf die Darlehensgewéhrungen der Klagerin an ihre drei
Tochtergesellschaften an dem erforderlichen Zurechnungszusammenhang fehlt. Dass die
Transaktion vom 20.04.2011 ,Conditio-sine-qua-non* fir den mit Blick auf die Gber das
Vermogen der ,A.“, der ,B.” und der ,1.“ er6ffneten Insolvenzverfahren zu erwartenden Ausfall
mit den Darlehensforderungen entstandenen Schaden ist und auch ein adaquater
Kausalzusammenhang bestehen diirfte, tragt die Schadensersatzverpflichtung (noch) nicht.
Es ist anerkannt, dass die Schadenszurechnung durch den Schutzzweck der verletzten Norm
begrenzt wird. Der Schutzzweck entscheidet im Sinne einer wertenden Betrachtung auch bei
Aufklarungspflichtverletzungen dariber, ob sich das aufklarungspflichtige Risiko verwirklicht
hat. Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung des Zurechnungszusammenhangs ist der
Eintritt der konkreten kritischen Lage, die unmittelbar zum Schaden fuhrt (Palandt/Griineberg,
a.a.0., Vorb v § 249 BGB Rn. 32). Dem Vorliegen des Zurechnungszusammenhangs
zwischen den unzutreffenden vorvertraglichen Angaben tber die bilanzrelevanten
Sachverhalte und dem infolge der Darlehensgewéahrungen eingetretenen Vermdgensschaden
steht entgegen, dass diese Pflichtverletzungen schon deshalb nicht ursachlich gewesen sein
konnen, weil die Klagerin bei Gewahrung der Darlehen Kenntnis von den tatséchlichen
wirtschaftlichen Verhaltnissen der ,A.“ gehabt hat, § 166 Abs. 1 BGB. Ihr Gesellschafter H.
war seit dem 20.04.2011 auch Geschéftsfihrer (Bl. 505 GA). Auf fehlende Kenntnis davon,
dass die ,A.” bei ordnungsgemalier Bilanzierung schon per 31.12.2009 und auch noch am
31.12.2010 bilanziell Giberschuldet gewesen ist, kann sich die Klagerin den Beklagten
gegenuber mithin nicht berufen. Nichts Anderes wirde gelten, wenn man nicht auf die
zuzurechnende Kenntnis, sondern auf ein Fehlverhalten des H. bei Gewahrung der Darlehen
abstellen wirde. Zwar wird der Zurechnungszusammenhang in der Regel durch
Fehlverhalten Dritter nicht unterbrochen. Er entféllt aber ausnahmsweise u.a. bei
vorsatzlichem Verhalten Dritter und zwar dann, wenn diese schadensstiftende Handlung nicht
durch das Verhalten des Erstschadigers herausgefordert wurde und die Gefahr fiir einen
Schadenseintritt durch eine solche Handlung nicht erhéht worden ist, und auRerdem der
entstandene Schaden vom Schutzzweck der verletzten Norm umfasst ist (Palandt/Gruneberg,
a.a.0., Vorb v 8§ 249 Rn. 49 m.N.). Dafur, dass die Beklagten fur weitere Pflichtwidrigkeiten
von H. in seiner Eigenschatft als Geschéftsfuhrer der Kauferin auch noch einzustehen haben
sollten, ist nun wirklich nichts ersichtlich.
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Selbst wenn man all dies anders und den erforderlichen Zurechnungszusammenhang fur
gegeben halten wollte, ergdbe sich keine Haftung der Beklagten. In diesem Fall musste sich
die Klagerin den Einwand des Mitverschuldens gemaf § 254 Abs. 1 und Abs. 2 BGB
entgegenhalten lassen, da sie in nach § 166 Abs. 1 BGB zu unterstellender Kenntnis von der
wahren Lage Darlehen in betrachtlicher Hohe gewahrt und dadurch den entstandenen
Schaden in H6he von 620.000,00 € Uberhaupt erst verursacht, jedenfalls aber soweit
ersichtlich nichts unternommen hat, den Eintritt eines derart hohen Schadens zu verhindern.

2. Hinsichtlich des der ,I.“ am 19.04.2011 gewahrten Darlehens in H6he von 110.000,00 € 132
schenkt die Klagerin dem Umstand zu wenig Beachtung, dass sie die Anteile an dieser
Gesellschaft nicht von der Beklagten zu 1), sondern von den Herren H. und K. erworben hat
(Anlage K 19), die an dieser Gesellschaft mit 73.500,00 € beziehungsweise 1.500,00 €
beteiligt waren. Dass auch dieser Anteilserwerb Teil der umfangreichen Transaktion war und
der aufgrund pflichtwidriger Beeinflussung der Willensbildung auf Kauferseite zustande
gekommene Kauf- und Abtretungsvertrag vom 20.04.2011 conditio-sine-qua-non fur die
Darlehensgewahrung gewesen sein mag, reicht nach dem eben Ausgefiihrten nicht aus. Fur
eine schon vor dem Abschluss des Kaufvertrages am 20.04.2011 (Anlage K 19) erfolgte
Darlehensgewéahrung der noch in Griindung befindlichen Klagerin kénnen unzutreffende
Angaben Uber bilanzrelevante Sachverhalte bei der ,A.” schon nicht kausal gewesen sein.
Einer Haftung der Beklagten fir diesen Vermdgensschaden steht aber in jedem Fall der
Umstand entgegen, dass die Klagerin einer Tochtergesellschaft ein Darlehen gewéhrt hat,
deren schwierige wirtschaftliche Lage ihr bekannt war. Unstreitig gab es zwischen der
Beklagten zu 2) und der ,I.“ unterschiedliche Auffassungen zu einem
Wertberichtigungsbedarf beztiglich einer Verbindlichkeit der ,I.“ gegentber der ,A.“. Hierzu
heil3t es in der Anmerkung zur Anlage 1 des ,Lol* also zum vorlaufigen Jahresabschluss der
LA.“ 2010, dass diese Forderung ,zum Teil noch einzelwertberichtigt wird“, wobei die Hohe bis
zu 450 TEUR betragen wird (Anlage K 9). Die von den Beklagten angezweifelte
Werthaltigkeit der im Jahresabschluss der ,A.“ ausgewiesenen Forderung ist in dem Kauf-
und Abtretungsvertrag aul3erdem zum Gegenstand der gesonderten Abreden unter 7.1, 7.2
und 8.1.2 (d) gemacht worden (Anlage K 13, Seiten 13 — 16). Berucksichtigt man zusatzlich,
dass die Klagerin die Anteile der ,1.“ an der ,A.” in Hohe von nominal 8.250,00 € fur einen
Kaufpreis von 1,00 € erworben hat (Anlage K 17) und an H. und K. Kaufpreise in Héhe von
ca. 11 % des Nominalwertes von deren Geschéftsanteilen an der 1. gezahlt hat (Anlage K
19), hat die Klagerin der ,I.“ das Darlehen in H6he von 110.000,00 € entweder unter
bewusster Eingehung eines hohen Risikos mit der Riickzahlungsforderung auszufallen
gewahrt oder jedenfalls vor diesem Risiko die Augen verschlossen. Beides ist unter keinen
Umstanden schadensrechtlich den Beklagten anzulasten.

2. Soweit die Klagerin unter Vorlage einer Vielzahl von Rechnungen (Anlagenkonvolut K 59) 133
Erstattung von Restrukturierungsleistungen nach der Transaktion vom 20.04.2011
einschlief3lich anteiliger Reisekosten und Spesen fir einen Rechtsanwalt und Steuerberater f.
in Hohe von 39.172,43 € netto beansprucht, ist schon weder den Rechnungen noch dem
Sachvortrag der Klagerin zu entnehmen, welche Leistungen erbracht worden sind und ob
diese Uberhaupt in einem Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen Transaktion stehen.
Abgerechnet wird gegenuber der Klagerin die an aufgelisteten Tagen im Zeitraum vom
09.08.0211 bis 30.09.2011 sowie vom 04.10.2011 bis 02.11.2011 erbrachte, nicht néher
erlauterte Rechts- und Steuerberatung durch Herrn f. fur Ihr Haus®, d.h. die Klagerin.
Spatestens nachdem die Beklagten in der Klageerwiderung die Notwendigkeit und
Angemessenheit der Strukturierungsberatung bestritten hat, hatte es der Klagerin mit Blick
auf 8 138 Abs. 1 und 2 ZPO oblegen, zu den Beratungsleistungen naher vorzutragen. Das ist
nicht geschehen. Die Klagerin hat in ihrer Replik lediglich pauschal erneut behauptet, die



Strukturierungsberatungen seien notwendig gewesen und die hierfir verauslagten Kosten
ublich und angemessen, und hierfir Beweis angetreten durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Auch nachdem die Beklagten sich in ihrem Schriftsatz vom
01.10.2015 erneut u.a. gegen die Kosten der Restrukturierungsberatung gewandt haben, ist
die Klagerin dem nicht mit substantiiertem Vortrag entgegengetreten. Zu der Einholung des
Sachverstandigengutachtens besteht hiernach keine Veranlassung, da dies auf eine
grundsatzlich unzuléssige Sachverhaltsausforschung hinausliefe, weil ein gerichtlicher
Sachverstandiger zunachst ermitteln musste, welche Leistungen erbracht worden sind, um
die Fragen nach deren Notwendigkeit und der Angemessenheit des hierflir verlangten
Honorars beantworten zu kdnnen.

Im Ubrigen gilt fur diese Ersatzforderung das eben unter B. 1. Gesagte zum Fehlen des 134
Zurechnungszusammenhangs entsprechend. Dass die vorvertraglichen Pflichtverletzungen

der Beklagten fur die Entstehung dieser Kosten (mit)ursachlich geworden sind, lasst sich mit

Blick auf die der Klagerin gemaf3 § 166 Abs. 1 BGB zuzurechnenden Kenntnisse ihres
Geschaéftsfuhrers H. nicht feststellen. Jedenfalls trafe die Klagerin der Vorwurf des
Mitverschuldens, § 254 BGB.

3. Unter Bericksichtigung der weiter oben néher dargestellten Rolle der ,S.” bei der 135
Vorbereitung und Anbahnung der umfangreichen Transaktion vom 20.04.2011, insbesondere
aber nach ihrer Selbstdarstellung in dem Lol, ergibt sich, dass ein Anspruch der Klagerin auf
Freistellung von der Provisionsforderung der ,S.“ fir die Vermittlung des Kaufvertrages mit
den Beklagten gemall Rechnung vom 12.01.2012 (Anlage K 60) tiber 100.000,00 € nicht in
Betracht kommt. Es handelt sich unabhéngig von der Bezeichnung der in Rechnung
gestellten Leistung mit ,,Provision fur den Abschluss des Kaufvertrages mit der M.“ um das
Abrechnen von Eigenaufwand der ,S.“ im Zusammenhang mit der Prifung und Vorbereitung
der eigenen oder aber der Investitionsentscheidung der hinter der ,E.” stehenden Personen.
Die ,S.“ ist entgegen ihrer Darstellung nicht blof3 auf Kauferseite als M&A-Beraterin
eingeschaltet worden, jedenfalls nicht von der Klagerin. Dass die ,S." die Geschéaftsanteile an
den Zielgesellschaften nicht selbst erworben, sondern zwecks Erwerbs die Grindung der
Klagerin veranlasst hat, rechtfertigt es nicht, die Beklagten mit einer Provision fur den
Abschluss eines letztendlich fir sich selbst konzipierten Vertrages zu belasten. Ob dem
Freistellungsanspruch womdglich dartber hinaus die mutmallich l&angst eingetretene
Verjahrung des Provisionsanspruchs entgegensteht, was die Beklagten zuletzt noch geltend
gemacht haben, kann daher offenbleiben.

I1. 136

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8 97 Abs. 1i.V.m. 88 92 Abs. 1, 708 137
Nr. 10, 709, 711 ZPO.

Grinde, die Revision zuzulassen, 8 543 Abs. 2 ZPO, liegen nicht vor. 138

Streitwert des Berufungsverfahrens: 1.750.000,00 € 139
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