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Landgericht Dusseldorf, 11 O 85/14

Einem auf unbestimmte Dauer geschlossenen Leasingvertrag ist
auch im Wege der Auslegung keine obere Begrenzung der
Vertragsdauer auf den Zeitpunkt der Vollamortisation der
Aufwendungen des Leasinggebers zu entnehmen. Die
Uberwachung des Vertragsablaufs im Hinblick auf die Einhaltung
der Kundigungsfrist erweist sich insbesondere flr einen Kaufmann
als zumutbare Belastung. Macht der Leasingnehmer zum
Zeitpunkt der Vollamortisation von seinem Kiindigungsrecht keinen
Gebrauch, steht ihm wegen der weiter entrichteten Leasingraten
kein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung zu.

rechtskraftig

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 26. Méarz 2015
verkiindete Urteil der Einzelrichterin der 11. Zivilkammer des
Landgerichts Dusseldorf wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager wird
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der Beklagten durch
Leistung einer Sicherheit in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.


http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Der Klager nimmt die Beklagte auf bereicherungsrechtlicher Grundlage auf Riickzahlung
angeblich Gberzahlter Leasingraten in Anspruch.

Der Klager betreibt eine Landwirtschaft. Er schloss mit der Rechtsvorgéngerin der Beklagten,
der D. Leasing GmbH, in den Jahren 2005 und 2006 zwei schriftliche Leasingvertrage mit
den Einzelvertragsnummern 2288 953/2066044 HB (nachfolgend ,Leasingvertrag Nr. 1*
genannt) und 2288 953/2073601/HB (nachfolgend ,Leasingvertrag Nr. 2“ genannt).

Der Leasingvertrag Nr. 1 hatte eine gebrauchte Trinkmilchabfillanlage NIMCO 500 mit
Zubehorteilen zum Anschaffungspreis von € 85.185,00 zuzuglich 16% Mehrwertsteuer, der
Leasingvertrag Nr. 2 zwei gebrauchte Module Eiswasserspeicheranlage Dari-Kool ESA 150
und eine Becherfill- und VerschlieBmaschine Gasti 310.70 DG 25-VGSI zum
Anschaffungspreis von € 22.000,00 zuzuglich 16% Mehrwertsteuer zum Gegenstand.

Beide Leasingvertrage sind mit ,Leasingvertrag auf unbestimmte Zeit (kiindbar)*
tberschrieben und beinhalten unter Ziff. 2.1 folgende Regelung:

»2.1 Unkindbare Vertragsdauer (s. Ziff. 2.4 und 5.)

Sie beginnt am Ersten des auf die Abnahme

des LO folgenden Monats. 36 Monate.”
sowie unter Ziff. 5.1.1 S. 2 und 3 folgende Regelung:

,D. hat (...) jedoch Anspruch auf Vollamortisation. Die Leasingraten sind deshalb so
berechnet, dass erst nach Ablauf der kalkulatorischen Vertragsdauer (s. Ziff. 2.4.1)
Vollamortisation erreicht ist.”.

Unter Ziff. 2.4.1, 2 und 3 heil3t es in Leasingvertrag Nr. 1 sodann:

.2.4.1 Kalkulatorische Vertragsdauer

Sie beginnt am Ersten des auf die Abnahme

des LO folgenden Monats. 72 Monate

2.4.2 Der Leasingvertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Er kann vom LN mit
einer Frist von 3 Monaten erstmals zum Ende der unkiindbaren Vertragsdauer (s. Ziff. 2.1),
dann jeweils zum Ablauf von weiteren 6 Monaten gekiindigt werden. Die Kiindigung bedarf
der Schriftform.

2.4.3 Macht der LN von der Kiindigungsmadglichkeit Gebrauch, ist von ihm eine am Tage der
Vertragsbeendigung fallige Abschlagszahlung (ausgedriickt in Prozentsatzen der endgultigen
Leasingberechnungsgrundlage (...)) zuzuglich der dann geltenden MwSt zu leisten. Diese
betragt nach Ablauf einer Vertragsdauer von (in Monaten = ,Mon.")

36 Mon. 63,29% 42 Mon. 53,13% (-..) 66 Mon. 10,95%.
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Bei Kiindigung zum Ablauf der kalkulatorischen Vertragsdauer (siehe Ziffer 2.4.1) ist keine
Abschlusszahlung zu leisten.".

Entsprechend heil3t es unter Ziff. 2.4.1, 2 und 3 in Leasingvertrag Nr. 2:
»2.4.1 Kalkulatorische Vertragsdauer

Sie beginnt am Ersten des auf die Abnahme

des LO folgenden Monats. 60 Monate

2.4.2 Der Leasingvertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Er kann vom LN mit
einer Frist von 3 Monaten erstmals zum Ende der unkiindbaren Vertragsdauer (s. Ziff. 2.1),
dann jeweils zum Ablauf von weiteren 6 Monaten gekiindigt werden. Die Kindigung bedarf
der Schriftform.

2.4.3 Macht der LN von der Kiindigungsmaoglichkeit Gebrauch, ist von ihm eine am Tage der
Vertragsbeendigung fallige Abschlagszahlung (ausgedriickt in Prozentsatzen der endgultigen
Leasingberechnungsgrundlage (...)) zuzuglich der dann geltenden MwSt zu leisten. Diese
betragt nach Ablauf einer Vertragsdauer von (in Monaten = ,Mon.*)

36 Mon. 48,49% 42 Mon. 36,62% 48 Mon. 24,59% 54 Mon. 12,38%.

Bei Kiindigung zum Ablauf der kalkulatorischen Vertragsdauer (siehe Ziffer 2.4.1) ist keine
Abschlusszahlung zu leisten.*.

Ziff. 2.3.2 des Leasingvertrages Nr. 1 beinhaltet hinsichtlich der monatlichen Leasingraten
einen Verweis auf Ziff. 5.2. Unter Ziff. 5.2 haben die Parteien sodann folgende Regelung
getroffen:

.Leasingraten Anzahl Rate in % Rate in EUR zzgl.
MwSt* gesamt

Erste Rate/n 6 0,5870 500,00 80,00 580,00
Folgeraten 66 1,8359 1.563,90 250,22
1.814,12

Ratenturnus monatlich (*z.Zt. 16%)".

In Leasingvertrag Nr. 2 trafen die Parteien insoweit folgende Regelung:
»2.2 Monatlicher Leasingsatz (s. Ziff. 3)

In Prozent der Leasingberechnungsgrundlage (s. Ziff. 1.3.2)

? ohne Vorauszahlung 2,0758%
(...)

2.3.2 monatliche Leasingrate (unter Berlicksichtigung der Ziff. 2.3.1)

EUR 456,68
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zzgl. MwSt (z.Zt. 16%) EUR 73,07
insgesamt EUR 529,75"
Auf den weiteren Inhalt der Vertragsformulare (BI. 15 f., 32 f. d. GA) wird Bezug genommen.

Auf den Leasingvertrag Nr. 1 zahlte der Klager die ersten sechs Leasingraten in Hohe von

€ 580,00 brutto sowie anschlie3end zunachst € 1.814,12 sowie nachfolgend aufgrund der
Erhohung der gesetzlichen Mehrwertsteuer von 16% auf 19% mit Wirkung zum 1. Januar
2007 bis August 2013 monatliche Folgeraten in Hohe von € 1.861,04. Auf den Leasingvertrag
Nr. 2 zahlte der Klager bis zum 31. Dezember 2006 monatlich € 529,75 sowie in der Zeit vom
1. Januar 2007 bis August 2013 aufgrund der Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes € 543,45
brutto monatlich.

Mit Schreiben vom 15. August 2013 (BIl. 22 d. GA) kindigte der Klager beide Leasingvertrage
»mit sofortiger Wirkung bzw. zum nachst méglichen Termin®. Die Beklagte bestatigte die
Kindigung mit Schreiben vom 20. August 2013 (Bl. 23 d. GA) ,zum 31.08.2013". In dem
Schreiben heil3t es weiter wortlich:

,Gleichzeitig Ubertragen wir Innen zu diesem Termin das Eigentum an dem Leasingobjekt.”.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 5. Oktober 2013 (Bl. 24-28 d. GA) forderte der Klager die
Beklagte unter Fristsetzung zum 14. November 2013 zur Begleichung der Klageforderung
auf. Die dem vorsteuerabzugsberechtigten Klager aufgrund der aufR3ergerichtlichen Téatigkeit
seiner Anwdlte entstandenen Kosten belaufen sich auf € 2.019,50 netto.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, bei den streitgegenstandlichen Leasingvertragen
handele es sich um Vollamortisationsleasingvertrage. Es sei individuell vereinbart worden,
dass die Vertrage nach 72 bzw. 60 Leasingraten enden sollten. Die von ihm im Zeitraum von
Mai 2011 bis August 2013 auf den Leasingvertrag Nr. 1 geleisteten Zahlungen in Hohe von
(27 Monate x € 1.861,04 =) € 50.248,08 und die im vorgenannten Zeitraum auf den
Leasingvertrag Nr. 2 geleisteten Zahlungen in H6he von (27 Monate x € 543,45 =)

€ 14.673,15 seien rechtsgrundlos erfolgt. Diese Betrage erhdhten sich bis zum 1. August
2013 um einen Zinsschaden in H6he von € 4.605,53 bzw. € 1.374,17.

Der Klager hat behauptet, der Zeuge W., ein Mitarbeiter der D. Leasing GmbH, habe ihn im
Auftrag der D. GmbH Anfang Februar 2005 und Anfang Februar 2006 beraten und wéahrend
dieser Beratung sowie wahrend der Vertragsunterzeichnung mehrfach darauf hingewiesen,
dass die hier streitgegenstandlichen Maschinen nach Ablauf der kalkulatorischen Laufzeit in
sein Volleigentum tbergingen und keine weiteren Zahlungen zu erfolgen hatten. Im Februar
2006 habe der Zeuge ihm gegenlber zudem bestétigt, dass der neue Vertrag genau unter
denselben Bedingungen geschlossen werde wie der Leasingvertrag Nr. 1.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 73.304,14 nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Hohe von € 64.921,23 seit dem 01.08.2013 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, aus dem Umstand, dass nach Ablauf der
vertraglich fixierten kalkulatorischen Vertragsdauer Vollamortisation eingetreten sei, folge
nicht, dass damit das Eigentum an den Leasinggegenstanden auf den Klager Ubergegangen
sei oder aber die Vertrage ohne Kindigung geendet hatten.

Mit Urteil vom 26. Méarz 2015 (BIl. 77-84 d. GA) hat das Landgericht Disseldorf die Klage 54
abgewiesen. Zur Begrindung hat das Landgericht ausgeflhrt, ein bereicherungsrechtlicher
Anspruch stehe dem Kl&ger nicht zu. Die auf den Leasingvertrag Nr. 1 ab Mai 2011 gezahlten
Raten in HOhe von € 50.248,08 seien mit Rechtsgrund geleistet worden. Der zwischen den
Parteien geschlossene Leasingvertrag Nr. 1 habe keine feste Vertragslaufzeit, sondern sei
nach Ziff. 2.4.2 des Vertrages auf unbestimmte Zeit geschlossen worden. Eine Hochstdauer
des Leasingvertrages ergebe sich auch nicht daraus, dass im Vertrag die kalkulatorische
Vertragsdauer mit 72 Monaten angegeben sei. Die kalkulatorische Vertragsdauer diene der
Ermittlung der Leasingraten, ohne auf die Vertragsdauer Einfluss zu haben. Auch der
Regelung unter Ziff. 5.2 kdnne nicht entnommen werden, dass nach den dort aufgefihrten 72
Raten keine weitere Zahlung mehr geschuldet sein solle. Eine Vernehmung des Zeugen W.
sei nicht angezeigt gewesen. Bei den streitigen Angaben des Zeugen handele es sich um
solche, die vor dem eigentlichen Vertragsschluss erfolgt und nicht vertraglich vereinbart
worden seien. Eine strikte Begrenzung der Vertragsdauer auf den Zeitraum bis zur
Vollamortisation der Aufwendungen sei auch nicht interessengerecht. Insoweit beruft sich das
Landgericht auf die Erwédgungen des Bundesgerichtshofes in seinem Urteil vom 8. November
1989, Az. VIl ZR 1/89, und die hierauf aufbauenden Entscheidungen des Oberlandesgerichts
Hamm vom 11. Januar 1999, Az. 13 U 132/98, und des Landgerichts Disseldorf vom 9. Juni
2011, Az. 16 O 149/10. Der Klager habe den Vertrag jederzeit kiindigen und der
Zahlungsverpflichtung damit entgehen kénnen. Eine Kindigung des Leasingvertrages habe
der Klager erst im August 2013 erklart. Auch eine Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB aufgrund
der fehlenden Begrenzung der Leasingraten bis zum Zeitpunkt der Vollamortisation sei nicht
anzunehmen. Auch die ab Mai 2011 auf den Leasingvertrag Nr. 2 geleisteten Leasingraten in
Hohe von € 14.673,15 seien aus den vorstehenden Erwagungen mit Rechtsgrund erfolgt.

Gegen das ihm am 30. Mérz 2015 zugestellte Urteil vom 26. Méarz 2015 hat der Klager mitam 55
30. April 2015 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz gleichen Datums Berufung eingelegt

und diese - nach entsprechender Fristverlangerung - mit am 22. Juni 2015 bei Gericht
eingegangenem Schriftsatz gleichen Datums begriindet.

Der Klager wendet ein, das Landgericht sei aufgrund falscher Beweiswitirdigung zu dem 56
Ergebnis gelangt, dass seine Zahlungen ab Mai 2011 in H6he von € 50.248,08 aufgrund des
Leasingvertrages Nr. 1 erfolgt seien. Rechtsfehlerhaft komme das Landgericht zu der
Erkenntnis, dass nach Ablauf der unter Ziff. 5.2 benannten 72 Monate die Leasingrate auf

€ 1.814,12 bestimmt worden sei. Dies sei bei Wirdigung des Leasingvertrages nicht der Fall.
Der Leasingvertrag regele nur die Leasingraten innerhalb der ersten 72 Monate, also bis April
2008; die Hohe der Zahlungen ab Mai 2008 sei vertraglich nicht bestimmt bzw. geregelt
worden. Ein Zahlungsanspruch der Beklagten bestehe demzufolge auch nicht. Es sei
rechtsfehlerhaft, wenn das Landgericht annehme, dass nach Eintritt der Vollamortisation und
der vertraglichen Regelung zur Zahlung von 72 Monatsraten nach Ablauf dieser Zeit noch
etwas geschuldet sei. Zudem missachte das Landgericht das mehrfach angebotene
Beweismittel, das Zeugnis des Zeugen W., und beschranke ihn, den Klager, dadurch in der
vollumfanglichen Darstellung seiner Rechtsauffassung und der Beweisfihrung hinsichtlich
des tatsachlichen Sachverhalts. Es verletze seinen Anspruch auf Gewéahrung rechtliches
Gehor. Wahrend des Vertragsschlusses, der unstreitig am 24. Februar 2005 erfolgt sei, sei
der Zeuge W. von der Beklagten bevollmachtigt dabei gewesen und habe fiir die Beklagte



handelnd dargestellt, dass nach 72 Monaten samtliche Raten bezahlt seien, keine weiteren
Anspriiche bestinden und er, der Klager, das Leasinggut ibernehmen kénne. Im Vertrauen
hierauf habe er den Vertrag in Gegenwart des Zeugen unterzeichnet. Dass diese Erklarungen
des Zeugen W. nach Auffassung des Landgerichts unerheblich seien, sei rechtsfehlerhatft.
Auch soweit das Landgericht zu dem Ergebnis gelangt sei, dass die Leasingraten in H6he
von € 14.673,15 aus dem Leasingvertrag Nr. 2 ebenfalls mit Rechtsgrund gezahlt worden
seien, sei dies rechtsfehlerhaft. Insoweit habe der fur die Beklagte handelnde Zeuge W. beim
Vertragsschluss unmissverstandlich erklart, das dieser Leasingvertrag unter denselben
Bedingungen und gleichen Konditionen wie der erste Leasingvertrag laufen solle.

Der Klager beantragt,

unter Ab&nderung des am 26.03.2015 verkundeten Urteils des Landgerichts Dusseldorf, 11.
Zivilkammer, Az. 11 O 85/14, die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 73.304,14 nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Hohe von €
64.921,23 seit dem 01.08.2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Vertiefung und Wiederholung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens und tragt vor, das Landgericht sei rechtsfehlerfrei zu dem
Ergebnis gelangt, dass der Klager auch nach Eintritt der Vollamortisation und Ablauf der
kalkulierten Vertragslaufzeit die monatlichen Leasingraten weiter geschuldet habe. Die
beiden Leasingvertrage seien auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden und hatten zur
Beendigung der Kindigung bedurft. Bis zur Beendigung der Leasingvertrage habe jede Partei
ihre Leistungspflicht erfillt. Der Vortrag des Klagers kranke daran, dass er der Auffassung
sei, dass der Eintritt der Vollamortisation einen rechtlichen Einschnitt darstelle, der die
vertraglich geschuldeten Leistungen &ndere. Das Landgericht habe auch kein Beweisangebot
des Klagers Ubergangen. Der Zeuge habe allenfalls zu miundlichen
Vertragsvorverhandlungen etwas sagen konnen; zwischen den Parteien sei indes Schriftform
vereinbart worden.

Der Senat hat Beweis erhoben nach MalRgabe des Beschlusses vom 26. Januar 2016

(Bl. 171R d. GA) in Verbindung mit der gerichtlichen Verfigung vom 4. Januar 2016 (BI. 149
d. GA) durch Vernehmung von Zeugen. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf die Sitzungsniederschrift vom 26. Januar 2016 (Bl. 171-173 d. GA) Bezug
genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens wird auf die im
Berufungsrechtszug gewechselten Schriftsatze der Parteien Bezug genommen.

Die Berufung des Klagers ist zulassig; insbesondere wurde sie form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet (88 517, 519 und 520 ZPO). In der Sache hat das Rechtsmittel indes
keinen Erfolg.

1. Der Klager kann die Beklagte unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt, insbesondere nicht
auf der Grundlage von 8§ 812 Abs. 1 S. 1 BGB auf Rickzahlung der in den Monaten Mai 2011
bis August 2013 eingezogenen Leasingraten in Anspruch nehmen. Denn die Zahlungen
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erfolgten entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung nicht rechtsgrundlos, sondern in
Erflllung der auf unbestimmte Zeit geschlossenen und erst zum 31. August 2013 wirksam
gekindigten streitgegenstandlichen Leasingvertrage, auf Grundlage derer der Klager in dem
mafigeblichen Zeitraum von Mai 2011 bis August 2013 die eingezogenen monatlichen
Leasingraten in Hohe von € 1.861,04 bzw. € 543,45 zu zahlen verpflichtet war.

a) Beide Leasingvertrage wurden - wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat - auf
unbestimmte Dauer geschlossen.

aa) Bereits die Uberschrift beider Vertrage beinhaltet den eindeutigen Hinweis auf das
Vorliegen eines Leasingvertrages ,auf unbestimmte Zeit (kindbar)“. Auch aus der
Gesamtbetrachtung der vertraglichen Regelung unter Ziff. 2.4.2 S. 1 und 2 der
Leasingvertrage folgt, dass es zur Beendigung der Vertrage einer (schriftlichen) Kindigung
bedarf.

Da Finanzierungsleasingvertrage - wie streitgegenstandlich - nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes in erster Linie nach Mietrecht zu beurteilen sind (vgl. BGH, Urteil vom
23. Februar 1977, Az. VIII ZR 124/75, zitiert nach juris Rdnr. 19; Urteil vom 10. Juli 1996, Az.
VIII ZR 282/95, zitiert nach juris Rdnr. 11), ist mangels abweichender vertraglicher
Regelungen hinsichtlich der Vertragsbeendigung auf 8 542 Abs. 1 BGB abzustellen. Diese
Vorschrift weist bei Mietverhaltnissen auf unbestimmte Zeit jeder Vertragspartei das Recht
zur Kiindigung des Vertragsverhaltnisses nach den gesetzlichen Vorschriften zu. Im
Umkehrschluss besagt die Vorschrift, dass ein unbefristetes Mietverhaltnis grundsatzlich
(nur) durch Kiindigung endet (Blank in: Schmidt-Futterer, Mietrecht, 12. Aufl. 2015, § 542
BGB Rdnr. 2).

bb) Auch aus der Regelung der Ausgleichszahlung nach erklarter Kiindigung unter Ziff. 2.4.3
des Leasingvertrages geht hervor, dass die Leasingvertrage nach Ablauf von 72 bzw. 60
Monaten nicht von selbst enden. Denn Ziff. 2.4.3 legt fest, dass die Kiindigung bis zum 66.
bzw. 54. Monat Abschlagszahlungen auslést. Mithin geht diese vertragliche Vereinbarung
davon aus, dass es auch zum 72. bzw. 60. Monat einer Kiindigung bedarf.

cc) Der Wortlaut beider Leasingvertrage bietet keine Grundlage fur die Annahme, die Laufzeit
der Vertrage ende ohne Kundigung nach 72 bzw. 60 Monaten.

(1) Die unter Ziff. 2.4.1 beider Vertrage genannte kalkulatorische Vertragsdauer von 72 bzw.
60 Monaten ebenso wie die unter Ziff. 1.3.2 jeweils bezifferte Leasingberechnungsgrundlage
diente — wie bereits die Formulierung nahelegt — als Kalkulationsgrundlage fur die
festgelegten Leasingraten, sollte aber entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung
keinen Einfluss auf die Vertragsdauer haben (vgl. BGH, Urteil vom 8. November 1989, Az.
VIII ZR 1/89, zitiert nach juris Rdnr. 22).

(2) Auch dass die Leasingvertrage unter Ziff. 5.1.1 S. 2 und 3 den Anspruch der Beklagten
als Leasinggeberin auf eine Vollamortisation innerhalb der kalkulatorischen Vertragsdauer
vorsehen, rechtfertigt nicht den Schluss, dass die Leasingvertrage mit Erreichen der
Vollamortisation innerhalb der kalkulatorischen Vertragsdauer ihr Ende finden sollten. Dies
ergibt sich bereits daraus, dass die Summe von 72 bzw. 60 Leasingraten in beiden
Leasingvertragen den aufgefuhrten Finanzierungsbetrag erheblich Ubersteigt, selbst wenn
man diesem die Mehrwertsteuer hinzurechnet.

(3) Wie der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes wiederholt entschieden hat, zwingt die
leasingtypische Interessenlage nicht zu einer Korrektur der hier vertretenen
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Vertragsauslegung. Inhalt und rechtliche Auspragung von (Finanzierungs-)Leasingvertragen
richten sich nicht nur nach dem mit ihnen verfolgten Investitionsfinanzierungszweck, sondern
zu einem wesentlichen Teil nach ihrer Gestaltung als entgeltliche
Gebrauchsiberlassungsvertrage tUber Wirtschaftsgiter, deren rechtliches und auch
wirtschaftliches Eigentum dem Leasinggeber zusteht.

Decken sich Amortisations- und Gebrauchstberlassungszeit, so entsteht kein Problem fir die
Zuordnung des vereinbarten Entgelts zur Vertragsdauer. Fallen beide Zeitrdume
auseinander, gilt nicht dasselbe. Der Bundesgerichtshof hat daher dem Leasinggeber einen
leasingvertragstypischen Ausgleichsanspruch auch dann zugebilligt, wenn der Vertrag dem
Leasingnehmer ein Kiindigungsrecht vor Erreichen der Vollamortisation einrdumt, aber keine
wirksame Regelung uber einen Ausgleich enthéalt (vgl. BGH, Urteil vom 28. Oktober 1981, Az.
VIII ZR 302/80, zitiert nach juris Rdnr. 46 ff.). Er hat dies damit begriindet, dass der
Leasinggeber die Leasingsache im Interesse und auf Veranlassung des Leasingnehmers
angeschafft und bezahlt habe und daher vom Einverstandnis der Vertragspartner tber die
vollstdndige Amortisation des Anschaffungsaufwandes und der Finanzierungskosten
einschlief3lich eines kalkulierten Gewinnanteils auszugehen sei; durch Vereinbarung eines
einseitig nur dem Leasingnehmer zustehenden Kiundigungsrechts solle der Leasinggeber
nicht schlechter, aber auch nicht besser gestellt werden als bei Abwicklung des Vertrages
innerhalb der kalkulierten Amortisationszeit. Umgekehrt zwingen diese Erwagungen nach
Auffassung des Bundesgerichtshofes nicht dazu, in der Vereinbarung eines Vertrages auf
unbestimmte Zeit im Wege der Auslegung zugleich eine obere Begrenzung der
Vertragsdauer auf den Zeitpunkt der Vollamortisation zu sehen. Ebenso wie es fiir den
Leasingnehmer wirtschaftliche Griinde geben kann, die Gebrauchszeit abzuklrzen und
dennoch allen Investitionsaufwand voll zu tragen, kann er daran interessiert sein, die
Vertragszeit zu verlangern und die Leasingsache weiter zu benutzen. In diesem Fall erbringt
der Leasinggeber im Vergleich zur urspringlichen Kalkulation eine zusatzliche Leistung, fur
die nach den Regeln des Wirtschaftslebens eine Vergutung zu erbringen ist. Verlangt der
typische Gehalt eines Leasingvertrages aber nicht eine strikte Begrenzung der Vertragsdauer
auf die Zeit bis zur Vollamortisation, so muss es bei der mietrechtlichen Kiindigung
verbleiben, die dem Leasingnehmer die Moéglichkeit einer rechtzeitigen Vertragsbeendigung
eroffnet (BGH, Urteil vom 20. September 1989, Az. VIII ZR 239/88, zitiert nach juris Rdnr. 27
f.). Zudem erweist sich die Uberwachung des Vertragsablaufs im Hinblick auf die Einhaltung
der Kundigungsfrist als eine zumutbare Belastung insbesondere fiir den Klager als Kaufmann
(vgl. BGH, Urteil vom 20. September 1989, Az. VIl ZR 239/88, zitiert nach juris Rdnr. 39;
Urteil vom 8. November 1989, Az. VIII ZR 1/89, zitiert nach juris Rdnr. 22).

dd) Augenscheinlich greift der Klager die bereits vom Landgericht vertretene
Rechtsauffassung zum Bestand unbefristeter Leasingvertrage mit der Berufung nicht
ernsthaft an.

b) Wahrend des Zeitraums, fir den der Klager die Rickzahlung der geleisteten Leasingraten
begehrt, namlich den Zeitraum von Mai 2011 bis August 2013, wurde keiner der
streitgegenstandlichen Leasingvertrage wirksam beendet. Erst mit Schreiben vom 15. August
2013 (BI. 22/36 d. GA) hat der Klager die Kiindigung beider Leasingvertrage erklart.

c) Auf der Grundlage des Leasingvertrages Nr. 1 schuldete der Klager im hier maf3geblichen
Zeitraum von Mai 2011 bis August 2013 die eingezogene monatliche Leasingrate von

€ 1.861,04, auf der Grundlage des Leasingvertrages Nr. 2 die eingezogene monatliche
Leasingrate in Hohe von € 543,45.
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aa) Soweit der Klager mit der Berufung einwendet, die Hohe der ab Mai 2008 auf der
Grundlage des Leasingvertrages Nr. 1 geschuldeten Leasingraten sei vertraglich nicht
bestimmt, unter Ziff. 5.2 seien ausschlief3lich die in den ersten 72 Monaten, also bis
einschlief3lich April 2011 geschuldeten Leasingraten geregelt, ein vertraglicher Anspruch ab
Mai 2008 in Hohe von monatlich € 1.814,12 sei vertraglich nicht geregelt, kann ihm hierin
nicht gefolgt werden.

(1) Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ist vom Bestand eines unbefristeten, auf 80
entgeltliche Uberlassung des Gebrauchs an dem Leasingobjekt gerichteten Vertrages
auszugehen.

(2) Bei verstandiger und an den Mal3staben der 88 242, 157 BGB orientierten Auslegung der 81
von den Parteien unter Ziff. 5.2 getroffenen Vereinbarung haben die Parteien die

Leasingraten nicht auf einen Zeitraum von 72 Monaten begrenzt und dem Klager damit

zugleich die vertragliche Mdglichkeit eingerdumt, den Leasinggegenstand nach Ablauf der 72
Monate unentgeltlich weiter nutzen zu kénnen.

Mit der vertraglichen Klausel unter Ziff. 5.2 bezweckten die Parteien ausschlief3lich eine 82
individuelle Regelung der vom Kl&ager zu zahlenden Leasingraten wéhrend der

kalkulatorischen Vertragslaufzeit von 72 Monaten, dies vor dem Hintergrund, dass der Klager

in den ersten sechs Monaten — aus welchen Griinden auch immer — eine geringere

Leasingrate — namlich 0,587% der Leasingberechnungsgrundlage nach Ziff. 1.3.2 — zahlen

durfte, dies jedoch durch eine Anpassung der Leasingraten der Folgemonate bis zur

Erreichung der leasingvertraglich angestrebten Vollamortisation innerhalb der

kalkulatorischen Vertragsdauer kompensiert werden musste.

Die Annahme, dass mit der Regelung der Ratenzahlungshdhe innerhalb der (ersten) 72 83
Monate zugleich die Grundlage fur einen unentgeltlichen Weitergebrauch des Leasingobjekts
durch den Klager nach Ablauf der 72 Monate verbunden ist, verbietet die an den Mal3staben
der 88 242, 157 BGB orientierte Auslegung des Vertrages. Das Interesse des Leasinggebers
ist auf Erwirtschaftung eines Gewinns durch die entgeltliche Uberlassung des Gebrauchs an
einem konkreten Leasinggut gerichtet. Auch wenn nach Ablauf von 72 Monaten und Zahlung
der vertraglich vereinbarten Leasingraten Vollamortisation eingetreten ist, erbringt der
Leasinggeber nach Ablauf der 72 Monate eine zusatzliche Leistung in Gestalt der
fortdauernden Gebrauchstiberlassung, fur die nach den Regeln des Wirtschaftslebens eine
Vergitung geschuldet ist (vgl. BGH, Urteil vom 20. September 1989, Az. VIII ZR 239/88,
zitiert nach juris Rdnr. 28).

Zwar mag die Beklagte als Leasinggeberin nach Ablauf der 72 Monate und Versaumung 84
einer fristgemalen Kindigung zum 72. Monat einen verhaltnismafiig héheren Gewinnanteil
erzielen. Ein berechtigtes Interesse hieran kann ihr als einem wirtschaftlichen Unternehmen

aber auch nicht abgesprochen werden. Dem danach bestehenden wirtschaftlichen Vorteil der
Beklagten als Leasinggeberin steht kein erheblicher Nachteil des Klagers als Leasingnehmer
gegenuber. Er ist durch die Moglichkeit einer rechtzeitigen Kiindigung des Leasingvertrages
geschutzt. Dass die Parteien hiervon abweichend dem Klager nach Ablauf der 72 Monate das
Recht zur unentgeltlichen Weiternutzung des Leasinggutes einraumen wollten, ist unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten lebensfremd.

(3) Soweit der Klager bereits erstinstanzlich und auch in der Berufungsinstanz behauptet hat, 85
der im Rahmen der Vertragsverhandlungen fir die Beklagte beratend tatig gewordene Zeuge

W. habe sowohl im Februar 2005 als auch im Februar 2006 wahrend der Beratungen und

auch bei Unterzeichnung des jeweiligen Vertragsformulars mehrfach darauf hingewiesen,



dass die streitgegenstandlichen Maschinen nach Ablauf der kalkulatorischen Laufzeit in sein
Volleigentum tbergingen und keine weiteren Zahlungen zu erfolgen hatten, im Februar 2006
habe der Zeuge W. ihm gegenlber zudem bestétigt, dass der neue Vertrag genau unter
denselben Bedingungen und Konditionen wie der erste Leasingvertrag geschlossen werde
und der Vertrag mit Ablauf der kalkulierten Vertragsdauer erfullt sei, war dieser

Behauptung — entgegen der vom Landgericht vertretenen Auffassung — zwar im Wege der
Beweisaufnahme nachzugehen.

Unschadlich ist in diesem Zusammenhang, dass der Zeuge W. die streitigen AuRerungen
zeitlich vor Abschluss der Leasingvertrage ausschliel3lich mindlich getatigt haben soll. Denn
gemal} 8 305b BGB haben individuelle Vertragsabreden Vorrang vor Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, gleichguiltig, ob sie vor, bei oder sogar erst nach Abschluss des
Vertrages getroffen werden (Basedow in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2016,

8 305b BGB Rdnr. 5; Schmidt in: Beck scher Online-Kommentar BGB, Stand: 1.11.2015,

§ 305b BGB Rdnr. 9 m. w. Nachw.), und sogar dann, wenn durch eine Allgemeine
Geschaftsbedingung die Schriftform vertraglich vereinbart ist (Basedow in: Minchener
Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2016, 8 305b BGB Rdnr. 11; Schmidt in: Beck’scher Online-
Kommentar BGB, Stand: 1.11.2015, § 305b BGB Rdnr. 18 1.).

Indes ist nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisaufnahme nicht bewiesen, dass der
Zeuge W. dem Klager anlasslich der Vertragsverhandlungen ein quasi automatisches Ende
der Zahlungsverpflichtung bei Ablauf der kalkulatorischen Vertragslaufzeit verbunden mit dem
Erwerb des Eigentums an den streitgegenstandlichen Maschinen in Aussicht gestellt hat.

Die Aussage der vom Klager in diesem Zusammenhang benannten Zeugin D., seiner
Ehefrau, war insoweit unergiebig. Sie hat anlasslich ihrer Vernehmung durch den Senat
ausgesagt, ihr und ihrem Ehemann sei es erklartermalRen darum gegangen, die
streitgegenstandlichen Gerate flir vier oder sechs Jahre zu leasen und nach Ablauf der
Vertragsdauer das Eigentum an den Geréaten zu erwerben. Was der Zeuge W. anlasslich der
gefuhrten Gespréache genau erklart hat, war der Zeugin aber gerade nicht erinnerlich. Ihr sei
nicht bewusst gewesen, dass sie den Vertrag zu irgendeinem Zeitpunkt hatten kiindigen
sollen oder mussen. lhrer Erinnerung nach sei hieriber mit dem Zeugen W. nicht gesprochen
worden.

Der Zeuge W., der nach eigenen Angaben bereits seit dem Jahre 2008 nicht mehr fur die
Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgangerin tétig ist, hat — in Ubereinstimmung mit den
Bekundungen der Zeugin D. — ausgesagt, die Intention des Klagers sei es gewesen, die
Leasinggerate nach Ablauf der kalkulatorischen Vertragslaufzeit zu erwerben.
Dementsprechend seien die Vertrage konzipiert worden. Der Klager habe vertraglich die
Mdglichkeit erhalten, die streitgegenstandlichen Gerate nach Ablauf der kalkulatorischen
Nutzungsdauer zum Restbuchwert zu erwerben. Er habe ihm aber nicht gesagt, dass er
automatisch Eigentimer der Leasinggerate werde, denn das sei in Leasingvertragen generell
ublicherweise ausgeschlossen. Ob er mit dem Klager explizit dariiber gesprochen habe, dass
der Klager, wenn er aus dem Vertrag ausscheiden wolle, diesen kindigen misse, war dem
Zeugen nicht erinnerlich. Nach seinem Daflurhalten gehe aus den Vertragen ziemlich genau
hervor, was geschehen muisse, damit der Vertrag beendet werde.

Auch nach den Bekundungen des Zeugen W. steht demgemal? nicht fest, dass mit dem
Klager ein automatisches Ende seiner Zahlungsverpflichtung verbunden mit dem Erwerb des
Eigentums an den streitgegenstandlichen Maschinen vorvertraglich vereinbart worden ist.
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Eine andere rechtliche Bewertung folgt auch nicht etwa daraus, dass es bei der
Rechtsvorgangerin der Beklagten nach den weiteren Bekundungen des Zeugen W. Ublich
war, dass die Kundenbetreuer eine gewisse Zeit vor Vertragsablauf Listen der auslaufenden
Vertrage erhielten und er, der Zeuge W. - ware er zu diesem Zeitpunkt noch bei der
Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin tatig gewesen - dann mit dem Klager dariiber hatte
verhandeln kdnnen, ob der Klager die Maschinen zum Restbuchwert hatte tibernehmen
wollen. Denn jedenfalls vermochte sich der Zeuge W. nicht daran zu erinnern, dem Klager
gegenuber anlasslich der Vertragsverhandlungen angekindigt zu haben, sich kurz vor Ablauf
der kalkulatorischen Vertragslaufzeit erneut bei ihm zu melden und mit ihm tber den
Eigentumserwerb zu verhandeln. Entsprechendes hat der Klager auch nicht behauptet.

(4) Auch nach Ablauf der ersten 72 Monate war nach dem Leasingvertrag Nr. 1 eine 92
monatliche Leasingrate in Héhe von € 1.861,04 geschuldet.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes bedarf es zum Abschluss eines 93
Mietvertrages nicht unbedingt der Einigung Uber einen Mietzins bestimmter H6he. Vielmehr
genigt es, wenn sich die Parteien auf einen bestimmbaren Mietzins einigen. Selbst ohne

jegliche Vereinbarung tber einen Mietzins kann ein Mietvertrag zustande kommen, sofern

sich die Parteien - wie hier - bindend tiber eine entgeltliche Uberlassung des Gebrauchs

einigen. Alsdann gilt eine angemessene oder ortsibliche Miete als vereinbart, sei es im Wege
erganzender Vertragsauslegung oder entsprechend 8 612 Abs. 2 BGB, § 632 Abs. 2 BGB

(vgl. BGH, Urteil vom 20. Juni 1997, Az. V ZR 39/96, zitiert nach juris Rdnr. 9).

Die zum Mietrecht ergangene Entscheidung des Bundesgerichtshofes lasst sich zwanglos auf 94
das Finanzierungsleasing Ubertragen. Als angemessene bzw. ortsiibliche Leasingrate dirfte

sich hier die Rate erweisen, auf deren Zahlung sich der Klager fur die letzten 66 der 72

Monate eingelassen hat. Die Angemessenheit bzw. die Ortstiblichkeit einer Leasingrate
entsprechender Hohe wird seitens des Klagers mit der Berufung auch nicht angegriffen. Der
Klager beméangelt ausschliel3lich, dass die Beklagte nicht dargelegt habe, welche

tatséachlichen Kosten und Gebuhren nach Erreichung der Vollamortisierung noch entstiinden

(vgl. Bl. 130 d. GA). Hierauf kommt es im Rahmen der Angemessenheit bzw. der

Ortsublichkeit der Leasingrate aber nicht an.

Die im Leasingvertrag geregelte Leasingrate von € 1.814,12 hat sich aufgrund der Erhdhung 95
der gesetzlichen Mehrwertsteuer von 16% auf 19% mit Wirkung zum 1. Januar 2007 auf
€ 1.861,04 erhont.

bb) Unter Zziff. 2.3.2 des Leasingvertrages Nr. 2 haben die Parteien — ohne zeitliche 96
Einschrankung — eine monatliche Leasingrate in Hohe von € 529,75 vereinbart, die sich

aufgrund der zum 1. Januar 2007 Wirkung entfaltenden Erhéhung der Mehrwertsteuer auf

19% auf einen Betrag in Hohe von € 543,45 erhoht hat.

Nach alledem erweist sich die bereicherungsrechtliche Klageforderung als unbegrindet. 97
2. Die Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung. 98
[I. 99
Die Kostenentscheidung basiert auf 8 97 Abs. 1 ZPO. 100
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. 101
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Die Revision wird nicht zugelassen. Denn weder hat die Sache eine grundsatzliche
Bedeutung (8 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts
(8 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

Der Gegenstandswert der Berufung wird auf € 73.304,14 festgesetzt. 103
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