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Datum: 09.10.2014

Gericht: Oberlandesgericht Dusseldorf
Spruchkoérper: 2. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: -2 U 36/14

ECLI: ECLI:DE:OLGD:2014:1009.12U36.14.00
Vorinstanz: Landgericht Dusseldorf, 12 O 86/14
Tenor:

I. Die Berufung gegen das am 16. April 2014 verkiindete
Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf wird
zuruckgewiesen.

Il. Die Beklagte hat auch die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen.

[ll. Das Urteil und das Urteil des Landgerichts sind
vollstreckbar.

IV. Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf
250.000,- € festgesetzt

Grinde:

l. 2

Beide Parteien vertreiben in der Bundesrepublik Deutschland Staubsauger, die ohne 3
Staubauffangbeutel betrieben werden. Das Vertriebsprogramm der Verfiigungsbeklagten
umfasst u.a. den beutellosen Staubsauger B, dessen unterschiedliche Modelle ,,C*, ,D* und ,,
E“ sich nur in den mitgelieferten Zubehdorteilen unterscheiden, in Motor- und
Staubtrennmechanismus jedoch tberein stimmen.


http://www.nrwe.de

Der vorbezeichnete Staubsauger der Verfugungsbeklagten besitzt ein im Saugstrom der
Zykloneinheit vorgeschaltetes Edelstahlnetz, das in der nachstehend eingeblendeten
Abbildung mit einem Pfeil markiert ist.

Die Verfugungsbeklagte empfiehlt in der zugehérigen Bedienungsanleitung, dieses
Edelstahinetz mit jeder Entleerung des Staubauffangbehalters mit Hilfe eines mitgelieferten
Schabers freizuschaben.

In der Bedienungsanleitung (Titelseite und S. 12) findet sich die nachstehend eingefligte
grafische Darstellung zur Entleerung des Staubfangbehalters.

Die Verfugungsbeklagte bewirbt den vorbezeichneten Staubsauger bzw. die FTechnologie

auf ihrer Homepage im Internet und den Gerateverpackungen mit folgenden Werbeaussagen:

a)Der einzige Staubsauger
ohne Filterwartungohne Beutelkauf undohne Saugkraftverlust
(vgl. Anlage ROP 2 und 3 [Bl. 13 und 15 d.A.]),

b)Keine Filterwartungkein BeutelkaufFTechnologiekein SaugkraftverlustGTechnologie5 Jahre
Garantie

(Anlage ROP 4, Bl. 16 d.A)),

c)Die Staubtrennung der Zyklone ist so effizient, dass kein Filter mehr gewaschen oder
ersetzt werden muss. Und das Gerat verliert nicht an Saugkraft

(Anlage ROP 5, Bl. 17 d.A)),

d)Konstante Saugkraft und ausgezeichnete Filtration dank FZyklone. Staub und Schmutz
werden so effizient aus dem Luftstrom getrennt, dass kein Vormotorfilter mehr benétigt wird
und damit auch kein Filter mehr gewaschen werden muss

(Anlage ROP 5, BI. 18 — 20),
e)Keine Filterwartung
(Anlagen ROP 5und 6 (Bl. 18 — 21 d.A.),

f)Die Staubtrennung der Zyklone ist so effizient, dass kein Filter mehr gewaschen oder
ersetzt werden muss

(Anlage ROP 5, Bl. 18 — 20 d.A.),

g)Keine Filterwartung

Dank der hoch effizienten FZyklone missen Filter nicht gewaschen oder ersetzt werden
(Anlage ROP 7, BIl. 21 d.A.).

Die Verfugungsklagerin halt die vorbezeichneten Werbeaussagen fir irrefihrend und hat zur
Begriindung vor dem Landgericht vorgetragen, sie habe den streitgegenstandlichen
Staubsauger im Januar 2014 bei dem Deutschen Prifinstitut SLG Pruf- und Zertifizierungs-
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GmbH auf eine Verringerung der maximalen Saugleistung bei teilweise gefulltem
Staubbehalter sowie die Luftdaten testen lassen; dabei sei der Staubbehélter wiederholt mit
Teststaub befllt, geleert und wieder mit Teststaub befillt worden. Beim 7. von 8 Zyklen sei
die maximale Saugleistung praktisch zusammen gebrochen. Ursache fir diesen
Saugkraftverlust sei die unterbliebene Filterwartung wéhrend des Tests. Nach der Reinigung
habe das Testgerat wieder die urspriingliche Saugleistung erbracht. Das Edelstahlnetz sei
ein Filter, der die Zykloneinheit vor Verstopfung schiitze.

Die Werbeaussagen gemal3 Buchst. a), b), c) und d) erweckten den Eindruck, als trete bei
dem genannten Staubsauger (als erstem Staubsauber Gberhaupt) trotz fehlender Wartung
kein Saugkraftverlust ein; die Werbeaussagen gemal Buchst. a) bis g) besagten aul3erdem,
eine Filterwartung bzw. —reinigung sei generell nicht notwendig. Die angesprochenen
Verkehrskreise verstiinden diese Werbeaussagen in dem beabsichtigten Sinn, dass wahrend
der Lebensdauer des Staubsaugers nur der Staubauffangbehélter entleert werden miisse
und eine lastige, weil meistens schmutzige und mit zusatzlichem Aufwand verbundene
Filterwartung, namlich eine Reinigung des Filters oder dessen Austausch, vollstandig
entbehrlich sei, ohne dass die Saugkraft beeintrachtigt werde. Der Benutzer erwarte nach
diesen Werbeaussagen insbesondere nicht, dass bei dem Gerét dennoch ein Filter
verwendet werde, der bei jeder Entleerung des Staubauffangbehélters, wenn auch nicht
gewaschen oder ersetzt, so doch mit nicht unerheblichem Aufwand durch umstandliches
Reinigen mit dem Schaber gewartet werden misse. Hierbei komme der Benutzer
zwangslaufig mit Staubresten in Bertihrung und kénne auch das Einatmen von Staub kaum
vermeiden. Auch dieser Reinigungsvorgang sei eine Filterwartung. Zumindest ein nicht
unerheblicher Anteil der angesprochenen Verkehrskreise verstehe unter einer Filterwartung
alle Mal3Bnahmen, die in irgendeiner Weise dafir sorgten, dass der Filter moglichst lange
benutzbar bleibe und sich nicht durch aufgefangene Partikel zusetze. Der Benutzer erwarte
angesichts der vorstehend wiedergegebenen Werbeaussagen, dass er sich zusatzlich zum
Entleeren des Staubbehalters nicht mehr um die Funktionsfahigkeit eines Filters kimmern
musse. Das Waschen oder Ersetzen des ublichen Vormotorfilters sei im Ubrigen wesentlich
einfacher und sauberer als das Abschaben des Filters bei den Staubsaugern der
Verfugungsbeklagten. Beim Waschen kdnne der Filter Giblicherweise an einem sauberen
Kunststoffgriff aus der Verankerung genommen und unter flie3endes Wasser gehalten
werden, ohne dass der Benutzer mit dem Staub in Berihrung komme.

Auf Antrag der Verfigungsklagerin hat das Landgericht der Verfligungsbeklagten im
Verfahren 2 U 35/14 (12 O 51/14 LG Dusseldorf) mit Beschluss vom 11. Februar 2014 im
Wege der einstweiligen Verfigung unter Androhung der gesetzlich vorgesehenen und im
einzelnen angegebenen Ordnungsmittel untersagt,

im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs den Staubsauer H mit folgenden
Aussagen zu bewerben:

a) Der einzige Staubsaugerohne Filterwartung]...] undohne Saugkraftverlust
b)  Keine Filterwartung]...]JFTechnologie —Kein Saugkraftverlust

C) Die Staubtrennung der Zyklone ist so effizient, dass kein Filter mehr gewaschen oder
ersetzt werden muss. Und das Gerat verliert nicht an Saugkraft.

d) Konstante Saugkraft und ausgezeichnete Filtration dank FZyklone. Staub und Schmutz
werden so effizient aus dem Luftstrom getrennt, dass kein Vormotorfilter mehr benétigt wird
und damit auch kein Filter mehr gewaschen werden muss.
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e) Keine Filterwartung

f) Die Staubtrennung der Zyklone ist so effizient, dass kein Filter mehr gewaschen oder
ersetzt werden muss.

g) Keine FilterwartungDank der hocheffizienten FZyklone missen Filter nicht gewaschen
oder ersetzt werden.

Mit Urteil vom 16. April 2014 hat das Landgericht diese Beschlussverfiigung hinsichtlich der
Ziff. 1. a), b), d), e) und g) bestatigt und im Umfang von Ziff. I. ¢) und f) unter Zurtickweisung
des auf ihren Erlass gerichteten Antrages aufgehoben.

Nach Zustellung der Beschlussverfiigung im Parallelverfahren bewarb die
Verfugungsbeklagte das abgesehen von Zubehorteilen ebenfalls baugleiche Modell ,I* und
die FTechnologie weiter mit den untersagten Werbeaussagen. In dem von der
Verfuigungsklagerin eingeleiteten Ordnungsmittelverfahren machte die Verfugungsbeklagte
geltend, die letztgenannte Werbung falle nicht in den Kernbereich des gerichtlichen
Verbotes. Die Verfugungsklagerin lie3 der Verfugungbeklagten darauf hin im vorliegenden
Verfahren nach Ricknahme weitergehender Antrage durch den Beschluss des Landgerichts
vom 13. Marz 2014 im Wege der einstweiligen Verfigung unter Androhung der gesetzlich
vorgesehenen und im einzelnen angegebenen Ordnungsmittel untersagen,

im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

1.

die FTechnologie als solche mit folgenden Aussagen zu bewerben:
a)

ol

Keine Filterwartung

Kein Saugkraftverlust*

b)

»[.--] ohne Filterwartung*

2.

die FTechnologie als solche und Staubsauger der Modellserie Jmit folgender Aussage zu
bewerben:

.Der einzige Staubsauger
Ohne Filterwartung
»[.--Jund

Ohne Saugkraftverlust"

3.
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Staubsauger der Modellserie J mit folgenden Aussagen zu bewerben:
a)
.Keine Filterwartung

o]

FTechnologie —

Kein Saugkraftverlust.”
b)

.Keine Filterwartung"®

Mit ihrem Widerspruch hat die Verfligungsbeklagte mit Blick auf das Ordnungsmittelverfahren
das Rechtsschutzinteresse fur den Verfiigungsantrag in Abrede gestellt und in der Sache
geltend gemacht, die angegriffenen Werbeaussagen seien nicht irrefuhrend, weil die aus
einem Edelstahlnetz bestehende Abdeckung kein Filter und dessen Befreiung von Staub
durch Abschaben keine Wartung sei. Die angesprochenen Verkehrskreise verstiinden unter
dem Filter eines Staubsaugers typischerweise ein vor und hinter dem Motor befindliches
Vlies- oder Schaumstoffelement, das verhindern solle, dass einerseits Feinstaube in den
Motor und andererseits Kohlebirstenabrieb aus dem Elektromotor in die Abluft gelange. Die
aus einem Metall- oder Kunststoffgitter bestehende Abdeckung, die konstruktionsbedingt in
Zyklonstaubsaugern verwendet werde, habe andere Funktionen als ein Filter, namlich die
Abscheidung von Grobschmutz statt Feinstaub. Der Reinigungsaufwand fir diese
Grobschmutzabdeckung sei mit der Intensitat des Pflege- und Wartungsaufwandes fir einen
Filter nicht vergleichbar. Das Abschaben des Staubes erfordere keine Miihe und sei
wesentlich geringfligiger als der Aufwand, der gemeinhin mit einer Wartung verbunden sei.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 16. April 2014 die einstweilige Verfligung bestatigt. Es hat
das Rechtsschutzinteresse der Verfugungsklagerin anerkannt und héalt die untersagten
Werbeaussagen fir geschaftliche Angaben, die geeignet seien, einen nicht unwesentlichen
Teil der angesprochenen Verkehrskreise tber die Eigenschaften des beworbenen
Staubsaugers in die Irre zu fuhren. Die Angabe, eine Filterwartung sei nicht erforderlich, sei
irrefihrend, weil die unstreitig notwendige Reinigung des Edelstahlnetzes von den
angesprochenen Verkehrskreisen als Filterwartung angesehen werde. Der durchschnittlich
aufmerksame, informierte und verstandige Verbraucher aus den angesprochenen
Verkehrskreisen verstehe unter einem Filter ein Element innerhalb des Luftstroms eines
Staubsaugers, das Staubpartikel zuriickhalte. Er unterscheide nicht zwischen Vlies- oder
Schaumstofffiltern und dem Edelstahlnetz der hier in Rede stehenden Staubsauger; ein
derart feinmaschiges Netz, das sich beim Betrieb mit Staub zusetze, sehe der
Durchschnittsverbraucher ohne Weiteres als Filter an. Den Begriff der Wartung beschrénke
der angesprochene Verkehr nicht auf Tatigkeiten, zu denen Fachhandwerker hinzugezogen
werden mussten, sondern im Zusammenhang mit Staubsaugern sei ihm gelaufig, dass an
deren Filtern gelegentlich Tatigkeiten zu erbringen seien, die der Verbraucher selbst
ausfuhren konne. Er erkenne, dass mit der in der Werbung angesprochenen Wartung nicht
der Verzicht auf die Hinzuziehung eines Fachhandwerkers gemeint sei, da er wisse, dass
dies bei der Pflege von Staubsaugerfiltern bislang nicht erforderlich gewesen sei, zumal die
Verfigungsbeklagte ihm einen Fortschritt vermitteln wolle.
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In Bezug auf den Teilaspekt eines nicht eintretenden Saugkraftverlustes sei die Werbung
irrefihrend, weil im Kontext der Aussage Uberwiegend wahrscheinlich sei, dass die
Nichtvornahme der gebotenen Filterwartung in Form der Reinigung des Edelstahlnetzes
unweigerlich die Saugkraft mindere. Hinsichtlich der Reinigung des Edelstahlnetzes habe die
Verfigungsbeklagte diese Folge nicht in Abrede gestellt.

Wegen weiterer Einzelheiten der Begriindung wird auf das Urteil des Landgerichts Bezug
genommen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Verfugungsbeklagte ihr erstinstanzlich erfolglos gebliebenes
Zuriickweisungsbegehren weiter. Sie meint, das Landgericht sei von einem unzutreffenden
Verbraucherverstandnis ausgegangen. Die angesprochenen Verkehrskreise verstinden,
dass mit dem Begriff ,Wartung® nicht das kurze, in wenigen Sekunden erfolgende Abschaben
der Abdeckung des hier in Rede stehenden Staubsaugers erfasst sei, sondern Malinahmen,
die dem ihm bekannten aufwandigen Reinigungsvorgang herkémmlicher Vormotorfilter gleich
kamen, die ausgebaut, aufwandig gewaschen, getrocknet und sodann wieder eingebaut
werden mussten, weshalb herkdbmmliche Staubsauger mindestens 12 Stunden nicht
benutzbar seien. Der hier beworbene Staubsauger sei jedoch nach einem kurzen und nur
wenige Sekunden dauernden Handgriff sofort wieder einsatzbereit. Weiterhin verstiinden die
angesprochenen Verkehrskreise, dass es sich bei der hier in Rede stehenden Abdeckung
nicht um einen Filter handele, die eine ganzlich andere Funktion als ein herkémmlicher
Vormotorfilter habe, unterschiedlich gehandhabt werde und bereits sprachlich kein Filter sei.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern, die einstweilige Verfigung aufzuheben und den auf
ihren Erlass gerichteten Antrag zuriickzuweisen.

Die Verfugungsklagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und tritt den Ausfuhrungen der Verfigungsbeklagten
unter ergédnzender Bezugnahme auf ihren erstinstanzlichen Sachvortrag entgegen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten nebst Anlagen Bezug genommen.

I
Die zulassige Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg.
1.

Zutreffend hat das Landgericht das Rechtsschutzbedurfnis fur den Verfligungsantrag im
hiesigen Verfahren anerkannt und es fur unschéadlich gehalten, dass die Verfiigungsklagerin
die hier angegriffenen Werbeaussagen mdglicherweise auch mit Hilfe des im
Parallelverfahren erstrittenen Vollstreckungstitels unterbinden kénnte. Zur Begriindung hat
das Landgericht zu Recht auf die durch das Bestreiten der Verfligungsbeklagten
hervorgerufene Unsicherheit verwiesen, ob eine Vollstreckungsmaoglichkeit fir die
Verfugungsklagerin tatsachlich besteht, sowie auf das mit Blick auf die kurze Verjahrungsfrist
wettbewerbsrechtlicher Anspriiche und die noch kirzere Zeitspanne bis zum Wegfall der
Dringlichkeitsvermutung bestehende Bedurfnis der Verfugungsklagerin, in einem weiteren
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Erkenntnisverfahren einen auf konkrete weitere, nach Auffassung der Verfiigungsbeklagten
nicht der Vollstreckung aus dem Ersttitel unterliegende Gegenstande bezogenen
Vollstreckungstitel zu erlangen. Dies greift die Verfigungsbeklagte mit der Berufung auch
nicht mehr an.

2.

Zu Recht hat das Landgericht der Verfligungsbeklagten die angegriffenen Werbeaussagen im
hier relevanten Umfang untersagt. Die Werbeaussagen sind unlautere und irrefiihrende
geschéftliche Handlungen im Sinne der 88 3, 5 Abs. 1 UWG, aufgrund deren die
Verfugungsklagerin die Verfligungsbeklagte gemafl 8 8 Abs. 1, 3 UWG auf Unterlassung in
Anspruch nehmen kann. Hierzu hat das Landgericht alles Wesentliche zutreffend ausgefuhrt
(Urteilsumdruck S. 12-14), so dass darauf zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen werden kann. Im Hinblick auf den Sachvortrag der Parteien im
Berufungsverfahren ist lediglich Folgendes zu erganzen:

a)Beide Parteien sind Mitbewerber. Sie vertreiben in der Bundesrepublik Deutschland
beutellose Staubsauger und stehen damit in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG. Insoweit erhebt die Berufung — zuRecht — auch keine
Angriffe.

b)Die Werbeaussagen betreffend die Entbehrlichkeit einer Filterwartung hat das Landgericht
zu Recht als irrefihrend beurteilt.

aa)

Irreflhrend ist eine Werbung, wenn sie bei den angesprochenen Verkehrskreisen
Vorstellungen hervor ruft, die nicht mit den Tatsachen tberein stimmen und die daraus
resultierenden Fehlvorstellungen relevant fur die Kaufentscheidung sind (Kohler/Bornkamm,
UWG, 30. Aufl., 8 5, Rdnr. 2.74). Dabei ist auf den durchschnittlich informierten und
verstandigen sowie situationsadaquat aufmerksamen Verbraucher abzustellen (vgl.
Kohler/Bornkamm, a.a.0., 8 5 UWG, Rdnr. 1.56). Von diesen Grundsatzen geht auch die
Verfugungsbeklagte aus (vgl. S. 16 ihrer erstinstanzlichen Widerspruchsschrift vom 24. Marz
2014, Bl. 71 d.A)).

bb)

Auch wenn man zu ihren Gunsten annimmt, dass der verhaltnismaRig hohe Preis der mit der
angegriffenen Werbung zum Kauf angebotenen Staubsauger den Aufmerksamkeitsgrad der
angesprochenen Verkehrskreise auf ein zumindest durchschnittliches, wenn nicht sogar
gesteigertes Mal3 anhebt, versteht der angesprochene Leser die Werbeaussagen ,,ohne
Filterwartung” bzw. ,keine Filterwartung” dahin, dass der fragliche Staubsauger
konstruktionsbedingt ohne eine Filterwartung auskommt, eine solche also nicht anfallt und
dementsprechend auch nicht, egal in welcher - aufwandigen oder weniger aufwandigen -
Form durchzufihren ist. Bestarkt wird er in diesem sich bereits aus der gewdahlten
Formulierung unmittelbar aufdrangenden Verstandnis durch die Aussage zu a) ,Der einzige
Staubsauger ohne Filterwartung...“ (Anm.: Unterstreichung hinzugeflgt), die ihn annehmen
l&sst, die Filterwartungsfreiheit sei die wesentliche Innovation bzw. eine zentrale neue
Eigenschaft des beworbenen Staubsaugers und nur bei ihm vorhanden. ,Keine Filterwartung*“
bzw. ,,Ohne Filterwartung® bedeutet schon aufgrund der Absolutheit der sprachlichen
Formulierung fir den angesprochenen Verkehr, zu dem die Mitglieder des erkennenden
Senats gehoren, nicht nur, dass kein Filter ausgebaut, gewaschen, getrocknet und wieder
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eingesetzt (d.h. besonders aufwandig gehandhabt) werden muss, sondern ganz allgemein,
dass ein Filter, sofern er Uberhaupt vorhanden ist, iberhaupt nicht — wie auch immer -
.gewartet" werden muss. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte nimmt der Verkehr an, dass
es keinerlei Instandhaltungs-MalRnahmen bedarf, um die Gebrauchstauglichkeit des
Staubsaugers zu erhalten, dieser namentlich auch nicht von angelagertem Staub oder
sonstigen Schmutzpartikeln gereinigt werden muss, um die vorgesehene, volle Saugkraft
aufrecht zu erhalten. Die angegriffenen Werbeaussagen rufen bei den angesprochenen
Verkehrskreisen infolgedessen die Vorstellung hervor, aul3er der Entleerung des vollen
Staubauffangbehalters erfordere der beworbene Staubsauger keinerlei weitere Malinahmen,
um im laufenden Gebrauch seine Funktionsfahigkeit bzw. Saugkraft zu erhalten.

cC)

Diese Vorstellung ist unzutreffend. Tatsachlich gentigt es zur Aufrechterhaltung der Saugkraft
und Funktionsfahigkeit des beworbenen Staubsaugers nicht, lediglich den gefullten
Staubauffangbehélter zu leeren, sondern unstreitig muss das der Zykloneinheit
vorgeschaltete Edelstahlinetz mit Hilfe des mitgelieferten Schabers von angelagertem Staub
und Schmutz befreit werden; die Verfigungsbeklagte empfiehlt in ihrer Bedienungsanleitung,
diese MalRnahme mit jeder Entleerung des Staubauffangbehalters auszufiihren. Mit der
Notwendigkeit einer solchen Reinigungsmalinahme rechnet der angesprochene Verkehr
infolge der vorbezeichneten Werbeaussagen nicht.

dd)
Das Edelstahlnetz ist entgegen der Ansicht der Verfligungsbeklagten ein Filter.

Unter einem Filter verstehen die angesprochenen Verkehrskreise in Staubsaugern eine
Vorrichtung, die im Luftstrom mitgefiihrte Partikel erfassen und zurtickhalten soll. Hiervon ist
auch die Verfugungsbeklagte in erster Instanz zutreffend ausgegangen (vgl. S. 17 ihrer
Widerspruchsbegrtindung, Bl. 72 d.A.). Soweit die Verfligungsbeklagte meint, ein
Staubsaugerfilter bestehe nach dem Verstandnis der angesprochenen Verkehrskreise aus
Vlies- oder Schaumstoffmaterial und misse regelméafig durch Auswaschen gereinigt oder
durch ein gleich beschaffenes Ersatzteil ausgetauscht werden (vgl. S. 4 ihrer
Berufungsbegrindung vom 23. Juli 2014, BIl. 136 d.A.), vermag der Senat dem nicht zu
folgen. Es mag sein, dass den Nutzern von Staubsaugern von herkdbmmlichen Staubsaugern
her bekannt ist, dass diese einen vor dem Motor befindlichen Filter entsprechender
Beschaffenheit aufweisen, aber das bedeutet nicht, dass ihr Verstandnis von einem Filter sich
auf derart beschaffene Filtervorrichtungen beschrankt. Die angesprochenen Verkehrskreise
bilden ihr Verstandnis von einem Filter anhand dessen Funktion, bestimmte Partikel aus dem
Saug- oder Abluftstrom zurtickzuhalten und dadurch aus dem Luftstrom herauszufiltern. Jede
Vorrichtung, die diese Funktion in einem Staubsauger erftillt, wird vom Benutzer als Filter
betrachtet, ohne dass es darauf ankommt, wie sie ausgestaltet ist oder aus welchem Material
sie besteht. Eine Vorrichtung, die diese Funktion erfillt, ware auch bei herkdmmlichen
Beutelstaubsaugern ein Filter, wenn sie statt aus Vlies- oder Schaumstoffmaterial zu
bestehen durch ein Edelstahinetz gebildet wirde, das mit einem Schaber oder einer Birste
vom angelagerten Staub gereinigt werden muss. Hinsichtlich aller Vorrichtungen, die Staub
oder andere Partikel aus dem Luftstrom eines Staubsaugers zurlickhalten, weil3 der Benutzer
selbstverstandlich, dass die zurtickgehaltenen Partikel sich dort ansammeln und mit der Zeit
den Filter so weit zusetzen kdnnen, dass sie ein zunehmendes Hindernis fur den
hindurchgefuhrten Luftstrom werden. Ebenso selbstverstandlich ist fur den Benutzer, dass die
Partikelanlagerungen aus der Filtervorrichtung rechtzeitig entfernt werden mussen, um das
freie Durchstromen wieder zu gewahrleisten.
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ee)

Die Reinigung des Edelstahlnetzes mit Hilfe des mitgelieferten Schabers ist eine Filter-
~Wartung“.

Unter ,Wartung“ wird gemeinhin die Durchfihrung von Arbeiten an einer technischen Anlage
oder Ahnlichem verstanden, die der Erhaltung ihrer Funktionsfahigkeit dienen (Duden,
Worterbuch, Stichwort ,Wartung®). Zur Wartung rechnen alle Pflegemalinahmen wie
Reinigen, Abschmieren, Justieren, Nachflllen von Betriebsstoffen und Katalysatoren sowie
vergleichbare Mal3nahmen zur Verminderung bzw. Verhinderung von
Verschlei3erscheinungen (Gablers Wirtschaftslexikon, Stichwort ,Wartung®). Als ,Wartung*
eines Staubsaugerfilters begreift der angesprochene Verkehr demgemalf’ vordringlich die
soeben beschriebene Reinigung des Filters von angesammelten herausgefilterten Partikeln.
Sie allein kommt bei einem Staubsaugerfilter als mdgliche PflegemalZnahme in Betracht.
Entgegen der Auffassung der Verfiigungsbeklagten setzt der Verkehr bei der Erfassung der
angegriffenen Werbeaussagen den Begriff ,Wartung“ nicht mit dem Auswaschen oder dem
Ersatz des bei herkdbmmlichen Staubsaugern verwendeten Vormotorfilters gleich. Dieses
Verstandnis gewinnt der Verkehr — obwohl es darauf nicht entscheidend ankommt - erst recht
nicht vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Verfigungsbeklagte sich in anderen Teilen
ihrer Werbung, namlich den urspriinglichen Werbeaussagen zu c) und f) des
Verfiigungsbeschlusstenors, mit diesem speziellen Aspekt beschaftigt und dort ausdriicklich
auf die Entbehrlichkeit eines Vormotorfilters und folglich auch auf dessen Auswaschen oder
Ersetzen hinweist. Wenn in den hier relevanten Werbeaussagen demgegeniber allgemeiner
von Filterwartung die Rede ist, ohne dass die notwendigen WartungsmalRnahmen naher
konkretisiert werden, wird der Verkehr das auch in diesem allgemeineren Sinne verstehen
und jedenfalls die regelméafiig notwendig werdende Reinigung als Wartung ansehen,
unabhangig davon, auf welche Weise sie erfolgt. Schon gar nicht gehen die angesprochenen
Verkehrskreise, wenn ihnen die Werbeaussage ,ohne* bzw. ,keine Filterwartung“ begegnet,
davon aus, ,Wartung“ beziehe sich nur auf solche Mal3nahmen, fiir die ein
Kundendienstmitarbeiter hinzugezogen werden muss. Aus dem ihm vertrauten Umgang mit
Beutelstaubsaugern weild der Benutzer, dass alles, was notwendig ist, um Filter und
Staubsauger betriebsfahig zu halten, in einer Reinigung bzw. einem Austausch des Filters
besteht; diese MalRnahmen fuhrt der Benutzer in aller Regel selbst und ohne Hinzuziehung
des Kundendienstes aus. Umfangreiche oder schwierigere Reparaturmal3nahmen am Filter
selbst fallen dabei nicht an. Diesen ihm vom Gebrauch der Beutelstaubsauger bekannten
Begriff der Wartung eines Filters wird der Nutzer zwanglos auch zugrunde legen, wenn er die
hier in Rede stehende Werbung fir einen beutellosen Staubsauger betrachtet. Er wird
hiervon ausgehend annehmen, bei dem beworbenen Staubsauger brauche im Gegensatz zu
den bekannten Beutelstaubsaugern kein Filter von ihn zusetzenden Partikeln gereinigt oder
ausgetauscht werden, um die Saugkraft des Gerates zu erhalten.

c)

IrrefUhrend ist die Aussage auch in Bezug auf den Teilaspekt eines nicht eintretenden
Saugkraftverlustes, denn es ist unstreitig, dass ein Unterlassen der Reinigung des
Edelstahinetzes die Saugkraft des beworbenen Staubsaugers beeintrachtigt. Auf das Maf3
dieser Beeintrachtigung kommt es nicht an. Die Untersuchungen, die die Verfigungsklagerin
an einem Staubsauger der beworbenen Art hat durchflihren lassen brauchen daher zur
Begrundung des Saugkraftverlustes nicht herangezogen zu werden; ob sie methodisch
einwandfrei ausgefiihrt worden sind, kann deshalb auf sich beruhen. Der Verkehr erwartet
aufgrund der Werbung ,ohne Filterwartung ... ohne Saugkraftverlust®, dass auch bei
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Nichtvornahme einer Filterreinigung die Saugkraft in vollem Umfang erhalten bleibt, und
unstreitig ist das nicht der Fall.

d)

Auch wenn das angefochtene Urteil hierzu keine ausdriicklichen Darlegungen enthalt, ist das
Landgericht offenbar davon ausgegangen, dass die irreflihrenden Werbeaussagen der
Verfigungsbeklagten fur die Kaufentscheidung der angesprochenen Verkehrskreise relevant
sind; dies kann auch nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. So, wie die angegriffenen
Werbeaussagen dem angesprochenen Verkehr begegnen, kommt der beworbene
Staubsauger im Betrieb nicht nur ohne die sonst tblichen Staubauffangbeutel aus, sondern
bendtigt auch keinen Vormotorfilter bzw. generell keinen Filter, der gewartet werden muss.
Neben der Entbehrlichkeit eines Auffangbeutels fir den Staub ist die Filterwartungsfreiheit ein
Vorteil, den die Werbung gegeniber allen anderen Staubsaugern verspricht. Dieser Vorteil ist
fur den Betrieb und die Benutzung des beworbenen Staubsaugers eine weitere deutliche
Vereinfachung, indem lediglich der Staubauffangbehélter geleert werden muss und sonst
nichts weiter erforderlich ist, um die Betriebsbereitschaft aufrecht zu erhalten. Diese deutliche
Vereinfachung der Benutzung, die mit einer Erh6hung der Betriebssicherheit einhergeht,
indem der Staubsauger auch ohne Filterwartung stets zuverlassig und mit unverminderter
Saugkraft arbeitet, kann ein entscheidendes Argument dafir sein, ihn trotz des
verhaltnismaRig hohen Anschaffungspreises Konkurrenzprodukten und insbesondere dem
beutellosen Staubsauger der Verfligungsklagerin vorzuziehen.

e)

Die Verfugungsbeklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass in der
Bedienungsanleitung die Handhabung des Staubsaugers zutreffend und umfassend erlautert
wird. Der Hinweis auf den Inhalt der Bedienungsanleitung geht schon deshalb fehl, weil die
angegriffenen Werbeaussagen mit inrem irrefihrenden Inhalt auch in der Internetwerbung der
Verfigungsbeklagten zu finden sind, die haufig vor der Anschaffung des beworbenen
Gegenstandes gelesen wird und so die Kaufentscheidung des Werbeadressaten
beeinflussen kann, wahrend ihm die Bedienungsanleitung regelmaliiig erst begegnet, wenn er
der Irrefuhrung unterlegen ist und das beworbene Gerat gekauft hat.

3.

Zu Recht erhebt die Berufung auch keine Angriffe dagegen, dass das Landgericht ein
rechtsmissbrauchliches Vorgehen der Verfugungsklagerin im Sinne des 8§ 8 Abs. 4 UWG
durch ein bewusstes Aufspalten in mehrere Verfahren verneint hat. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil Bezug
genommen, die sich der Senat in vollem Umfang zu eigen macht.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Die Anordnung zur Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.
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