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Leitsatz:

Entscheidung tGiber Ablehnungsgesuch gegen Sachverstandigen
im Urteil ver-fahrensfehlerhaft; Inzidenterprifung durch
Berufungsgericht; Unzul&ssigkeit des Befangenheitsgesuchs bei
streitigem Verhandeln nach Sachverstandigen-anhdrung; zu den
Verkehrssicherungspflichten des Reiseveranstalters bei Ge-
fahrensituation im Vertragshotel.

- Die Bescheidung eines gegen einen Sachverstandigen
gerichteten Ablehnungsgesuchs im die Instanz abschlie3enden
Urteil ist grundsatzlich verfahrensfehlerhaft, da auf diese Weise
der Partei der Beschwerderechtszug abgeschnitten wird. Ein
solcher Verfahrensfehler stellt einen Berufungsgrund dar.

- Das Berufungsgericht berechtigt, im Rahmen des
Berufungsverfahrens inzidenter Giber den Befangenheitsantrag
mitzuentscheiden, ohne die Sache gemal 8§ 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
auf Antrag des Klagers hin aufheben und an das Erstgericht
zurlickverweisen zu mussen.

- Hat die Partei durch ihren Prozessbevollméchtigten nach
Abschluss der in der letzten mindlichen Verhandlung
durchgefiihrten mindlichen Anhérung des Sachverstandigen die
Sachantrage gestellt, ohne eine entsprechende Befangenheit des
Sachverstandigen zu rtigen oder sich entsprechendes Vorbringen
ausdrucklich vorzubehalten, ist ein Befangenheitsgesuch gegen
diesen Sachverstandigen bereits unzulassig.
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- Zur Haftung des Reiseveranstalters aus § 651f BGB und aus 8§
823 Abs. 1 BGB wegen Verstol3es gegen eine
Verkehrssicherungspflicht bei einem Unfall im Ver-tragshotel.

- Der Reiseveranstalter muss sich selbst Uberzeugen, dass von
Treppen und Aufzi-gen, elektrischen Anlagen und sonstigen
Einrichtungen im Vertragshotel keine Ge-fahren fur die von ihm
dort unterzubringenden Hotelgaste ausgehen.

- Auch wenn ein Vertragshotel einmal als ordnungsgemali
befunden wurde, befreit dies den Reiseveranstalter nicht, sich
regelmanRig durch einen sachkundigen und pflichtbewussten
Beauftragten vor Ort zu vergewissern, dass der ursprungliche Zu-
stand und Sicherheitsstandard noch gewabhrt ist.

- Hinsichtlich der Verkehrssicherungspflichten bei einem
Urlaubsaufenthalt im Aus-land kann nicht auf deutsche Standards
abgestellt werden. Insoweit sind vielmehr auch die besonderen
Verhaltnisse im Zielland zu bericksichtigen.

ZPO § 406; BGB 651 Abs. 1 f

OLG Disseldorf, 21. Zivilsenat, Urteil vom 16.12.2014 1-21 U
69/14

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts
Duisburg vom 25.03.2014, Az.: 1 O 261/12, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager
auferlegt.

Dieses Urteil und die angegriffene Entscheidung sind hinsichtlich
der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager bleibt
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 25.03.2014, Az.:
1 O 261/12, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager auferlegt.

Dieses Urteil und die angegriffene Entscheidung sind hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Dem Klager bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Grinde:

Die Beklagte betreibt eine Reiseagentur.

Der Klager nimmt sie auf Schadensersatz und Schmerzensgeld aufgrund eines im Urlaub
erlittenen Sturzes in Anspruch.

Der Klager buchte bei der Beklagten fir sich, seine Ehefrau und sein damals zweijahriges
Kind eine Pauschalreise mit Aufenthalt im Strandhotel H... P... L... R... in S.., T.... fir den
Zeitraum 14. 10. bis 24.10.2008.

Von der dortigen Strandpromenade gelangte man Uber eine nach unten fihrende
sechsstufige Steintreppe zu den sanitaren Anlagen des Hotels. Die Treppe war 184,5 cm
breit. In das vom Strand aus gesehen obere Podest war ein rund 175 cm breites
Wasserbecken eingelassen, in dem man die Fil3e saubern konnte. Vom Strand aus gesehen
rechts der Treppe befand sich ein an einer Mauer befestigter Handlauf. Linksseitig war kein
Handlauf angebracht.

Am 17.10.2008 stirzte der Klager auf dem Weg vom Strand zu den sanitdren Anlagen des
Hotels auf dieser Treppe.

Dabei zog er sich unter anderem Frakturen des Jochbeins, der kndchernen Augenhdhle und
der Kieferhéhlenwand zu. Es schlossen sich mehrmonatige Krankenhausaufenthalte
zunachst in der Turkei, anschlielRend in Deutschland sowie weitere mehrmonatige ambulante
arztliche Behandlungen an.

Mit Schreiben vom 19.12.2008 zeigte der Klager der Beklagten an, dass er sie auf die Folgen
des Unfallereignisses in Anspruch nehmen wolle. Mit Schreiben ihrer Haftpflichtversicherung
vom 20.01.2009 lehnte die Beklagte jegliche Haftung ab.

Der Klager leitete daraufhin am 30.01.2009 ein selbstdndiges Beweisverfahren ein, das vor
dem Landgericht Duisburg unter dem Az. 2 OH 43/9 gefuhrt wurde. Dort erstattete der
gerichtlich bestellte Sachverstandige Dr. K... unter dem 20.10.2010 ein erstes Gutachten
(Beiakte LG Duisburg 2 OH 43/9, hinten), das er durch Stellungnahme vom 11.04.2011
(Beiakte BI. 178a ff.) ergéanzte.

Mit Schriftsatz vom 02.08.2012 erhob der Klager Klage im Hauptsacheverfahren.

Hinsichtlich des Sturzes hat der Klager behauptet, er habe am Unfalltag gegen 16:10 Uhr
erstmals den Weg Uber diese Treppe genommen. Als er aus dem vorgelagerten
Wasserbecken hinaus getreten sei, habe er zwei Damen bemerkt, die ihm auf seiner rechten
Seite der Treppe entgegengekommen seien, um sich an dem nur auf dieser Seite
befindlichen Handlauf festzuhalten. Er sei diesen beiden Damen ausgewichen, indem er etwa
in der Mitte der oberen Treppenstufe aus dem Wasserbecken herausgetreten sei. Dabei sei
er wegen des dort befindlichen Wasser-Sand-Schmierfilmes mit dem Standful3 nach vorne
weggerutscht und in die Treppe hineingefallen.

Der Klager ist erstinstanzlich der Auffassung gewesen, die Beklagte hafte ihm fir die Folgen
des Unfalls. Sie habe ihre Leistungstrager vor Ort sorgféltig auszuwéhlen und zu
uberwachen. Damit sei sie fur die Sicherheit des Hotels selbst verantwortlich. Die
notwendigen Sorgfaltsanforderungen seien jedoch weder hinsichtlich der baulichen
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Gestaltung noch hinsichtlich des Reinigungszustandes der Treppe erfillt gewesen.

Die Treppenanlage geniige weder den in Deutschland bestehenden noch den in der Turkei
geltenden Sicherheitsanforderungen an diese bauliche Anlage.

Der Treppenbelag sei nicht ausreichend rutschfest gewesen. Das etwa 20-30 cm tiefe
Wasserbecken sei vollstandig mit Wasser gefiillt gewesen und hétte Uber keinen Ablauf
verflgt, weshalb das Wasser Uber die Treppe gelaufen sei.

Die Trittflache zwischen dem Wasserbecken und der ersten Treppenstufe sei erheblich zu
klein bemessen und mit einem schmierigen Film belegt gewesen.

Der dort befindliche Handlauf sei flr den Nutzer der Treppe zu niedrig angebracht gewesen.
Im Bereich des Wasserbeckens habe ein solcher ganzlich gefehlt. Dartber hinaus habe es
an einem Hinweisschild gefehlt, das den Benutzer vor den auf der Treppe bestehenden
Gefahren gewarnt hétte. Das Anbringen eines Wasserbeckens im Bereich einer Treppe stelle
an sich schon eine Gefahrerhéhung dar.

Mit seiner Klage hat der Klager im Wege der Teilklage Ersatz ihm infolge seiner Verletzung
entgangener Einklnfte fir den Zeitraum November 2008 bis Januar 2009, der durch die
arztlichen Behandlungen in der Turkei sowie durch die hierdurch bedingte Verlangerung des
Aufenthaltes seiner Familie dort entstandenen Kosten und die Erstattung nutzlos
aufgewendeter Reisekosten geltend gemacht (insgesamt 27.337,59 EUR). Ferner hat er
Ersatz fur nutzlos aufgewandte Urlaubszeit i.H.v. 2.000 EUR und ein Schmerzensgeld in
Hohe von mindestens 40.000 EUR verlangt. Hinsichtlich der Schadensersatzpositionen im
einzelnen wird auf die Ausflihrungen in der Klageschrift Bezug genommen. Weiterhin hat der
Klager die Feststellung begehrt, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihm auch alle zuklnftigen
materiellen und immateriellen Schaden zu erstatten, die aus dem Unfallereignis resultierten.

Die Beklagte hat erstinstanzlich die Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat behauptet, das Wasserbecken sei lediglich 15 cm tief und auch nur bis zu 7 cm mit
Wasser geflllt gewesen. Der Handlauf habe bereits im Bereich des Wasserbeckens
begonnen und dort eine Hohe von ca. 0,85 m tGber dem Niveau der obersten Stufe gehabt.
Dies sei ausreichend gewesen, um dem Klager Halt zu geben. Die Ausgestaltung der Treppe
habe turkischen Bauvorschriften entsprochen. Das Material der Treppe sei nicht rutschig
gewesen, auch habe sich dort kein Sand und Wasser befunden. Die Treppe habe sich
insgesamt nicht in einem Zustand befunden, den ein von der Beklagten zur Uberpriifung der
Anlagen des Hotels Beauftragter als problematisch hatte einordnen missen.

Selbst wenn man annahme, dass die Treppe nicht verkehrssicher gewesen sei, treffe den
Klager ein die Haftung der Beklagten ausschlieRendes Uberwiegendes Mitverschulden, da die
Gestaltung der Treppenanlage und deren Zustand fur ihn ohne weiteres erkennbar gewesen
seien und er bei Anwendung der in eigenen Angelegenheiten gebotenen Sorgfalt diese hatte
sicher passieren konnen.

Das Landgericht hat gemafd dem Beweisbeschluss vom 09.07.2013 (Bl. 195 GA) Beweis
durch Vernehmung der Ehefrau des Klagers als Zeugin und miundliche Anhérung des
Sachverstandigen erhoben. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 18.02.2014 (BI. 238 ff. GA) Bezug genommen.
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Mit einem am 04.03.2014 bei dem Landgericht eingegangenen Schriftsatz (Bl. 254 GA) hat
der Klager den Sachverstandigen Dr. K... wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Zur
Begrindung hat er ausgefiihrt, dass der Sachverstandige sich im Termin vom 18.02.2014
ungefragt dahingehend geédulRert habe, dass die vom Klager vorgetragenen Verletzungen
seiner Meinung nach nicht mit dem vom Klager vorgetragenen Unfallhergang in Einklang zu
bringen seien. Die Frage, wie sich der Sturz zugetragen habe, falle nicht in das Fachgebiet
des Sachverstandigen. DarUber hinaus sei unverstandlich, mit welcher Motivation der
gerichtliche Sachverstandige die klagerische Darstellung zum Unfallhergang offentlich infrage
gestellt habe. Sein Verhalten sei daher geeignet, Zweifel an seiner Unparteilichkeit
hervorzurufen.

Entsprechendes gelte auch fiir seine AuRerungen zur Montagehohe des Handlaufs im
Bereich der obersten Stufe. Vom Klagervertreter befragt, ob der Handlauf nicht zu niedrig
angebracht sei, habe er lediglich ausgeflhrt, er sei jedenfalls aus dem Becken heraus gut
greifbar gewesen.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 20.03.2014 die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Beklagte hafte dem Klager weder geman §8§ 280 Abs.
1, 651c, 651f BGB wegen Verletzung einer Haupt- oder Nebenpflicht aus dem Reisevertrag
noch gemaf § 823 Abs. 1 und 2 BGB i.V.m. § 229 StGB wegen Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht.

Soweit die bauliche Gestaltung und Sauberkeit der Treppenanlage Uberhaupt hinter den
Anforderungen an einen bestmdglichen Zustand zurtickbliebe, erreichten diese Defizite nicht
ein einen Pflichtverstold begriindendes Ausmal3. Sie seien so geringfligig, dass von einem
durchschnittlichen Urlauber unter Aufbringen der verkehrsiblichen Aufmerksamkeit erwartet
werden kénne, dass er die sich hieraus ergebenden Verhaltensanforderungen problemlos
meistere.

Das Gericht hat sich dabei auf die schriftlichen und mindlichen Sachverstandigengutachten
des Dr. K... gestitzt. Das gegen den Sachverstandigen gerichtete Ablehnungsgesuch des
Klagers hat das Landgericht im Urteil zuriickgewiesen. Es sei zum einen unzul&ssig, da es
nicht rechtzeitig erfolgt sei. Die Parteivertreter hatten im Anschluss an die Anhorung des
Sachverstandigen die Sachantrage gestellt, ohne dass der Klager Bedenken gegen die
Unparteilichkeit des Sachverstandigen zu erkennen gegeben oder Schriftsatznachlass
beantragt habe. Der Antrag sei damit nicht unverztiglich gestellt worden, was jedoch nach §
406 Abs. 2 S. 2 ZPO erforderlich gewesen sei. Die Ablehnung misse ohne schuldhaftes
Zogern erfolgen, dabei wirde in einfachen gelagerten Fallen, wie den hier vorgebrachten
Ablehnungsgriinden, eine Frist von funf Tagen ausreichend sein.

Da der Klager personlich und sein Prozessbevollmachtigter bei der Anhérung des
Sachverstandigen anwesend gewesen seien, hatte eine Ablehnung unmittelbar im Anschluss
an die Anhoérung, spatestens vor Stellung der Sachantrage erfolgen kénnen. Das Protokoll
habe hierflr den Beteiligten nicht vorliegen missen. Zum einen habe der Klager die
Ablehnung letztlich auch erklart, ohne dass ihm das Protokoll vorgelegen habe. Dartber
hinaus kdnne eine Partei grundsatzlich die Ablehnung allenfalls solange geltend machen, als
eine zur Stellungnahme zum Gutachten gesetzte Frist liefe. Die EinrAumung einer solchen
Frist habe der Klager nicht beantragt.

Das Ablehnungsgesuch sei dariiber hinaus auch unbegriindet. Die AuRRerungen des
Sachverstandigen kdnnten einer verstandigen Prozesspartei keinen Anlass geben, an seiner
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Unparteilichkeit zu zweifeln. Der Sachverstandige habe zwar geauf3ert, dass sich der vom
Klager geschilderte Ablauf schwer mit den Verletzungen im Bereich des Gesichts vereinbaren
lie3e, die eher bei einem Sturz nach vorne zu erwarten gewesen waren. Er habe aber auch
betont, dass sich das Sturzgeschehen anhand der zur Verfligung stehenden Informationen
nicht rekonstruieren lassen. Die AuRerungen des Sachverstandigen hatten im
Zusammenhang mit der Erérterung der von der Treppenanlage ausgehenden Gefahren
gestanden. Es habe zu seinen Aufgaben gehdrt, die Bewertung einzelner Merkmale der
Treppenanlage als potenziell gefahrlich anhand des konkreten Geschehens einer kritischen
Uberpriifung zu unterziehen.

Auch dass er festgestellt habe, das Gelander sei vom Wasserbecken zu erreichen, kdnne
nicht den Eindruck einer Befangenheit begriinden. Der Sachverstandige habe insoweit auch
weiter ausgefihrt, dass der Handlauf vom Podest aus mdglicherweise zu niedrig gewesen
sei, was dazu verfuihren kdnne, das Podest beim Austritt aus dem Wasserbecken zu
Ubertreten und unmittelbar auf die erste Trittstufe zu steigen.

Nach den damit verwertbaren Feststellungen des Sachverstandigen gehe das Gericht auch
davon aus, dass die Treppenanlage nicht so beschaffen sei, dass ihre Freigabe an die
Urlauber eine Sorgfaltspflichtverletzung dargestellt habe. Die Nichteinhaltung bautechnischer
Standards fuhren nicht zwangslaufig zu einer Sorgfaltspflichtverletzung. Vielmehr misse eine
Gefahrenlage geschaffen oder nicht abgestellt werden, mit der der durchschnittliche Urlauber
bei verkehrsublicher Aufmerksamkeit nicht zu recht komme. Mal3geblich seien damit nicht die
in der Turkei oder in Deutschland geltenden bautechnischen Vorgaben, sondern ein
Standard, den ein bei einem deutschen Reiseveranstalter buchender Turkeiurlauber erwarten
durfe. Die vorliegende Treppe stelle ein erhohtes Risiko lediglich insoweit dar, als das
Treppenpodest zwischen dem Wasserbecken und der obersten Stufe lediglich eine Tiefe von
30-40 cm anstelle der in den deutschen DIN vorgesehenen 1 m habe.

Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen ergdben sich hieraus zwei Risiken. Zum
einen konne die geringe Tiefe dazu verleiten, das Podest zu Ubersteigen und unmittelbar auf
die erste Stufe zu treten. Dies wirde aber nicht zu besonderen Gefahren fuhren. Selbst bei
einer Schrittlange von 40 cm sei hier ein Uberschreiten gefahrlos maglich.

Wolle man das Podest dennoch nutzen, so miisse man seine Geschwindigkeit reduzieren, da
das Podest bei einer Tiefe von 40 cm nicht ausreichend Platz flr den Austritt aus dem
Wasserbecken und einen weiteren Schritt mit dem anderen Fuld habe. Dieses Erfordernis
falle aber sofort ins Auge, und stelle daher keine bei gehdriger Aufmerksamkeit nicht zu
meisternde Gefahr dar.

Der Belag des Podestes und der Treppenstufen sei auch ausreichend rutschfest gewesen.
Selbst wenn nasser Sand auf die Treppe getragen werde, biete dieser eine ausreichende
Unterlage. Auch im Wasserbecken selbst sei eine ausreichende Rutschfestigkeit vorhanden
gewesen. Ob das Becken Uber einen Wasserablauf verflige, sei daher angesichts des
Treppenbelages unerheblich. Schliellich stelle auch die Hohe des Handlaufs keine Gefahr
fur die Verkehrssicherheit dar. Der Sachverstandige habe die Position des Handlaufs trotz
der bereits teilweise beseitigten Anlage noch rekonstruieren kdnnen. Daraus habe sich
ergeben, dass er dann ausreichend gewesen sei, wenn man ihn aus dem
Durchschreitebecken heraus ergreife. Zwar sei er von dem anschlielienden Podest aus zu
niedrig bemessen. Dabei sei aber zu berticksichtigen, dass er in den Bereich des
Wasserbeckens hineinreiche, so dass die Anordnung der Bauelemente dem Nutzer nahe
gelegt habe, den Handlauf bereits vom Wasserbecken aus zu ergreifen, was dann fur
ausreichenden Halt gesorgt hatte.
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Eines Warnschildes hétte es im Hinblick auf die ausreichende Verkehrssicherheit der Treppe
nicht bedurft.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingereichte Berufung des Klagers, mit der er
primar Aufhebung und Zurlckverweisung der Sache an das Landgericht Duisburg beantragt
und hilfsweise die erstinstanzlichen Antrdge mit Ausnahme des auf Ausgleich des
Erwerbsschadens gerichteten Antrages (in Hohe von 21.355,05 €) vor dem Berufungsgericht
weiterverfolgt.

Der Klager ist mit der Berufung der Auffassung, das Landgericht Duisburg habe den
Befangenheitsantrag nicht im Urteil bescheiden durfen. Hierdurch sei dem Klager die
Moglichkeit genommen worden, gegen den Zurtickweisungsbeschluss des Landgerichts
Rechtsmittel einzulegen. Die Abhandlung eines Befangenheitsantrages erst im Urteil anstatt
in einem gesonderten Beschluss rechtfertige die Aufhebung und Zurickverweisung durch das
Berufungsgericht. Der Befangenheitsantrag sei auch zulassig und begrundet. Hinsichtlich der
Zulassigkeit gelte, dass er ohne schuldhaftes Zégern innerhalb einer den Umsténden des
Einzelfalles angepassten Priifungs- und Uberlegungsfrist erklart werden miisse. Eine
Funftagefrist kdnne nicht schematisch angewendet werden. Der Sinn der Fristbindung nach §
406 Abs. 2 S. 2 ZPO bestinde darin, die Beteiligten vor weiteren kostenintensiven
Maflinahmen des Sachverstandigen zu bewahren. Fir solche habe aber vorliegend keinerlei
Gefahr mehr bestanden, so dass kein Grund vorgelegen habe, die Frist des § 406 Abs. 2 S. 2
ZPO kirzer zu bemessen, als die Grundfrist des 8 406 Abs. 2 S. 1 ZPO. Zudem sei der
Klager berechtigt gewesen, zunachst auf das Eintreffen des gerichtlichen Sitzungsprotokolls
zu warten. Mit diesem habe er zeitnah rechnen kénnen. Sodann sei es erforderlich gewesen,
die Erfolgsaussichten anhand des Wortlauts des gerichtlichen Sitzungsprotokolls vorab
sorgfaltig zu prifen und mit dem Klager das Vorgehen abzusprechen. Da das Protokoll
innerhalb der Zweiwochenfrist des § 406 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht eingegangen sei, habe der
Klagervertreter dann aus anwaltlicher Fursorge den Antrag doch vor Zugang des Protokolls
eingereicht.

Der Befangenheitsantrag sei auch begriindet. Der Sachverstandige habe ungefragt
ausgefihrt, dass sich die vom Klager vorgetragenen Verletzungen mit dem von ihm
beschriebenen Sturz nur schwer vereinbaren liel3en. Dies sei weder das Beweisthema
gewesen, zu dem er berufen worden sei, noch sei er als Diplom Geologe darin ausgebildet,
hierzu Angaben zu machen. Dass er sich dennoch entsprechend geaul3ert habe, wecke
verstandlicherweise beim Klager subjektives Misstrauen gegen die ausreichende Neutralitat
des Sachverstandigen.

Auch die Ausfuihrungen des Sachverstandigen zum Verhaltnis zwischen Hohe des Handlaufs
und Podest seien geeignet gewesen, Zweifel an seiner Unparteilichkeit aufkommen zu
lassen. Er habe zunachst pauschal ausgefuhrt: ,Der Handlauf war vom Podest aus gut
erreichbar”. Erst auf gezieltes Nachfragen habe er eingerdumt, dass der Handlauf vom
Podest aus bemessen maoglicherweise zu niedrig gewesen sei. Als Sachverstandiger habe er
die Aufgabe gehabt, die Hohe des Gelanders zu berechnen. Dem sei er mit der pauschalen
Behauptung, das Gelander seit gut erreichbar gewesen, gerade nicht nachgekommen.

Auch fur den Fall, dass das Berufungsgericht die Sache nicht zurtickverweisen werde, ist der
Klager der Auffassung, dass aufgrund der Befangenheit des Sachverstandigen ein neues
Gutachten in der Sache einzuholen sei.

Hinsichtlich der mit der Berufung noch geltend gemachten Positionen habe das Landgericht
die Klage zu Unrecht abgewiesen. Zunachst habe es insoweit unzutreffend ausgefihrt, dass
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die Beklagte als Reiseveranstalter nicht flr Verkehrssicherungspflichtverstéf3e im
Vertragshotel haften wirde. Eine entsprechende Haftung ergebe sich aus der Entscheidung
des Bundesgerichtshofes vom 25.2.1988, Az. VIl ZR 348/86.

Weiterhin habe das Landgericht die Gefahrenlage der streitgegenstandlichen Treppenanlage
falsch bewertet. Auf die Gefahr eines Aquaplaning-Effekts sei das Gericht Gberhaupt nicht
eingegangen.

Daruber hinaus sei es den Einwendungen des Klagers zur H6he des Handlaufes im
Schriftsatz vom 27.8.2013 nicht nachgegangen und habe dazu insbesondere den
Sachverstéandigen trotz entsprechenden Antrages nicht befragt.

Obwohl damit das Gericht erkannt habe, dass die oberste Treppenstufe (Podest) zu schmal
und der Handlauf dort nicht ausreichend hoch gewesen seien, habe es die damit
einhergehenden Gefahren falsch bewertet. Das vom Landgericht als problemlos bewertete
Ubersteigen des Podestes sei bei weitem nicht so gefahrlos, wie vom Gericht dargestellt.
Insbesondere bestiinde die Gefahr, dass man mit dem Nachzugful3 am Beckenrand hangen
bliebe. Zudem habe das Gericht eine Auseinandersetzung mit der Gefahr eines unter dem
Fuf3 befindlichen Wasserfilms beim Auftreten (Aquaplaning) vermissen lassen.

Mit der Berufung beantragt der Klager,

das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 25.03.2014 — 1 O 261/12 - aufzuheben und den
Rechtsstreit zur vollumfanglichen Weiterverfolgung der erstinstanzlich gestellten Antrage an
das Landgericht Duisburg zurtickzuverweisen.

Hilfsweise, fur den Fall, dass das Berufungsgericht dem Zurtickverweisungsantrag nicht
entsprechen wird, beantragt er,

1.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 5.982,54 € nebst Zinsen in H6he von funf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 23.01.2009 zu zahlen;

2.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager eine der H6he nach in das Ermessen des Gerichts
gestellte angemessene Entschadigung fur nutzlos aufgewendete Urlaubszeit zu zahlen,
welche jedoch mindestens 2.000 € betragen sollte;

3.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager ein der Hohe nach in das Ermessen des Gerichts
gestelltes angemessenes Schmerzensgeld zu zahlen, welches jedoch mindestens 40.000 €
betragen sollte;

4.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere 1.999,32 € Schadensersatz nebst Zinsen
in Hohe von finf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit dem 21.11.2012 fir diesem fur
die vorgerichtliche Rechtsverfolgung seiner Schadensersatzanspriche aus dem
Unfallereignis vom 17.10.2008 entstandene Rechtsanwaltskosten zu zahlen;
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5.

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager allen materiellen und
immateriellen Schaden zu ersetzen, welcher dem Klager aus dem Unfallereignis vom
17.10.2008 in der Strandanlage des Hotels H..P.. L.... R... S... - T.... noch entstehen wird,
soweit der Anspruch nicht auf einen Sozialversicherungstrager oder einen Dritten
ubergegangen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Sie ist der Auffassung, nicht jede Abhandlung eines Befangenheitsantrages in den
Urteilsgriinden rechtfertige eine Zuriickverweisung. Vielmehr sei weiter erforderlich, dass die
Beschwerde gegen den Ablehnungsbeschluss Aussicht auf Erfolg habe. Dies sei vorliegend
nicht der Fall. Das Ablehnungsgesuch sei verspatet gestellt worden.

Dariiber hinaus seien die AuRerungen des Sachverstandigen nicht zu beanstanden.

Das Landgericht habe auch die Klage zutreffend abgewiesen. Es habe weder eine Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte noch durch ihren Leistungstrager
vorgelegen. Jedenfalls trete eine solche hinter dem eigenen fir den Unfall wesentlichen
Verhalten des Klagers zuriick. Nach seinen eigenen Schilderungen habe ihm ein Handlauf an
der rechten Seite zur Verfligung gestanden. Dieser sei auch vom Grund des Wasserbeckens
aus gesehen in einer ausreichenden Hohe angebracht gewesen. Der Klager habe auch auf
die Nutzung des Handlaufs nicht verzichtet, weil er vermeintlich zu niedrig angebracht
gewesen sei, sondern weil ihm Personen entgegengekommen seien.

Dass das Podest vor dem Wasserbecken zu schmal ausgeflhrt gewesen sei, habe sich der
Beklagten nicht aufdrAngen mussen. Sie habe darauf vertrauen dirfen, dass bei Verwendung
eines rutschhemmenden Belages und der Anbringung eines Handlaufes keine Unfallgefahren
bestanden hatten.

Die Berufung war als unbegrundet zuriickzuweisen. Das Rechtsmittel des Klagers hat in der
Sache keinen Erfolg.

Der Klager hat mit der Berufung keine Rechtsfehler gemaR § 546 ZPO zu seinen Lasten
aufgezeigt. Auch rechtfertigen die vom Senat seiner Entscheidung zugrundezulegenden
Tatsachen keine vom Landgericht abweichende Bewertung der Sach- und Rechtslage.

1.

Ohne Erfolg bleibt zunachst der von dem Klager vorrangig gestellte Antrag auf Aufhebung
und Zurtickverweisung der Sache an das Landgericht Duisburg.

Soweit die Berufung hierzu rigt, dass das Landgericht Gber den Befangenheitsantrag nicht
durch gesonderten Beschluss, wie in 8 406 Abs. 4 ZPO vorgesehen, sondern im Rahmen des
die Instanz abschlielenden Urteils entschieden hat, stellte dies zwar einen Verfahrensfehler
dar, der jedoch nicht zur Aufhebung und Zurtickverweisung der Sache an das Landgericht
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fuhrt.

Die Entscheidung Uber ein gegen einen Sachverstandigen gerichtetes Ablehnungsgesuch im
die Instanz abschlieRenden Urteil ist grundsatzlich verfahrensfehlerhaft, da auf diese Weise
der Partei der Beschwerderechtszug abgeschnitten wird (BGH, Urteil vom 14.11.1978, X ZR
11/75; OLG Dusseldorf, Urteil vom ein 20.04.1977, 13 U 177/76 (BeckRS 1977, 01533); OLG
Koln OLGZ 1974,478). Ein solcher Verfahrensfehler stellt einen Berufungsgrund dar (OLG
KdIn und OLG Dusseldorf a.a.0.; BeckOK-Vorwerk/Wolf, § 406 ZPO Rz. 41; Musielak ZPO,
11. Auflage, § 406 Rz. 20).

Nach Auffassung des Senats ist aber das Berufungsgericht berechtigt, inzidenter Gber den
Befangenheitsantrag im Rahmen des Berufungsverfahrens mitzuentscheiden, ohne die
Sache gemal3 § 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO auf Antrag des Klagers hin aufheben und an das
Erstgericht zuriickverweisen zu missen.

In Rechtsprechung und Literatur wurde hierzu lange Zeit Giberwiegend vertreten, dass
unabhangig von der Frage der Erfolgsaussichten der gegen die Zuriickweisung des
Befangenheitsgesuchs erhobenen Einwendungen das Urteil aufzuheben und
zurlickzuverweisen sei (so insbesondere OLG Ko6ln und OLG Dusseldorf a.a.O.; ebenso
Minchener Kommentar-Zimmermann, ZPO, 4. Auflage, § 406 Rz. 14; BeckOK ZPO -
Vorwerk/Wolf, § 406 Rz. 41; Musielak, ZPO, § 406 Rz. 20).

Zur Begriindung wurde ausgeftihrt, dass aufgrund des abgeschnittenen
Beschwerderechtszugs unklar bleibe, ob das beanstandete Gutachten verwertet werden
durfe oder nicht. Damit bestiinde die Gefahr, dass das Endurteil auf einer prozessual nicht
ordnungsgemal gewonnenen Entscheidungsgrundlage beruhe. Es sei dem Senat auch
verwehrt, inzidenter dartiber mitzuentscheiden, ob das Ablehnungsgesuch begriindet sei oder
nicht. Eine solche Entscheidung dtrfe nur in dem dafir vorgesehenen Instanzenzug getroffen
werden. Die Vorschrift des 8§ 512 ZPO schliel3e eine solche inzidente Entscheidung nicht ein.
Soweit der Bundesgerichtshof fiir das Revisionsverfahren eine Zurtickverweisung nicht fir
geboten gehalten habe, beruhe dies auf der von den Regelungen des Berufungsverfahrens
abweichenden friheren Vorschrift des 8 567 Abs. 3 ZPO.

Eine differenziertere Auffassung vertritt die Kommentierung von Musielak (a.a.0.), nach der
von der Aufthebung und Zuriickverweisung abzusehen ist, wenn das Berufungsgericht in
derselben Besetzung auch als Beschwerdegericht zustandig wére und die Zuriickweisung
des Ablehnungsgrundes billigt.

In der neueren Kommentierung und Rechtsprechung wird dies jedoch abweichend gesehen.
Nach der dort vertretenen Auffassung ist das Urteil nur dann aufzuheben und zurtick zu
verweisen, wenn die Beschwerde gegen die Zurtickweisung des Ablehungsgesuchs Aussicht
auf Erfolg gehabt hatte (OLG Dusseldorf Urteil vom 05.02.2013, Az. 23 U 185/11; OLG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25.05.2012, Az. 10 U 43/11; OLG Naumburg, Urteil vom
07.08.2009, Az. 9 U 53/07; Zoller-Greger, 29. Auflage § 406 ZPO Rz. 14 a).

Im Ubrigen kann das Berufungsgericht tiber das Ablehnungsgesuch nach der dort
vertretenen Auffassung selbst dann als Kollegialgericht entscheiden, wenn es sich bei der
angegriffenen Entscheidung um eine solche eines Einzelrichters handelt (OLG Dusseldorf
und OLG Sachsen-Anhalt a.a.0.).

Der Senat schlie3t sich ausdriicklich der zuletzt dargestellten Auffassung an.
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Die Aufhebung und Zurtickverweisung fuhrt im Falle von nicht erfolgreichen Angriffen gegen
das Ablehnungsgesuch zu einer unnétigen Verzdgerung des Rechtsstreites. Demgegenuber
sind relevante Rechtsverletzungen des Klagers durch eine inzidente Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht zu befurchten, da das Berufungsgericht auf diese Weise jedenfalls
verpflichtet ist die Rechtmaligkeit der Angriffe zu prifen und gegebenenfalls ein neues
Gutachten einzuholen.

Die Voraussetzungen fur eine eigene Entscheidung des Senates sind vorliegend auch
gegeben, denn die Angriffe des Klagers gegen die Zurickweisung des Ablehnungsgesuches
bleiben ohne Erfolg.

Das Befangenheitsgesuch des Klagers ist bereits unzuléssig (a)) und wirde dartber hinaus
auch in der Sache nicht zum Erfolg fuhren (b)).

a)

Zutreffend hat das Landgericht den Antrag auf Ablehnung des Sachverstandigen wegen
Befangenheit als unzuldssig angesehen.

Dem Klager ist es vorliegend schon deshalb verwehrt, den Sachverstandigen als befangen
abzulehnen, weil er nach Abschluss der in der abschlie3enden miindlichen Verhandlung
durchgefiihrten mindlichen Anhérung des Sachverstandigen die Sachantrage gestellt hat,
ohne eine entsprechende Befangenheit des Sachverstandigen zu riigen oder sich
entsprechendes Vorbringen ausdrticklich vorzubehalten.

Auch im Rahmen des § 406 ZPO gilt der Rechtsgedanke des § 43 ZPO entsprechend (OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 15.12.2010, 12 W 55/10 und OLG Frankfurt, Beschluss vom
03.09.2012, 3 W 44/12)

Danach ist es dem Klagervertreter verwehrt, sich auf eine Ablehnung des Sachverstandigen
zu berufen, nachdem er zum Ergebnis der Beweisaufnahme streitig verhandelt hat.

Somit kommt es auf die Frage, ob die Stellung des Antrages nach Ablauf von zwei Wochen
noch unverzuglich erfolgt ist, vorliegend nicht mehr an.

b)

Selbst wenn man den Befangenheitsantrag fur zuldssig halten wirde, ware er nach der
Auffassung des Senats jedenfalls unbegriindet.

Die Umstande, auf die der Antrag gestutzt wird, rechtfertigen ein subjektives Misstrauen der
Partei in die Unparteilichkeit des Sachverstandigen nicht.

Die Angriffe des Klagers richten sich gegen AuRRerungen des Sachverstandigen in der
mundlichen Anhérung vom 18.02.2014. Der Sachverstandige wurde dort dazu angehort, ob
sich nach den Einlassungen des Klagers und der Aussage seiner Ehefrau als Zeugin im
selben Termin etwas an seinen bisherigen Ausfiihrungen zur Treppenanlage gedndert habe.
Entsprechend hat sich der Sachverstandige einleitend zur Rutschfestigkeit des
Treppenbelages und auch zu der umstrittenen Tiefe des Treppenpodestes hinter dem
Durchschreitebecken sowie zur Hohe bzw. Positionierung des Handlaufs geaul3ert.

Um zu beurteilen, ob die Anordnung des Treppenabgangs generell eine besondere
Gefahrlichkeit aufwies, musste der Sachverstandige sich auch mit der Frage
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auseinandersetzen, wie genau der Klager moglicherweise zu Fall gekommen sein kénnte.
Der Klager selbst war eingangs der Sitzung nochmals zum Unfall angehort worden und hatte
letztlich angegeben, sich an die Einzelheiten nicht mehr erinnern zu kénnen. Er wusste nur
noch, dass er einen Schritt aus dem Wasserbecken gemacht hatte.

Vor diesem Hintergrund erscheint es dem Senat keinesfalls unmotiviert, dass sich der
Sachverstandige im Rahmen seiner daran anschlieRenden Anhérung mit dem maoglichen
Unfallhergang auseinandergesetzt hat und dabei letztlich auch in Betracht gezogen hat, dass
unter Beriicksichtigung der vom Klager angegebenen Verletzungen moglicherweise nicht —
wie vom Klager vermutet — ein Abrutschen sondern ein Stolpern urséchlich gewesen sein
konnte. Die vom Klager angegriffene AuRRerung des Sachverstandigen erfolgte damit in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Ausfihrung des Gutachterauftrages durch den
Sachverstandigen. Anhaltspunkte fur eine mangelnde Neutralitat kann der Senat dieser nicht
entnehmen.

In gleicher Weise sind auch seine ebenfalls geriigten AuRerungen zur Héhe des Handlaufs
zu bewerten.

Zunachst kann der Senat die vom Klager angegriffene AuRerung des Sachverstandigen, der
Handlauf sei vom Podest aus gut erreichbar gewesen, dem Protokoll nicht enthnehmen. Dort
ist der Sachverstandige vielmehr wie folgt zitiert: ,Der Handlauf war von dieser Position aus
erreichbar”. Dabei hatte der Sachverstandige jedoch vorher unterstellt, dass der Klager zum
Zeitpunkt seines Sturzes bereits dabei gewesen sei, das Podest zu verlassen, so dass er sich
schon unterhalb des Podestes befunden haben dirfte. Bezogen auf diese Position, also mit
Betreten der Treppe, hat der Sachverstandige den Handlauf als erreichbar angesehen. Diese
AuBerung ist aber nicht zu beanstanden und deckt sich mit den von ihm bereits an friiherer
Stelle getroffenen Feststellungen.

Auch insoweit bleibt damit das Befangenheitsgesuch ohne Erfolg.
2.

Auch hinsichtlich der hilfsweise gestellten Sachantrage des Klagers hat die Berufung keine
Aussicht auf Erfolg.

Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht eine Haftung der Beklagten fir die Folgen des
Sturzes des Klagers abgelehnt.

Die Beklagte haftet dem Klager fur die von ihm bei seinem Sturz erlittenen Schéden unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt.

Eine Haftung des Reiseveranstalters fur bei der Pauschalreise erlittene Schaden kann sich
sowohl aus § 651f BGB als auch aus § 823 Abs. 1 BGB ergeben.

Da der Klager seine Anspriiche erstmals rund zwei Monate nach dem Unfall gegeniber der
Beklagten geltend gemacht hat, ist die Frist des 8 651g BGB nicht eingehalten. Das
Landgericht hat zutreffend aber auch Anspriiche aus § 823 BGB abgelehnt.

Die Beklagte war als Reiseveranstalterin aufgrund einer ihr gemal § 823 BGB obliegenden
eigenen Verkehrssicherungspflicht gehalten, eine Schadigung der Reisenden maoglichst
abzuwenden. Dabei trifft zwar die Verkehrssicherungspflicht in der Hotelanlage in erster Linie
den Betreiber des Hotels, der nicht als Verrichtungsgehilfe des Reiseveranstalters im Sinne
des § 831 BGB anzusehen ist. Daneben trifft aber auch den Reiseveranstalter selbst eine
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eigene Verkehrssicherungspflicht bei Vorbereitung und Durchfihrung der von ihm
veranstalteten Reisen. Diese erstreckt sich nicht nur auf Auswahl und Kontrolle des eigenen
Personals und eigener Transportmittel, sondern auch auf Auswahl und Kontrolle der
Leistungstrager, zu denen das Vertragshotel gehort. Nimmt ein Reiseveranstalter ein Hotel
als Leistungstrager unter Vertrag, So muss er sich zuvor vergewissern, dass es nicht nur den
gewtnschten oder angebotenen Komfort, sondern auch ausreichende Sicherheitsstandards
bietet. Kann er dabei im Inland weitgehend auf baurechtliche Genehmigungen vertrauen, so
ist dies aufgrund der dort geltenden anderen behoérdlichen Mal3stdbe im Ausland keinesfalls
entsprechend der Fall. Hier muss sich der Reiseveranstalter selbst Giberzeugen, dass von
Treppen und Aufzigen, elektrischen Anlagen und sonstigen Einrichtungen keine Gefahren fir
die von ihm unterzubringenden Hotelgaste ausgehen (vergleiche dazu insgesamt BGH, Urtell
vom 25.2.1988, VII ZR 348/86). Auch wenn ein Vertragshotel einmal als ordnungsgemar
befunden wurde, befreit dies den Reiseveranstalter nicht, sich regelmafiig durch einen
sachkundigen und pflichtbewussten Beauftragten vor Ort zu vergewissern, dass der
urspringliche Zustand und Sicherheitsstandard noch gewabhrt ist.

Unter Bertcksichtigung dieser Mal3stéabe hat jedoch das Landgericht zutreffend festgestellt, 108
dass nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die Beklagte keine ihr insoweit obliegende
Verkehrssicherungspflicht verletzt hat.

Fehler bei der Beweiswirdigung, insbesondere der vom Sachverstandigen getroffenen 109
Feststellungen sind nicht zu erkennen.

Der Sachverstandige hat ausgefiihrt, dass die Treppe mit einem ausreichend rutschfesten 110
Belag versehen gewesen sei. Dies gelte auch insoweit, als die Treppe bestimmungsgemal
regelmalig mit feuchten und sandigen Ff3en betreten werde. Auch unter Bertcksichtigung

der durch das Wasserbecken entstehenden regelmaRigen Befeuchtung sei der Untergrund

als ausreichend rutschfest anzusehen. Dariber hinaus hat der Sachverstandige ausgefihrt,

dass auch durch den regelmé&fRiig aufgetragenen Sand keine Gefahr dafir bestehe, auf der

Treppe auszurutschen und deshalb zu Fall zu kommen. Allein beanstandet hat der
Sachverstéandige die Tatsache, dass zwischen dem Wasserbecken und der ersten

Treppenstufe lediglich ein Podest in einer Breite von 30-40 cm verbleibe, hingegen nach
deutschen DIN eine Breite von einem Meter fiir ein Podest vorgegeben sei.

Dass das Landgericht in diesem einzig bedenklichen Umstand die Verletzung einer 111
Verkehrssicherungspflicht nicht gesehen hat, ist jedoch nicht zu beanstanden.

Das Landgericht hat hier zutreffend darauf abgestellt, dass fir einen Urlaubsaufenthalt im 112
Ausland hinsichtlich der Verkehrssicherungspflichten nicht auf deutsche Standards abgestellt
werden kann. Insoweit sind vielmehr auch die besonderen Verhaltnisse im Zielland zu
berticksichtigen (vergleiche dazu auch OLG Dusseldorf NJW-RR 1993, 315 sowie 2003, 59;
weiterhin OLG Bamberg, Urteil vom 15. Januar 2013, 5 U 36/12, RRa 2013, 224).

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass der Klager bestritten hat, dass die 113
Ausgestaltung der Treppe mit tlirkischen Baurechtsvorschriften in Einklang stehe. Da er eine
Verkehrssicherungspflichtverletzung durch die Beklagte beweisen misste, ware er insoweit
beweispflichtig gewesen, hat aber einen entsprechenden Beweis nicht angetreten.

Dabei gebieten auch die Ausfiihrungen des Klagervertreters im nicht nachgelassenen 114
Schriftsatz vom 03.12.2014 keine andere Bewertung der Sach- und Rechtslage. Soweit der

Klager darin das Gericht als verpflichtet ansieht, ein Rechtsgutachten tber die Anwendung
turkischen Rechts einzuholen, ist dies nicht zutreffend.



Zwar weist der Klager zutreffen darauf hin, dass das Gericht dann, wenn sich der Rechtsstreit 115
nach auslandischen Recht beurteilt, verpflichtet ist, dieses von Amts wegen zu ermitteln,
gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Sachverstandigengutachten.

Der Rechtsstreit beurteilt sich vorliegend jedoch allein nach deutschem Recht. Die Frage, ob 116
die Treppenanlage den turkischen Baurechtsvorschriften entspricht, stellt demgegentber eine
vorgelagerte Tatsachenfrage dar, hinsichtlich derer der Klager darlegungs- und

beweispflichtig bleibt (vgl. zum ausléndischen Recht als Tatsache BeckOK-Lorenz EGBGB

Einl. Rz. 92).

Letztlich erachtet allerdings der Senat auch diese Frage als fur die Entscheidung des 117
Rechtsstreites nicht maf3geblich.

Insoweit hat das Landgericht zutreffend ausgefuihrt, dass der Reiseveranstalter im Rahmen 118
seiner Verkehrssicherungspflicht den Urlauber nicht von jeglichem Risiko freizustellen hat.

Die Nichteinhaltung bautechnischer Standards fiihrt daher nicht zwangslaufig zu einer
Sorgfaltspflichtverletzung. Diese ist nur dann gegeben, wenn hierdurch eine Gefahrenlage
geschaffen oder nicht abgestellt wird, mit der der durchschnittliche Urlauber bei

verkehrsublicher Aufmerksamkeit nicht zurechtkommt.

Dass das Landgericht eine solche Situation nicht als gegeben gesehen hat, ist nicht zu 119
beanstanden. Fur denjenigen, der die Treppe benutzt, ist ohne weiteres erkennbar, dass sich
an das Wasserbecken nur ein schmales Podest anschlieRt und sodann der Ubergang zur
Treppe gegeben ist. Weiterhin ist offensichtlich, dass im Bereich der Treppe mit Nasse
gerechnet werden muss. Der Nutzer der Treppe kann sich damit Gberlegen, ob er die vom
Sachversténdigen genannte Variante wahlt, mit einem grof3en Schritt das Podest zu
uberschreiten und sofort auf die erste Stufe zu treten. In diesem Fall bietet sich ihm in Hohe
des Wasserbeckens eine Unterstltzung durch den dort vorhandenen Handlauf. Alternativ
kann der Benutzer seine Schrittgeschwindigkeit reduzieren und trotz des nur schmalen
Podestes auch den zweiten Ful3 zunachst dort aufsetzen. Im Hinblick auf den vom
Sachverstandigen als ordnungsgemal bewerteten Untergrund, setzt er sich hiermit keinem
grofReren Risiko aus. Insbhesondere ist der Untergrund gerade zur Verwendung im
Nassbereich geeignet, so dass entgegen den Berufungsangriffen eine Auseinandersetzung
mit der Thematik des Aquaplaning im landgerichtlichen Urteil in ausreichendem Mal3e
gegeben ist.

Auch hat das Landgericht die Angaben des Sachverstandigen zur Hohe des Handlaufes 120
ausreichend gewdurdigt. Der Sachverstandige hatte bereits in seinem Ausgangsgutachten zur
Hohe des Handlaufs Stellung genommen und hat auch in seiner mindlichen Anhérung im

Termin vom 18.02.2014 auf Befragen des Gerichts weitere Ausfliihrungen hierzu gemacht.

Der Angriff der Berufung, dass Gericht habe den Sachverstandigen erganzend zu den im
Schriftsatz vom 27.08.2013 zur Hohe des Handlaufes gestellten Fragen anhéren missen,

fuhrt daher nicht zum Erfolg.

Die Berufung verkennt bei den von ihr an den Umfang der Verkehrssicherungspflicht 121
gestellten Anforderungen, dass auch der jeweilige Nutzer sein Verhalten den 6rtlichen
Gegebenheiten anpassen muss. Dies bedeutet, dass er gerade in Bereichen, in denen er mit
Nasse zu rechnen hat, sein Verhalten auf diesen Umstand einzurichten hat. Entsprechendes

galt auch fur den Bereich der streitgegenstandlichen Treppe. Auch die Ehefrau des Klagers

hat in ihrer Vernehmung angegeben, die Treppe als gefahrlich eingestuft zu haben. Ein
umsichtiger Benutzer der Treppe hat damit aber den durch das schmale Podest und die
vorhandene Feuchtigkeit entstehenden Risiken durch entsprechendes Verhalten zu



begegnen.

Soweit dennoch der Klager an dieser Stelle zu Fall gekommen ist, hat sich hier ein
allgemeines Lebensrisiko verwirklicht, fur das die Beklagte nicht einzustehen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711, 709 S. 2 ZPO.

Grinde gemal 8§ 543 Abs. 2 ZPO, die es gebieten, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 55.982,54 € (Antrage Zifferl-3: 47.982,54
€; Ziffer 4.: 8.000 €) festgesetzt.
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