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fur R e c h t erkannt;:

Auf die Berufung des Verfugungsklagers wird das Urteil der 4.
Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Disseldorf vom
09.04.2014, Az. 34 O 1/14, unter Zuriickweisung der Berufung im
Ubrigen teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Der Verfugungsbeklagten wird im Wege der einstweiligen
Verfigung unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu
250.000,- Euro und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, ersatzweise Ordnungshatft bis zu sechs Monaten,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihren
Geschaftsfuhrern, untersagt,

Im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
Kopfhorer wie den E. Bligelkopfhérer Headset ,Earmuff in den
Verkehr zu bringen, ohne dass diese auf dem Elektro- oder
Elektronikgerat mit einer Kontaktanschrift des Herstellers oder,
wenn dieser nicht im Europaischen Wirtschaftsraum ansassig ist,
des Bevollméachtigten oder des Importeurs gekennzeichnet sind.

Im Ubrigen wird der Antrag vom 06.01.2014 auf Erlass einer
einstweiligen Verfigung zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung erster Instanz bleibt dem Schlussurteil
vorbehalten.


http://www.nrwe.de

Im Hinblick auf die Antrage zu 1) bis 4) bezogen auf den Kopfhérer
der Marke ,F.“ Modell G. wird die Berufung als derzeit unbegriindet
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem
Verfigungsklager zu 80 % und der Verfiugungsbeklagten zu 20 %
auferlegt.

Grinde: 1
A. 2

Der Verfugungsklager verlangt von der Verfugungsbeklagten Unterlassung des Vertriebs von 3
Kopfhorern, die nach seiner Ansicht gegen verschiedene Regelungen des unlauteren
Wettbewerbs verstol3en.

Der Verfugungsklager hat vorgetragen, er stelle Kopfhdrer her und vertreibe gleichartige 4
Waren Uber die Handelsplattform ebay.de unter dem Verkaufernamen ,H.“ und tUber seinen
eigenen Onlineshop unter der Domain I..com.

Die Verfugungsbeklagte verkauft Elektrogerate einschlieRlich Kopfhdrer in ihren 5
Geschaftsraumen in Dusseldorf. Der Verfugungsklager erwarb dort am 27.12.2013 einen E.-
Bugelkopfhorer Headset Earmuff (nachfolgend ,Earmuff). Der vollstandig mit

Gewebematerial umhiillte Kopfhorer ist nicht mit dem Namen und/ oder der Anschrift des
Herstellers gekennzeichnet. Die Verpackung des Kopfhorers ist mit der Aufschrift ,.E. GmbH

& Co. KG, 86651 M./ Germany www.hama.com*® versehen. Diese ist Herstellerin des

Kopfhorers und unter der WEEE- Nr. DE 1111 bei der Stiftung Elektro-Altgerate-Register
(EAR-Stiftung) unter der Marke ,E.“ fur die Kategorie Gerate der Unterhaltungselektronik
registriert.

Der Verfugungsklager hat mit der Antragsschrift vom 06.01.2014 geltend gemacht, der 6
Kopfhorer ,Earmuff* verstol3e gegen die gesetzlichen Kennzeichnungspflichten aus 8§ 7 S. 1
und S. 2 ElektroG sowie 8 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 ProdSG.

Am 18.02.2014 erwarb der Verfiigungsklager in den Geschéaftsraumen der 7
Verfugungsbeklagten in Disseldorf einen sog. ,In-Ear-Kopfhorer* der Marke ,F.” Modell G.
(nachfolgend F.). Auf dem Geréat und auf der Verpackung befindet sich jeweils die
Gemeinschaftsmarke/ Bildmarke ,f“ der Herstellerin F. Inc./USA (Anlage AG 9). Die

Importeurin und Lieferantin der Verfigungsbeklagten, die Firma J. GmbH in K., ist seit dem
27.03.2014 fur die Marke f.“ bei der EAR-Stiftung unter der WEEE-Nr. DE 2222 fir die

Kategorie Gerate der Unterhaltungselektronik registriert. Weder auf dem Gerat noch auf der
Verpackung ist eine Anschrift der Herstellerin oder Importeurin zu sehen. Die dem Kopfhorer
beiliegende Bedienungsanleitung enthalt eine Garantieerklarung in englischer, franzésischer

und japanischer Sprache.

Nach einer Abmahnung vom 18.02.2014, welche die Verfigungsbeklagte mit Schreiben vom 8
24.02.2014 zuriuckgewiesen hat, hat der Verfugungsklager mit Schriftsatz vom 24.02.2014,

der Verfugungsbeklagten tibergeben im Verhandlungstermin am 26.02.2014, einen

erweiterten Verflgungsantrag bezogen auf den Kopfhorer ,F.“ eingereicht, wobei wegen
Einzelheiten gemal § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf das Urteil des Landgerichts verwiesen wird.



Der Verfugungsklager hat zur Begriindung angefihrt, dass es bei diesem Kopfhorer ebenfalls
an einer ordnungsgemafRen Herstellerkennzeichnung nach § 7 S. 1 ElektroG und 8§ 6 ProdSG
fehle. Ferner verstol3e der Vertrieb dieses Kopfhorers wegen der fehlenden Registrierung bei
der EAR-Stiftung unter ,F.”“ im Zeitpunkt des Testkaufs gegen § 6 Abs. 2 ElektroG. Aul3erdem
verwende die Verfuigungsbeklagte eine rechtswidrige Garantieerklarung, indem diese
unstreitig nicht in deutscher Sprache abgedruckt ist.

Es existiert ein weiteres Verfahren unter dem landgerichtlichen Aktenzeichen 34 O 24/14, das
inzwischen in der Berufungsinstanz beim OLG Dusseldorf anhangig ist (Az. 20 U 142/14). In
jener Akte befindet sich ein Beschluss vom 20.03.2014, in dem es heil3t, dass die
Antragserweiterung vom 24.02.2014 abgetrennt werde, weil es sich um einen neuen
Streitgegenstand handle. Dieser Beschluss ist den Parteien nicht zugestellt oder auf andere
Weise bekanntgegeben worden. Es haben vor dem Landgericht zwei Verhandlungstermine
stattgefunden, in denen der Verfigungsklager jeweils beantragt hat, die Kosten des
Verfahrens der Staatskasse aufzuerlegen und die Sache zu verwerfen. Gegen den
Verfugungsklager ist zunachst Versaumnisurteil und nach dessen Einspruch sodann ,Zweites
Versdumnisurteil* ergangen, gegen das der Verflugungsklager Berufung eingelegt hat.

Im Hinblick auf die Antrage aus der Antragsschrift vom 06.01.2014 hat das Landgericht mit
Urteil vom 09.04.2014 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefihrt, der Verfiugungsklager habe seine Aktivlegitimation nach 88 8 Abs. 3 Nr. 1, 2 Abs.
1 Nr. 3 UWG bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung nicht glaubhaft gemacht.
Abgesehen davon sei ein Unterlassungsanspruch aus 88 8 Abs. 1, 4 Nr. 11 UWGi.V. m. 8§87
S. 1 und 2 ElektroG oder § 6 Abs. 1 ProdSG nicht gegeben. Die Verfigungsbeklagte sei nach
dem ElektroG nicht passivlegitimiert. Zudem liege kein Verstold gegen 8 7 S. 1 oder S. 2
ElektroG vor. Die Verfigungsbeklagte verstol3e als Vertreiberin des Produkts auch nicht
gegen die Regelungen in 8 6 ProdSG, da diese nur Pflichten des Herstellers und nicht des
Handlers begriindeten. Im Ubrigen ware die Kennzeichnungspflicht im Sinne von § 6 Abs. 1
S. 3 ProdSG wohl mit einem unverhéaltnismafiigen Aufwand verbunden.

Bei den weiteren Antrdgen vom 24.02.2014 hinsichtlich des Kopfhorerprodukts ,F.“ handle es
sich um eine Antragsanderung entsprechend 88 263, 264 ZPO, weil ein neuer
Streitgegenstand eingefuhrt werde. Die Antragsanderung sei nicht sachdienlich und die
Verfigungsbeklagte habe nicht eingewilligt. Die Ladungsfrist sei insoweit nicht eingehalten
gewesen, was die Verfligungsbeklagte auch im Verhandlungstermin gertigt habe. Uber den
neuen Antrag solle nicht ohne mindliche Verhandlung entschieden werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
Berufung des Verfligungsklagers, mit welcher er — mit Ausnahme des Antrages bezuglich
eines Verstol3es gegen 8 7 S. 2 ElektroG — seine erstinstanzlichen Antrage einschlief3lich der
Antragserweiterung weiterverfolgt.

Zur Begriindung tragt er vor: Das Landgericht hatte aufgrund der wechselseitigen Antrage
und mangels Abtrennung durch Beschluss Uber die weiteren Antréage im Schriftsatz vom
24.02.2014 befinden miussen. Jedenfalls sei die Abtrennung ermessensfehlerhaft, weil dafir
kein sachlicher Grund ersichtlich sei. Es handle sich zudem bei beiden Kopfhérern um
kerngleiche Verstol3e, da die Verfigungsbeklagte jeweils als ,Nur-Handlerin* hafte.

Das Landgericht habe zu Unrecht seine Aktivlegitimation verneint. Sowohl dem Gericht als
auch der Gegenseite sei bekannt, dass er in anderen Verfahren umfangreiche
Verkaufsubersichten sowie eidesstattliche Versicherungen zu seiner Herstellereigenschatft
und eigenen Vertriebstatigkeit abgegeben habe. Der Vollstandigkeit halber lege er eine
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Einkommensbestétigung seines Steuerberaters fur das Jahr 2013 und das 1. Quartal 2014
vor (Anlage FN 32, Bl. 153 GA).

Entgegen den Ausflihrungen im angefochtenen Urteil haften nicht nur Hersteller, sondern
auch Zwischenhandler fur Versté3e gegen die Herstellerkennzeichnungspflichten nach § 7 S.
1 ElektroG, 8§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 ProdSG und § 5 Abs. 2 ElektrostoffV. Den Handler
treffen insoweit Kontrollpflichten, bei deren schuldhafter Verletzung er ebenso wie der
Hersteller nach diesen Vorschriften verantwortlich sei.

Er nehme nicht nur die Vertreiber, sondern auch die Herstellerseite in Anspruch. Er gehe
sowohl gegen die Firma ,E.“ als auch gegen die Lieferantin der Kopfhoérer ,F.“ gerichtlich vor.

Im Verhandlungstermin am 25.09.2014 hat der Verfugungsklager die Berufung hinsichtlich
des Antrags zu 1) bezogen auf den Kopfhoérer ,Earmuff* zurtickgenommen.

Der Verfugungsklager beantragt nunmehr,

das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 09.04.2014, Az. 34 O 1/14, teilweise
abzuandern, und die Verfugungsbeklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, im geschatftlichen
Verkehr beim Verkauf von Kopfhdrern zu Zwecken des Wettbewerbs, Kopfthorer in den
Verkehr zu bringen,

e 1. die wie der Kopfhérer der Marke ,F.“ Modell G. (vgl. Anlage FN 9) keine dauerhafte
Kennzeichnung nach § 7 S.1 ElektroG haben, die den Hersteller oder den Importeur
eindeutig identifizieren;

e 2. ohne dass diese mit der ladungsfahigen Anschrift des Herstellers oder sofern dieser
nicht im Europaischen Wirtschaftsraum ansassig ist, mit der Kontaktanschrift
(ladungsfahige Anschrift) des Bevollmé&chtigten oder des Einflhrers auf dem
Verbraucherprodukt wie der E. —Bugelkopfhdrer Headset ,Earmuff* (vgl. Anlage FN 1)
oder wenn dies nicht méglich ist, wie beim Kopfhorer der Marke ,F.“ Modell G. (vgl.
Anlage FN 9) auf dessen Verpackung gekennzeichnet sind,

¢ 3. mit einer Garantie, aber ohne Garantieerklarung in deutscher Sprache, wie beim
Kopfhorer der Marke ,F.“ Modell G. (vgl. Anlage FN 9);

e 4. ohne hierfur zuvor bei der nach ElektroG zustandigen Stelle fir die dem jeweils
angebotenen Gerét zugehorige Marke sowie der zugehdrigen Gerateart registriert
worden zu sein, sofern die Kopfhérer nicht von einem bereits hierflr mit der
entsprechenden Marke und Gerateart registrierten Dritten bezogen werden, wie beim
Kopfhorer der Marke ,F.“ Modell G. (vgl. Anlage FN 9);

e 5. der Verfigungsbeklagten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
Verpflichtungen in den Antragen zu 1. bis 4. ein Ordnungsgeld von bis zu 250.000,- Euro
und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshaft
von bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft anzudrohen.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie verteidigt unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens das angefochtene Urtell
und tragt vor: Uber die Antragserweiterung habe das Landgericht im Urteil vom 09.04.2014
nicht entschieden, weshalb sie auch nicht Gegenstand dieses Berufungsverfahrens sein
konne. Vielmehr sei Uber die entsprechenden Antrage ausschlie3lich im Verfahren
Landgericht Dusseldorf, Az. 34 O 24/14, zu befinden.

Der Verfugungsklager habe seine Aktivlegitimation und damit ein Wettbewerbsverhaltnis 30
weiterhin nicht hinreichend dargelegt und glaubhaft gemacht. Die Angaben im als Anlage FN
32 vorgelegten Schreiben bestreite sie mit Nichtwissen.

Des Weiteren fehle es an einem Verfligungsgrund, da der Verfugungsklager keine konkreten 31
Angaben zu einem gerichtlichen Vorgehen gegen den Hersteller und den Importeur gemacht
habe. Flr einen Verstol? gegen § 6 Abs. 1 ProdSG sei sie nicht verantwortlich, da sie als

reiner Handler nicht Normadressat sei. Die Vorschrift des § 8 Abs. 1 ElektroStoffV begrinde
ebenfalls keinen wettbewerbsrechtlichen Anspruch des Verfiigungsklagers, da sie eine blo3e
Marktzutrittsregelung und damit keine Marktverhaltensregelung sei.

Abgesehen davon sei das Vorgehen des Verfiigungsklagers rechtsmissbrauchlich. Dies folge 32
zunachst daraus, dass er gegen Vertreiber von Elektrogeraten vorgehe, aber deren Hersteller
schone, obwohl auf Grundlage seiner eigenen Rechtsposition eine Inanspruchnahme der
Hersteller zu einer Bereinigung fuhren wirde. Dariiber hinaus habe der Verfigungsklager
unstreitig zahlreiche weitere Rechtsstreitigkeiten gegen Vertreiber eingeleitet. Auf diese

Weise sei er im Jahr 2014 Prozessrisiken eingegangen, die seinen - angeblichen - Gewinn

um ein Vielfaches Ubersteigen, wozu die Verflgungsbeklagte ndher ausfihrt. Allein in den ihr
bekannten Verfahren — tatséachlich seien es weit mehr — ergeben sich insgesamt
Rechtsverfolgungskosten von netto ca. 175.000,- Euro.

B. 33

Die zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg, soweit sich der Verflugungsklager gegen die 34
Zuriickweisung des Antrages zu 2) aus der Antragsschrift vom 06.01.2014 wendet;
hinsichtlich der Antragserweiterung ist die Berufung derzeit unbegrindet.

l. 35
Die Berufung ist zulassig. 36
Der Verfugungsklager rugt unter ausreichender Bezugnahme auf die Griinde der 37
angefochtenen Entscheidung die Verletzung formellen und materiellen Rechts im Sinne von

88 513 Abs. 1, 546 ZPO, § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ZPO. Das gilt auch im Hinblick auf die
Antragserweiterung, Uber die das Landgericht im angefochtenen Urteil nicht entschieden hat.

Eine Berufung kann wegen 8 512 ZPO zulassigerweise darauf gestutzt werden, dass eine
Prozesstrennung verfahrensfehlerhaft erfolgt sei (vgl. Zoller/Greger, Kommentar zur ZPO, 30.
Aufl., 8 145 Rn. 6a). Das macht der Verfiigungsklager hier ausdrticklich geltend.

Il. 38

Die Berufung ist im Hinblick auf die Antragserweiterung vom 24.02.2014 derzeit unbegriindet. 39

Die Antrage aus der ursprtinglichen Antragsschrift und aus der Antragserweiterung betreffen 40
jeweils verschiedene Streitgegenstande und sind daher grundsatzlich einer Prozesstrennung
zuganglich (nachfolgend unter 1.). Allerdings hat das Landgericht die Antragserweiterung,

Uber die es im Urteil vom 09.04.2014 erkennbar nicht entschieden hat, nicht wirksam gemarf



§ 145 ZPO durch Beschluss abgetrennt (2.). Infolgedessen sind die Antrage weiterhin im
ersten Rechtszug dieses Verfahrens mit dem landgerichtlichen Aktenzeichen 34 O 1/14
anhangig und das angefochtene Urteil vom 09.04.2014 stellt ein Teilurteil dar (3.).

1.

Es handelt sich bei den Antrdgen aus der Antragsschrift vom 06.01.2014 und aus dem
Schriftsatz vom 24.02.2014 jeweils um verschiedene Streitgegenstande. Es liegt keine blol3e
Antragserweiterung bei gleich bleibendem Antragsgrund im Sinne von 8§ 264 Nr. 2 ZPO
analog vor, sondern eine nachtréagliche Antragshaufung, auf die 8§ 263 ZPO entsprechend
anwendbar ist (vgl. BGH, NJW 1985, 1841; Zéller/Greger, aaO, 8§ 260 Rn. 3 und 8 263 Rn. 2
m. w. N.).

Der Streitgegenstand wird durch den Antrag, in dem sich die in Anspruch genommene
Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssachverhalt bestimmt, aus dem die begehrte
Rechtsfolge hergeleitet wird (st. Rspr. BGH, GRUR 2012, 184 — Branchenbuch Berg; Kohler
in: Kéhler/Bornkamm, Kommentar zum UWG, 32. Aufl.,, 8 12 UWG Rn. 2.23 am. w. N.). Zu
diesem Lebenssachverhalt gehoren alle Tatsachen, die bei einer vom Standpunkt der
Parteien ausgehenden natirlichen Betrachtungsweise zu dem durch den Vortrag der
Klagepartei zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex gehdren. Das ist der Fall, wenn
der Tatsachenstoff nicht sinnvoll auf verschiedene eigenstandige, den Sachverhalt in seinem
Kerngehalt verandernde Geschehensablaufe aufgeteilt werden kann, selbst wenn diese einer
eigenstandigen rechtlichen Bewertung zugéanglich sind. Eine Mehrheit von
Streitgegenstanden liegt dagegen vor, wenn die materiell-rechtliche Regelung die
zusammentreffenden Anspriche durch eine Verselbstéandigung der einzelnen
Lebensvorgange erkennbar unterschiedlich ausgestaltet (BGH, GRUR 2013, 401 —
Biomineralwasser m. w. N.).

Richtet sich eine wettbewerbsrechtliche Unterlassungsklage gegen die konkrete
Verletzungsform, so ist in diesem konkret umschriebenen Verhalten der Lebenssachverhalt
zu sehen, durch den der Streitgegenstand bestimmt wird (BGH, GRUR 2012, 184 -
Branchenbuch Berg; BGH, GRUR 2013, 401 - Biomineralwasser). Der Streitgegenstand
umfasst daher sdmtliche Anspruchsgrundlagen, auf die das Unterlassungsgebot bezogen auf
diese Verletzungsform gestitzt werden kann, und zwar unabh&ngig davon, ob der Klager sie
angefuhrt hat (vgl. Kohler in: Kéhler/Bornkamm, aaO, 8§ 12 UWG Rn. 2.23 f). Der Klager kann
jedoch, wenn er die Verletzungsform unter verschiedenen Aspekten jeweils gesondert
angreifen mochte, diese mehreren Rechtsverletzungen im Wege der kumulativen
Klagehaufung zu jeweils getrennten Klagezielen zu machen. Dazu muss er die einzelnen
Beanstandungen in verschiedenen Klageantragen umschreiben. In diesem Falle liegen
mehrere Streitgegenstande vor (BGH, GRUR 2013, 401 - Biomineralwasser; Kéhler in:
Kohler/Bornkamm, aaO, 8 12 UWG Rn. 2.23 ). m. w. N.). So ist der Verfiugungsklager
verfahren, indem er jeweils bezogen auf die Kopfhorer ,Earmuff* und ,F.” die einzelnen
Rechtsverletzungen zum Gegenstand eigener Klageantrage gemacht hat. Infolgedessen
handelt es sich bei den geltend gemachten Rechtsverletzungen um mehrere
Streitgegenstande, auch soweit sie sich auf dieselbe Verletzungsform beziehen. Schon
deswegen sind die Antrage zu 4) und 5) aus der Antragserweiterung, die den
Berufungsantragen zu 3) und 4) entsprechen, im Vergleich zum ursprtinglichen Antrag neue
Streitgegenstande, weil sie erstmals eine fehlende Registrierung nach dem ElektroG und eine
fehlende Garantieerklarung in deutscher Sprache betreffen.

Doch auch bei den Antragen zu 1) und 2) liegen bei den Kopfhérern ,Earmuff* und ,F.”
verschiedene Streitgegenstande vor. Der Streitgegenstand erstreckt sich zwar auf alle ,,im
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Kern gleichartigen Verletzungshandlungen® (vgl. Kéhler/Bornkamm, aaO, § 12 UWG Rn. 2.44
m. w. N.). Die geltend gemachten VerstoR3e sind jedoch nicht ,kerngleich®. Fir8 7 S. 1
ElektroG ergibt sich dies daraus, dass die Herstellerin des Kopfhérers ,Earmuff*
ordnungsgemal registriert war, die Importeurin des Kopfhoérers ,F.“ nach Darstellung des
Verfugungsklagers hingegen nicht. Da der Vertreiber gemaf 8 3 Abs. 12 S. 2 ElektroG (nur)
als Hersteller gilt, wenn der tatsachliche Hersteller nicht (ordnungsgemal) registriert ist, und
ihn somit auch nur in diesem Falle die Herstellerkennzeichnungspflicht aus 8 7 S. 1 ElektroG
trifft, beanstandet der Verfiigungsklager mit der Antragserweiterung objektiv ein qualitativ
anders zu bewertendes Verhalten, das nicht mehr zu dem durch die ursprtingliche
Antragsschrift zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex gehort. Ebenso ist es
bezlglich 88 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ProdSG, 5 Abs. 2 ElektroStoffV, wobei sich hier schon aus
der Formulierung des Berufungsantrags zu 2) ergibt, dass der Verfiigungsklager bei beiden
Kopfhorern bezogen auf die Alternativen der 88 6 Abs. 1 S. 2 ProdSG, 5 Abs. 2 S. 1 und 2
ElektroStoffV verschiedenartige Verstol3e geltend macht. Tatsachlich wirft erstmals der ,In-
Ear-Kopfhorer aus der Antragserweiterung die Frage auf, ob es bei ihm nicht ausreicht,
wenn die Informationen auf der Verpackung oder in dem Gerat beigefligten Unterlagen
angegeben sind, weil Angaben auf dem Gerat wegen seiner geringen Groéf3e nicht lesbar
maoglich waren. Das fiihrt indes ebenfalls aus dem zur Entscheidung gestellten
Lebenssachverhalt heraus.

2.

Da somit verschiedene Streitgegenstande vorliegen, ware eine Abtrennung der
Antragserweiterung vom 24.02.2014 grundséatzlich moglich gewesen. Es kann dahinstehen,
ob diese im Sinne von 8§ 145 Abs. 1 S. 1 ZPO sachlich gerechtfertigt gewesen wére, wobei in
der Rechtsmittelinstanz nur eine Uberpriifung auf Ermessensfehler erfolgt (vgl. Zéller/Greger,
aaO, § 145 Rn. 5). Denn das Landgericht hat die Antragserweiterung tatsachlich nicht
wirksam abgetrennt.

Gemal 8§ 145 Abs. 1 S. 2 ZPO hat die Abtrennung durch Beschluss zu erfolgen und ist mit
Grunden zu versehen. Dieser Beschluss ist den Parteien formlos mitzuteilen. Derartige
Beschlisse im Sinne von § 329 Abs. 2 S. 1 ZPO, die nicht verkindet werden und nicht
zuzustellen sind, werden existent, sobald das Gericht sich ihrer in einer der Verkiindung
vergleichbaren Weise entdul3ert hat. Dies setzt voraus, dass der Beschluss den internen
Geschaftsbereich des Gerichts mit der unmittelbaren Zweckbestimmung verlassen hat, den
Parteien bekannt gegeben zu werden. Wirksam wird er sodann mit der mindlichen oder
schriftlichen Mitteilung an die Parteien (vgl. BGH, NJW-RR 2004, 1575; Musielak in:
Minchener Kommentar zur ZPO, 4. Aufl., 8 329 Rn. 8 m. w. N.).

Danach ist davon auszugehen, dass ein wirksamer Beschluss Uber die Abtrennung der
Antragserweiterung vom 24.02.2014 nicht vorliegt. Ein entsprechender Beschluss vom
20.03.2014, der wegen der darin enthaltenen Terminbestimmung sogar hétte zugestellt
werden mussen, befindet sich zwar in der Akte des Verfahrens Landgericht Disseldorf, Az.
34 O 24/14 (BIl. 7a/7b BA). Der Akte ist indes nicht zu entnehmen, dass dieser Beschluss den
Parteien schriftlich oder mundlich mitgeteilt worden ist. In der spateren Ladungsverfiigung
vom 14.04.2014 (BIl. 8 BA) wird eine Abtrennung der Antragserweiterung durch Beschluss
vom 20.03.2014 ebenfalls nicht erwdhnt. Zudem haben beide Verfahrensbevollméchtigte im
Verhandlungstermin vor dem Senat Ubereinstimmend erkléart, dass ihnen ein
Trennungsbeschluss nicht bekannt und ihnen auch in den Verhandlungsterminen vor dem
Landgericht die Existenz eines solchen Beschlusses nicht mitgeteilt worden sei.
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Die Mitteilung des Landgerichts im Verhandlungstermin vom 07.05.2014, die
Antragserweiterung sei hier — d. h. im Verfahren 34 O 24/14 — rechtshangig, weil es
abgetrennt habe, geniigte ebenfalls nicht fir eine Bekanntgabe eines entsprechenden
Trennungsbeschlusses. Es mag zwar grundsatzlich naheliegen, dass eine Abtrennung auf
einem Beschluss beruht. Davon konnten die Parteien im vorliegenden Fall aber gerade nicht

ausgehen, weil das Landgericht ausweislich des Verhandlungsprotokolls vom 07.05.2014 (BI.

33 BA) die ,fehlende doppelte Rechtshangigkeit” nicht mit einem solchen Beschluss, sondern
mit den Ausfuhrungen im Urteil vom 09.04.2014 begrtindet hat. Daraus ergibt sich indes
keine Prozesstrennung, erst recht keine durch Beschluss, wie von § 145 Abs. 1 S. 2 ZPO
zwingend vorgesehen. Die Parteien haben aber wegen der mit einer Prozesstrennung
eventuell verbundenen Nachteile (v. a. Erh6hung der Kostenlast) nicht nur ein Recht auf
vorherige Gewahrung rechtlichen Gehors, sondern auch auf sdmtliche notwendigen
prozessualen Informationen, um selbst zuverlassig beurteilen zu kdnnen, ob eine wirksame
Prozesstrennung erfolgt ist. Im Verfahren 34 O 24/14 blieb dies hingegen dem
Verfugungsklager nachvollziehbar bis zur Beendigung des ersten Rechtszuges unklar, wie
sich nicht zuletzt daran zeigt, dass er in beiden Verhandlungsterminen des Verfahrens 34 O
24/14 mit dem Hinweis auf ,die doppelte Rechtshangigkeit* beantragt hat, die Kosten des
Verfahrens der Staatskasse aufzuerlegen und die Sache zu verwerfen. Daraus folgt
gleichzeitig, dass keine Heilung durch Rigeverzicht (§ 295 ZPO) eingetreten ist.

3.

Mangels Abtrennung ist die Antragserweiterung noch im ersten Rechtszug dieses Verfahrens
anhangig. Infolgedessen handelt es sich beim angefochtenen Urteil vom 09.04.2014 um ein
Teilurteil im Sinne von § 301 ZPO, das in Anbetracht der objektiven Antragshaufung einen
teilbaren Streitgegenstand betrifft (siehe oben 1.).

4.

Fur die Antrage zu 1) bis 4) im Hinblick auf den Kopfhorer ,F.“ bedeutet dies, dass die
Berufung mangels erstinstanzlicher Entscheidung und wegen ihrer fortdauernden
Anhangigkeit im ersten Rechtszug jedenfalls derzeit unbegriindet ist.

Die Berufung des Verfugungsklagers gegen die Zuriickweisung des Antrages zu 2) aus der
Antragsschrift vom 06.01.2014 ist weit Uberwiegend begrindet.

1.
Der Antrag ist zulassig.
a)

Der Verfugungsklager ist prozessfihrungsbefugt. Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten
gemal 8 8 Abs. 4 S. 1 UWG ist nicht festzustellen.

Ein Missbrauch gemaf § 8 Abs. 4 S. 1 UWG liegt vor, wenn der Anspruchsberechtigte mit
der Geltendmachung des Anspruchs Uberwiegend sachfremde, fir sich gesehen nicht
schutzwiirdige Interessen und Ziele verfolgt und diese als die eigentliche Triebfeder und das
beherrschende Motiv der Verfahrenseinleitung erscheinen (BGH, GRUR 2000, 1089 —
Missbrauchliche Mehrfachverfolgungen; BGH, WRP 2010, 640 — Klassenlotterie; BGH,
GRUR 2001, 260 — Vielfachabmahner; BGH, GRUR 2009, 1180 — 0,00-Grundgebuhr; BGH,
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GRUR 2012, 286 — Falsche Suchrubrik). Ein Fehlen oder vollstandiges Zurlcktreten legitimer
wettbewerbsrechtlicher Ziele ist indessen nicht erforderlich (BGH, GRUR 2001, 82 — Neu in
Bielefeld I; KG, WRP 2012, 1140). Ausreichend ist, dass die sachfremden Ziele Uberwiegen
(BGH, GRUR 2006, 243 — MEGA SALE; BGH, GRUR 2012, 286 — Falsche Suchrubrik). Das
Vorliegen eines Missbrauchs ist jeweils im Einzelfall ,unter Beriicksichtigung der gesamten
Umstande” zu beurteilen (BGH, GRUR 2001, 354 — Verbandsklage gegen Vielfachabmahner;
BGH, GRUR 2012, 730 — Bauheizgerat; KG, WRP 2008, 511; OLG Jena, GRUR-RR 2011,
327). Mal3gebend sind die Motive und Zwecke der Geltendmachung des Anspruchs, die sich
aber in der Regel nur aus duf3eren Umstanden erschlie3en lassen. Da im Allgemeinen von
der Zulassigkeit der Geltendmachung eines Anspruchs auszugehen ist, obliegt es
grundsatzlich dem Anspruchsgegner, Tatsachen fir das Vorliegen eines Missbrauchs
darzulegen und daftir Beweis anzubieten (OLG Jena, GRUR-RR 2011, 327; Kohler in:
Kodhler/Bornkamm, aaO, § 8 Rn. 4.25 m. w. N.). Ein non-liquet geht zu Lasten des
Anspruchsgegners (KG, GRUR-RR 2010, 22; Kohler in: Kohler/Bornkamm, aaO, § 8 Rn. 4.25
m. w. N.).

Ein Missbrauch ist zwar beispielsweise zu bejahen, wenn die Abmahntétigkeit sich
verselbstandigt, indem sie in keinem verninftigen Verhaltnis zur gewerblichen Tatigkeit des
Abmahnenden steht und bei objektiver Betrachtung an der Verfolgung bestimmter,
insbesondere geringfligiger Wettbewerbsverstoe kein nennenswertes wirtschaftliches
Interesse aulRer dem Gebihrenerzielungsinteresse bestehen kann (BGH, GRUR 2001, 260 —
Vielfachabmahner; BGH, GRUR 2012, 286 — Falsche Suchrubrik; Kéhler in:
Kohler/Bornkamm, aaO, 8 8 UWG Rn. 4.12a). Derartiges lasst sich jedoch vorliegend nicht
feststellen.

Der Verfugungsklager hat mit dem als Anlage FN 32 vorgelegten Schreiben des
Steuerberaters L. vom 07.08.2014 konkret vorgetragen, dass er im Jahr 2013 Umsétze in
Ho6he von 402.157,12 Euro und im 1. Quartal 2014 von 137.143,74 Euro hatte. Der Gewinn
belief sich diesem Schreiben zufolge im Jahr 2013 auf Uber 40.000,- Euro und im 1. Quartal
2014 auf tber 35.000,- Euro. Da die Verfugungsbeklagte diese Angaben lediglich mit
Nichtwissen bestritten hat, sie aber die Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast tragt, sind
sie fur die weitere Beurteilung zugrunde zu legen. Aus den Zahlen ergibt sich indes eine
Geschaéftstatigkeit in erheblichem Umfang, die fur ein berechtigtes Interesse des
Verfligungsklagers an einer Unterbindung von WettbewerbsverstéRen durch Mitbewerber
spricht. Davon ausgehend hat die Verfugungsbeklagte keine Tatsachen vorgetragen und
glaubhaft gemacht, aus denen sich ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des
Verfugungsklagers ergibt. Insbesondere folgt dies nicht aus ihrer Darstellung zu weiteren vom
Verfugungsklager eingeleiteten Verfahren, den dortigen Streitwerten und den sich daraus
ergebenden Rechtsverfolgungskosten, und zwar selbst wenn das Kostenrisiko des
Verfugungsklagers gegenwartig seinen Gewinn deutlich — und sogar um ein Vielfaches —
Ubersteigen sollte. Eine solche zeitweise erhebliche Uberschreitung geniigt jedenfalls in
Anbetracht von Umsatzen in sechsstelliger und Gewinnen in deutlich finfstelliger Hohe nicht
fur die Feststellung, dass sich die Abmahntatigkeit des Verfiigungsklagers verselbstandigt
hat. AulRerdem wéren erst spater eingeleitete andere Verfahren nicht ohne weiteres geeignet,
einen Rechtsmissbrauch im hiesigen Verfahren zu begrinden. Einzelheiten zu derzeit
laufenden Verfahren bei anderen Gerichten, insbesondere zum zeitlichen Ablauf sowie zur
Art und Schwere der dort geltend gemachten Verstdl3e sind zudem nicht bekannt. Bei dieser
Sachlage ist nicht festzustellen, dass die Abmahntétigkeit ein solches Ausmalf3 erreicht hat,
dass sie aul3er Verhaltnis zur gewerblichen Téatigkeit des Verfugungsklagers steht.

b)
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Ein Verfigungsgrund gemalf 88 935, 940 ZPO liegt ebenfalls vor.

In Verfahren wegen unlauteren Wettbewerbs wird geman § 12 Abs. 2 UWG die Dringlichkeit
widerleglich vermutet. Tatsachen, die den Verfigungsgrund entfallen lassen, sind weder
ersichtlich noch von der insoweit darlegungs- und glaubhaftmachungsbelasteten
Verfigungsbeklagten vorgetragen worden. Der Verfigungsklager hat zehn Tage nach dem
Testkauf des Kopfhorers ,Earmuff* am 06.01.2014 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfigung eingereicht. Eine friihere Kenntnis vom Verstol3 ist nicht dargetan.

Soweit die Verfugungsbeklagte mit Blick auf die flr den Verfugungsklager sprechende
Vermutung der Dringlichkeit geltend macht, dieser habe nicht hinreichend dargelegt, die
Herstellerin des streitgegenstandlichen Kopfhorers gerichtlich in Anspruch zu nehmen,
verfangt dies nicht. Es ist schon fraglich, ob es der Eilbedurftigkeit Uberhaupt entgegenstehen
wurde, wenn der Verfugungsklager nicht gegen die Herstellerin vorginge. In der
Rechtsprechung ist zwar unter besonderen Umstanden die Dringlichkeit des Vorgehens
gegen den Wettbewerbsverstol3 eines Weiterveraul3erers einer Ware verneint worden, wenn
der Unterlassungsglaubiger denselben Verstol3 des Alleinimporteurs der Ware
unbeanstandet gelassen hat (OLG Miinchen, GRUR 1994, 852; OLG Frankfurt, WRP 1996,
1193). Dahinter steht die allgemeine Erwagung, dass derjenige, der sich nicht mit dem
erforderlichen Nachdruck gegen die ,,Quelle” der Versto3e wende, weitere Verstdlie bewusst
in Kauf nehme und dies den Ruckschluss zulasse, dass die Angelegenheit fur ihn tatsachlich
nicht eilbedirftig sei. Gegen diese Argumentation spricht allerdings, dass es dem
Antragsteller grundsatzlich frei stehen muss, ob und gegen welchen Verletzer er vorgeht
(OLG Hamburg, WRP 2013, 1209; Kdhler in: Kéhler/Bornkamm, aaO, § 12 UWG Rn. 3.19 m.
w. N.). Dies braucht hier jedoch nicht abschlieRend geklart zu werden, da der
Verfahrensbevollmachtigte des Verfiigungsklagers im Verhandlungstermin vor dem Senat
erklart hat, dass der Verfigungsklager gegen die Herstellerin in Minchen sowohl ein
einstweiliges Verfugungsverfahren als auch ein Hauptsacheverfahren eingeleitet habe.
Konkrete Zweifel an der Richtigkeit dieser Angabe bestehen nicht, zumal die
Verfligungsbeklagte nunmehr selbst das Urteil des OLG Minchen vom 22.05.2014 aus dem
einstweiligen Verfiigungsverfahren des Verfigungsklagers gegen die Herstellerin vorgelegt
hat (Anlage B 10).

2.

Der Verfugungsklager hat gegen die Verfigungsbeklagte einen Verfligungsanspruch auf
Unterlassung des Vertriebs von Kopfhérern, bei denen wie beim Kopfhérer ,Earmuff* keine
Kontaktanschrift auf dem Gerat angegeben ist, aus 88 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. L UWG i. V. m. 88
4 Nr. 11, 3 Abs. 1 UWG.

a)

Der Verfugungsklager ist ,Unternehmer* und damit Mitbewerber der Verfligungsbeklagten im
Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG.

Mitbewerber ist nach 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren
Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen in einem
konkreten Wettbewerbsverhaltnis steht. Der Begriff des Unternehmers ist dabei weit
auszulegen, erfordert aber eine auf Dauer angelegte, selbstandige wirtschaftliche Betatigung,
die darauf gerichtet ist, Waren oder Dienstleistungen gegen Entgelt zu vertreiben
(Kohler/Bornkamm, aaO, § 8 UWG Rn. 3.27).
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Das hat der Verfugungsklager zwar erstinstanzlich nicht schlissig vorgetragen. Seine
pauschale Behauptung des Verkaufs von selbst hergestellten Kopfhdrern war nicht
ausreichend, weil die Verfugungsbeklagte jegliche Vertriebsaktivitaten bestritten hat. Der
Verfugungsklager hatte daher konkrete Angaben zu seiner geschéftlichen Tatigkeit machen
mussen. Das ist — wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat — bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung nicht geschehen.

In der Berufungsinstanz hat der Verfiugungsklager indes seine Position als Mitbewerber durch
konkrete Bezugnahme auf die Anlage FN 32 (Bl. 153 GA) hinreichend substantiiert dargelegt
und nach 88 936, 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft gemacht. Wie bereits nédher ausgefuhrt (oben
unter 1. a), ergeben sich aus dem Schreiben des Steuerberaters L. vom 07.08.2014 Umsatze
in sechsstelliger und Gewinne in deutlich flinfstelliger Hohe. Diese Zahlen belegen zumindest
bei einer Gesamtbetrachtung mit den weiteren vorgelegten Anlagen FN 16 und FN 17, die im
Onlineshop des Verfugungsklagers auf der Internetseite www.l..com 53 Artikel und auf der
Handelsplattform ebay.de unter seinem Verkaufernamen ,H.”“ 74 ,Ergebnisse in Kopfhérer*
ausweisen, eine dauerhafte unternehmerische Verkaufstatigkeit des Verfugungsklagers im
Produktsegment Kopfhorer und damit seine Eigenschaft als Mitbewerber der
Verfigungsbeklagten.

Das neue Vorbringen des Verfigungsklagers ist ohne Zulassungsgrund im Sinne von 8§ 531
Abs. 2 ZPO zu berlcksichtigen. Die Beschrankungen des § 531 ZPO gelten im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht, weil das Gesuch — etwa aufgrund neuer Tatsachen —
grundsatzlich wiederholt werden kénnte (vgl. Drescher in: Minchener Kommentar zur ZPO,
4. Aufl., 8 922 Rn. 25 m. w. N.; Zéller/Vollkommer, aaO, 8 922 Rn. 17; a. A. Zbller/Heller,
aa0, § 531 Rn. 1 m. w. N.).

b)

Die Verfugungsbeklagte hat gegen 88 8 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 5 Abs. 2 ElektroStoffVi. V. m. 88 8
Abs. 1, 3 Abs. 1 ProdSG verstol3en, indem sie nicht mit der erforderlichen Sorgfalt kontrolliert
hat, ob der Kopfhorer ,Earmuff‘ mit Namen und Anschrift der Herstellerin versehen ist, und
das Verbraucherprodukt trotz insoweit fehlender Angaben vertrieben hat.

Da dieser Verstol3 vom Streitgegenstand des Berufungsantrages zu 2) umfasst ist (siehe
unten 3.), kann dahinstehen, ob die Verfigungsbeklagte als Handlerin tiber 8 6 Abs. 5
ProdSG auch fur einen Verstol3 des Herstellers gegen 8 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und S. 2 ProdSG
verantwortlich ist.

Die Verordnung zur Beschrankung der Verwendung geféahrlicher Stoffe in Elektro- und
Elektronikgeréaten (nachfolgend ElektroStoffV) beruht auf der Ermachtigungsgrundlage des §
8 Abs.1S.1und 2 Nr.1b)unde)und Nr. 2 ProdSG. Nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ProdSG darf ein
Produkt, das einer oder mehreren Rechtsverordnungen nach § 8 Abs. 1 ProdSG unterliegt,
nur auf dem Markt bereitgestellt werden, wenn es die darin vorgesehenen Anforderungen
erfullt.

In diesem Sinne muss der Hersteller nach der ElektroStoffV u. a. sicherstellen, dass sein
Name und seine Anschrift auf dem Elektro- oder Elektronikgerat angegeben sind, § 5 Abs. 2
S. 1 ElektroStoffV. Die gleiche Verpflichtung trifft nach 8 7 Abs. 5 S. 1 ElektroStoffV den
Importeur. Der Hersteller kann diese Verpflichtung ferner gemaR 8 6 Abs. 1und 2 S. 1
ElektroStoffV auf einen Bevollmachtigten tbertragen. Der Vertreiber hat seinerseits gemaf §
8 Abs. 1 S. 1undS. 2 Nr. 2 ElektroStoffV mit der erforderlichen Sorgfalt zu prifen, ob der
Hersteller oder der Importeur ihre Kennzeichnungspflicht erfillt haben. Ist dies nicht der Fall,
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darf er wegen 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ProdSG das Produkt nicht auf dem Markt bereitstellen, es
besteht mithin auch flr den Handler ein Vertriebsverbot fur Elektro- und Elektronikgerate, die
nicht nach den Vorgaben der ElektrostoffV gekennzeichnet sind.

Gegen diese Kontroll- und Eingreifpflicht hat die Verfigungsbeklagte als Vertreiberin des 81
Kopfhorers ,Earmuff* verstol3en. Der Kopfhorer ist nicht mit Namen und Anschrift der

Herstellerin versehen. Das hitte die Verfiigungsbeklagte bei einer Uberpriifung ohne

weiteres erkennen kdnnen und missen, weil daftir die Inaugenscheinnahme eines Exemplars
genugt hatte.

Die Verfugungsbeklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Herstellerin ihrim 82
Rahmen einer Vereinbarung vom 19./26.03.2013 (Anlage AG 4) garantiert habe, dass die
gelieferten Waren allen einschlagigen gesetzlichen und behdrdlichen Vorschriften z. B. Uber
die Kennzeichnung entsprechen. Es liegt auf der Hand, dass sie sich von ihren gesetzlichen
Pflichten durch eine solche Abrede im Innenverhéltnis nicht freizeichnen kann. Die Angabe
von Name und Anschrift des Herstellers hat — wie sich u. a. aus der Erméchtigungsgrundlage
8 8 Abs. 1 ProdSG ergibt — den Zweck, u. a. zum Schutz der Sicherheit und Gesundheit von
Personen die Durchsetzung der Herstellerverantwortung sicherzustellen. Insbesondere
durfen nach 8 3 Abs. 1 ElektroStoffV Elektro- und Elektronikgerate bestimmte zuléssige
Hochstkonzentrationen gefahrlicher Stoffe nicht Gberschreiten. Befindet sich ein solches
Gerat bereits auf dem Markt, hat der Hersteller gemafR 8§ 6 Abs. 2 ProdSG Vorkehrungen fur
geeignete MalRnahmen zur Vermeidung von Risiken zu treffen, die mit dem Produkt
verbunden sein kénnen, wie eine Ricknahme vom Markt, eine Warnung oder ein Ruckruf
beim Verbraucher. Der Vertreiber hat bei Elektro- und Elektronikgeraten durch seine Kontroll-
und Eingreifpflicht nach 8§ 8 Abs. 1 ElektroStoffV zur faktischen Durchsetzbarkeit dieser
Herstellerverantwortung beizutragen, indem er nicht mit einer Kontaktanschrift des Herstellers
gekennzeichnete Elektro- und Elektronikgerate nicht vertreiben darf. Diese Verpflichtung
dient somit den Interessen Dritter und kann nicht durch Vereinbarung mit dem Hersteller
»=abbedungen® werden.

Der Sorgfaltspflichtverletzung der Verfiugungsbeklagten steht des Weiteren nicht entgegen, 83
dass auf der Verpackung des Kopfhorers ,Earmuff* Namen und Anschrift der Herstellerin
angegeben sind. Entsprechende Angaben auf der Verpackung oder in dem Geréat
beigefuigten Unterlagen reichen zwar nach 8 5 Abs. 2 S. 2 ElektroStoffV aus, wenn sie auf
dem Elektro- oder Elektronikgerat wegen dessen Grof3e oder Art nicht maglich sind. Der
Verordnungsgeber hat diese Alternativen jedoch bewusst auf Ausnahmefalle begrenzt, da —
insbesondere bei Billigprodukten wie Kopfhérern aus dem unteren Preissegment — die
Verpackung und beigefligte Unterlagen haufig kurz nach dem Erwerb entsorgt werden und
dann die nach der gesetzlichen Intention gerade zu vermeidende Gefahr besteht, dass der
Verbraucher mangels entsprechender Angaben auf dem Gerat den Hersteller weder
identifizieren noch diesen kontaktieren kann. Bei dem in Rede stehenden Bigelkopfhorer
hatte nach dem Vorbringen des Verfigungsklagers, dem die Verfiugungsbeklagte zu Recht
nicht entgegengetreten ist, z. B. Name und Anschrift der Herstellerin in das Textilmaterial
eingewebt oder ein Waschlabel auf der Innenseite des Kopfhdrerbiigels eingenaht werden
konnen. In Anbetracht der Gro3e des Kopfhorers, die sich aus dem zur Akte gereichten
Muster ergibt und der Verfigungsbeklagten aus dem eigenen Vertrieb bekannt ist, waren
diese Angaben auch in gut lesbarer Grol3e mdglich gewesen.

C) 84

Die Kontroll- und Eingreifpflicht des Vertreibers nach 88 8 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 5 Abs. 2 85
ElektroStoffV i. V. m. 88 8 Abs. 1, 3 Abs. 1 ProdSG stellt eine Marktverhaltensregelung im



Sinne von § 4 Nr. 11 UWG dar.

Nach dieser Vorschrift handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die
auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. Die
verletzte Norm muss daher jedenfalls auch die Funktion haben, gleiche Voraussetzungen fur
die auf einem Markt tatigen Wettbewerber zu schaffen. Es reicht nicht aus, dass die Vorschrift
ein Verhalten betrifft, das dem Marktverhalten vorausgegangen ist oder ihm erst nachfolgt.
Fallt der Gesetzesverstol3 nicht mit dem Marktverhalten zusammen, ist eine zumindest
sekundare wettbewerbsbezogene Schutzfunktion der verletzten Norm erforderlich (vgl. BGH
GRUR 2000, 1076 — Abgasemissionen; BGH GRUR 2010, 654 - Zweckbetrieb). Die
Vorschrift muss ferner zumindest auch den Schutz der Interessen der Marktteilnehmer
bezwecken. Dem Interesse der Verbraucher dient eine Norm dann, wenn sie deren Schutz
von Rechten und Rechtsgitern bezweckt und dieses Interesse gerade durch die
Marktteilnahme, mithin durch den Abschluss von Austauschvertrdgen und nachfolgenden
Ver- oder Gebrauch der erworbenen Ware berihrt wird (Kéhler in: Kéhler/Bornkamm, aaO, §
4 UWG Rn. 11.35d; OLG KéIn, GRUR-RR 2010, 34).

Das ist bezogen auf die in Rede stehende Vertreiberpflicht der Fall: Wie bereits ausgefihrt,
bezweckt die Verpflichtung zur Kennzeichnung des Produkts mit Namen und Anschrift des
Herstellers/ Importeurs die effektive Durchsetzung der Herstellerverantwortung.
Infolgedessen dient sie der Sicherheit und Gesundheit von Verbrauchern, die Elektro- oder
Elektronikgeréate gekauft haben und durch Ricknahme, Warnung oder Ruckruf vor Gefahren
durch diese Produkte geschuitzt werden sollen. Die Kontroll- und Eingreifpflicht des
Vertreibers tragt zur Durchsetzung der Herstellerverantwortung bei und bezweckt damit
ebenfalls den Schutz von Sicherheit und Gesundheit der Verbraucher. Die zutreffende
Darstellung der Verfligungsbeklagten, dass der Anwendungsbereich der ElektroStoffV im
Vergleich zum ProdSG enger ist, steht dem nicht entgegen, weil Streitgegenstand ein
Elektrogerat ist, das bei Uberschreitung von zulassigen Hochstkonzentrationen der in § 3
ElektroStoffV genannten Stoffe die Sicherheit und Gesundheit von Verbrauchern geféahrden
kann, die ein solches Produkt erworben haben.

Zuletzt handelt es sich bei 88 8 Abs. 1, 5 Abs. 2 ElektroStoffV nicht um eine
Marktzutrittsregelung, bei der 8 4 Nr. 11 UWG nicht anwendbar ware. Das sind nur solche
Normen, die Personen den Marktzutritt aus Grinden verwehren, die nichts mit der Art und
Weise ihres Verhaltens am Markt zu tun haben (vgl. Kéhler in: Kéhler/Bornkamm, aaO, § 4
Nr. 11 UWG Rn. 11.44). Davon kann hier jedoch nicht die Rede sein: Vertreibern wird nicht
schlechthin der Marktzutritt verwehrt, sondern es wird ihnen in § 8 Abs. 1 ElektroStoffV
aufgegeben, mit der erforderlichen Sorgfalt zu prifen, ob Elektro- und Elektronikgerate
ordnungsgemald mit Namen und Anschrift des Herstellers gekennzeichnet sind. Ferner wird
ihnen tber 88 8 Abs. 1, 3 Abs. 1 ProdSG untersagt, Produkte zu vertreiben, die nicht diese
Anforderungen erfullen. Damit regeln die zitierten Vorschriften nur ein bestimmtes Handeln
des Vertreibers am Markt, nicht aber seinen Marktzugang. Solche produktbezogenen
Vertriebsverbote und —beschréankungen werden dementsprechend regelmafig als
Marktverhaltensregelungen angesehen (vgl. Kdhler in: Kéhler/Bornkamm, aaO, 8 4 Nr. 11
UWG Rn. 11.151).

d)

Ferner hat der Verstol3 der Verfigungsbeklagten gegen 8 8 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 ElektroStoffV i.
V. m. 8 5 Abs. 2 ElektroStoffV geschaftliche Relevanz im Sinne von § 3 Abs. 1 UWG. Die
Spurbarkeitsschwelle ist regelméRig tberschritten, wenn Informationspflichten gegentuber
dem Verbraucher verletzt werden und wenn Verstdl3e gegen Normen vorliegen, die dem

86

87

88

89

90



Schutz der Sicherheit und der Gesundheit der Verbraucher dienen (Kdhler in:
Kohler/Bornkamm, aaO, 8§ 3 UWG Rn. 149 m. w. N.). Da beides hier der Fall ist, besteht kein
Zweifel an einer Eignung des Verstol3es gegen 8 8 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 ElektroStoffV zu einer
spurbaren Beeintrachtigung.

3.

Der Verstold gegen 88 8 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 5 Abs. 2 S. 1 ElektroStoffV ist vom
Berufungsantrag zu 2) umfasst. Der Verfigungsklager hat sich zwar in der Begriindung
urspranglich nur auf 8 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 ProdSG berufen. Der Antrag ist darauf jedoch
nicht beschrankt und beide Vorschriften regeln inhaltlich Gbereinstimmend die Verpflichtung
zur Angabe der Kontaktanschrift auf dem Produkt.

Dass der Verfugungsklager weitergehend die Angabe der ladungsfahigen Anschrift fordert,
geht zwar Uber die gesetzliche Regelung hinaus, fuhrt aber nicht zur Zurtickweisung des
Antrages insgesamt. Ein bestimmter, aber zu weit gefasster Klageantrag kann entweder tber
das Charakteristische der Verletzungsform hinausgehen oder diese tGiberhaupt verfehlen. Im
ersten Fall ist die Klage in dem Umfang, in dem der Antrag zu weit reicht, im zweiten Fall
insgesamt als unbegriindet abzuweisen (vgl. BGH, GRUR 2012, 1153 -
Unfallersatzgeschéft). Hier besteht das Charakteristische der Verletzungsform darin, dass
entgegen 8 5 Abs. 2 S. 1 ElektroStoffV auf dem Gerat keine Anschrift angegeben ist, unter
der der Hersteller kontaktiert werden kann. Bei dieser Kontaktanschrift kann es sich um die
ladungsféahige Anschrift, aber — wie sich aus 8 5 Abs. 2 S. 3 ElektroStoffV ergibt — auch um
eine andere zentrale Stelle wie z. B. ein Postfach handeln. Der Antrag fordert mehr als dies,
nicht aber etwas anderes, indem er die Angabe einer ladungsfahigen Anschrift verlangt.
Demzufolge ist die Angabe einer Kontaktanschrift als ,Weniger” im Berufungsantrag zu 2)
enthalten und dieser nur teilweise — in geringem Umfang — unbegrindet.

V.
Die Ordnungsmittelandrohung beruht auf § 890 ZPO.

Die Kostenentscheidung fir die Berufungsinstanz folgt aus 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 516 Abs.
3 ZPO. Die Kostenentscheidung erster Instanz war aufzuheben und dem Schlussurtell
vorzubehalten, da das angefochtene Urteil des Landgerichts vom 09.04.2014 ein Teilurteil
war und ein Teilurteil keinen Kostenausspruch enthalt.

Eine Anordnung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit unterbleibt (Z6ller/Herget, aaO, § 713 Rn.
1); die Revision ist nicht statthaft, § 542 Abs. 2 S. 1 ZPO.

V.
Der Streitwert wird gemal3 8 51 Abs. 2 und 4 GKG wie folgt festgesetzt:

Bis zum 25.09.2014: 24.000,- Euro

Ab dem 26.09.2014: 20.000,- Euro
Antrag zu 1. 8.000,- Euro (fur beide Verletzungsformen je 4.000,- Euro)
Antrag zu 2.: 8.000,- Euro (fur beide Verletzungsformen je 4.000,- Euro)

Antrag zu 3.: 4.000,- Euro
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Antrag zu 4.: 4.000,- Euro 105

Der Schriftsatz der Verfiugungsbeklagten vom 29.09.2014 enthalt keinen 106
entscheidungserheblichen neuen Tatsachenvortrag und ist insoweit bei der Urteilsfindung
unbericksichtigt geblieben.
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