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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 2. Kammer fir
Handelssachen des Landgerichts Monchengladbach vom 21.
November 2011 wird zurtuickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in Hohe von
10.000,00 Euro abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Grinde: 1
l. 2
Der Klager ist ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsgemal3en Aufgaben auch die 3

Bekampfung des unlauteren Geschaftsverkehrs zur Wahrung der gewerblichen Interessen
seiner Mitglieder gehort. Die Beklagte ist ein Handelsunternehmen, das unter dem Namen ,X*
eine Reihe von SB-Warenhausern betreibt. Die Beklagte ist jedoch nicht Betreiberin aller X-
Markte, ein Teil der Warenh&user wird von ihren Schwestergesellschaften zweite X SB-
Warenhaus GmbH beziehungsweise vierte X SB-Warenhaus GmbH betrieben. Daneben
existiert noch eine X-Warenhaus GmbH. Im Mai 2010 liel3 die Beklagte den als Anlage K 1
vorgelegten Werbeprospekt verteilen, in dem zwar die Anschriften der teiinehmenden Filialen,
nicht jedoch die Firma und die Anschrift der Beklagten angegeben waren.


http://www.nrwe.de

Der Klager, der hierin einen Verstol3 gegen die Verpflichtung zur Angabe von ldentitat und
Anschrift des Unternehmens nach 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG sieht, hat die Beklagte abgemahnt
und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung aufgefordert. Ein Erfolg war
dieser Abmahnung nicht beschieden.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemalf’ zur Unterlassung der Bewerbung ohne 5
Angabe der Identitdt und der Anschrift des Unternehmens wie geschehen sowie zur

Erstattung der Abmahnkosten verurteilt und zur Begrindung ausgefuhrt, die Beklagte habe

die diesbezugliche, in § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG normierte Pflicht verletzt. Die Angaben

mussten bereits in der Werbung erfolgen. In Anbetracht der Existenz mehrerer X-Gesell-

schaften reiche der Verweis auf die Internetseite jedenfalls vorliegend nicht aus. Der

Umstand, dass der Klager einen Verstol3 wie den streitgegenstandlichen nicht schon bei

anderer Gelegenheit abgemahnt habe, rechtfertige den Vorwurf rechtsmissbrauchlichen
Vorgehens nicht. Auch bei einem Wettbewerbsverein kbnne es vorkommen, dass der
Anwendungsbereich einer Vorschrift nicht gleich erkannt werde.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Sie tragt vor, das Nichterkennen der 6
anstehenden Rechtsproblematik kdnne die Klagebefugnis des Klagers in Frage stellen.

Zumindest aber begriinde das Ubergehen des Punktes in einer friiheren Beanstandung ihrer
Werbung durch den Klager den Vorwurf des Rechtsmissbrauchs. Es fehle aber auch an

einem Verstol3 gegen 8§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG. Der Prospekt ermdgliche dem Kunden, eine

der aufgefuhrten Filialen aufzusuchen; mehr sei nicht erforderlich. Ihr Firmenschlagwort , X"

sei dem Verkehr bekannt. Welche der X-Gesellschaften die jeweilige Filiale betreibe, sei fur

die Kaufentscheidung des Verbrauchers véllig unerheblich. Im Ubrigen erfahre er dies nach

dem Kauf durch den Aufdruck auf dem Kassenzettel, auch ermoglich der ,Filialfinder” auf

ihrer Internetseite dem Kunden die Zuordnung zu einer der Gesellschaften.

Die Beklagte beantragt, 7
das Urteil des Landgerichts Monchengladbach abzuandern und die Klage abzuweisen. 8
Der Klager beantragt, 9
die Berufung zurtickzuweisen. 10
Der Klager verteidigt das landgerichtliche Urteil. Seine offen eingestandene anfangliche 11

Unkenntnis Uber Wettbewerbsversttf3e der geriigten Art konne seine Aktivlegitimation nicht in
Frage stellen. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Minchen vom 31. Mérz 2011, durch
die er auf die Problematik aufmerksam geworden sei, sei die erste diesbeziigliche
obergerichtliche Entscheidung Uberhaupt gewesen. In der Sache sei der Anspruch
begriindet, denn das Firmenschlagwort ,X* vermittele dem Verbraucher keine Kenntnis Uber
seinen kinftigen Vertragspartner. Der Gesetzgeber habe die Angabe der Identitat in der
Werbung vorgeschrieben, auf Recherchen musse sich der Verbraucher nicht verweisen
lassen. Eine immer noch relevante Minderheit von Verbrauchern verfiige zudem tber keinen
Internetzugang. Im Ubrigen sei im Zeitpunkt der Werbung die Ermittlung der die Filiale
betreibenden X-Gesellschaft Uber die Internetseite noch gar nicht moglich gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands erster Instanz wird auf die 12
tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil, Bl. 72 ff. d. GA., wegen des
Parteivorbringens im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen.
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Il.
Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Klager ist geman § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG prozessfiihrungs- und anspruchsberechtigt. Die
Voraussetzungen der Zugehdrigkeit einer erheblichen Zahl von Unternehmen, die Waren
oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt vertreiben, und
einer fur die Wahrnehmung seiner satzungsgemalfen Aufgabe erforderlichen personellen,
sachlichen und finanziellen Ausstattung betreffen nicht nur die sachlich-rechtliche
Anspruchsberechtigung, sondern auch die prozessuale Klagebefugnis (BGH, GRUR 2006,
873, 874 - Augenoptiker-Mittelstandsvereinigung) und sind daher von Amts wegen zu prufen.

Vorliegend unterliegt die Klagebefugnis keinen Bedenken. Es reicht, dass die
Gewerbetreibenden aus der einschlagigen Branche im Verband - bezogen auf den
malf3geblichen Markt - in der Weise reprasentativ sind, dass ein missbrauchliches Vorgehen
des Verbandes ausgeschlossen werden kann; es kommt nicht entscheidend darauf an, ob
den Verbandsmitgliedern nach Anzahl, Bedeutung oder Umsatz im Verhéltnis zu allen auf
diesem Markt tatigen Unternehmen eine reprasentative Stellung zukommt (BGH, GRUR
2009, 692 Tz. 12 - Sammelmitgliedschaft VI). Dass der Klager diese Voraussetzung erfillt, ist
dem Senat aus einer Vielzahl anderer Verfahren bekannt und wird auch von der Beklagten
nicht in Zweifel gezogen.

Fur das Vorhandensein der erforderlichen personellen, sachlichen und finanziellen
Ausstattung spricht beim Klager, der seit vielen Jahren entsprechend tatig ist und in dieser
Zeit immer als entsprechend ausgestattet angesehen worden ist (zuletzt BGH, GRUR 2010,
749 - Erinnerungswerbung im Internet), eine tatsachliche Vermutung (BGH, GRUR 1997, 476
- Geburtstagswerbung Il). Diese Vermutung wird nicht durch den Umstand erschuttert, dass
der Klager erst im Frihjahr 2011 und erst durch seinen Prozessbevollmé&chtigten von der
wettbewerblichen Relevanz unterlassener ldentitatsangaben erfahren hat, der zufallig bei der
Erdrterung einer vergleichbaren Problematik vor dem Oberlandesgericht Minchen zugegen
gewesen war. Das Wettbewerbsrecht ist von Natur aus komplex. Zudem hat es zuletzt in
mehreren Schritten eine tiefgreifende Umgestaltung erfahren, von der die hier interessierende
Norm einen kleinen Teil ausmacht. Die Rechtspraxis hatte sich ersichtlich dieser Norm
zunéchst kaum zugewandt. In anderen Bereichen hatte der Klager fortlaufend an der
Rechtsentwicklung Anteil, so etwa, wie der Senat aus eigener Anschauung weil3, bei der
Klarung, welche Beweisanforderungen bei der Bewerbung diatetischer Lebensmittel zu
stellen sind. Dem anfanglichen Ubersehen des hier interessierenden Rechtsproblems kommt
bei dieser Sachlage fiir die Klagebefugnis keine Bedeutung zu.

Vor diesem Hintergrund ist auch dem Klager kein rechtsmissbrauchliches Handeln
vorzuwerfen. Von einem Missbrauch im Sinne des 8§ 8 Abs. 4 UWG ist dann auszugehen,
wenn sich der Glaubiger bei der Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs von
sachfremden Motiven leiten lasst (BGH, GRUR 2009, 1180 Rn. 20 - 0,00 Grundgebuhr). Zwar
kann es einen Anhaltspunkt fiir einen Missbrauch darstellen, wenn ein Anspruchsberechtigter
bei einem einheitlichen Wettbewerbsverstol3 mit mehrfachen Klagen, Verfligungsantragen
oder Abmahnungen vorgeht und dadurch die Kostenlast erheblich erhdht, obwohl ein
einheitliches Vorgehen fur ihn mit keinerlei Nachteilen verbunden ware (BGH GRUR 2000,
1091 (1093) - Missbrauchliche Mehrfachverfolgung; BGH, GRUR 2006, 243 Rn.16 - MEGA
SALE; BGH, GRUR 2010, 454 Rn. 19 - Klassenlotterie). Es bedarf jedoch stets der
Berucksichtigung aller Umstande (BGH GRUR 2001, 354, 355 - Verbandsklage gegen
Vielfachabmahner).
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Vorliegend hat der Klager nicht einen einheitlichen Wettbewerbsverstol3 zum Anlass
mehrfacher Abmahnungen genommen - der vorliegend beanstandete Werbeprospekt war
zuvor noch nie Gegenstand einer Abmahnung -, sondern er hat es lediglich versaumt, die
unterlassene Angabe der Identitat der Beklagten bereits bei einer friheren Gelegenheit
ebenfalls zu riigen. Auch dies hatte seinen Grund nicht in dem Bestreben, mdéglichst hohe
Kosten zu verursachen, sondern in einer Verkennung der rechtlichen Relevanz fehlender
Identitatsangaben. Einen Ruckschluss auf sachfremde Motive gestattet dieses Verhalten
nicht.

Der Klager hat gegentuber der Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der Bewerbung
ihrer Produkte ohne die Angabe ihrer Identitat und Anschrift aus 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 UWG in
Verbindung mit 88 3, 5a Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2 UWG.

Gemal 8§ 5a Abs. 2 UWG handelt unlauter, wer die Entscheidungsfahigkeit von Verbrauchern
im Sinne des 8 3 Abs. 2 UWG dadurch beeinflusst, dass er eine Information vorenthélt, die im
konkreten Fall wesentlich ist, wobei nach 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG die Angaben zur Identitat
und Anschrift des Unternehmers beim Angebot von Waren unter Hinweis auf deren Merkmale
und Preis stets als wesentlich im Sinne des Absatzes zwei gelten, sofern sie sich nicht
unmittelbar aus den Umstanden ergeben.

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 7 Abs. 2, Abs. 4 lit. b der Richtlinie 2005/29/EG
(UPG-Richtlinie). Der Bestimmung unterfallt jede werbliche Kommunikation, durch die der
Verbraucher hinreichend genug Uber das beworbene Produkt und dessen Preis informiert
wird, um eine geschéftliche Entscheidung treffen zu kbnnen, ohne dass die kommerzielle
Kommunikation auch eine tatsachliche Mdglichkeit bieten muss, das Produkt zu kaufen, oder
dass sie im Zusammenhang mit einer solchen Méglichkeit steht (EuGH, GRUR 2011, 930 Rn.
33 - Konsumentombudsmannen). Dabei genigt hinsichtlich der Angabe der Merkmale des
Produkts eine Bezugnahme auf das Produkt in Wort oder Bild (EuGH, a. a. O. Rn. 49). Es
wird daher jede Werbung des Handlers fir konkrete Produkte erfasst (Kéhler/Bornkamm,
UWG, 30. Aufl., § 5a Rn. 30c).

Der ihr demnach obliegenden Informationspflicht ist die Beklagte nicht nachgekommen.
Zweck des 8§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG ist es, dem Verbraucher klare und unmissverstandliche
Angaben dariiber zu verschaffen, mit wem er in Verkehr tritt (OLG Minchen, WRP 2011,
1213, 1214). Die Verpflichtung des Werbenden zur Angabe der Identitat nach dieser
Vorschrift entspricht der des Unternehmers bei Fernabsatzgeschaften aus 8 312c Abs. 1
BGB in Verbindung mit Art. 246 § 1 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB (Ko6hler/Bornkamm, UWG, 30. Aufl.,
§ 5a Rn. 33). Wie dort ist der Rechtstrager anzugeben, mit dem im Falle eines Kaufs der
Vertrag zustande kommt. Hatte der Gesetzgeber dem Verbraucher lediglich den Kauf der
beworbenen Artikel erleichtern wollen, hétte er nur die Angabe der Anschrift vorschreiben
missen und sei es die der blof3en Filiale. Zu einem so begrenzten Ziel passt aber nicht das
zugleich aufgestellte Erfordernis der Identitatsangabe. Eine Filiale hat schon begrifflich keine
JJdentitat”, sie kommt vielmehr erst dem Rechtstrager zu.

Das von der Beklagten demgegentber angefiihrte Arbeitspapier der Generaldirektion
Gesundheit und Verbraucher vom 3. Dezember 2009 (Anlagen B 1 und BB 2) ist nicht
geeignet, eine abweichende Auslegung zu rechtfertigen. Abgesehen davon, dass das von
einer nachgeordneten Behorde erstellte Papier ohnehin ausdricklich als nicht bindend
bezeichnet wird, kann den Ausfuhrungen zu Art. 7 Abs. 4 lit. b der UPG-Richtlinie ein
abweichendes Verstandnis zum Begriff ,Identitat* gerade nicht entnommen werden. Die
ersten drei genannten Beispiele fur sich unmittelbar aus den Umstanden ergebende
Informationen beziehen sich auf das Tatbestandsmerkmal ,,Anschrift®. Aus dem Beispiel einer
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sich aus den Umstanden ergebenden Anschrift einer lokalen Niederlassung kann aber nicht
geschlossen werden, dass damit auch die Angaben zur Identitat des Unternehmens
entbehrlich seien. Im Ubrigen handelt es sich bei den von der Beklagten in der Werbung
genannten Anschriften um solche von Filialen und gerade nicht um die von Niederlassungen.

Soweit im vierten Beispiel die Mdglichkeit einer sich aus dem Logo oder dem ,Markennamen*

ergebende ldentitat in Raum gestellt wird, setzt dies zumindest eine eindeutige Zuordnung
voraus, die im Falle der Beklagten und ihrer hinsichtlich des Firmenschlagworts
gleichnamigen Schwestergesellschaften nicht gegeben ist.

Die Informationen bezuglich Identitat und Anschrift der Beklagten ergeben sich nicht
anderweit aus den Umstanden des Streitfalls. Der Verweis der Beklagten auf den Aufdruck
auf dem Kassenbon gentigt schon deswegen nicht, da zu diesem Zeitpunkt der Kaufvertrag
bereits geschlossen ist. Ob ein Verweis auf eine Interseite grundsatzlich geeignet sein kann,
Angaben zur Identitat und Anschrift zu ersetzen, kann vorliegend dahinstehen. Es ist immer
noch jeder vierte Haushalt ohne Internetzugang. Dieser Teil der Verkehrskreise darf nicht

schutzlos gestellt werden, zumal er wegen des Ausschlusses von diesem Medium besonders

schutzbediirftig erscheint. Die von der Beklagten angeflihrte Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs ,Konsumentombudsmannen* bezieht sich, soweit sie einen Verweis auf das
Internet fur denkbar halt, auf weitere, das Produkt sonst noch kennzeichnende Merkmale
(GRUR 2011, 930 Rn. 59), denen keine der Identitditsangabe vergleichbare Bedeutung
zukommt. Neben der Beklagten betreiben auch deren Schwestergesellschaften zweite X SB-
Warenhaus GmbH beziehungsweise vierte X SB-Warenhaus GmbH ,X"“-Markte. Daneben
existiert noch eine X-Warenhaus GmbH. Eine Recherche, bei der der Verbraucher zunachst
uber den ,Filialfinder” die Filiale suchen muss, um auf dieser Grundlage die Betreiberin zu
bestimmen, dirfte - sofern dies im Zeitpunkt der Werbung tGiberhaupt schon mdglich war - die
Mehrzahl der Verbraucher tberfordern und gentigt den Anforderungen an eine klare und
missverstandliche Angabe nicht.

Die Frage der Relevanz der Angaben nach § 5a Abs. 3 UWG fir die
Verbraucherentscheidung stellt sich nach dem Gesetzeswortlaut nicht (,gelten als
wesentlich®). Bei der Vorenthaltung von Informationen, die das Unionsrecht als wesentlich
einstuft, ist das Erfordernis der Spurbarkeit nach 8 3 Abs. 2 Satz 1 UWG stets erfullt (BGH,
MMR 2012, 600 Rn. 25 - Neue Personenkraftwaren).

Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten beruht auf § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG.

Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO; die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Es besteht keine Veranlassung, die Revision zuzulassen. Die hierflir in § 543 Abs. 2 ZPO
niedergelegten Voraussetzungen sind nicht gegeben. Die Rechtssache hat weder
grundsétzliche Bedeutung im Sinne des 8§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, noch erfordert die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
revisionsgerichtliche Entscheidung im Sinne des § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die der
Entscheidung zugrunde liegende Norm hat einen klaren und eindeutigen Inhalt, Gber den in
der obergerichtlichen Rechtsprechung Einvernehmen besteht.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird in Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen
Festsetzung auf 20.000,00 Euro festgesetzt.

Gemall 8 48 GKG, § 3 ZPO ist der Streitwert vom Gericht nach freiem Ermessen auf der
Grundlage des objektiven Interesses des Klagers an der Erlangung des von ihm begehrten
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Rechtsschutzes festzusetzen, wobei das Interesse mal3geblich durch die Art des VerstolRes,
insbesondere seine Gefahrlichkeit und Schadlichkeit, bestimmt wird (BGH, GRUR 1990,
1052, 1053 - Streitwertbemessung). Die Belange des Beklagten bleiben regelmaRig aul3er
Betracht. Seine Ausfuhrungen sind lediglich mit zu berticksichtigen, um die Eigenart und die
wirtschaftliche Bedeutung des Antrags richtig zu erkennen. Der vom Klager vorgeschlagene
Streitwert ist ein maf3geblicher Anhalt daftir, wie hoch er sein Interesse am geltend
gemachten Anspruch bewertet, ihm kommt eine indizielle Bedeutung zu (Ahrens/Berneke,
Der Wettbewerbsprozess, 6. Aufl., Kap. 40 Rz. 27), die anhand objektiven Gegebenheiten
und unter Heranziehung der Erfahrung und Ublicher Wertfestsetzungen in gleichartigen oder
ahnlichen Fallen nachzuprufen ist (BGH, GRUR 1977, 748, 749).

Vorliegend besteht kein Anlass, vom Vorschlag des Klagers abzuweichen. Die Verpflichtung
zur Angabe der Identitat des Unternehmens soll in erster Linie die Interessen der
Verbraucher schiitzen. Dagegen kann das Interesse eines gewichtigen Mitbewerbers der
Beklagten, das fur die Rechtsverfolgung durch einen Verein wie den Klager maf3geblich ist,
nicht ohne Weiteres mit mehr als 20.000,00 Euro angenommen werden. Die durch den
Gesetzesverstol3 zu befirchtenden Umsatzverlagerungen zu Lasten des fraglichen
Mitbewerbers mogen vergleichsweise gering einzuschatzen und nur mit 20.000,00 Euro zu
bewerten sein. Die Beklagte schweigt zu diesen mal3geblichen Kriterien und argumentiert im
Ubrigen selbstwiderspriichlich, wenn sie die Relevanz der Identitatsangabe bestreitet, aber
zugleich wegen der Bedeutung der Angelegenheit eine Heraufsetzung des Streitwertes
begehrt.
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