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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 1. Oktober 2010
verkiindete Urteil des Einzelrichters der 1. Zivilkammer des
Landgerichts Kleve unter Zurlickweisung des weitergehenden
Rechtsmittels teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt neu
gefasst:

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
samtliche Schaden zu ersetzen, die aus der Inanspruchnahme
seiner Vollkaskoversicherung unter der
Versicherungsscheinnummer XXX, Schadennummer XXX bei der
XXX Versicherung AG, XXX, aus Anlass des Verkehrsunfalles vom
01.11.2008 resultieren.

Der Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager 1.575,63 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
dem 04.04.2009 zu zahlen.

Daruber hinaus wird der Beklagte verurteilt, an den Klager ein
weiteres Schmerzensgeld in Hohe von 500 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 12. August
2009 zu zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager auf3ergerichtliche
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 899,40 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 12.
August 2009 zu zahlen.


http://www.nrwe.de

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 88 % dem Klager und zu

12 % dem Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist in der Sache nur zu einem Teil begrindet.

Erfolg hat sein Rechtsmittel in der Hauptsache insoweit, als er die Zahlung eines weiteren
Schmerzensgeldes von 500 € und als er restliche Mietwagenkosten in Hohe von 1.324,26 €
begehrt. Im Ubrigen hat er tiber den ihm durch das Landgericht zuerkannten Betrag von
251,37 € zzgl. der vorgenannten Kosten hinaus keinen Anspruch auf Ersatz als unfallbedingt
geltend gemachter Vermogenseinbul3en. Insbesondere ist der Beklagte keiner begriindeten
Verpflichtung ausgesetzt, einen Erwerbsschaden des Klagers im Umfang von 12.600 € zu
ersetzen. Die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen sind insoweit auch in der
Berufungsinstanz nicht schliissig dargetan; unabhéngig davon bleibt der Klager weiterhin fir
die einen Verdienstausfallschaden betreffenden Tatsachenbehauptungen beweisfallig.

Der Teilerfolg des Rechtsmittels des Klagers bezieht sich ansonsten noch auf die

Nebenforderung bezlglich des Ausgleichs erstattungsfahiger vorgerichtlicher Anwaltskosten.

Die Erstattungsfahigkeit ist nicht auf den ihm durch das Landgericht zuerkannten Betrag von
53,55 € beschrankt, sondern sie hat den Betrag von insgesamt 899,40 € zum Gegenstand.

Im Einzelnen ist Folgendes auszufuhren:
I

Schmerzensgeld

Der Klager beanstandet zu Recht, dass die ihm durch das Landgericht zuerkannte
Entschéadigung von 3.000 € dem Umfang seiner unfallbedingten immateriellen
Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der nach 8§ 253 Abs. 2 BGB malfigeblichen
Zumessungsfaktoren nicht ganz gerecht wird. Ihm steht ein Entschadigungsbetrag von
insgesamt 3.500 € zu, so dass sich abziglich der vorprozessualen Zahlung des Beklagten
von 3.000 € noch ein zu zuerkennender Saldo von 500 € ergibt.

la)

Unstreitig hat der Klager infolge des Kollisionsereignisses vom 1. November 2008,
hinsichtlich dessen die volle Einstandspflicht des Beklagten auf der Rechtsgrundlage der 88
7,17, 18 StVG in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 AuslPflVG unstreitig ist, Verletzungen in Form
einer Fraktur des Schlisselbeins sowie einer Stirnschnittwunde erlitten.

b)

Die Einzelheiten des Behandlungs- und Heilungsverlaufs ergeben sich aus den seitens des
Klagers zu den Akten gereichten arztlichen Unterlagen. Danach konnten die Verletzungen
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ambulant behandelt werden, wobei der Knochenbruch mit einem sogenannten
Rucksackverband versorgt wurde. Die dadurch bewirkte Immobilisation des Klagers im
Bereich der oberen Kdrperextremitaten fuhrte dazu, dass er Uber einen langeren Zeitraum am
Autofahren gehindert war und finf Wochen lang seiner beruflichen Tatigkeit nicht nachgehen
konnte. Nachdem sich der Klager zunachst viermal in hausérztliche Behandlung begeben
hatte, ergab sich in der Zeit nach dem 13. November 2008 die Notwendigkeit seiner
Uberweisung in eine chirurgische Praxis.

c)

Wegen anhaltender Schmerzen musste der Klager bereits in der Zeit ab dem 6. November
2008 mit Analgetika behandelt werden. Ausweislich eines Berichtes des Chirurgen XXX
zeigte sich bei einer Untersuchung am 21. November 2008 der Bereich der
Schlusselbeinfraktur noch druckschmerzhaft in Verbindung mit einer endgradigen
schmerzhaften Bewegungseinschrankung im linken Schultergelenk. Dartber hinaus ist als
Befundangabe noch eine zusatzliche Rippenfraktur links mit einem mafigen Druckschmerz
angegeben (Bl. 37 d.A.). Eine ebenfalls am 21. November 2008 durchgefihrte
Rontgenuntersuchung hat eine regelrechte Ausheilung des Schliisselbeinbruchs ohne
Hinweis auf eine Pseudoarthrose ergeben.

d)

Die unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit des Klagers war auf einen Zeitraum von fiinf Wochen
begrenzt. Entsprechend der Feststellung des Landgerichts ist von einer zwischenzeitlich
eingetretenen folgenlosen Ausheilung der Unfallverletzungen auszugehen.

2)

Im Hinblick auf die bei Verkehrsunfallangelegenheiten im Vordergrund stehende
Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes teilt der Senat die durch den Klager geédulierte
Vorstellung, dass ihm ein Entschadigungsbetrag in Hohe von insgesamt 3.500 € zusteht. Es
darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass trotz des unkomplizierten Behandlungs- und
Heilungsverlaufs ohne die Notwendigkeit einer Krankenhausunterbringung die
Schlusselbeinfraktur fur den Klager mit erheblichen Schmerzzustanden und
Bewegungseinschrankungen verbunden war. Zu Recht verweist er als Referenzentscheidung
auf das Urteil des OLG Hamm vom 8. Juni 2000 zu dem Az.: 27 U 29/00
(Schmerzensgeldtabelle Hacks/Ring/Bohm, Ausgabe 2011, Ifd.Nr. 866). Das Urteil betrifft ein
Schmerzensgelderkenntnis in Hohe von seinerzeit 7.500 € (3.750 €), welches einem
Unfallopfer wegen einer Schlisselbeinfraktur, einer Kopfplatzwunde sowie einer
Distorsionsschadigung der Halswirbelsaule zweiten Grades zuerkannt worden war. Da der
Betreffende jedoch — im Gegensatz zu dem Klager — noch monatelang unter deutlichen
Schmerzen im Schulterbereich litt und sich noch das Risiko einer Nachoperation ergab,
erscheint es nicht gerechtfertigt, dem Klager das seinerzeit durch das Oberlandesgericht
Hamm ausgeurteilte Schmerzensgeld in vollem Umfang (indexangepasst nunmehr knapp ab
4.400 €) zuzuerkennen. Da sich zudem bei dem Klager keine zweitgradige
Distorsionsschadigung der Halswirbelsaule eingestellt hatte, muss es bei dem durch ihn
geltend gemachten Mindestbetrag von 3.500 € verbleiben.

Mietwagenkosten:
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Auch insoweit ist das Rechtsmittel des Klagers begriindet. Ihm steht fir die Inanspruchnahme
eines Mietwagens fur den in Rede stehenden vierwéchigen Zeitraum vom 3. November 2008
bis zum 3. Dezember 2008 der ihm unter dem Datum des 16. Februar 2009 in Rechnung
gestellte Betrag von insgesamt 2.414.86 € zu. Da der Beklagte bereits einen Teilbetrag von
1.090,60 € vorprozessual zur Anweisung gebracht hat, verbleibt ein dem Klager
zuzuerkennender Saldo von 1.324,26 €. Der Beklagte drangte nicht mit seinem Einwand
durch, der Klager sei wegen der ihn treffenden Schadensminderungsobliegenheit gehalten
gewesen, schon zu einem frilheren Zeitpunkt seine Vollkaskoversicherung fir die
Finanzierung der Kosten der Neuanschaffung eines Ersatzfahrzeuges in Anspruch zu
nehmen, als dies tatsachlich der Fall war. Der ersatzfahige Nutzungsausfallschaden erstreckt
sich bis zu dem Datum des 3. Dezember 2008, zu welchem der Klager das gekaufte
Ersatzfahrzeug ubernehmen konnte.

1)

Voraussetzungen fur den Ersatz eines kraftfahrzeugbezogenen Nutzungsausfallschadens ist
neben der tatsachlichen Gebrauchsvereitelung ein hypothetischer Nutzungswille. Folglich
scheidet ein Entschadigungsanspruch dann aus, wenn der Kraftfahrzeughalter infolge seiner
bei dem Unfall erlittenen Verletzungen nicht in der Lage gewesen ware, das Fahrzeug zu
nutzen (Greger, Haftungsrecht des Stral3enverkehrs, 4. Aufl., 8 25, Rdnr. 57 mit Hinweis auf
BGH VersR 1968, 803; BGH VersR 1975, 37; BGH VersR 1982, 384 und weiteren
Rechtsprechungsnachweisen).

a)

Ausweislich der arztlichen Bescheinigung der den Klager behandelnden Hausarztin Dr. W.
vom 19. November 2008 war der Klager nach dem Unfallgeschehen Uber einen Zeitraum von
mindestens vier Wochen wegen der Notwendigkeit des Tragens des Rucksackverbandes
nicht in der Lage, ein Kraftfahrzeug zu fuhren (Bl. 36 d.A.). Auf diesen Umstand hat der
Beklagte in seinem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 10. November 2009 verbunden mit der
Schlussfolgerung hingewiesen, wegen seiner verletzungsbedingten Fahrunfahigkeit kbnne
der Klager nicht mit Erfolg die streitigen Mietwagenkosten geltend machen (Bl. 146 d.A.).
Darauf hat der Klager mit Schriftsatz vom 30. November 2009 eingeraumt, wegen des
erheblichen Personenschadens sei ihm selbst die Fahrzeugnutzung nicht moglich gewesen;
bei dem total beschadigten Pkw VW Golf habe es sich um das Familienfahrzeug gehandelt,
das vorkollisionar gleichermaf3en durch ihn und seine Ehefrau genutzt worden sei (Bl. 151
d.A.). Erganzend hat der Klager behauptet, wegen des abgelegenen Wohnsitzes der Familie
sei man fur samtliche Fahrten zur Deckung des taglichen Lebensbedarfes auf die Benutzung
des Fahrzeuges angewiesen gewesen; entsprechend habe in den Vormittags- und
Abendstunden sowie am Wochenende der Wagen der Ehefrau zur Verfigung gestanden
(Schriftsatz vom 17. Februar 2010; BIl. 232 d.A.).

b)

Zutreffend ist, dass trotz personlicher Fahruntauglichkeit ein Entschadigungsanspruch
bestehen bleiben kann, wenn der Geschadigte das Fahrzeug aufgrund einer vor dem Unfall
getroffenen Vereinbarung einem Dritten — etwa einem Angehdrigen, einem Ehepartner oder
einer sonstigen nahestehenden Person — unentgeltlich zur Nutzung tberlassen hatte und der
Dritte es in der Zeit nach dem Unfall tats&chlich genutzt hatte (Senat, Urteil vom 15. Oktober
2007, Az.: 1-1 U 52/07; BGH NJW 1974, 33; BGH NJW 1975, 922; OLG KdoIn VersR 1977,
937; KG DAR 2006, 151).
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2)

Der Beklagte ist verpflichtet, dem Klager die Kosten fir die einmonatige Inanspruchnahme
des Ersatzfahrzeuges zu ersetzen. Fir die Anspruchsberechtigung des Klagers kommt es
nicht auf die Richtigkeit seiner Behauptung an, der Sachbearbeiter der
Regulierungsbeauftragten habe zugesichert, dass im Falle der Anmietung eines
klassenniedrigeren Fahrzeuges es keinerlei Probleme mit der Erstattung der
Mietwagenkostenrechnung geben werden.

a)

Bei den mietwagenbezogenen Aufwendungen handelt es sich um Kosten der
Naturalrestitution im Sinne des 8§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, denn sie dienen dazu, die
wirtschaftliche Lage des Geschadigten, die ohne den Unfall bestehen wiirde, herzustellen

(Greger, Haftungsrecht des StralRenverkehrs, 4. Aufl., § 25, Rn. 11 mit Hinweis auf BGH NZV
1996, 357, BGH VersR, 1985, 1090, 1092 und weiteren Rechtsprechungsnachweisen). Seine

Grenze findet der Ersatzanspruch daher am Merkmal der Erforderlichkeit im Sinne der
vorgenannten Bestimmung sowie an der VerhéltnisméaRigkeitsschranke des § 251 Abs. 2
BGB (Greger a.a.O. VersR 1985, 283).

b)

Das Gutachten des Sachverstandigen K. vom 3. November 2008 verhalt sich tber einen
zweiwdchigen Zeitraum fur die Ersatzbeschaffung eines gleichwertigen Fahrzeuges (Bl. 22
d.A.). Dementsprechend hat der Regulierungsbeauftragte des Beklagten dem Klager auch
nur einen Teilbetrag auf die Mietwagenkosten tberwiesen.

3)

Aufgrund der Eingrenzung des Wiederbeschaffungszeitraumes auf zwei Wochen durch den
Sachverstandigen steht indes nicht fest, dass die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz
des Nutzungsausfallschadens auf 14 Tage begrenzt ist. Der Klager wendet ndmlich den
unstreitigen Sachverhalt ein, dass er Uber keine hinreichenden finanziellen Mittel fir eine
Ersatzbeschaffung innerhalb weniger Wochen verfligte und dass er erst aufgrund der
Uberweisungsleistung seiner in Anspruch genommenen Vollkaskoversicherung vom 12,
Dezember 2008 in Hohe von 6.950 € in die Lage versetzt wurde, die
Fahrzeugersatzbeschaffung vorzunehmen. Aus diesem Sachverhalt I&sst sich nicht der
Einwand ableiten, der Klager sei wegen seiner Schadensminderungsobliegenheit aus § 254
Abs. 1 BGB gehalten gewesen, seinen Fahrzeugschaden schon friihzeitig tber die

Vollkaskoversicherung abzurechnen, um somit den Umfang des Anteils der Mietwagenkosten

so gering wie moglich zu halten.
a)

Zunachst ist zu berucksichtigen, dass eine Pflicht des Geschadigten, zur
Schadensbeseitigung einen Kredit aufzunehmen, allenfalls unter besonderen Umstanden

angenommen werden kann (Senat, Urteil vom 29. Oktober 2001, Az.: 1 U 211/00 mit Hinweis

auf BGH NJW 1989, 290, 291 und weiteren Nachweisen unter Aufgabe seiner friiheren

Rechtsprechung im Urteil vom 3. Februar 1997, Az.: 1 U 68/96; Senat, Urteil vom 15. Oktober

2007, Az.: 1 — 1 U 52/07). Die Rechtsprechung bejaht eine solche Pflicht nur ausnahmsweise,
wenn namlich der Geschadigte sich ohne Schwierigkeiten den Kredit beschaffen kann und
durch die Ruckzahlung nicht Giber seine wirtschaftlichen Verhéltnisse hinaus belastet wird
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(BGH NJW-RR 2006, 394; BGH NJW 1989, 290, 291). Es ist grundsatzlich Sache des
Schadigers, die vom Geschadigten zu veranlassende Schadensbeseitigung zu finanzieren.
Der Geschadigte hat Anspruch auf sofortigen Ersatz und ist grundsatzlich nicht verpflichtet,
den Schaden zunachst aus eigenen Mitteln zu beseitigen oder zur Vermeidung von
Folgeschaden Kredit aufzunehmen (BGH NJW-RR 2006, 394).

b)

Gleichwohl hat sich die Ehefrau des Klagers — tiberobligationsmaRig — um eine
Kreditaufnahme zur Finanzierung der Fahrzeugersatzbeschaffung bemunht. Erst aufgrund
eines an sie gerichteten Schreibens der Citibank vom 17. November 2008 stand fest, dass
dem Klager bzw. seiner Ehefrau eine Darlehensaufnahme verweigert wurde (Bl. 108 d.A.).

C)

Bereits in seinem anwaltlichen Schreiben vom 20. November 2008 hatte der Klager unter
Beifigung der vorgenannten Zuschrift der Bank auf sein Unvermogen hingewiesen, eine
Ersatzwagenbeschaffung aus eigenen Geldmitteln zu bezahlen oder eine solche von der
Bank finanziert zu bekommen (BIl. 105, 106 d.A.). Gleichwohl hat der Beklagte bzw. die fur
ihn tatig gewesene inlandische Regulierungsbeauftragte in der Folgezeit dem Klager keine
Maglichkeit erdffnet, eine Ersatzwagenbeschaffung zu bezahlten oder zu finanzieren. Dies
obwohl die volle Anspruchsberechtigung des Klagers zu 100 % von vornherein unstreitig war.

d)

Im Rahmen der Beurteilung des Nutzungsausfallschadens genugt der
Verkehrsunfallgeschadigte im Regelfall seiner Schadensminderungspflicht, wenn er die
gegnerische Kfz-Haftpflichtversicherung rechtzeitig darauf hinweist, dass ohne
Vorfinanzierung ein Reparaturauftrag nicht erteilt werden kann (Senat, Urteil vom 15. Oktober
2007, Az.: 1 — 1 U 52/07; Veroffentlicht in Schaden-Praxis 2008, 298 sowie in VRR 2008, 67).
Nichts anderes gilt fir den Fall, dass der Geschadigte dem Kfz-Haftpflichtversicherer bekannt
gibt, er sei ohne Vorfinanzierung nicht in der Lage, eine notwendige Fahrzeugbeschaffung zu
tatigen. Dieser Obliegenheit ist der Klager unter Offenlegung seiner finanziellen Verhaltnisse
durch das anwaltliche Schreiben vom 20. November 2008 nachgekommen.

4)

Daruber hinaus trifft in Fallen der vollen Haftung des Unfallgegners nach der Rechtsprechung
des Senats den Geschadigten grundsétzlich keine Obliegenheit, seine eigene
Vollkaskoversicherung in Anspruch zu nehmen, um die Reparaturkosten vorzufinanzieren
(Senat a.a.0.). Selbst wenn man aber eine derartige Obliegenheit anndhme (so OLG
Naumburg NJW 2004, 3191, offen gelassen in BGH ZfS 2007, 87, 88) lie3e sich nicht
feststellen, dass der Klager die Inanspruchnahme seiner Vollkaskoversicherung in
anspruchsmindernder Weise verzégert hat.

a)

Wegen des Rickstufungsschadens und der Eigenbeteiligung im Falle der Inanspruchnahme
seiner Vollkaskoversicherung handelte der Klager — abgesehen davon, dass dies
uberobligationsméalkig war — sachgerecht, indem er sich zunachst um die Gewahrung eines
Bankkredits fiur die Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges bemiuhte. Erst nachdem sich in der
zweiten Halfte des Monats November 2008 sein Unvermdgen zur Aufnahme eines Darlehens
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herausstellte, hatte er Anlass, den Fahrzeugschaden Uber seine Vollkaskoversicherung
abzurechnen. Aufgrund dessen gelang es dann seiner Ehefrau immerhin schon am 3.
Dezember 2008, wegen der in Aussicht stehenden Versicherungsleistung den Kaufvertrag
Uber das ersatzweise beschaffte Fahrzeug zu unterzeichnen. Der Klager verlangt auch nur
bis zu diesem Datum die Mietwagenkosten ersetzt. Dass es ihm hatte gelingen kdnnen, mit
einem deutlichen zeitlichen Vorsprung vor diesem Tag die Finanzierung der
Ersatzbeschaffung liber seine Vollkaskoversicherung sicherzustellen, ist nicht ersichtlich. Das
Vorbringen des Beklagten bietet dazu keine Anhaltspunkte.

b)

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die unter dem Datum des 3.
Dezember 208 abgegebene Bestellung fur die Beschaffung des Pkw VW Touran auf den
Namen der Ehefrau des Klagers mit der bezeichneten Wohnsitzangebe in K. ausgestellt ist
(Bl. 161 d.A.). Offensichtlich war es allein Frau XXX, die sich um die Wiederherstellung der
fahrzeugbezogenen Mobilitat zur Versorgung der Familie kimmerte. Dafur spricht auch, dass
die Mietwagenrechnung der XXX GmbH vom 16. Februar 2009 auf den Namen der Ehefrau
des Klagers mit der Anschrift des Familienwohnsitzes ausgestellt ist. Dartber hinaus geht
aus der Rechnung nur ein nutzungsberechtigter Fahrer hervor, namlich ebenfalls Frau XXX.
Ausweislich eines handschriftlichen Uberweisungsvermerks hatte diese unter dem Datum des
3. April 2009 fur den Ausgleich des Rechnungsbetrages Sorge getragen (Bl. 320 d.A.). Aus
dem durch die Ehefrau des Klagers mit der XXX GmbH abgeschlossenen
Gebrauchtwagenuberlassungsvertrag wurde auch der Klager Gber 8 1357 Abs. 1 Satz 2 BGB
zur Zahlung des Rechnungsbetrages in Hohe von 2.414,86 € verpflichtet. Da der Mietwagen
zur Wiederherstellung der fahrzeugbezogenen Mobilitat zwecks Versorgung der Familie
dient, handelte es sich um ein Geschéft zur Deckung d es familidren Lebensbedarfs im Sinne
der vorgenannten Bestimmung.

Ab- und Anmeldekosten

Auch zu diesem Punkt gibt das Berufungsvorbringen keinen Anlass zu einer Abanderung der
abgeéanderten Entscheidung. Die vorprozessuale Uberweisung von 50 € reicht zum Ausgleich
der ersatzfahigen Kosten aus.

Der erste durch den Klager vorgelegte Zahlungsbeleg betrifft die Abmeldung des
Unfallfahrzeuges unter dem Datum des 12. November 2008 mit einem Gebuhrenaufwand von
55,30 € (Bl. 26 d.A.). Die darin aufgelisteten Positionen verhalten sich im Wesentlichen Gber
den Gebuhrenaufwand, der durch die unstreitige Tatsache veranlasst wurde, dass der Klager
den ihm abhanden gekommenen Fahrzeugbrief bei der Abmeldung nicht vorlegen konnte.
Der Gebuhrenaufwand stellt somit "Sowieso"-Kosten dar, die dem Klager unfallunabhangig
auch dann entstanden waren, wenn er zu einem anderen Zeitpunkt sein Fahrzeug
abgemeldet hatte. Fur die Abnahme einer Erklarung an Eides Statt und fur eine
Briefaufbietung wurden Folgegebihren im Umfang von knapp 50 Euro notwendig. Auf die
reinen Abmeldegeblhren entfiel ein Anteil von knapp 6 Euro.

Uneingeschrankt ersatzfahig sind die Kosten fur die Neuanmeldung des Ersatzfahrzeuges,
die Gegenstand des Zahlungsnachweises vom 3. Dezember 2008 Uber 42,30 € sind (BI. 27
d.A.). Unter Anrechnung der vorprozessualen Uberweisung in Héhe von 50 € verbleibt ein
Saldo von knapp 8 €, der ausreicht, um die ersatzfahigen Abmeldekosten nach Mal3gabe des
Beleges vom 12. November 2008 abzudecken.
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V.
Winterreifen

Aus den zutreffenden Grinden des angefochtenen Urteils, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird, ist auch diese Position im Umfang von 399,99 €
nicht von der Schadenersatzverpflichtung der Beklagten umfasst (Bl. 5 UA; Bl. 271 d.A.).

Zwar mag sich wegen der Ausstattung des Anfang Dezember 2008 angeschafften
Ersatzfahrzeuges mit Sommerreifen die Notwendigkeit ergeben haben, fir diesen Wagen
eine wintertaugliche Bereifung zu beschaffen. Allein aus diesem Umstand folgt indes keine
Verpflichtung der Beklagten zum Ausgleich der Anschaffungskosten von knapp 400 €, da
nichts Uber den Zustand der Bereifung des Altfahrzeuges vorgetragen ist. Bereits im Termin
vom 1. Dezember 2009 hatte das Landgericht den Klager u.a. darauf hingewiesen, es
bedirfe eines naheren Vortrages dazu, welchen Erhaltungszustand die Winterreifen hatten.
Ergédnzenden Vortrag hat der Klager auf diesen Hinweis hin nicht folgen lassen.

V.

Verdienstausfallschaden

Auch zu diesem Punkt rechtfertigt das Rechtsmittelvorbringen keine Abanderung der
angefochtenen Entscheidung. Die Voraussetzungen einer Schadenersatzverpflichtung des
Beklagten auf der Rechtsgrundlage der 88 7 Abs. 1, 11 S. 1 StVG, 823 Abs. 1, 842 BGB sind
schon nicht schlissig dargetan.

1) Unbegrindet ist allerdings der Einwand des Beklagten, der Klager sei in seiner
Eigenschaft als geschaftsfihrender Alleingesellschafter der XXX nicht aktivlegitimiert, den
durch den funfwdchigen Ausfall seiner Arbeitskraft entstandenen Erwerbsschaden als
Ersatzposition einzuklagen. Wird der geschaftsfihrende Alleingesellschafter einer
Kapitalgesellschaft in Folge einer Arbeitsverletzung arbeitsunfahig und entgeht seiner
Gesellschaft dadurch ein Geschéftsgewinn, kann er diesen Verlust als eigenen Schaden vom
Schadiger ersetzt verlangen (BGH VersR 1974, 335; BGH VersR 1977, 374). Dem entspricht
die Rechtsprechung des erkennenden Senats (zuletzt Urteil vom 1. Marz 2011, Az.: -1 U
102/10).

2) Bei der Bestimmung des Verdienstausfalls eines Selbstandigen ist der Grundsatz zu
beachten, dass nicht bereits der abstrakte Wegfall der Arbeitskraft als solcher einen Schaden
darstellt, sondern vielmehr negative Auswirkungen infolge des Ausfalls in seinem Vermogen
in Form eines Gewinnentgangs erforderlich sind (Senat a.a.O.).

3a) Dem Selbstandigen kommt bei Darlegung und Beweis seines Verdienstausfallschadens
die Beweiserleichterung der 88 287 ZPO, 252 S. 2 BGB zugute. Zur Feststellung des
Erwerbsschadens im Rahmen dieser Vorschriften ist es in der Regel erforderlich und
angebracht, an die Geschaftsentwicklung und Geschaftsergebnisse in den letzten Jahren vor
dem Unfall anzukntpfen (Senat a.a.O. mit Hinweis auf BGH NJW 2001, 1640).

b)

Im vorliegenden Fall besteht indes die Besonderheit, dass der Klager seine selbstandige
Tatigkeit im Bereich der Arbeitsvermittiung und im Verkauf von High-Tech Produkten erst zu
Beginn des Unfalljahres 2008 aufgenommen hatte. Ein Vergleich mit Vorjahresergebnissen
scheidet deshalb ebenso aus wie die Vorlage von Steuerbescheiden fiir das Unternehmen in
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den Jahren vor 2008. Der Senat lasst einerseits nicht aul3er Acht, dass die Anforderungen an
die Darstellung der hypothetischen Entwicklung des Geschéftsbetriebes eines neu
gegrindeten Unternehmens nicht Gberspannt werden diirfen (Jahnke, Der Verdienstausfall
im Schadenersatzrecht, 3. Aufl., Kapitel 4, Rdnr. 87, Ful3note 54 mit Hinweis auf BGH VersR
1993, 1284). Andererseits ist die Schatzung eines Ausfallschadens nach Mal3gabe des § 287
Abs. 1 ZPO unzulassig, wenn sie mangels greifbarer, vom Klager vorzutragender
Anhaltspunkte "vollig in der Luft hangen" wiirde (Zo6ller/Greger, Kommentar zur ZPO, 28. Aufl,
§ 287, Rdnr. 4 mit Hinweis auf BGHZ 91, 243, 256; BGH NJW 1987, 909, 910).

4) Es fehlt eine hinreichende Grundlage von Anhaltspunkten und Ankntpfungstatsachen,
welche — ggfs. mit sachverstandiger Hilfe — eine hinreichend sichere Erfassung eines
unfallbedingten Erwerbsschadens des Klagers fur die Feststellung einer Ersatzverpflichtung
des Beklagten erméglichen. Insbesondere beruft sich der Klager ohne Erfolg auf eine
"Berechnung des Steuerbiiros XXX vom 24.11.2008" als Grundlage fir die Durchsetzung
einer Ersatzforderung wegen eines Erwerbsschadens in der klagegegenstandlichen Hohe
von 12.600 €.

a) In dem Begleitschreiben vom 24. November 2008 zu der "Berechnung” ist die Chronologie
der Entwicklung des Unternehmens des Klagers seit der Griindung im Januar 2008
dargestellt (Bl. 164 d.A.): Demzufolge wurden "die ersten Monate darauf verwendet, Kontakte
zu potentiellen Auftraggebern zu knipfen und Know-how sowie Kompetenzen in der Branche
zu sammeln”. Zum Zeitpunkt des Unfalls soll der Klager laut seiner Mitteilung "so weit
gewesen sein, verschiedene Kontakte in konkrete Auftrdage umsetzen zu kénnen". Folgt man
dem Vorbringen des Klagers in seinem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 19. Oktober 2009
und in seiner Berufungsbegriindung, sollen sich die angebahnten geschéftlichen
Verbindungen und sonstigen Abschlusschancen allein aufgrund seiner finfwéchigen
Arbeitsunféahigkeit zerschlagen haben. Hinsichtlich der Richtigkeit dieses Vorbringens
bestehen nachhaltige Bedenken.

aa) Befindet sich ein neu gegriindetes Unternehmen noch in der Entwicklung, ist aus der
Sicht der Praxis besondere Vorsicht geboten, weil ein solches Unternehmen nach den
Vorstellungen des Geschadigten meist grol3e Gewinnsteigerung erzielen sollte, die sich aber
nicht immer mit den Realitaten decken. Blol3 gedankliche Vorbereitungen fur den Aufbau
einer selbstandigen Existenz stellen keine ausreichende Grundlage fur die Prognose der
Gewinnentwicklung dar, wenn nicht ein konkretes Planungsstadium wenigstens ansatzweise
erreicht wurde (Kippersbusch, Ersatzanspriiche bei Personenschaden, 9. Aufl., Rdnr. 138
mit Hinweis auf OLG Hamm NZV 1994, 109).

bb)

War der Klager in den ersten 10 Monaten nach der Grindung seines Unternehmens dem
Bericht der Steuerberater XXX vom 24. November 2008 zufolge damit beschéftigt, Kontakte
zu potentiellen Auftraggebern zu knipfen, fehlt es an einer hinreichend sicheren
Tatsachengrundlage fir die Feststellung, dass sich gerade zu Beginn des Monats November
2008 lukrative Vertragsabschliisse angebahnt hatten, deren Wegfall wegen der
verletzungsbedingten Arbeitsunfahigkeit des Klagers von 5 Wochen einen Erwerbsschaden
von 12.600 € bewirkt haben sollen. Selbst wenn dies allerdings der Fall gewesen ware, ist
kaum nachvollziehbar, aus welchen Griinden dem Klager nach seiner Genesung es nicht
gelungen sein soll, an seine 10-monatige Aufbau- und Akquisitionstatigkeit anzuknipfen und
die geschaffenen Verbindungen fur die Anbahnung neuer Geschaftsabschliisse zu
reaktivieren.
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b) Der Klager tragt vor, dass der Versuch der Finanzierung des Kaufs eines
Gebrauchtwagens mit einem Anschaffungsaufwand von 12.500 € Uber die XXXBank
scheiterte, weil nach Ansicht des Kreditinstituts die erforderlichen Geldmittel nicht vorhanden
gewesen seien (BIl. 97 d.A.). Dies lasst den Ruckschluss darauf zu, dass die mit dem
Unternehmen des Klagers erzielten Geschaftsergebnisse, sofern nicht ohnehin eine
Defizitsituation vorlag, allenfalls aul3erst bescheiden waren. Folgt man dem Vorbringen des
Klagers in der Klageschrift zur Begriindung des Haushaltsfihrungsschadens, hat er in der
Wohnung in Kleve in der Regel 38 Wochenarbeitsstunden fur haushaltsbezogene
Verrichtungen zugebracht (Bl. 6 d.A.). Bei einem solchen Aufwand ist kaum nachvollziehbar,
dass dem Klager dann noch hinreichend Zeit fur Kundenbesuche und Betreuung im Zuge von
Arbeitsvermittlungen und Verkauf von High-Tech Produkten in XXX, XXX sowie XXX mit
einem Monatsgewinn von tber 10.000 € verblieben sein soll.

5)

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, den Verdienstausfall eines Selbstandigen entweder
durch die Kosten einer Ersatzkraft, abstrakt nach dem wahrscheinlichen Gewinnentgang oder
konkret durch Berechnung des entgangenen Gewinns aus bestimmten Geschaften zu
berechnen. Eine Vermischung der Berechnungsformen ist nicht zulassig (Senat, Urteil vom 1.
Marz 2011, Az.: 1 —1 U 102/10 mit Hinweis auf KG NZV 2005, 148; Kuppersbusch a.a.O.,
Rdnr. 140 ff.). Es ist aber zulassig, die einzelnen Berechnungsformen in ein Verhaltnis von
Haupt- und Hilfsvorbringen zu stellen (Senat a.a.0.).

a) Nach dem Inhalt seiner Berufungsbegriindung stellt der Klager auf der Grundlage der
"Berechnung des Steuerbiiros XXX vom 24. November 2008" in erster Linie auf einen
abstrakt ermittelten Gewinnentgang ab. Gegenstand der vorgenannten "Berechnung" ist u.a.
eine "Gewinn- und Verlustrechnung 2008" (BIl. 176 d.A.). Allerdings kénnen die durch die
Steuerberater XXX erstellten betriebswirtschaftlichen Unterlagen fur das Jahr 2008 nicht als
eine valide Grundlage fur die Ermittlung des klagegegenstandigen Erwerbsschadens von
12.600 € angesehen werden. Dies legt der Beklagte in seiner Berufungserwiderung
zutreffend dar. Soweit der Klager meint, es sei zur konkreten Schadensfeststellung ein
Sachverstandigengutachten zwingend einzuholen (Bl. 240 d.A.), liefe dies auf die Erhebung
eines unzulassigen Ausforschungsbeweises hinaus.

aa) Aus den einfihrenden Erlauterungen im Bericht XXX vom 24. April 2009 ("B
Erstellungserklarung") geht eindeutig hervor, dass die Zahlen, die darin Eingang gefunden
haben, nicht Gegenstand einer eigenen Prifung der Steuerberater waren. Vielmehr haben
diese im Hinblick auf die "Verantwortung der Geschaftsfiihrung ... fur die Richtigkeit und
Vollstandigkeit dieser Angaben” die aus der Buchhaltung des Unternehmens Gbernommenen
Zahlen dem "Jahresabschluss" zugrundegelegt (BIl. 169, 170 d.A.).Unmissverstandlich ist am
Ende der "Erstellungserklarung" dargestellt, man kénne "die Zuverlassigkeit des
Jahresabschlusses nicht gewéahrleisten” (Bl. 170 d.A.).

bb)

Der Klager fuhrte selbst aus, es handele sich bei den Berechnungen der Steuerberater um
"Schatzungen”; auf diese Weise sei auch das mutmalfiliche Einkommen des Klagers in Hohe
von 12.600 € zzgl. Mehrwertsteuer ermittelt worden (Bl. 233 d.A.). Zu Recht legt der Beklagte
in seiner Berufungserwiderung dar, der Klager beschranke sich auf die Vorlage einer
Schatzung, der nicht objektivierbare Zahlenangaben zugrunde lagen (Bl. 326 d.A.).
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b) Dem Grundsatz, dass der blof3e Wegfall der Arbeitskraft noch keinen ersatzfahigen
Schaden darstellt, kommt gerade beim Selbststéandigen besondere Bedeutung zu. Bei ihm
bestimmt sich der Wert seiner Tatigkeit gerade nicht nach Dauer und Intensitat des
Arbeitseinsatzes, sondern nach dem dadurch erzielten wirtschaftlichen Erfolg. Erst wenn der
Wegfall zu einer Vermdgenseinbul3e fuhrt, liegt ein Schaden vor. Die blol3 abstrakte
Berechnung des Wertes seiner Arbeitskraft reicht nicht aus (Jahnke, a.a.O., Kapitel 4, Rdnr.
69 mit Hinweis auf BGH VersR 2004, 874 und zahlreichen weiteren
Rechtsprechungsnachweisen).

c)

Genau eine solche abstrakte Berechnung haben die Steuerberater XXX unter dem Datum
des 24. November 2008 vorgenommen. Darin haben sie auf der Grundlage eines durch den
Klager fur das gesamte Jahr 2008 veranschlagten Nettoumsatzes von 100.000 Euro fir die
Geschaéftsfuhrertatigkeit des Klagers einen Stundensatz von 35,-- € ermittelt und diesen bei
einer wochentlichen Arbeitszeit von 72 Stunden auf einen Gewinnentgang von 12.600,-- €
hoch gerechnet (BIl. 165 d.A.). Zutreffend hat das Landgericht dargelegt, dass ein
ersatzfahiger Erwerbsschaden in keinem Fall so berechnet werden kann (Bl. 6 UA; Bl. 271 R
d.A).

6) Ohne Erfolg rtgt der Klager dariiber hinaus, das Landgericht habe es unterlassen, sein
mutmalliches Einkommen als alleiniger Geschéftsfihrer der Gesellschaft zu schatzen (BI.
311 d.A).

a)

Ist der Verletzte als Geschéftsflhrer einer GmbH gleichzeitig Gesellschafter der
Arbeitgeberin, kann er vom Haftpflichtigen Erstattung seines wahrend der unfallbedingten
Arbeitsunféahigkeit fortgezahlten Geschéftsfihrergehaltes nur verlangen, wenn das gezahlte
Gehalt des Alleingesellschafters eine echte Téatigkeitsvergutung darstellt (Jahnke, a.a.O.,
Kapitel 4, Rdnr. 51 mit Hinweis auf BGH VersR 1992, 1410 sowie BGH VersR 1977, 863). Ob
allerdings die vertraglich zugesagte Vergitung ein echtes Arbeitsentgelt darstellt, bedarf einer
besonders genauen Uberprifung (Jahnke a.a.O. mit Hinweis auf BGH VersR 1977, 863
sowie BGH VersR 1971, 570). Insbesondere "Mondscheingehalter" sind nicht zu ersetzen.
Erwirtschaftet die Gesellschaft keine ausreichenden Umsatze, um neben weiteren
Geschaftskosten auch noch den Geschaftsfihrer zu bezahlen, fehlt es am entsprechenden
Schadensersatzanspruch (Jahnke a.a.0.). Das mit dem Alleingeschéftsfiihrer einer GmbH
vereinbarte Geschaftsfihrergehalt kommt nur dann als Bemessungsgrundlage fir den
Erwerbsschaden in Betracht, wenn es mit der finanziellen und wirtschaftlichen Situation der
GmbH tatsachlich vereinbar ist (OLG Bamberg VersR 2008, 340).

b)

Selbst auf der Grundlage einer unterstellten Richtigkeit der durch die Steuerberater des
Klagers erstellten Gewinn- und Verlustrechnung 2008 vom 24. April 2009 (BI. 185 d.A.) ist
nicht ersichtlich, dass die Ertragssituation der Gesellschaft dem Klager wahrend seiner
funfwdchigen Ausfallzeitraumes die Zahlung eines Geschaftsflihrergehaltes in Hohe von
12.600,-- € zuziglich Mehrwertsteuer oder in einer anderen feststellbaren Hohe ermdglicht
hatte.

aa)
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Die Aufstellung weist fir das Jahr 2008 einen Nettoumsatz von 46.914,-- € aus. Als
Abzugskosten sind zunachst Léhne und Gehalter im Umfang von 17.100,-- € aufgelistet.
Dabei handelt es sich offensichtlich nicht um das Geschéaftsfihrergehalt des Klagers, sondern
um die Lohnbezlige des einzigen weiteren Mitarbeiters der Gesellschaft, namlich seiner
Ehefrau. Diese ist nach dem Berufungsvorbringen ausschliel3lich mit Verwaltungsaufgaben
befasst (Bl. 309 d.A.). Die Aufstellung weist schlieRlich unter der Uberschrift
"Gewinnverwendung" ein "Ergebnis in Hohe von 6.516,-- €" aus, das nach einem Vorschlag
der Geschaftsfuhrung "in die sonstigen Rucklagen einzustellen" sein soll (Bl. 188 d.A.).
Fande dieses "Ergebnis” fur die Entlohnung des Klagers als Geschaftsfuhrer Verwendung,
hatte es nur ein Monatsgehalt von 543,-- € zur Folge. Indes kann auch dieser Betrag nicht fur
die Berechnung eines Verdienstausfallschadens wéahrend des klagegegenstandlichen
funfwochigen Zeitraums als ersatzfahiger Mindestschaden Verwendung finden, da er "in
sonstige Rucklagen” tberfuhrt werden soll und nicht als Entnahmeguthaben ausgewiesen ist
(Bl. 188 d.A)).

7

Soweit der Klager hilfsweise zur Darlegung seines Erwerbsschadens sein Vorbringen auf
entgangene Auftrage stlitzt, rechtfertigt dies ebenfalls nicht, ihm einen Ersatzanspruch wegen
eines Verdienstausfallschadens zu zuerkennen. Dazu wiederholt der Klager in seiner
Rechtsmittelbegriindung die Behauptungen, die bereits Gegenstand seines erstinstanzlichen
Schriftsatzes vom 19. Oktober 2009 waren (BI. 99 ff. d.A.).

a)

An den Nachweis der Wahrscheinlichkeit eines Geschaftsabschlusses werden, da die Gefahr
von Manipulationen sehr hoch ist, hohe Anforderungen gestellt; dabei kommt ihm nicht die
Darlegungserleichterung des § 252 BGB zugute (Jahnke a.a.O., Kapitel 4, Rdnr. 76). Wird
der Schaden auf der Grundlage konkret entgangener Einzelgeschafte berechnet, muss der
Verletzte nachweisen, welche Geschafte ihm entgangen sind. Zudem ist darzutun, ob der
zunachst entgangene Auftrag nicht spater nachgeholt werden konnte (Jahnke a.a.O. mit
Hinweis auf OLG Frankfurt SP 2000, 124). Diesen Anforderungen wird der Vortrag des
Klagers nicht gerecht.

aa) Soweit er die Behauptung aufstellt, ihm sei verletzungsbedingt die Mdglichkeit der
Teilnahme an drei wichtigen Messen in XXX, XXX und XXX entgangen, wo aul3erordentlich
wichtige Kontakte hatten geknupft werden kdnnen (Bl. 310 d.A.), beschrénkt sich sein Vortrag
auf die Darlegung einer Vereitelung allgemein gehaltener Aquisitionschancen ohne konkrete
Abschlussaussichten.

bb) Konkreter ist seine Behauptung, er habe flr eine Privatuniversitat Studiengdnge an
Unternehmen mit dem Ziel der Erreichung eines Bachelor-Abschlusses vermitteln sollen und
die fur die Zeit ab dem 1. November 2008 angesetzte Aufnahme der Tatigkeit sei
verletzungsbedingt nicht méglich gewesen (BI. 310, 311 d.A.). Gleichwohl lasst das
Vorbringen des Klagers eine Substantiierung dahingehend vermissen, welche einzelnen
Kontaktadressen hinreichende Aussicht auf Erfolg fir den Abschluss welchen
provisionstrachtigen Vermittlungsvertrages geboten hétten. Der streitige Vortrag des Klagers
geht nicht Gber die Darlegung einer abstrakten Abschlussmaoglichkeit hinaus.

8a)
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Im Ergebnis kann dahinstehen, ob das weitere streitige Vorbringen des Klagers hinsichtlich
der Geschaftsverbindung zu einem Unternehmen namens XXX in XXX den
Schlussigkeitsanforderungen gerecht wird, die an die Darlegung des Gewinns aus konkret
entgangenen Geschéften zu stellen sind. Insoweit behauptet der Klager, er habe fir eine
Vergitung von 2.250,-- € monatlich von Anfang November 2008 bis Ende April 2009
mindestens 6 Personen als IT-Spezialisten an diverse Firmen weiter vermitteln sollen;
hinzuzurechnen seien Provisionen fiir die tatsachlich verrichtete Arbeit der vermittelten
Personen (Bl. 311 d.A.). Zweifelhaft ist schon, ob es sich bei der bezifferten
Vergitungsangabe um ein reines Tatigkeitshonorar oder um ein Erfolgshonorar handeln soll.
Selbst wenn Ersteres der Fall ware, kdnnte nicht nachvollzogen werden, wie auf der
Grundlage einer monatlichen Vergutung von 2.250,-- € innerhalb eines 5woéchigen
Ausfallzeitraumes der klagegegenstandliche Verdienstausfallschaden von 12.600,-- €
entstanden sein soll.

b)

Letztlich brauchen aber die Schlissigkeitserwéagungen nicht weiter vertieft zu werden.
Entscheidend ist, dass der Klager fur sein streitiges Vorbringen im Zusammenhang mit seiner
Geschaftsverbindung zu der Firma XXX in XXX beweisfallig bleibt. Das dazu in der
Rechtsmittelbegriindung angebotene Sachverstandigengutachten ist ein fir den Nachweis
der erforderlichen Ankntpfungstatsachen offenkundig ungeeignetes Beweismittel. Soweit der
Klager in seinem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 19. Oktober 2009 Beweis durch "Zeugnis
N.N." angeboten hat, handelt es sich um einen unbeachtlichen Beweisantritt. Das Angebot
eines "Zeugen N.N." entspricht nicht dem Erfordernis des § 373 ZPO und ist daher
grundsatzlich unbeachtlich (Zoller/Greger, Kommentar zur ZPO, 28. Aufl., § 356 mit Hinweis
auf BGH NJW 1983, 1905, 1908). Etwas anderes gilt, wenn der Beweisantritt den Zeugen
bereits hinreichend individualisiert und erkennen lasst, dass das Hindernis fur die
Bekanntgabe alsbald behoben werden kann, wenn etwa der Zeuge bereits seiner
dienstlichen Funktion nach bezeichnet ist (Z6ller/Greger a.a.O. mit Hinweis auf BGH NJW
1998, 2368). Diese Ausnahme ist in dem vorliegenden Fall nicht einschlagig. Die Tatsache,
dass der Klager in seiner Berufungsbegriindung den Zeugenbeweisantritt nicht wiederholt,
verdeutlicht vielmehr, dass das Hindernis einer alsbaldigen Bekanntgabe nicht behoben
werden kann.

VI.

Steuerberaterkosten

Auch insoweit hat das Landgericht die Klageforderung, auf die ein Anteil von 575,-- € entfallt,
zu Recht abgewiesen. Da die durch die Steuerberater XXX erstellten Unterlagen fur den
Nachweis des geltend gemachten Verdienstausfallschadens aus mehreren Griinden
ungeeignet sind, stellte deren Beauftragung keine sachgerechte Malinahme zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dar. Damit handelt es sich bei der streitigen
Kostenposition nicht um nach § 249 BGB ersatzfahige Rechtsverfolgungskosten.

VII.

Rechtsanwaltskosten

Zu diesem Punkt erzielt der Klager mit seinem Rechtsmittel einen Teilerfolg.
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Er rigt zu Recht, dass der maf3gebliche Gegenstandswert flr die Bemessung der
vorprozessualen Geschaftsgebihr geman 88 13, 14 RVG in Verbindung mit Nr. 2300 VV-
RVG nicht auf den Betrag von 251,37 € beschrankt ist, den das Landgericht dem Klager
zuerkannt hat. Zu beriicksichtigen ist, dass die klagerischen Prozessbevollmachtigten vor
Rechtshangigkeit umfassend mit der Regulierung der Schadensangelegenheit befasst waren.
Von Bedeutung ist zunachst das an den inlandischen Regulierungsbeauftragten gerichtete
Anwaltsschreiben vom 20. November 2008, welches eine Forderungsaufstellung in Hohe von
8.582,95 € zum Gegenstand hat (BIl. 105/107 d.A.). Hinzuzurechnen ist die begrindete
Schmerzensgeldforderung des Klagers im Umfang von 3.500,-- €. Gleiches gilt in Bezug auf
die vorerwéhnten Behandlungskosten in Hohe von 251,37 €. Der vorprozessual ebenfalls
geltend gemachte Haushaltsfihrungsschaden ist mit dem Vergleichsbetrag von 600,-- € in
Ansatz zu bringen, auf welchen sich die Parteien im Termin vom 6. Juli 2010 geeinigt haben
(Bl. 241 R d.A.). Als den Gegenstandswert erhdhend wirken sich die ebenfalls in dem
Anspruchsschreiben erwahnten Mietwagenkosten mit dem vollen Betrag von 2.414,86 € aus.

Aus den vorgenannten Einzelpositionen errechnet sich ein Gegenstandswert von insgesamt 106
15.349,18 €. Bezogen darauf betragt die Geschaftsgebihr geman Nr. 2300 VV-RVG 735,80

€. Unter Hinzurechnung der Auslagenpauschale von 20,-- € (Nr. 7002 VV-RVG) und der
gesetzlichen Mehrwertsteuer ergibt sich die Summe der ersatzfahigen vorgerichtlichen
Anwaltskosten von 899,40 €.

Dem Klager steht nicht die mit der Klage geltend gemachte Geschéaftsgebihr im Umfang 107
eines 1,8-fachen Gebuhrensatzes zu. Der Rechtsanwalt ist an sein einmal ausgetibtes

Ermessen bei der Bestimmung der angefallenen Gebihr innerhalb des Gebihrenrahmens

des § 14 Abs. 1 RVG gebunden (Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert/Muller-Rabe,
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz, 17. Auflage, § 14, Rdnr. 6). In seinem vorprozessualen
anwaltlichen Schreiben vom 20. November 2008 an die XXX hatte der Klager seine
Rechtsverfolgungskosten auf der Grundlage einer 1,3-fachen Geschaftsgebihr abgerechnet

(Bl. 107 d.A)).

VIII. 108
Nebenentscheidungen 109
Die Kostenanordnung folgt aus 8 92 Abs. 1, Satz 1 letzter Halbsatz ZPO. 110

Die Anordnung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hat ihre Grundlage in 88 708 111
Nr. 10, 713 ZPO.

Der Gegenstandswert fiir den Berufungsrechtszug betragt 15.446,87 €. 112

Zur Zulassung der Revision besteht kein Anlass, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 113
ZPO nicht gegeben sind.
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