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Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das am 20. Februar 2008
verkindete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Monchengladbach wird zurlickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.
Griunde: 1
I 2
Der Klager ist Eigentimer des Grundsticks M in D-R. Das Grundstiick ist mit dem D K, ein 3
Gebéaude, das aus dem 18. Jahrhundert stammt, bebaut. Einige Gebaudeteile sind vermietet.
Der K liegt im Einwirkungsbereich des Steinkohleabbaus, den die Zeche S-J GmbH von 1986 4

bis Marz 1997 im E Steinkohlerevier betrieb. Die Zeche S-J GmbH legte die Grubenbilder im
Sinne des 8 63 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BBergG an. Im Rahmen der Einstellung des Bergbaus


http://www.nrwe.de

stellte die S-J GmbH 1997 die Grubenwasserpumpen ab (sog. Einstellung der
Wasserhaltung).

Mit Vertrag vom 29. Dezember 1999 wurde die S-J GmbH auf die Beklagte zu 2.

verschmolzen. Die Verschmelzung wurde am 29. Marz 2000 ins Handelsregister eingetragen.

Die S-J GmbH wurde im Handelsregister geltscht.

Der Klager hatte schon seit Anfang der 90iger Jahre mit der S-J GmbH Korrespondenz tiber
das Vorhandensein und die Entschadigung von sog. Bergschaden gefuhrt. Nach Léschung
der S-J GmbH tbernahm der E Bergwerksverein AG (R AG) die Korrespondenz.

Die Beklagte zu 1. (als GmbH) entstand ausweislich des Handelsregisterauszugs HRB 19621
des Amtsgerichts Essen durch formwechselnde Umwandlung der R | AG. Diese war seit
13.10.2000 die Rechtsnachfolgerin der R AG. Diesbzgl. wird auf HRB 6911 AG Aachen
(Anlage 103) sowie HRB 14328 AG Essen (Anlage 33 GA 1l 459) verwiesen.

Zur Zeit ihrer Existenz war die Gewerkschaft S-J als Eigentimerin in das Bergbaugrundbuch
eingetragen. Sie ist spater in die S J GmbH umgewandelt worden (vgl. 8§ 63 BBergG). Am
21.05.1999 wurde die E A H AG als Eigentimerin in das Bergbaugrundbuch eingetragen. Am
12.09.2007 erfolgte im Wege der Grundbuchberichtigung die Eintragung der Beklagten zu 1.
in das Bergbaugrundbuch von E (betreffend das Grundstiick des Klagers).

Die Beteiligten flhrten Uber Jahre hinweg eine umfangreiche Korrespondenz. Mit Schreiben
vom 12.11.2004 wandte sich der Klagervertreter an das AG Essen und bat um einen
Handelsregisterauszug fur die S-J GmbH (Anlage A 21). Das Amtsgericht antwortete mit
Schreiben vom 16.11.2004 (Anlage 22) und Ubersandte einen Handelsregisterauszug fir die
Beklagte zu 2..

Im Wesentlichen hat der Klager geltend gemacht, dass der Steinkohleabbau unter seinem
Grundsttick zu einer Vielzahl von Bergschaden an seinem Geb&ude geflihrt habe. Weiterhin
habe der mit der Einstellung der Wasserhaltung verbundene Wiederanstieg des
Grundwassers zu einer Vertiefung dieser Schaden und zu neuen Schaden gefihrt. Aus den
von ihm eingeholten Gutachten ergebe sich, dass mit einem Ende der
Schadensverursachung bezogen auf seine Geb&ude nicht zu rechnen sei, weswegen sich
das ganze fur ihn als ein wirtschaftlicher Totalschaden darstelle. Er begehrt daher die
Zahlung des sog. "fiktiven Verkehrswert" fur sein Grundsttick in Hohe von ca. 900.000 €
nebst aufgewendeter vorgerichtlicher Gutachterkosten Zug um Zug gegen Ubertragung des
entsprechenden Grundstiicks an die Beklagten.

Er hat beantragt,
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1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn € 915.760,40 nebst 8 % Zinsen 12

Uber den Basiszinssatz der EZB seit Klageerhebung Zug um Zug gegen Herausgabe des

im Grundbuch des Amtsgerichts von Erkelenz, Gemarkung A, Blatt , Flur , Flurstiicke,
eingetragenen D K, M, D-R, zu zahlen;

2. hilfsweise, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 544.704,45 € nebst

8 % Zinsen Uber den Basiszinssatz der EZB seit dem 26.07.2007 zu zahlen.
Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie haben sich auf die fehlende Passivlegitimation der Beklagten zu 1. sowie auf Verjahrung 16
berufen.

Das Landgericht hat, nachdem es entsprechende Hinweise erteilt hat, die Klage abgewiesen 17
und ausgefihrt, dass die Beklagte zu 1. nicht passivlegitimiert sei, da sie weder

Unternehmerin im Sinne von § 115 BBergG , dies sei namlich die Beklagte zu 2., noch
Bergbauberechtigte im Sinne der Vorschrift des § 116 BbergG sei. Beziglich der am

18.10.2005 eingegangenen Klage gegen die Beklagte zu 2. sei der Anspruch entsprechend

der Vorschriften des BBergG i.V.m dem BGB verjahrt. Wegen der Feststellungen und der
Einzelheiten im Gbrigen wird auf das Urteil des Landgerichts verwiesen.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers. Bezlglich der Passivlegitimation der 18
Beklagten zu 1. ist er der Auffassung, diese folge zum einen aus § 116 BBergG, da die

Beklagte zu 1. als aktuelle Inhaberin der Bergbauberechtigung fur die Schéaden hafte, die im
Zeitraum ihrer Eigentimerstellung offenbar/entdeckt worden seien. Insoweit komme es nicht

auf den Zeitpunkt der Verursachung an. Sollte man dieses aber nicht annehmen, so hafte die
Beklagte zu 1. aufgrund der vorgerichtlichen Korrespondenz nach

Rechtsscheingesichtspunkten bzw. sei in der von ihr veranlassten Korrespondenz eine

Schuld (Mit-) Ubernahme bzgl. der Schuld der Beklagten zu 2. zu sehen.

Bezuglich der Beklagten zu 2. macht der Klager geltend, dass keine Verjahrung vorliege, da 19
die Verjahrung aufgrund von Vergleichsverhandlungen bis weit in das Jahr 2003 gehemmt
gewesen sei, was die vorgerichtliche Korrespondenz belege. Sollte man dies nicht so sehen,

lage jedoch in dem Schreiben der E AG an ihn vom 29.06.2000 (Anlage 44) ein Anerkenntnis,

das nach altem Recht die Verjahrung unterbrochen habe. Im tbrigen beginne der Lauf der
Verjahrungsfrist bzgl. der durch den Anstieg des Grubenwassers verursachten Schaden erst

im Jahr 2004, da er erst zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von der Einstellung der Wasserhaltung

und der dadurch bedingten Schadensverursachung erhalten habe.

Der Klager beantragt, 20
unter Aufhebung des am 20.02.2008 verkindeten Urteils des Landgerichts Mdnchengladbach
1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn € 915.760,40 nebst 8 % Zinsen 22
Uber den Basiszinssatz der EZB seit Klageerhebung Zug um Zug gegen Herausgabe des

im Grundbuch des Amtsgerichts von Erkelenz, Gemarkung A, Blatt , Flur , Flurstticke,
eingetragenen D K, M, D-R, zu zahlen;

2. hilfsweise, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 544.704,45 € nebst 23
8 % Zinsen uber den Basiszinssatz der EZB seit dem 26.07.2007 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen, 24
die Berufung zurtickzuweisen. 25
Die Beklagten verteidigen das landgerichtliche Urteil als richtig. Hinsichtlich der 26

Passivlegitimation der Beklagten zu 1. fihren sie aus, dass es fur die Haftung nach 8§ 116
BBergG nicht auf den Zeitpunkt des Offenbarwerdens der Schaden, sondern auf den
Zeitpunkt der Verursachung ankomme. Eine Haftung unter Rechtsscheingesichtspunkten
komme nicht in Betracht, da der Klager, dokumentiert durch seine vorprozessuale Anfrage
beim Handelsregister, nicht auf einen ggfs. gesetzten Rechtsschein, dass die Beklagte zu 1.
Unternehmerin oder Bergbauberechtigte seli, vertraut habe. Beziiglich der Verjahrung der



Klage gegen die Beklagte zu 2. fihren die Beklagten aus, dass allerspatestens im Schreiben
der E AG an den Klager vom 25.04.2002 (Anlage 18) ein Abbruch der vorherigen
Vergleichsverhandlungen zu erblicken sei, mit der Folge, dass die Verjahrung noch vor
Klageerhebung gegen die Beklagte zu 2. eingetreten sei. Ein Anerkenntnis habe es zu
keinem Zeitpunkt gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das Landgericht entschieden, dass die Beklagte
zu 1. nicht Schuldnerin eines etwaigen Anspruchs des Klagers aus § 115 BBergG oder § 116
BBergG ist. Ein u.U. gegebener Anspruch des Klagers gegen die Beklagte zu 2. ist verjahrt.

A. Klage gegen die Beklagte zu 1

1. Dem Klager steht gegen die Beklagte zu 1. kein Anspruch auf Ersatz der ihm ggfls.

entstandenen Bergschéden aus 8§ 115 Abs. 1, 8 4 Abs. 5, § 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BBergG zu.

Schuldner eines Schadensersatzanspruchs fiir Bergschaden ist danach der Unternehmer.
Unternehmer ist nach der Legaldefinition des § 4 Abs. 5 BBergG jede naturliche oder
juristische Person, die die Tatigkeit des Aufsuchens, Gewinnens, Aufbereitens und
Wiedernutzbarmachens der Oberflache (8 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BBergG) auf eigene
Rechnung durchfihrt oder durchfiihren lasst. Bei verbundenen Unternehmen soll die
herrschende oder leitende, also die den Betrieb mafR3geblich beeinflussende Gesellschaft und
nicht eine bloRRe Betriebsfilhrungsgesellschaft Unternehmerin sein (so die Begrindung zum
BBergG, BT-Drucksache 8/1315 S. 8, vgl. Bolt/Weller, Komm. zum BBergG, § 4 Rn. 21). Aus
8§ 63 Abs. 1 und 2 i.V.m. Abs. 4 BBergG ergibt sich weiter, dass der Unternehmer das
Grubenbild anfertigen muss. Ein vom Bergschaden Betroffener kann Einsicht in das
Grubenbild nehmen und erfahrt so die Identitat des Unternehmers.

Unstreitig ist, dass bis zum Zeitpunkt ihres Erléschens die S-J GmbH Unternehmerin i.S.d.
Bundesberggesetzes war. Die S-J GmbH ist mit Vertrag vom 29.12.1997 auf die Beklagte zu
2. verschmolzen worden (Anlage B 1). Damit ist die Beklagte zu 2. Rechtsnachfolgerin der S-
J GmbH und damit als Unternehmerin i.S.d. 8 115 Abs. 1 BBergG anzusehen.

2.

Ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte zu 1. folgt auch nicht aus § 116 Abs. 1
BBergG, da die Beklagte zu 1. zum Zeitpunkt der Verursachung der hier in Rede stehenden
Bergschaden nicht Bergbauberechtigte im Sinne dieser Vorschrift war.

a)

Nach 8§ 116 BBergG haftet fir Bergschadden (neben dem Unternehmer) der Inhaber der
Bergbauberechtigung, d.h. der Inhaber der dem Bergbaubetrieb zugrunde liegenden
Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung. Unter Bergbauberechtigung sind zum einen
die sog. Erlaubnis (§ 7 BBergG), die Bewilligung (& 8 BBergG) und das sog.
Bergwerkseigentum (8 9 BBergG) zu verstehen. Die Erlaubnis und die Bewilligung sind
Verwaltungsakte, durch die die Berechtigung zur Betreibung des Bergbaus begrindet wird.
Das Bergwerkseigentum wird durch einen Verleihungsverwaltungsakt begrtindet. Das
Bergwerkseigentum wird dartiber hinaus ins Grundbuch eingetragen (8 17 BBergG).
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Im Grundbuch eingetragen war sei 1957 die "Gewerkschaft S-J" (spater S-J GmbH), durch
Auflassung vom 07.12.1998 und Eintragung vom 21.05.1999 ist als Eigentiimerin die R AG in
H, d.h. die R | AG, d.h. nunmehr die Beklagte zu 1. eingetragen worden. Unstreitig ist, dass
der Bergbau im Jahre 1997 eingestellt worden ist, und damit vor der Zeit, zu der die jetzige
Beklagte zu 1. zur Bergwerkseigenttimerin geworden ist. Gleiches gilt flr die Einstellung der
Wasserhaltung, d.h. die Einstellung des Abpumpens des Grundwassers.

b)

Zwischen den Parteien ist die Frage umstritten, ob der Bergbauberechtigte, der zum
Zeitpunkt des Auftretens von Bergschaden Inhaber der Bergbauberechtigung ist, haftbar ist
oder ob der Bergbauberechtigte (weiter) haftet, der zum Zeitpunkt der Verursachung der
Bergschaden Bergbauberechtigter i.S.d. 8§ 116 Abs. 1 BBergG war.

Zu Recht hat das Landgericht § 116 BBergG wie § 115 BbergG ausgelegt, wonach fur die
Bestimmung der Person des haftenden Unternehmers es auf denjenigen ankommt, der zur
Zeit der Verursachung des Bergschadens die Unternehmerstellung innehatte (siehe den
Wortlaut "zur Zeit"), da Anknipfungspunkt der Haftung die schadensauslésende Handlung
ist. Gleiches gilt fuir die Bestimmung der Person des Bergbauberechtigten nach § 116
BBergG, auch wenn dort die Formulierung "zur Zeit" nicht enthalten ist. Mit dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des jetzigen Gesetzes lasst sich aufgrund der Begriindung zum
Gesetzesentwurf eine Auslegung nicht mehr aufrechterhalten, die Gber den
Verursachungszeitpunkt hinaus die Haftung auf den Zeitpunkt des Sichtbarwerdens von
Schaden ausdehnt (so, mit Einschrankungen, Preuss/Schulte/Vietzthum, Kommentar zum
BBergG, § 116 Rn. 3). Nach der amtlichen Begriindung fur die Einfihrung der Haftung des
Bergbauberechtigten soll der zum Zeitpunkt der Verursachung Bergbauberechtigte haftbar
sein (BT-Drucksache 8/1315, S. 143; vgl. auch Dabricht/Rémermann, BBergG, 8§ 116 Ziff. 3).
Mit der Novellierung soll "eine der tatsé&chlichen Verursachung von Bergschéden angepasste
Bestimmung der Person des Schadensersatzpflichtigen" erreicht werden (S. 137). Dies
bedeutet eine explizite Abkehr von dem vorherigen System, welches beziglich der Person
des ersatzpflichtigen Bergwerkseigentiimers auf den Zeitpunkt der Entstehung des Schadens
abstellte. Die Argumentation des Klagers in der Berufungsbegriindung, es komme auf den
Zeitpunkt des Eintretens des Schadens an (und zu diesem Zeitpunkt sei die Beklagte zu 1.
bergbauberechtigt gewesen), greift daher nicht. Die Einschrédnkung in 8 116 Abs. 1 Satz 1 2.
Halbsatz BBergG betrifft den vorliegenden Fall nicht und lasst auch eine "Erst-Recht"
Interpretation nicht zu, da sich aus der Begriindung zum BBergG ergibt, dass es um die
"Aufrechterhaltung” der Mithaftung des Bergbauberechtigten geht, wenn aufgrund eines
nachfolgenden Verwaltungsaktes trotz Weiterfihrung des Bergbaues die
Bergbauberechtigung riickwirkend entzogen wird und damit im
Schadensverursachungszeitpunkt eine formale Berechtigung nicht mehr vorliegt. Soweit der
Klager zu seiner erweiternden Auslegung ein Verkirzungsargument heranzieht mit der
Begrindung, die im Grundbuch eingetragene Gewerkschaft S-J habe sich in Luft aufgelost,
greift dies nicht, da die "Gewerkschaft" S-J gem. § 163 BBergG in die S-J GmbH, deren
Rechtsnachfolgerin die Beklagte zu 2. ist, umgewandelt worden ist. Das Problem des
Wegfalls des oder der Verpflichteten hat der Gesetzgeber gesehen und in § 122 BBergG das
Instrument einer Bergschadenausfallkasse eroffnet.

c)

Schadensverursachende Handlungen nach dem 21.05.1999 (Eintragung der Beklagten zu 1.
bzw. der anderslautenden identischen Vorgangerin ins Grundbuch), an die die Haftung der
Beklagten zu 1. anknupfen kdnnte, liegen nicht vor.
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Schadensverursachende Handlungen sind die in 8 2 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 1 bis 3 BBergG
bezeichneten Handlungen, die die in § 114 Abs. 1 BBergG bezeichneten Schaden
verursachen, ndmlich das Aufsuchen, das Gewinnen, das Aufbereiten von Bodenschéatzen,
einschlief3lich der damit verbundenen Nebentatigkeiten, sowie Handlungen nach 8§ 2 Abs. 1
Nr. 2, 8 4 Abs. 4 BBergG, namlich das Wiedernutzbarmachen der Oberflache.

Die eigentlichen Abbauhandlungen unter Tage kommen grundséatzlich als
schadensverursachende Handlungen in Betracht. Sie wurden jedoch schon vor Eintragung
der Berechtigung der Beklagten zu 1., ndmlich spéatestens im Mérz 1997 eingestellt (Abbau
im Fl6z R). Als schadensverursachende Handlung kommt desweiteren das Einstellen der
Wasserhaltung in Betracht, was gleichbedeutend mit dem Unterlassen des weiteren
Abpumpens des Grundwassers ist.

Das Einstellen der Wasserhaltung ist unter 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 4 Abs. 1 bis 3 BBergG in
der Alternative des Gewinnens von Bodenschatzen einschliel3lich der Nebentatigkeiten zu
subsumieren, da hierzu alle Tatigkeiten, die dem Gewinnen nachfolgen, wie die
Wasserhaltung und die Grubenbewetterung zahlen. Unstreitig sind die Pumpen im Jahre
1997 abgestellt worden.

d)

Der rechtsgeschaftliche Rechtsnachfolger im Bergwerkseigentum und damit der Nachfolger
in der Bergwerksberechtigung (hier die Beklagte zu 1.) tritt auch nicht mit dem
rechtsgeschéftlichen Erwerb des Bergwerkseigentums in die in der Person des friiheren
Bergbauberechtigten entstandene Haftung ein. Eine solche Haftungsibernahme ist, wie sich
aus der Begriindung zum BBergG ergibt, nicht gewollt, zum anderen ist dem zivilrechtlichen
Schadenersatzrecht ein solcher Ubergang fremd.

e)
Die Beklagte zu 1.haftet dem Kl&ger nicht unter Rechtsscheingesichtspunkten.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist der Beklagten zu 1. die Berufung auf die fehlende
Passivlegitimation nicht unter dem Verbot des widerspruchlichen Verhaltens verwehrt (vgl.
grds. BGH NJW-RR 1990, 417). Danach ist die Rechtsausiibung unzulassig, wenn das
Verhalten des Berechtigten einen Vertrauenstatbestand begriindet und der andere Teil im
Hinblick hierauf Dispositionen getroffen hat. Hierzu z&ahlt der vom Bundesgerichtshof
entschiedene Fall, wonach derjenige, der jahrelang den Irrtum unterhalten hat, er sei der
richtige Schuldner, nicht nachtraglich seine Passivlegitimation bestreiten darf.

Die S-J GmbH hat Verhandlungen mit dem Klager tber aufgetretene Bergschaden und deren
Beseitigung zu einem Zeitpunkt aufgenommen, zu dem sie sowohl Unternehmerin i.S.d. 8§
115 BBergG als auch Bergbauberechtigte i.S.d. 8 116 BBergG war. Mitte 1999 sind diese
Funktionen sodann auseinandergefallen, indem die S-J GmbH ihre Bergbauberechtigung in
Form des Bergwerkseigentums 1998 durch Rechtsgeschaft auf die Rechtsvorgangern der
Beklagten zu 1., die E AG H, Ubertragen hat und diese am 21.05.1999 ins
Bergwerksgrundbuch eingetragen worden ist. In der Folgezeit hat dann die E AG die
Verhandlungen tber Bergschaden und deren Beseitigung mit dem Klager weitergefihrt und
am 25.04.2002 (Anlage 18) ein Regulierungsangebot tbermittelt, obwohl sie in ihrer Stellung
als Bergbauberechtigte, erworben durch eine Rechtsnachfolge qua Rechtsgeschatft, nach
ihrer eigenen Rechtsauffassung fur solche Schaden nicht haftete. Insgesamt hat sie— soweit
dokumentiert — vom 29.06.2000 an unter der Bezeichnung E AG "handelnd im Namen und
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auf Rechnung der R | AG" bis zum 25.10.2004 mit dem Klager korrespondiert. Nachdem die
Vergleichsverhandlungen gescheitert waren (dazu vgl. unten), hat der Klager durch seinen
Rechtsanwalt bei der E AG angefragt (vgl. Anlage B 2), ob die S-J GmbH noch existiert,
welcher Unternehmer i.S.v. 8 115 Abs. 1 BBergG den Bergbau betrieben hat oder fir eigene
Rechnung hat betreiben lassen und mitgeteilt, nach seinem Kenntnisstand habe die E AG
das Risswerk fur die oben genannten Floze als Unternehmer i.S.v. 8 63 Abs. 1 BBergG
angefertigt. Auf diese Anfrage hat die E AG mit Schreiben vom 25.10.2004 (Anlage B 3)
geantwortet und mitgeteilt, in vorbezeichneter Angelegenheit handele die Gesellschaft im
Namen und fur Rechnung der R | AG. Weiter heil3t es: "Auch gehen wir weiter davon aus,
dass durch den Schriftverkehr vom 16.12.2003 mit Ihnen und unserem abschlie3enden
Angebot vom 17.12.2001 bzw. 25.04.2002 alle Informationen dem Eigentimer bekannt sind.
Hinsichtlich ihrer Anfrage kdnnen sie eine Einsichtnahme ins Handelsregister sowie des
Grubenbildes beim zustandigen Bergamt vornehmen." Der Klager hatte am 19.11.2003
(Anlage 24) in das Grubenbild Einsicht genommen. Aus dem Einsichtnahmeprotokoll ergibt
sich, dass Betreiberin des Bergwerks die S-J GmbH war. Als Reaktion auf das Schreiben der
E AG vom 25.10.2004 hat der Klagervertreter am 12.11.2004 einen Handelsregisterauszug
fur die S-J GmbH angefordert (Anlage 21) und als Antwort hierauf am 16.11.2004 (Anlage 22)
den Handelsregisterauszug fur die Beklagte zu 2. bekommen, bei dem notiert ist, dass die S-
J GmbH mit der Beklagten zu 2. im Dezember 1999 verschmolzen worden ist.

Betrachtet man den Sachverhalt bis einschlie3lich 25.10.2004, namlich der Anfrage des 53
Klagervertreters bei der E AG nach dem Schicksal der S-J GmbH und der Frage nach dem
Unternehmer i.S.d. 8 115 BBergG, ist dieser durchaus geeignet, einen haftungsrelevanten
Rechtsschein zu setzen, da die Beklagte zu 1. Ubergangslos und soweit ersichtlich ohne
weitere Erklarungen die Korrespondenz auf Seiten der S-J GmbH Gbernommen und in der
Korrespondenz selbst auch keine Einschrankungen hinsichtlich ihrer Schuldnerstellung
gemacht hat, insbesondere in dem Abfindungsangebot vom 25.04.2002 keine
Einschrankungen aufgenommen und keinen Verweis auf die Beklagte zu 2. vorgenommen
hat. Diesen Rechtsschein hat die Beklagte zu 1. durch ihre Antwort auf die Frage des Klagers
vertieft oder neu gesetzt, wenn sie schreibt, dass sie der Auffassung sei, dass durch den
Schriftverkehr vom 16.12.2003 und das abschlielRende Angebot vom 17.12.2001 bzw.
25.04.2002 alle Informationen bekannt seien. Diese Antwort war geeignet bei dem Klager
eine falsche Vorstellung dartiber zu bestatigen, dass die E AG, handelnd im Rahmen und auf
Rechnung fur die R | AG, Schuldnerin eines bergschadensrechtlichen Anspruches sein
konnte.

Eine Rechtsscheinhaftung der Beklagten zu 1. scheitert jedoch, was auch das Landgericht so 54
gesehen hat, daran, dass es fur die Annahme eines zugunsten des Klagers wirkenden
Vertrauenstatbestandes erforderlich ist, dass der Klager selber auf den gesetzten
Rechtsschein vertraut hat. Dies ist schon aufgrund des Anfrageschreibens des
Klagervertreters fraglich, das belegt, dass der Klager im Zweifel Giber und auf der Suche nach
dem richtigen Anspruchsgegner nach 8 115 BBergG war. Durch das im November 2004
folgende Verhalten, das als Reaktion auf das Schreiben der Beklagten vom 25.10.2004 zu
sehen ist, hat der Klager endgultig dokumentiert, dass er auf einen mdglichen Rechtsschein
nicht vertraut hat. Seine Anfrage beim Handelsregister zum Schicksal der S-J GmbH und die
(Fehl-)Interpretation des erhaltenen Grundbuchauszugs, der die erforderlichen Ausklnfte und
auch den Hinweis auf die Beklagte zu 2. als Unternehmerin in deutlicher Weise enthélt,
belegen, dass der Klager(vertreter) bei der von ihm angestellten, grundsatzlich in seinem
eigenen Verantwortungsbereich liegenden Suche nach dem richtigen Anspruchsgegner den
falschen ermittelt hat. Erhebt er dann die Klage gegen die Beklagte zu 1. beruht dieses nicht
auf einem weiterhin fortwirkenden, von der Beklagten zu 1. in zurechenbarer Weise gesetzten



Rechtsschein, sondern auf seiner eigenen (Fehl-)Entscheidung.
e)

Die Beklagte zu 1. haftet nicht nach 88 115 oder 116 BBergG aus dem Gesichtspunkt einer
Schuldmitiibernahme.

Beim Schuldbeitritt tritt der Mitibernehmer zusétzlich neben den bisherigen Schuldner in das
Schuldverhaltnis ein, beide werden Gesamtschuldner i.S.d. 8§ 421 ff BGB. Die
rechtsgeschaftliche Schuldmitiibernahme ist im BGB nicht geregelt. Sie ist aber als reiner
Verpflichtungsvertrag nach 8§ 311 Abs. 1 BGB zulassig. Der Vertrag kann zwischen dem
Glaubiger und dem Beitretenden abgeschlossen werden. Die Schuldmitibernahme ist
grundsatzlich formfrei. Die Korrespondenz zwischen der E AG und dem Kl&ger bietet fiir eine
solche Schuldmitibernahme keinen hinreichenden Anhaltspunkt. Das gilt insbesondere fir
den Schriftwechsel ab dem 29.06.2000, in dem erstmals die E AG in Erscheinung tritt.
Mitteilungen der E AG dariber, dass sie anstelle der S-J GmbH eintrete oder ahnliches liegen
nicht vor. Der weiteren, die Entschadigungsangebote enthaltenen Korrespondenz sind keine
Erklarungen zu einer Schuldmitibernahme zu entnehmen. Der Auffassung des Klagers, dass
eine solche insbesondere in der Formulierung im Schreiben vom 25.04.2002 (Anlage 18)
sowie im Schreiben der E AG vom 17.12.2001 (Anlage 13), in dem es heil3t, dass "wir"
nunmehr bereit seien, eine endgultige Schadensregulierung dieser Angelegenheit
durchzufihren.... "...gleichwohl zahlen wir vergleichsweise fiir zerrungsbedingte Schaden an
anderen Stellen einen pauschalen Entschadigungsbetrag in Hohe von 20.000 DM. Zur
Abgeltung samtlicher Ersatzanspriiche, die sich aus den reparablen und nicht reparablen
Gebaudeschaden (...) ergeben, sind wir vergleichsweise bereit, eine Pauschalabgeltung von
DM 260.000 fur das obige Anwesen zu zahlen (...) Mit diesem Angebot sind alle
Bergschaden und samtliche Bergschadenersatzanspriiche einschlie3lich Folgeschaden aus
unserer ehemaligen untertatigen bergbaulichen Abbautatigkeit endgultig abgegolten und
ausgeglichen" ist nicht zu folgen. Es lasst sich nicht feststellen, dass das Angebot der
"Bergschadensabteilung” im Unternehmen "E AG", welches "im Namen und fiir Rechnung
der R | AG" handelt, darauf gerichtet sein sollte, dem Klager neben und zusatzlich zu dem
wahren Schuldner, namlich der R AG als Rechtsnachfolgerin der Unternehmerin und
ehemaligen Bergbauberechtigten, eine weitere Schuldnerin zur Verfiigung zu stellen und dies
konnte auch der Klager nach § 133 BGB als Empfanger dieser Erklarung nicht annehmen.
Dies hat er auch nicht angenommen, da anderenfalls seine Suche nach dem richtigen
Anspruchsgegner nicht verstandlich ist.

B. Klage gegen die Beklagte zu 2.

Ein ggfls. durchgreifender Schadensersatzanspruch des Klagers gegen die Beklagte zu 2. ist,
wie das Landgericht zu Recht festgestellt hat, verjahrt.

1.

Die Beklagte zu 2. ist passivlegitimiert. Sie ist als Rechtsnachfolgerin der S-J GmbH
Unternehmerin i.S.v. 8§ 115 BBergG und als Rechtsnachfolgerin der ehemals
bergbauberechtigten S-J GmbH auch Haftende im Sinn des § 116 BBergG.

2.

Anspruche gegen die Beklagte zu 2. sind nach 8§ 117 Abs. 2 BBergG i.V.m. § 194 ff BGB, §
170 a BBergG, Art. 229 § 6 EGBG verjahrt.
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a) 64

Zunachst ist die Verjahrungsregelung nach altem Recht festzustellen. Nach § 117 Abs. 2 65
BBergG a.F. verjahrten bergrechtliche Schadensersatzanspriiche in 3 Jahren von dem

Zeitpunkt an, in welchem der Ersatzberechtigte von dem Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat.

Am 06.08.1999 jedenfalls hatte der Klager Kenntnis vom Vorliegen von Bergschaden, da er 66
zuvor das Gutachten des Sachverstandigen O bezuglich der Schaden an seinen Gebauden
und der Frage ihrer Bergbaubedingtheit eingeholt hatte. Er hatte auch Kenntnisse des
Ersatzpflichtigen, der zu diesem Zeitpunkt die S-J GmbH war, mit der der Klager schon
spatestens seit Anfang der 90er Jahre in Korrespondenz Uber Bergschaden an seinem
Anwesen stand. Das gilt sowohl beziiglich der S-J GmbH als Unternehmerin als auch
bezuglich der S-J GmbH als Bergbauberechtigte. An der Kenntnis des Ersatzpflichtigen hat
sich nicht dadurch etwas geandert, dass die S-J GmbH zum Ende des Jahres 1999 aufgeldst
und mit der Beklagten zu 2. verschmolzen worden ist. Die Kenntnis von der Person des
Ersatzpflichtigen erfordert nicht die Kenntnis der Person des Rechtsnachfolgers
(MinchKomm/Grothe, § 199 BGB, Rdnr. 27).

Daraus ergibt sich, dass ohne das Dazwischentreten weiterer Ereignisse der Anspruch des 67
Klagers gegen die Beklagte zu 2. friihestens am 06.08.2002 verjahrt gewesen ware.

b) 68

Aufgrund des nach dem 31.12.2001 liegenden Verjahrungseintritts greift 8§ 170 a BBergG 69
i.V.m. Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB ein. Fur den Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist
bedeutet dies nach Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 2 EGBGB, dass weiterhin das alte Recht

Anwendung findet, d.h. die Verjahrung am 06.08.1999 zu laufen begann und nicht erst am
Jahresende.

C) 70

Beziglich einer ggfs. vorliegenden Hemmung, deren Ablauf und dem Neubeginn der 71
Verjahrung bezogen auf den Zeitraum bis zum 31.12.2001 beurteilt sich die Rechtslage
ebenfalls nach altem Recht. Das heif3t: Nach § 117 Abs. 2 Satz 2 BBergG a.F. tritt eine
Hemmung der Verjahrung bei Vergleichsverhandlungen ein, bis einer der Beteiligten die
Fortsetzung der Verhandlungen verweigert. Verhandlungen bedeuten in dem
Zusammenhang, dass der Inanspruchgenommene die Forderung nicht gleich ablehnt,
sondern sich auf eine Erdrterung einlasst und zu erkennen gibt, er werde unter bestimmten
Voraussetzungen bereit sein, Ersatz zu leisten. Verweigerung liegt dann vor, wenn ein
Teilnehmer der Verhandlungen eindeutig zu erkennen gibt, dass er eine weitere Verhandlung
Uber die Forderung ablehnt. Bei Beginn des Laufs der Verjahrung am 06.08.1999 ergeben
sich folgende Hemmungszeiten wegen laufender Verhandlungen:

Aufgrund der im Schreiben der S-J GmbH vom 11.08.1998 (Anlage 17) in Aussicht gestellten 72
Beauftragung des Sachverstandigen L unter Ankindigung eines Entschadigungsangebots

und dem Ruckstellungsersuchen beziglich der Beauftragung eines eigenen

Sachverstandigen durch die Klagerin, ndmlich des Sachverstandigen O, war der am

06.08.1999 beginnende Lauf der Verjahrungsfrist schon direkt am 06.08.1999 gehemmt und

blieb dies bis zum Schreiben vom 17.12.2001 (Anlage A 13), in dem die E AG dem Klager ein
Entschadigungsangebot fir den Wald und das Bauwerk Ubermittelte. Unter Hinzurechnung

von drei Tagen bis zum Erhalt des Schreibens auf Klagerseite, ergibt sich, dass die



Verjahrung jedenfalls vom 06.08.1999 bis zum 31.08.1998 (25 Tage), vom 01.09.1999 bis
30.11.2001 (27 Monate) sowie vom 01.12.2001 bis 20.12.2001 (20 Tage) gehemmt war.
Weiterhin war die Verjahrung gehemmt fur die Zeit nach Erhalt des Angebots, in der eine
Stellungnahme des Klagers zu diesem Angebot erwartet werden konnte, bis die Beklagte zu
1. am 25.04.2002 - nachdem der Klager wohl eine ablehnende Antwort verfasst hatte -
schrieb, dass das Regulierungsangebot nicht erhdht werde (beim unterstellten Eingang am
28.04.2002 beim Klager). Hieraus ergibt sich eine Hemmung der Verjdhrung vom 21.12.2001
bis zum 31.12.2001 (11 Tage), vom 01.01.2002 bis zum 31.03.2002 (3 Monate) und vom
01.04.2001 bis zum 28.04.2001 (28 Tage). Zusammengerechnet ergibt sich eine Hemmung
der Verjahrung fur 30 Monate = 903 Tage zuzlglich weiterer 84 Tage, d.h. insgesamt von
987 Tagen, was 2 Jahren und 257 Tagen entspricht.

Anders als der Klager meint, kann die nach dem 25.04.2002 liegende Korrespondenz 73
zwischen den Parteien nicht als ein Weiterlaufen dieser Verhandlungen interpretiert werden.
Nach dem Schreiben vom 25.04.2002 hat sich in dieser Angelegenheit Gber ein Jahr lang
nichts getan, bis schliel3lich der Klager am 21.05.2003 bei der E AG an eine "unerledigte
Angelegenheit" erinnerte (Anlage A 43) und sodann am 16.12.2003 die E AG dem Klager
mitteilte, das Angebot vom 17.12.2001 sei ausreichend bemessen, weitere gebe es nicht.
Unterstellt man den Inhalt des von dem Klager behaupteten Telefonats vom 06.01.2004 (GA
[l 635) als richtig, kann auch diesem kein Verhandeln Gber den Anspruch und dessen
vergleichsweise Erdrterung entnommen werden, insbesondere geht daraus eindeutig hervor,
dass die Beklagtenseite nicht zu einer Verhandlung bereit war, sondern den Klager nur vor
die Alternative stellte, dieses Angebot anzunehmen oder es bleiben zu lassen.

Daraus ergibt sich folgende Berechnung: Ausgehend von einem reguléaren Verjahrungsende 74
am 06.08.2002 folgt ein Verjahrungsfristende fur die zwei vollen Jahre der Hemmung auf den
06.08.2004 und sodann flr die verbleibenden 257 Tage auf den 20.04.2005. Da fur die

Verjahrung ab dem 01.01.2002 gem. Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 EGBGB auch die

neuen Verjahrungsvorschriften gelten, die beziglich des Tatbestands

"Vergleichsverhandlungen™ in § 203 BGB nichts anderes vorsehen als 8§ 117 Abs. 2 Satz 2
BBergG a.F., ergibt sich, dass nach § 203 Satz 2 BGB zu diesem Verjahrungsfristende noch
weitere 3 Monate hinzuzurechnen sind, so dass sich ein Fristablauf zum 21.07.2005 vorliegt.

Die Klage gegen die Beklagte zu 2. ist aber erst am 18.10.2005 bei Gericht eingegangen.

d) 75

Es liegt kein Fall des § 208 BGB a.F.(= Unterbrechung) oder § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB n.F. (= 76
Neubeginn der Verjahrung) durch Anerkenntnis vor. Der Klager meint, dies mit einem

Schreiben der E AG an ihn vom 29.06.2000 (Anlage 44) belegen zu kdénnen, in dem die E AG

zur Vermeidung des Auftretens weitergehender Schaden eine Verpressung von Rissen

anbietet.

Nach § 208 BGB a.F. bzw. § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB n.F. beginnt die Verjahrung erneut, wenn 77
der Schuldner dem Glaubiger gegenuber den Anspruch durch Abschlagszahlung,

Zinszahlung, Sicherheitsleistung oder in anderer Weise anerkennt. Das Anerkenntnis in

diesem Sinne ist ein rein tatséchliches Verhalten des Schuldners gegeniber dem Glaubiger,

aus dem sich das Bewusstsein vom Bestehen des Anspruchs unzweideutig ergibt (vgl.
Palandt/Heinrichs, § 212 BGB Rn. 2 m.w.N.). Einer rechtsgeschaftlichen Willenserklarung

bedarf es nicht. Bei der Auslegung sind die Interessenslage und ggfs. auch aul3erhalb des
Erklarungsakts liegende Begleitumstande, wie insbesondere die Korrespondenz der Parteien,

zu bericksichtigen. Ein Vergleichsangebot kann ein Anerkenntnis darstellen, wenn sich aus

ihm ergibt, dass der Anspruchsgrund nicht bestritten werden soll. In der Regel ist aber davon



auszugehen, dass Vergleichsverhandlungen unter Aufrechterhaltung der beiderseitigen
Rechtsstandpunkte gefuhrt werden, die dabei abgegebenen Erklarungen haben nach
Scheitern der Verhandlungen keine Wirkung mehr (vgl. dazu BGH NJW RR 2002, 1433;
Palandt/Heinrichs, a.a.O., Rn. 4 m.w.N.).

Aus dem Schriftwechsel der Parteien ergibt sich kein Anerkenntnis der Beklagten zu 1. oder 78
Beklagten zu 2. im oben dargestellten Sinne. Die Beklagte zu 1. mag u.U. anerkannt haben,
dass es grundsatzlich zu Bergschaden am Eigentum des Klagers gekommen sein kann, aber
sie hat von Anfang an den Standpunkt vertreten, dass Uberwiegend altersbedingte Schaden
vorlagen und damit beziglich jedes einzelnen vom Klager geltend gemachten Schadens die
Qualifizierung als Bergschaden im Streit stehe und damit auch die Haftung dem Grunde
nach, nicht nur der Hohe nach (vgl. Schreiben der E AG an den Klager vom 17.12.2001 (A
13), vom 25.04.2002 (A 18) und 16.12.2003 (A 14)). Auch zuvor hatte es schon
zurickweisende Schreiben bzgl. geltend gemachter Anspriiche gegeben, so am 22.07.1999
die Zurickweisung der vom Klager geltend gemachten (und auch hier streitgegenstandlichen)
Anspriche bezuglich Schaden am Torbogen des Geb&audes. Dartiber hinaus erfolgte das
Angebot der Rissverpressung zu einem Zeitpunkt, zu dem der Klager zugleich darum
kampfte, das von der Beklagten eingeholte Gutachten L zu den Schaden und ihren Ursachen
umfanglich zur Kenntnis gebracht zu bekommen, so dass dem Verhalten der Beklagten in der
Gesamtschau gerade kein Anerkenntnis beizumessen ist.

e) 79

Entgegen der Auffassung des Klagers ist bzgl. des Tatbestandsmerkmal der "Kenntnis vom 80
Schaden" — weder bzgl. des ganzen noch eines Teils des Schadens - auf einen spéateren
Zeitpunkt als dem vom Klager behaupteten Zeitpunkt der Kenntnisnahme am 06.08.1999
abzustellen.

Der Klager tragt hierzu vor, dass er erst durch das eingeholte Sachverstandigengutachten | 81
im November 2003 davon Kenntnis erhalten habe, dass Ursache flr einen Teil der

Bergschéaden das Einstellen der Wasserhaltung im Jahre 1997 gewesen sei, von dieser

selbst habe er auch erst durch das Gutachten erfahren.

Im Rahmen des 8§ 199 BGB zur Feststellung des Beginns der Verjahrungsfrist kommt es auf 82
den Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs an. Entstanden ist ein Anspruch, sobald er im

Wege der Klage geltend gemacht werden kann. Speziell fir Schadensersatzanspriche

beginnt der Lauf der Verjahrung mit der Mdglichkeit, gegen einen ernsthatft als

Anspruchsgegner in Betracht kommenden Ersatzpflichtigen Stufen- oder Feststellungsklage

zu erheben, nicht erforderlich ist, dass der Berechtigte den Anspruch beziffern kann. Der
Schadensersatzanspruch entsteht grundsatzlich einheitlich auch fur die erst in Zukunft fallig
werdenden Betrage, sobald ein erster Teilbetrag im Wege der Leistungsklage geltend

gemacht werden kann (Palandt/Heinrichs, § 199 BGB, Rn. 14). An diesem Grundsatz hat

auch die Reform des Verjahrungsrechts nichts geandert.

Fur nachtraglich auftretende Schadensfolgen (sogenannte Verschlimmerung) gilt dieser 83
Grundsatz der Schadenseinheit nur, wenn sie im Zeitpunkt der Kenntnis vom Erstschaden als
maoglich voraussehbar waren (BGH NJW 99, 861; Palandt/Heinrichs, a.a.O. Rn. 31). Der
Grundsatz der Schadenseinheit gilt damit nicht fir Schaden, die nicht, auch nicht vom

Fachmann, vorherzusehen waren, sie sind von der allgemeinen Schadenskenntnis nicht

erfasst. Fur sie beginnt die Verjahrung erst, wenn der Geschadigte von der neuen

Schadensfolge und dem Kausalzusammenhang mit der pflichtwidrigen Handlung Kenntnis

erlangt hat. Diese Problematik steht im engen Zusammenhang mit dem sog.



"Dauerschaden”. Dauert die schadigende Handlung an oder wiederholt sie sich, oder haben
mehrere selbstandige Handlungen jeweils Schaden verursacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist entweder nach Ablauf bestimmter Zeitabschnitte fur die wéahrend dieses
Zeitraums eingetretenen Schaden oder wenn sich eine solche Zasur nicht machen lasst, mit
Ende der schadigenden Handlung, bei mehreren schadigenden Handlungen jeweils mit der
Kenntnis oder grob fahrlassigen Unkenntnis von ihnen.

Unstreitig und hier auch nicht problematisch ist die Kenntnis des Klagers bzgl. des aktiv 84
betriebenen Abbaus Untertage, sei es durch ein Aufsuchen von Abbaugebieten, den Abbau

als solchen oder den Abtransport im Zusammenhang mit dem Abbau. Fraglich ist nun, ob,

wie der Klager meint, hiervon als eigenstandige Handlung (als Ausnahme zur

Schadenseinheit) das Einstellen der Wasserhaltung nach Einstellung des Abbaus

abzugrenzen ist.

Eine solche Unterscheidung ist hier nicht vorzunehmen, da sich der Untertageabbau und 85
seine Beendigung, welche durch die Einstellung der Wasserhaltung markiert ist, nicht in
unterschiedliche Handlungen aufspalten lassen, denen nachfolgende Schaden eindeutig
zugeordnet werden kdnnen. So ordnet der Klager die Schaden (Uber 500 Fotos) weder der
eigentlichen Abbautatigkeit oder dem spéateren Einstellen der Grundwasserhaltung zu, noch
gibt er an, wann sie ihm jeweils erstmals aufgefallen sind. Die Unméglichkeit einer solchen
Abgrenzung dokumentiert sich insbesondere auch an der Tatsache, dass die durch den
Abbau Untertage erfolgte Absenkung des Erdniveaus zu charakteristischen Schaden an
Gebauden fiuhren, die u.U. verschlimmert oder vertieft werden, wenn infolge der Einstellung
der Wasserhaltung im Anschluss daran die abgesunkene Erdoberflache wieder ansteigt.
Nirgends lasst sich erkennen, auch in den vom Klager vorgelegten Gutachten nicht, dass die
durch den Wiederanstieg des Grubenwassers ggfls. bedingten Schaden génzlich andere sind
als die zuvor durch die Absenkung entstandenen. Schon damals aber war bekannt - und
diese Kenntnis hatte auch der Klager, wie seine jahrelange Korrespondenz belegt -, dass
Bergschaden (unabhangig von der sie konkret verursachenden Handlung) sich wahrend und
auch nach dem tatséchlichen Einstellen des Bergbaubetriebes weiterentwickeln oder
erstmals eintreten kdnnen, da die unterirdische bergbaubetriebliche Einwirkung auf die
geologischen Verhéltnisse fortdauert. Ob dieser weitere Einfluss auf dem Einbruch
unterirdischer Stollen, Wassereinbriichen oder dem Anstieg des Grundwassers beruht,
beruhrt die tatsachlich eingetretene Kenntnis des Klagers von unter seinem Grundstick
vorgenommene Bergbauhandlungen und den damit einhergehenden Gebaudesch&den nicht.
Es liegt auch kein Fall vor, in dem die durch die Einstellung der Wasserhaltung
maoglicherweise zusatzlich verursachten Schaden im Zeitpunkt der Kenntnisnahme des
Klagers von den Erstschaden nicht absehbar waren. Es kommt, und dies verkennt der
Klager, nicht auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme von einer neuen, zweiten
Schadensursache fur das spatestens seit 1999 bekannte, sich standig erweiternde und
verandernde Schadensbild an. Die 1999 vorgenommene Einordnung der Gebaudeschaden
als Bergschaden im Sinne des § 114 BBergG im Zusammenhang mit der
schadensverursachenden Handlung "Gewinnen von unterirdischen Rohstoffen" machte dem
Klager eine Leistungsklage in Verbindung mit einer Feststellungsklage schon damals
maoglich.

Es bleibt damit bei einem einheitlichen Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs und der 86
Kenntnis des Klagers von demselben am 06.08.1999 und damit nach Erhalt des Gutachtens
Oswald, welches die aufgetretenen Schaden oder ein Teil derselben eindeutig feststellt und

dem Untertagebergbau zugeordnet hat.

87



Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Klagers vom 01.10.2009 gibt keine Veranlassung zu
einer abweichenden Beurteilung.

C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10. 711 ZPO.

Die Revision wird nach § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO im Hinblick auf die Auslegung zu § 116
BBergG zugelassen.

Streitwert fur die Berufungsinstanz und Beschwer des Klagers: 915.760,40 €
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