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Auf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerinnen wird der
Kostenfestset-zungsbeschluss der Rechtspflegerin der 4a
Zivilkammer des Landgerichts Dis-seldorf vom 21. Dezember
2007 aufgehoben, soweit darin Gerichtskosten in H6-he von
26.000,-- Euro gegen die Antragsgegnerinnen festgesetzt worden
sind; insoweit wird die Sache zur erneuten Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das Landgericht
Dusseldorf zurtickverwiesen.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf
26.000,-- Euro fest-gesetzt.

Durch einstweilige Verfiigung des Landgerichts vom 23. Mai 2007 liel3 die Antragstellerin
wegen Verletzung des zu ihren Gunsten eingetragenen europaischen Patentes 0 293 518
den Antragsgegnern im Beschlusswege untersagen, die in Absatz I.1. der Beschlussformel
beschriebenen teleskopierbaren Staubsaugerrohre in der Bundesrepublik Deutschland
anzubieten, in den Verkehr zu bringen, zu gebrauchen oder zu den genannten Zwecken
einzufuhren oder zu besitzen; ferner ist ihnen aufgegeben worden, der Antragstellerin
Auskunft Gber die Herkunft und den Vertriebsweg der Staubsaugerrohre zu erteilen, der
Antragsgegnerin zu 1. dariber hinaus, die im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland in ihren
Besitz oder Eigentum befindlichen vorbezeichneten Staubsaugerrohre an den zusténdigen
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Gerichtsvollzieher zur Verwahrung herauszugeben.

Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2007 beantragte die Antragstellerin die Zustellung der
einstweiligen Verfligung nebst Antragsschrift und Anlagen mit Ubersetzung in die
niederlandische Sprache an die in S.-G.-R./B. ansassige Antragsgegnerin zu 2. Das
Landgericht beauftragte mit der Ubersetzung das in W. ansassige Biiro Dr. C. . M., dessen
Inhaber ermachtigter Ubersetzer der italienischen Sprache fiir den Bezirk des
Oberlandesgerichts Dusseldorf und gerichtlich beeidigter Dolmetscher der italienischen
Sprache fur die Landgerichtsbezirke Dusseldorf, Koln und Wuppertal ist, dessen Buro aber
Dolmetscher- und Ubersetzungsdienste fiir alle Sprachen und Fachgebiete anbietet (vgl. die
Ubersetzungskostenrechnung vom 30. Juli 2007, Bl. 67 d.A.). Dort wurden die Antragsschrift,
die Beschlussverfiigung und die deutschsprachigen Anlagen unmittelbar in die
niederlandische Sprache, die beigeflgten englischsprachigen Anlagen jedoch zunachst ins
Deutsche und von dort in die niederlandische Sprache tbersetzt. Hierfur sind
Ubersetzungskosten in Hohe von 25.618,08 Euro sowie Zustellungskosten in Hohe von
103,93 Euro entstanden. Die nach Abzug von dem insgesamt eingezahlten Vorschuss der
Antragstellerin in H6he von 26.000,-- Euro verbleibende Differenz von 277,99 Euro ist auf die
von den Antragsgegnerinnen zu zahlende Gerichtsgebihr gemafn Nr. 1410 KV GKG
angerechnet worden.

Das Zustellungsersuchen wurde am 17. Juli 2007 an den belgischen Gerichtsvollzieher
abgesandt. Nachdem sich die jetzige Verfahrensbevollméachtigte am 18. Juni 2007 als
anwaltliche Vertreterin der Antragsgegnerin zu 2. bei den Verfahrensbevollméachtigten der
Antragstellerin gemeldet und nach deren Rickfrage sich am 29. Juni 2007 mit einer
Zustellung der einstweiligen Verfiigung an ihre Sozietat mit Wirkung gegen die
Antragsgegnerin zu 2. einverstanden erklart hatte, wurde die einstweilige Verfligung am 17.
Juli 2007 dort zugestellt. Mit Schriftsatz vom 20. Juli 2007 an das Landgericht teilte die
Antragstellerin mit, es bedirfe der Zustellung an die Antragsgegnerin zu 2. in Belgien nicht
mehr. Die am 27. Juli 2007 abgesandte Nachricht des Landgerichts vom 23. Juli 2007
erreichte den belgischen Gerichtsvollzieher nicht mehr rechtzeitig; dieser hat am 27. Juli 2007
die Zustellung an die Antragsgegnerin zu 2. in Belgien bewirkt.

Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 21. Dezember 2007 hat das Landgericht dem
Begehren der Antragstellerin entsprechend 26.000,-- Euro Gerichtskosten gegen die
Antragsgegnerinnen festgesetzt. Mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 28. Januar 2008
machen die Antragsgegnerinnen geltend, die Antragstellerin habe in mehrfacher Weise
gegen ihre Verpflichtung versto3en, die Verfahrenskosten moglichst niedrig zu halten.
Nachdem sich ihre Verfahrensbevollmachtigte bereits vorher bestellt und mit einer Zustellung
der einstweiligen Verfiigung an ihre Sozietét einverstanden erklart habe, sei eine Zustellung
an den belgischen Sitz der Antragsgegnerin zu 2. nicht mehr nétig gewesen. Im tbrigen héatte
die Zustellung ins Ausland zunachst ohne Ubersetzung versucht werden miissen. Da der
Geschaftsflhrer der Antragsgegnerin zu 2. deutscher Staatsbirger und der deutschen
Sprache machtig sei, hatte die Antragsgegnerin zu 2. die Annahme nicht Gbersetzter
deutschsprachiger Schriftstlicke nicht verweigern dirfen; mit Blick auf die weite Verbreitung
der englischen Sprache als Handelssprache gelte entsprechendes flr die englischsprachigen
Anlagen. Zumindest hatte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin vorher nachfragen
mussen, ob sie mit einer Zustellung der in deutscher Sprache verfassten einstweiligen
Verfligung nebst Anlagen ohne Ubersetzung einverstanden sei. Abgesehen davon miisse die
Antragstellerin, weil sie das Zustellungsersuchen veranlasst habe, die Ubersetzungskosten
gemal} Artikel 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000
Uber die Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder



Handelssachen in den Mitgliedstaaten (nachfolgend: VO 1348/2000) in jedem Fall und ohne
Abanderungsmaoglichkeit im spateren Kostenfestsetzungsverfahren tragen.

Die Antragstellerin ist dem entgegen getreten und hat geltend gemacht, als sie die Zustellung
veranlasst habe, hatten ihr keine Anhaltspunkte daftir vorgelegen, dass die gesetzlichen
Vertreter der Antragsgegnerin zu 2. der deutschen Sprache machtig seien; unabhéngig
davon sei eine Annahmeverweigerung durch die Antragsgegnerin zu 2. nicht auszuschlief3en
gewesen, so dass eine sichere Zustellung nur durch Beifiigen einer Ubersetzung samtlicher
Schriftstiicke in die niederlandische Sprache hatte bewirkt werden kdnnen.

Das Landgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 17. Méarz 2008 nicht abgeholfen.
Il.

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerinnen gegen den angefochtenen
Kostenfestsetzungsbeschluss ist zuldssig und teilweise begriindet. Der genaue rechnerische
Umfang der Begrindetheit lasst sich jedoch nach dem bisherigen Akteninhalt nicht
bestimmen, so dass der Senat von der ihm in § 572 Abs. 3 ZPO eingeraumten Moglichkeit
Gebrauch gemacht hat, die sich aus dem vorliegenden Beschluss ergebenden Anordnungen
selbst zu treffen.

1.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerinnen besagt Art. 5 Abs. 2 der VO 1348/2000 —
nach Art. 25, 26 der an ihre Stelle getretenen Verordnung Nr. 1393/2007 ist sie erst am 13.
November 2008 aul3er Kraft getreten und damit auf den Streitfall noch anwendbar — nicht,

dass die Antragstellerin als Auftraggeberin des Zustellungsersuchens ohne Ricksicht auf das

Ergebnis des zugrunde liegenden Verfuigungsverfahrens stets mit den Ubersetzungskosten
zu belasten ist. Nach dieser Bestimmung tragt zwar der Verfahrensbeteiligte, der die
Zustellung betreibt, etwaige vor der Ubermittlung des Schriftstiicks anfallende
Ubersetzungskosten. Mit dieser Bestimmung ist jedoch nur die Verpflichtung des die
Zustellung betreibenden Verfahrensbeteiligten gemeint, etwaige Ubersetzungskosten
vorzuschiel3en. Das ergibt sich aus dem zweiten Halbsatz des Artikels 5 Abs. 2 der VO
1348/2000, dessen Regelungsgehalt entgegen der Ansicht der Antragsgegnerinnen darin
besteht, dass die endguiltige Entscheidung tber die Verpflichtung zur Tragung auch dieser
Kosten dem zustandigen nationalen Gerichts obliegt, das hierzu in Deutschland die nach
deutschem Zivilprozessrecht gultigen Kostenbestimmungen der 88 91 ff. ZPO anzuwenden
hat. FUr eine Belastung der Antragstellerin eines Verfligungsverfahrens, die an einen im
Ausland geschaftsansassigen Antragsgegner die Zustellung betreiben muss, mit den im
Rahmen dieser Zustellung anfallenden Ubersetzungskosten unabhangig vom Ergebnis des
zugrunde liegenden Verfuigungsverfahrens zu belasten, gibt es auch keine Rechtfertigung.
Sie sind nicht anders zu behandeln, als die sonstigen Kosten fir eine Zustellung, die
unabhangig davon, ob diese im In- oder Ausland erfolgt, von der im betreffenden Verfahren
unterlegenen Partei als Teil der Verfahrenskosten ibernommen werden missen. Dass der
die Zustellung betreibende Antragsteller auch die Kosten vorschiel3en muss, soll
sicherstellen, dass insoweit die Staatskasse nicht in Vorlage treten muss und dennoch die
betreffenden Schriftstlicke tUbersetzt werden kdnnen.

2.

Es kann der Antragstellerin auch nicht angelastet werden, dass sie erst mit Eingabe vom 20.
Juli 2007 an das Landgericht mitgeteilt hat, es bedtrfe der Zustellung in Belgien nicht mehr,
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nachdem sich fir die Antragsgegnerin zu 2. Bevollmachtigte fur das Verfligungsverfahren
bestellt und auch bereit erklart hatten, die Zustellung der einstweiligen Verfigung mit Wirkung
gegen die Antragsgegnerin zu 2. am Ort ihrer Kanzlei entgegen zu nehmen. Die
Antragstellerin war nicht gehalten, sofort nach Erhalt dieser Bereitschaftserklarung die von ihr
in Gang gesetzte Auslandszustellung abzubrechen, sondern durfte damit warten, bis sie
Gewissheit dartiber hatte, dass die Zustellung im Inland auch tatsachlich erfolgt war. Diese
Gewissheit hatte sie nach ihrem unwidersprochenen Vortrag im Schriftsatz vom 8. November
2007 (BIl. 112, 113 d.A.) erst, als ihrem Verfahrensbevollmachtigten am 20. Juli 2007 die
erbetene Zustellungskarte von dem Verfahrensbevollmachtigten der Antragsgegnerin zu 2.
zuging. Im tbrigen waren die Ubersetzungskosten schon angefallen, als die Bereiterklarung
der anwaltlichen Vertreter der Antragsgegnerin zu 2. erfolgte, denn diese erreichte die
Bevollmachtigten der Antragstellerin erst am 29. Juni 2007, wahrend die Zustellung und
Ubersetzung bereits etwa einen Monat vorher beantragt worden war und die Verpflichtung
der Antragstellerin zu einer entsprechenden Vorschusszahlung ausgeldst hatte.

3.

Schlief3lich war die Antragstellerin auch nicht verpflichtet, zunachst eine Zustellung der
einstweiligen Verfligung ohne Ubersetzung in die Wege zu leiten und abzuwarten, ob die
Antragsgegnerin zu 2. die Annahme unter Berufung auf Art. 8 der VO 1348/2000 verweigern
werde. Angesichts der einschneidenden Wirkungen, mit denen ein im Wege der einstweiligen
Verfigung erlassenes Verbot wegen Patentverletzung in aller Regel fur den als Verletzer in
Anspruch genommenen Antragsgegner verbunden ist, muss der obsiegende Antragsteller
und Verflgungsglaubiger stets damit rechnen, dass der Antragsgegner den Eintritt der
Wirkungen dieser Verfiigung so lange wie méglich hinauszuzégern versucht und
dementsprechend die Annahme verweigern wird, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen
hierfir gegeben sind. Diese Voraussetzungen lagen hier vor. Nach Art. 8 Abs. 1 Buchst. a)
und b) VO 1348/2000 darf der Empfanger die Annahme des zuzustellenden Schriftstlickes
verweigern, wenn dieses weder in einer Amtssprache des Empfangsmitgliedstaates oder des
Zustellungsortes noch in einer Sprache des Ubermittlungsmitgliedstaates verfasst ist, die der
Empfanger versteht. Dass dies bei den in englischer Sprache verfassten Anlagen der Fall
war, kann hier keinem ernsthaften Zweifel unterliegen. Englisch gehdrt weder zu den in
Belgien noch zu den am Zustellungsort, dem Sitz der Antragsgegnerin zu 2., noch zu den in
der Bundesrepublik Deutschland als Ubermittlungsstaat tiblichen Amtssprachen, und es
bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass der Geschaftsfihrer der
Antragsgegnerin zu 2. der englischen Sprache hinreichend méchtig ist. Der Hinweis der
Antragsgegnerinnen auf die weite Verbreitung der englischen Sprache im internationalen
Handelsverkehr besagt nichts dartber, dass der Geschaftsfihrer der Antragsgegnerin zu 2.
insoweit Uber hinreichende Sprachkenntnisse verfligte.

Im Ergebnis gilt aber auch fur die deutschsprachigen Schriftstiicke nichts anderes. Auch die
deutsche Sprache gehoért nicht zu den am Zustellungsort Gblichen Amtssprachen. Es mag
zwar sein, dass der Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin zu 2. als deutscher Staatsburger
auch der deutschen Sprache ausreichend méachtig ist, doch kommt es hierauf fur die im
Zeitpunkt des Zustellungsersuchens von der Antragstellerin zu treffende Entscheidung, ob sie
eine Zustellung mit tbersetzten Schriftstiicken betreiben muss, nicht darauf an, ob die
gesetzlichen Vertreter der Antragsgegnerin zu 2. tatsachlich tGber ausreichende deutsche
Sprachkenntnisse verfiigen, wenn sie fur solche Sprachkenntnisse keine eindeutigen
Anhaltspunkte hat. Dass die Antragstellerin im Zeitpunkt des Zustellungsantrages vor eben
dieser Situation stand, hat sie unwiderlegt vorgetragen. Es war ihr nicht zuzumuten, das
Risiko der Annahmeverweigerung einzugehen. Auch wenn die Zustellung im Falle einer
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berechtigten Annahmeverweigerung durch Nachreichen der fehlenden Ubersetzungen geheilt
werden kann (vgl. EUGH, NJW 2006 491 ff. — Go6tz Leffler/Berlin Chemie AG), ist dem
Glaubiger einer einstweiligen Verfligung der mit dieser Verfahrensweise regelmafig
verbundene Zeitverlust nicht zuzumuten. Dem steht nicht entgegen, dass die Zustellung,
sofern die Antragsgegnerin zu 2. die nicht Ubersetzten Schriftstiicke als zugestellt entgegen
genommen hatte, sehr viel schneller als nunmehr geschehen hatte bewirkt werden kénnen,
weil die fur die Ubersetzung der Schriftstiicke benétigte Zeitspanne nicht angefallen wére.
Denn die Antragstellerin hatte im Zeitpunkt des Zustellungsersuchens auch keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Antragsgegnerin zu 2. sich entsprechend verhalten werde;
selbst eine positive Antwort im Falle einer vorherigen Anfrage hatte der Antragstellerin
insoweit keine ausreichende Gewissheit gebracht, weil die Antragsgegnerin zu 2. sich in der
Zeit bis zum Eintreffen der Schriftstiicke immer noch anders hatte entscheiden kdnnen, ohne
daran verfahrensrechtlich gehindert zu sein. Die Situation &nderte sich erst, als die
Verfahrensbevollmé&chtigte der Antragsgegnerinnen sich ausdricklich bereit erklarte, die
Zustellung der einstweiligen Verfiigung mit Wirkung gegen die Antragsgegnerin zu 2.
entgegen zu nehmen; diese Mitteilung erfolgte aber erst, als die Ubersetzung bereits in
Auftrag gegeben war. Unter diesen Umstanden durfte die Antragstellerin sich von vornherein
fur den sicheren Weg einer Zustellung mit Ubersetzung entscheiden, um in jedem Fall die
Gefahr einer Annahmeverweigerung und des mit der Erstellung der dann nachzureichenden
Ubersetzungen verbundenen Zeitverlustes auszuschalten; sie durfte denjenigen Weg
einschlagen, der sicher versprach, der einstweiligen Verfiigung alsbald zur Wirksamkeit zu
verhelfen.

4.

Die durch eine Ubersetzung der englischsprachigen Schriftstiicke zunéachst ins Deutsche und
dann ins Niederlandische entstandenen Zusatzkosten kdnnen ebenfalls nicht der
Antragstellerin angelastet werden. Das Ubersetzungsbiiro ist nicht von der Antragstellerin
ausgewahlt worden, sondern vom Landgericht, so dass sich allenfalls die Frage stellt, ob
nach 8 21 Abs. 1 Satz 1 GKG wegen unrichtiger Behandlung der Sache von einer Erhebung
der hierauf entfallenden Kosten abgesehen werden muss. Auch das ist jedoch zu verneinen.
Es ist nicht zu beanstanden, dass das Landgericht das Ubersetzungsbiiro Dr. C. I. M. mit der
Ubersetzung der Schriftstiicke beauftragt hat und der Inhaber Dr. |. M. erméachtigter
Ubersetzer nur der italienischen Sprache ist, denn aus der Ubersetzungskostenrechnung
vom 13. Juli 2007 geht hervor, dass er auch fur alle anderen Sprache Dolmetscher- und
Ubersetzungsdienste tibernimmt. Dass die englischsprachigen Unterlagen zunachst vom
Englischen ins Deutsche und sodann vom Deutschen ins Niederlandische Ubersetzt werden
mussten, war schon deshalb nicht zu vermeiden, weil es nach den lGiberzeugenden
Ausfuhrungen der Rechtspflegerin in ihrer dienstlichen Stellungnahme innerhalb des
Landgerichtsbezirks Dusseldorf keinen Ubersetzer gibt, der unmittelbar von der englischen in
die niederlandische Sprache Ubersetzt; das leuchtet auch deshalb ein, weil in gerichtlichen
Verfahren anfallende Ubersetzungen in aller Regel nur entweder in die vor den deutschen
Gerichten vorgeschriebene deutsche Verfahrenssprache oder von dieser in eine
auslandische Sprache erfolgen und Ubersetzungen von einer Fremdsprache in die andere
ohne Zwischenschalten der deutschen Sprache nicht erforderlich werden. Auch die
Antragsgegnerinnen haben kein Ubersetzungsbiiro genannt, das solche Ubersetzungen
vornimmt bzw. hierzu ermachtigt oder vereidigt ist. Inhr Hinweis im Schriftsatz vom 9. Oktober
2008 auf die RWS-Gruppe zeigt eine solche Mdglichkeit nicht auf. Der beigefiigte Auszug aus
der Homepage dieses Ubersetzungsbiiros lasst nicht erkennen, an welchen Orten in
Deutschland Geschéftslokale dieses Ubersetzungsbiiros vorhanden sind, und infolge dessen
auch nicht, ob sich ein solches an einem Ort im Bezirk des Landgerichts Dusseldorf befindet.
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Auch ist nicht zu erkennen, ob und in welche Fremdsprache ohne Zwischenschaltung der
deutschen Sprache dieses Biiro Ubersetzungen ausfiihrt.

6. 19

Die Antragstellerin hat allerdings insoweit gegen ihre Verpflichtung zur Kostenminderung 20
verstol3en, als sie dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung auch die nachstehend
aufgefihrten Unterlagen beigeftigt hat, die insbesondere andere Verletzungsverfahren aus
dem Verfigungspatent oder dem parallelen deutschen Patent betreffen. Diese Unterlagen
wurden jedenfalls unter den hier gegebenen Umsténden nicht benétigt, um die begehrte
Beschlussverfugung zu erwirken. Hier hatte es geniigt, nur diejenigen Unterlagen in der
Antragsschrift zu erértern und ihr beizuftigen, die tatsachlich zur Begrindung des
Verletzungsvorwurfs unumganglich sind. Das waren die Verfugungspatentschrift, darin
erwéhnter relevanter Stand der Technik, in etwaigen Einspruchs- oder Nichtigkeitsverfahren
betreffend das Klagepatent bereits ergangene Entscheidungen, Belege zur Aktivlegitimation
der Antragstellerin, sofern die beigefugte Patentschrift eine andere Person als Inhaber
ausweist, und die Ausgestaltung des angegriffenen Gegenstandes und die Beteiligung der
Antragsgegnerinnen an den behaupteten Verletzungshandlungen betreffende Unterlagen.
Unterlagen Uber den Ausgang anderer Verletzungsverfahren aus dem Antragsschutzrecht
bieten fur die Entscheidung spaterer Sachverhalte kaum Hilfen, weil die jeweils konkret
angegriffene Ausfiihrungsform bestimmt, welche Fragen zur Auslegung der unter Schutz
gestellten technischen Lehre zu erwagen sind, die Ausgestaltung der in den einzelnen
Verfahren angegriffenen Gegenstéande jedoch haufig voneinander abweicht. Ob etwas
anderes gilt, wenn die vorausgegangenen Verletzungsverfahren andere an der Verletzung
durch dieselbe Ausfiihrungsform Beteiligte betreffen, bedarf hier keiner Entscheidung. Der
Vorlage von Unterlagen aus solchen Verfahren bedarf es jedenfalls dann nicht, wenn die
Entscheidung in diesen Verfahren nur kurze Zeit vorausgegangen ist und der Antragsteller
davon ausgehen kann, dass sie den Mitgliedern des angerufenen Gerichts infolge des
geringen zeitlichen Abstandes noch gegenwartig sind. So liegen die Dinge auch hier.

a) 21

Zum Nachweis der Aktivlegitimation der Antragstellerin bedurfte es lediglich ihrer Eintragung 22
im Patentregister als Inhaberin des Verfigungsschutzrechtes gemaf Anlage ASt 2 und des

als Anlage ASt 3 vorgelegten Handelsregisterauszuges. Die als Anlagen ASt 4, 5 und 6
vorgelegten Auskiinfte und Stellungnahmen Uber die vorherige Patentinhaberin waren

dagegen nicht erforderlich, weil die Antragstellerin als Inhaberin eingetragen war und diese
Position nach § 30 Abs. 3 Satz 2 PatG zur Geltendmachung patentrechtlicher Anspriiche der

hier erhobenen Art genigt.

b) 23

Des weiteren bedurfte es nicht der als Anlagen ASt 10 und 11 vorgelegten Unterlagen tber 24
die Verletzung des parallelen deutschen Patentes durch eine dritte Person sowie der

Unterlagen Uber den Ausgang des parallelen Verletzungsverfahrens vor dem Landgericht.

Auch die als Anlage ASt 13 eingereichte Einspruchsentscheidung gegen einen Vorlaufer des
Verfigungspatentes war uUberflissig, weil jedes Schutzrecht aus sich selbst heraus

auszulegen ist und auch Ausfihrungen in den Patentschriften verwandter oder

vorausgegangener Schutzrechte und hierzu ergangener Einspruchs- oder
Nichtigkeitsentscheidungen in aller Regel keine Hilfe bieten; insoweit hatte die Antragstellerin
warten mussen, ob die Antragsgegnerinnen im Rahmen ihrer Verteidigung auf solche
Entscheidungen zu sprechen kommen.



c)

Insbesondere bedurfte es nicht der Vorlage der Anlagen ASt 16 bis 24, 26 b und 27, die
samtlich Entscheidungen des Landgerichts aus Parallelverfahren gegen Dritte wegen
Verletzung des Verflgungspatentes und die Ausgestaltung der dort jeweils angegriffenen
Gegenstande betrafen. Die Vorlage dieser Unterlagen war im Streitfall schon deshalb
uberflissig, weil die betreffenden Verletzungsverfahren in verhaltnismalig kurzer
Aufeinanderfolge anhangig gemacht worden sind und allen an der Entscheidung des
vorliegenden Verfahrens beteiligten Mitgliedern der Kammer des Landgerichts noch
gegenwartig gewesen sein miussen. Ebenso war es unnotig, die Reaktion der dortigen
Antragsgegner aus Parallelverfahren, etwa Urkunden tber abgeschlossene Vergleiche (vgl.
z.B. Anlage ASt 28), vorzulegen.

d)

Dass das Landgericht in Ziffer IV. des Verfigungsbeschlusses die Zustellung auch dieser
Unterlagen angeordnet hatte, &ndert daran nichts. Dies hat das Landgericht nur deshalb
getan, weil die Unterlagen der Antragsschrift beigefligt waren. Hier geht es dagegen um die
vor der Anbringung eines Verfligungsantrages auftretende Frage, welche Unterlagen in der
Antragsschrift zur Begriindung des Patentverletzungsvorwurfes erértert und ihr beigefugt
werden missen. Uberschreitet die Antragstellerin hier das Maf des Zulassigen, kann sie bei
einer Zustellung hierauf entfallende Ubersetzungskosten nicht nach 8§ 91 ff. ZPO von ihrem
Gegner erstattet verlangen. Dartber ist im Rahmen der Anordnung, welche Schriftstlicke
zusammen mit der einstweiligen Verfigung dem Antragsgegner zugestellt werden sollen,
nicht zu entscheiden. Weshalb die vorbezeichneten hier in Rede stehenden Anlagen zur
Begrindung des Patentverletzungsvorwurfes in der Antragsschrift erortert und ihr beigeftigt
werden mussten, hat die Antragstellerin auch auf den Hinweis des Senats nicht naher
dargelegt.

e)

Da der sich hieraus ergebende Minderungsbetrag jedoch anhand der
Ubersetzungskostenrechnung nicht nachvollzogen und errechnet werden kann und weitere
Unterlagen hierfur nicht zur Verfigung stehen, hat der Senat den angefochtenen
Kostenfestsetzungsbeschluss in Hohe der gesamten Gerichtskosten aufgehoben und an das
Landgericht zurtickverwiesen, das auch uber die Verteilung der Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu entscheiden haben wird.

25

27

29

30

Justiz= - N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

