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Vorinstanz: Landgericht Wuppertal, 9 S 92/08
Tenor:
Auf die Beschwerde des Verfahrensbeteiligten zu 1) wird unter Zu-
rickweisung des weitergehenden Rechtsmittels der Beschluss der
9. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal vom 28. Juli 2008 in
der Fassung der Nichtabhilfeentscheidung vom 16. Februar 2009
teilweise abgeandert: Der Streitwert fir den Rechtsstreit wird
anderweitig auf 4.617,72 EUR und der Wert fir den Vergleich vom
19. Juni 2008 wird anderweitig auf 12.013,96 EUR festgesetzt;
davon entfallen auf den Mehrvergleich 7.396,24 EUR.
Grunde 1
A. 2
Durch den angefochtenen Beschluss hat das Landgericht als Berufungsgericht den Streitwert 3

fur den durch RAumungsvergleich (kiinftig: Vergleich) erledigten zweitinstanzlichen
Raumungsrechtsstreit auf 4.257,71 EUR (12 Mon x 354,81 €/Mon) sowie den
Gegenstandswert fur den Vergleich auf 4.757,72 EUR [(12 Mon x 354,81 €/Mon) + 500 €]
festgesetzt. In dem Vergleich haben die Parteien diverse, im Rechtsstreit nicht anhangig
gewesene Anspriche mitgeregelt, darunter den Streit um die von den Beklagten seit Juli
2007 vorgenommenen monatlichen Mietminderungen und -einbehaltungen zuletzt in Héhe
der gesamten Miete von monatlich 354,81 EUR. Die Mietminderungen und —einbehaltungen,
die das Landgericht mit 500 EUR bewertet hat, haben die Beklagten mit verschiedenen
Mangeln der Mietwohnung begrindet, die Gegenstand des von ihnen gefiihrten und
amtsgerichtlich mit 60.000 EUR bewerteten Beweissicherungsverfahrens gewesen sind (22 H
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12/07 AG Mettmann).

Der Prozessbevollméchtigte der Klager (kunftig: Beschwerdefihrer) fihrt das Rechtsmittel, 4
dem das Landgericht nicht abgeholfen hat, aus eigenem Recht. Er wird dabei von den

friheren Prozessbevollmachtigten der Beklagten (Verfahrensbeteiligte zu 2) unterstitzt. Der
Beschwerdefihrer ist der Auffassung, der Gegenstandswert des Vergleichs musse auf
(mindestens) 60.000 EUR festgesetzt werden, weil schon allein der im Vergleich mitgeregelte
Streit der Parteien um die Mietminderungen und —einbehaltungen diesen Wert hétte.

Die Beklagten halten den angefochtenen Beschluss fur richtig und bitten um Zurtckweisung 5
der Beschwerde.

B. 6

|. Das Rechtsmittel ist gemal § 32 Abs. 2 RVG, 88 63 Abs. 3 Satz 2, 68 Abs. 1 Satz 1 GKG 7
statthaft. Der Senat hat bereits entschieden (vgl. OLGR Dusseldorf 2007, 127

m. w. Nachw.), dass auch gegen Wertfestsetzungen des Landgerichts als Berufungsgericht 8
der Weg der Streitwertbeschwerde erdffnet ist. Anders als die bis zum 30. Juni 2004 vor
Inkrafttreten des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718 ff)
anzuwendende Vorschrift des 8 25 Abs. 3 Satz 2 GKG a.F. enthélt 8§ 68 Abs. 1 GKG keinen
Ausschluss der Beschwerde gegen die Wertfestsetzung des Rechtsmittelgerichts. Der

Verzicht des Gesetzgebers auf die Ubernahme der frilheren Regelung in das neue

Kostenrecht steht auch einer analogen Heranziehung der entsprechenden
Rechtsmittelbeschrankung aus 8§ 567 Abs. 1 ZPO entgegen (vgl. Senat aaO).

Il. Das auch im Ubrigen zulassige Rechtsmittel, tiber das der Senat gemaR § 122 Abs. 1 9
GVG in seiner vollen Besetzung zu entscheiden hat, ist teilweise erfolgreich. Der vom

Landgericht auf nur 4.757,72 EUR festgesetzte Vergleichswert ist anderweitig auf 12.013,96

EUR heraufzusetzen. Das weitergehende Rechtsmittel des Beschwerdefluihrers ist dagegen
unbegriindet und unterliegt der Zurtickweisung. Zugleich ist der Wert fir den Rechtsstreit von
Amts wegen anderweitig auf 4.617,72 EUR festzusetzen.

1. Der Senat setzt den Streitwert flr den Rechtsstreit von Amts wegen anderweitig auf 10
4.617,72 EUR fest.

a) Zu dieser Mal3nahme ist der Senat anlasslich der Befassung mit der Sache auch ohne 11
Antrag einer Partei gemafd 8 63 Abs. 3 Satz 1 GKG befugt, und zwar binnen einer Frist von

sechs Monaten seit Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache. Die in Rede stehende

Frist ist hier noch nicht abgelaufen, und zwar aus den gleichen Grinden, aus denen der
Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen die Festsetzung des Vergleichswerts innerhalb

noch offener Frist fihren kann.

b) Der Wert fur den Rechtsstreit betragt nicht nur 4.257,72 EUR, den das Landgericht im 12
Ansatz zutreffend mit der Jahresmiete bewertet hat (§ 41 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GKG). Er ist
vielmehr um 360 EUR auf 4.617,72 EUR heraufzusetzen. Das beruht darauf, dass das
Landgericht und die sonstigen Beteiligten Ubersehen haben, dass die Klager nicht nur die
Raumung und Herausgabe der (gekindigten) Mietwohnung, sondern daneben die

Herausgabe des naher bezeichneten Gartenstiicks verlangt haben. Der letztgenannte

Anspruch ist selbstandig zu bewerten, weil das Gartenstiick nach dem Vortrag der Klager

nicht Gegenstand des Mietvertrags gewesen, sondern den Beklagten aul3erhalb des

Mietvertrags entgeltfrei, demgemal nur leihweise zur Nutzung tberlassen worden ist. Die



Jahresmiete (4.257,72 €), die den mietrechtlichen Raumungs- und Herausgabeanspruch
bestimmt, erfasst deshalb nicht das selbstéandig zu bewertende Interesse der Klager an der
Herausgabe des leihweise Uberlassenen Gartenstiicks. Den Nutzungswert des Gartenstiicks
schatzt der Senat auf monatlich 30 EUR und das Herausgabeinteresse der Klager in
Anlehnung an § 41 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GKG auf den Jahresnutzungswert von 360 EUR (12
Mon x 30 €/Mon).

2. Der Vergleichswert ist anderweitig auf 12.013,96 EUR heraufzusetzen.

a) Werden in einem Vergleich Streitgegenstande miterledigt, die im Rechtsstreit nicht
anhéangig gewesen sind (so genannter Mehrvergleich), sind alle Mehrvergleichsgegenstande
nach allgemeinen Grundsatzen einzeln zu bewerten. Sie erhohen den Gegenstandswert des
Vergleichs (vgl. Senat NJW-RR 2008, 1697 = OLGR Dusseldorf 2008, 748) und sind mit dem
rechtshangigen Vergleichsgegenstand zu addieren (Senat aaO). Das fuhrt im Streitfall zu
einem Vergleichsgegenstandswert von insgesamt 12.013,96 EUR, wobei auf den
Mehrvergleich 7.396,24 EUR entfallen. Im Einzelnen gilt das Folgende:

Zeile [Position Betrage/€
01 |Raumung/Herausgabe der Wohnung/des 4.617,72
Gartensticks/Umzugskostenbeihilfe
02 |Verzicht auf RGumungsschutz 861,54
03 |Unterlassungserklarung betr. "Gebaudeeinsturzgefahr" 1.000,00
04 |Mietminderung/Leistungsverweigerungsrecht 4.257,72
05 |Ruckbauvereinbarung 1.276,98
06 |[Summe (Gegenstandswert/Vergleich) 12.013,96
07 |Streitwert/Rechtsstreit -
4.617,72
08 |Gegenstandswert des Mehrvergleichs 7.396,24

b) Erlauterungen

aa) Raumung/Herausgabe der Wohnung/des Gartenstiicks/lUmzugskostenbeihilfe (Tabelle
Zeile 01)

(1) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Landgericht den fur den Rechtsstreit angesetzten
Raumungsstreitwert auch fur den Vergleich angesetzt; denn die Parteien haben sich (auch)
Uber die RAumung und Herausgabe der Mietwohnung verglichen.

(2) Richtig ist auch, dass das Landgericht die so genannte Umzugskostenbeihilfe, zu deren
Zahlung sich die Klager im Gegenzug zum titulierten mietrechtlichen Rd&umungs- und
Herausgabeanspruch bereit erklart haben (1.000 €), bei der Bestimmung des Vergleichswerts
nicht berticksichtigt hat. Das folgt aus dem anerkannten Bewertungsgrundsatz, dass sich der
Vergleichswert nicht daran orientiert, worauf, sondern wortber sich die Parteien geeinigt
haben (vgl. Senat aaO und JurBuro 2005, 479 = OLGR 2005, 651 jew. m. w. Nachw.). Da ein
zur Erfillung des mietrechtlichen Raumungs- und Herausgabeanspruchs aus 8 546 Abs. 1
BGB verpflichteter Mieter keine gesetzlichen Gegenrechte hat, ist die "Umzugskostenbeihilfe"
eine freiwillige Leistung der Klager, die dazu diente, es nicht auf die Entscheidung des von



den raumungsunwilligen Beklagten angerufenen Berufungsgerichts ankommen zu lassen und
diese statt dessen zur freiwilligen RAumung und Herausgabe der Mietwohnung zu bewegen.
Die "Umzugskostenbeihilfe" ist deshalb ein Teil dessen, worauf und nicht woriiber sich die
Parteien geeinigt haben, und bleibt bei der Bewertung unberiicksichtigt.

(3) Der Gegenstandswert dieser Position erhdht sich indes um weitere 360 EUR auf 4.617,72
EUR wegen der vereinbarten Herausgabe des bezeichneten, leihweise lGiberlassenen
Gartenstticks. Zur Vermeidung unndétiger Wiederholungen wird auf die Erwagungen oben
(sub B.lIl.1b) Bezug genommen.

bb) Verzicht auf RA&umungsschutz (Tabelle Zeile 02)

Es handelt sich um einen selbstandig zu bewertenden, vom Landgericht rechtsirrtimlich
unberiicksichtigt gebliebenen Streitgegenstand. Neben der vollstreckbaren und zutreffend
gemal 8§ 41 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GKG mit 4.257,72 EUR bewerteten Verpflichtung, die
Mietsache bis zum Ablauf des 31. Dezember 2008 herauszugeben, hatten die Beklagten im
Vergleich ferner auf den ihnen in bestimmten Fallen kraft Gesetzes (88 794 Abs. 1 Nr. 1,
794a Abs. 1 ZPO) zustehenden Raumungsschutz (nicht Vollstreckungsschutz aus § 765a
ZPO) verzichtet. Ein solcher Verzicht, der im Gegensatz zum Verzicht auf
Vollstreckungsschutz aus § 765a ZPO von der herrschenden Meinung fir zul&ssig gehalten
wird (vgl. LG Heilbronn Rpfleger 1992, 528 = DGVZ 1992, 569; LG Aachen WuM 1996, 568
jew. m.w.Nachw.), ist ein selbststandiger und werthaltiger prozessualer Anspruch, der
deshalb auch den Vergleichswert beeinflusst. Das Vollstreckungsschutzbegehren nach §
794a Abs. 1 ZPO wird gemal3 8 3 ZPO in der Regel mit der vollen monatlichen Miete und
entsprechend der beantragten RAumungsfristverlangerung bis zur Dauer von maximal einem
Jahr bewertet (vgl. OLG Stuttgart NZM 2006, 880; OLG Zweibriicken MDR 1992, 1081 jew.
zu dem rechtsahnlichen § 721 ZPO). Im Streitfall ist zwar einerseits zu bertcksichtigen, dass
die Beklagten zugunsten der Klager auf ihre ihnen aus § 794a ZPO Abs. 1 ZPO zustehenden
Rechte ohne Einschrankung verzichtet haben, andererseits ist aber auch die Ungewissheit
dariiber zu bewerten, mit welchem Grad von Wahrscheinlichkeit die Klager bei
Vergleichsabschluss mit einem Raumungsschutzantrag rechnen mussten. Diese recht
erhebliche Ungewissheit rechtfertigt es gemaf 8 3 ZPO, ausgehend von der Jahresmiete
(4.257,72 €) einen Abschlag von 80% vorzunehmen. Der Verzicht ist deshalb nur mit 861,54
EUR anzusetzen (20/100 x 4.257,72 €).

cc) Unterlassungserklarung betr. "Geb&udeeinsturzgefahr" (Tabelle Zeile 03)

Auch hier handelt es sich um einen selbststandig zu bewertenden, vom Landgericht
rechtsirrtiimlich nicht berticksichtigten Streitgegenstand. Die Beklagten sollen wiederholt
gegenuber Dritten, darunter den Bauordnungsbehoérden geauf3ert haben, das im Eigentum
der Klager stehende Gebaude, in welchem sich auch die umstrittene Mietwohnung befindet,
sei einsturzgefahrdet. Den Klagern ging es darum, diese als unwahr und sie schadigend
bezeichneten AuRerungen abzuwehren. Darauf haben sich die Beklagten vergleichsweise
eingelassen. Der Senat schatzt diesen Anspruch gemaf 8 3 ZPO mit 1.000 EUR.

dd) Mietminderung/Leistungsverweigerungsrecht (Tabelle Zeile 04)

Das Landgericht hat den im Vergleich beigelegten Streit um die Mietminderung und das von
den Beklagten in Anspruch genommene Leistungsverweigerungsrecht rechtsirrtimlich nur mit
500 EUR bewertet. Allerdings ebenso von Rechtsirrtum beeinflusst ist die Ansicht des
Beschwerdefihrers, dieser Wert betrage entsprechend dem Aufwand zur Beseitigung der
Mangel 60.000 EUR. Der Wert dieses Streitgegenstands ist vielmehr analog § 41 Abs. 5 Satz
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1 GKG mit der Jahresmiete anzusetzen.

(1) Zu Recht ist das Landgericht der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers, der den
Gegenstandswert wegen der mangelbedingt geltend gemachten Rechte in Anlehnung an den
Beseitigungsaufwand bemessen sehen méchte, nicht gefolgt. Ein solcher Wertansatz
widerspricht dem in 8 41 Abs. 5 Satz 1 GKG zum Ausdruck gelangten Anliegen des
Gesetzgebers, bei Streitigkeiten der Mietvertragsparteien Giber eine mangelbedingte
Mietminderung nicht den Mangelbeseitigungsaufwand, sondern die auf ein Jahr begrenzte,
den Méangeln entsprechende Mietminderung zum Bewertungsmalf3stab zu nehmen (vgl. BGH
NZM 2006, 138, 139; Senat OLGR Dusseldorf 2007, 535 = AGS 2007, 472 zur
Beweissicherung). Daraus folgt, dass die vom Amtsgericht im Beweissicherungsverfahren
vorgenommene Festsetzung des Werts auf 60.000 EUR, die fur den vorliegenden
Rechtsstreit ohnehin nicht bindend ist, sachlich verfehlt und abzulehnen ist (vgl. BGH aaO;
Senat aaO; ebs. schon zum frilheren Rechtszustand Senat MDR 2001, 354 = OLGR
Dusseldorf 2001, 231 m. w. N.).

(2) Die Beklagten hatten sich auf den Standpunkt gestellt, dass sie mit Blick auf die
behaupteten Mangel der Mietsache wegen ihrer daraus folgende Rechte aus 88 320 Abs. 1,
536 Abs. 1 BGB keine Miete schulden und dass die wegen Zahlungsverzugs von den Klagern
mehrfach ausgesprochenen fristlosen Kiindigungen das Wohnraummietverhaltnis nicht
beendet hatten. Darauf gestitzt hatten die Beklagten die Miete ab Juli 2007 in progressiver
Weise zunéachst zum Teil und ab November 2007 dann unbefristet auf Null gemindert. Wegen
der Weigerung der Klager, die Mangel zu beseitigen und der Ungewissheit dartiber, wann die
Einstellung der Mietzahlung enden werde, erscheint es im Streitfall gerechtfertigt, in
Anlehnung an § 41 Abs. 5 Satz 1 GKG diesen Vergleichsgegenstand mit der Jahresmiete
anzusetzen (4.257,72 €).

ee) Ruckbauvereinbarung (Tabelle Zeile 05)

(1) Die Klager hatten die Beklagten im Zusammenhang mit der Herausgabe des
bezeichneten Gartenstiicks auch auf den Riuckbau der dort errichteten Mauer in Anspruch
genommen. Uber diesen Beseitigungsanspruch haben sich die Parteien im Vergleich
zusatzlich geeinigt. Der Ruckbauanspruch wird von dem Herausgabeanspruch nicht erfasst,
sondern geht dber ihn hinaus. Er muss deshalb gesondert geltend gemacht und tituliert
werden (vgl. Senat AGS 2008, 402 = OLGR Dusseldorf 2008, 579 m. w. Nachw.). Er ist dann
konsequenterweise gemal 8 3 ZPO auch gesondert zu bewerten.

(2) Nach dem schon erdrterten Grundsatz, dass sich die Bewertung gegenstandlich nicht
nach dem "Worauf", sondern nach dem "Woriiber" des Vergleichs richtet, ist der Aufwand
malfidgeblich, der betrieben werden musste, um die Mauer zu beseitigen. Dazu haben sich die
Klager aulRergerichtlich auf einen Kostenvoranschlag bezogen, ausweislich dessen die
Beseitigung der Mauer einen Kostenaufwand von netto 1.073,09 EUR zzgl. 19%
Mehrwertsteuer (= 203,89 EUR), also insgesamt einen Aufwand in Hohe von 1.276,98 EUR
erfordert. Dieser Betrag ist gemal 8 3 ZPO dem Wertansatz zugrunde zu legen.

[ll. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Das Verfahren ist gebUhrenfrei,
aufl3ergerichtliche Auslagen werden nicht erstattet, 8 68 Abs. 3 GKG.

IV. Es besteht auch kein Anlass, Uber die Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 574 Abs. 2
ZPO) zu entscheiden. Gemal 88 68 Abs. 2 Satz 6, 66 Abs. 3 Satz 1 GKG findet in
Streitwertsachen eine Beschwerde zum Bundesgerichtshof nicht statt (vgl. BGH MDR 2004,
355; BGHReport 2002, 750 jeweils zu 88 5 Abs. 2 Satz 3, 25 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbs. GKG
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a.F. und BGH BRAGOReport 2003, 163 zu § 14 Abs. 3 Satz 4 KostO in der bis 30.6.2004
geltenden Fassung = 8§ 14 Abs. 4 Satz 3 KostO n.F.).
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