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Tenor:

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der
Beschluss des Fami-liengerichts Grevenbroich — Rechtspflegerin —
vom 15.06.2007 aufgehoben.

Das Verfahren wird zur erneuten Entscheidung unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Senats an das Familiengericht
zurtckverwiesen.

Eine Kostenerstattung findet nicht statt.

l. 1

Der Antragsgegnerin wurde im Rahmen des gegen sie gerichteten Scheidungsverfahrens 2
Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt S. beigeordnet. Die bewilligte

Prozesskostenhilfe wurde durch Beschluss vom 25.04.2006 (Bl. 23 PKH-Heft) auf die

Folgesache Zugewinn erstreckt. Zugleich wurde Rechtsanwalt S. antragsgemal entpflichtet

und die Antragsstellerin "zu den Bedingungen eines ortsansassigen Anwalts.., soweit durch

den Anwaltswechsel der Staatskasse keine Nachteile entstehen" beigeordnet.

Die Antragsstellerin beantragte zunachst die Festsetzung der Gebiihren aus der Staatskasse 3
gemal} 8 55 RVG; diese wurde abgelehnt unter Hinweis auf die erfolgte Festsetzung zu

Gunsten von Rechtsanwalt S. Daraufhin hat die Antragstellerin die Festsetzung ihrer

Vergitung gegen die Antragsgegnerin gemafd 8 11 RVG beantragt. Den entsprechenden

Antrag vom 07.12.2006 (BIl. 77f GA) hat die Rechtspflegerin des Familiengerichts

Grevenbroich unter Bezugnahme auf 8§ 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO durch Beschluss vom

15.06.2007 (BIl. 87 GA) abgewiesen. Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit ihnrem als
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"Erinnerung" bezeichneten Schriftsatz vom 26.06.2007 (Bl. 90f GA).
Il.

Die "Erinnerung" der Antragstellerin vom 26.06.2007 gegen den Beschluss des
Familiengerichts Grevenbroich — Rechtspflegerin — vom 15.06.2007 ist gemald § 11 Abs. 1
RPfIG, 8 11 Abs. 2 Satz 3 RVG, 88 104 Abs. 3 Satz 1, 567 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPO als
sofortige Beschwerde auszulegen und als solche zuléssig. Sie ist begrindet und fuhrt zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und Zurtickverweisung des Verfahrens an das
Familiengericht zur weiteren Prifung der Festsetzung. Die von der Antragstellerin begehrte
Festsetzung nach § 11 RVG kann nicht unter Hinweis auf die mit Beschluss des Amtsgerichts
Grevenbroich vom 25.04.2006 erfolgte Beiordnung der Antragstellerin und § 122 Abs. 1 Nr. 3
ZPO abgelehnt werden. Die Beiordnung war ausdrucklich beschrankt, was sich entsprechend
auf die Sperrwirkung des § 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO auswirkt.

Nach 8 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO bewirkt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe, dass der
beigeordnete Rechtsanwalt Verglutungsanspriiche gegen die Partei nicht geltend machen
kann. Die Sperrwirkung besteht aber nur im Umfang der Bewilligung bzw. der Beiordnung
(vgl. OLG Nurnberg JurBuro 2001, 481). Nur in diesem Umfang hat der Anwalt gemaf? 88 48,
55 RVG einen Anspruch auf Festsetzung seiner Vergltung gegen die Staatskasse. Im
Ubrigen steht einer Festsetzung nach § 11 RVG die Sperrwirkung nicht entgegen.

Bewilligung und Beiordnung muassen nicht inhaltlich Gbereinstimmen; mal3geblich ist in erster
Linie der Umfang der Beiordnung (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 37. Aufl., RVG, § 48 Rn.
5f). Die hier fragliche Einschrankung "soweit durch den Anwaltswechsel der Staatskasse
keine Nachteile entstehen" bezieht sich nicht auf den Bewilligungsumfang, sondern auf den
Umfang der Beiordnung; dieser wird zwar nicht gegenstéandlich beschrankt wie etwa bei 8
121 Abs. 4 ZPO, sondern allein in gebuhrenrechtlicher Hinsicht. Die fragliche Einschrankung
ist dahingehend auszulegen, dass der neu beigeordnete Anwalt nur insoweit einen
Vergitungsanspruch gegen die Staatskasse haben soll, als diese durch den Anwaltswechsel
nicht mit doppelten Gebihren/Auslagen belastet wird.

Ob diese Einschrankung zu Recht erfolgt ist, ist im Verfahren nach § 11 RVG bei der Prifung
des Umfangs der Sperrwirkung des 8§ 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO ebenso wenig zu Uberprifen wie
im Verfahren nach 8§ 55 RVG. Ein Anspruch nach § 11 RVG besteht nur, soweit keine
Mdglichkeit der Festsetzung nach 8 55 RVG besteht. Im Verglutungsfestsetzungsverfahren ist
der Beiordnungs- und Bewilligungsbeschluss als Kostengrundentscheidung bindend und
einer materiell-rechtlichen Uberpriifung grundsatzlich entzogen (vgl. OLG Celle MDR 2007,
865; Zoller-Philippi, ZPO, 26. Aufl., 8 121 Rn. 42). Bei dem Verfahren nach 8§ 55 RVG handelt
es sich um ein justizférmiges Verwaltungsverfahren, bei dem der Urkundsbeamte nicht pruft,
ob Prozesskostenhilfe und Beiordnung hatten versagt werden missen (vgl. Hartmann, 8 55
Rn. 1). Dies aber wirde geschehen, wenn der Festsetzungsbeamte Uberprifen wirde, ob im
Falle eines Anwaltswechsels die Einschrankung des Gebuhrenanspruchs zu Recht erfolgte.
Dies erforderte stets die Prifung, ob der neue Anwalt nicht unbeschrankt beizuordnen war
und damit, ob insoweit tUberhaupt ein Anspruch auf Beiordnung bestand.

Bei einem Anwaltswechsel hat die bedurftige Partei grundséatzlich nur dann einen Anspruch
auf Beiordnung des neuen Anwalts, wenn der Staatskasse durch den Anwaltswechsel keine
héheren Ausgaben entstehen. Deshalb kann dann, wenn durch das Tatigwerden des neuen
Anwalts Gebuhren anfallen, die der entpflichtete Erstanwalt bereits verdient hat, ein Anspruch
auf Beiordnung nur unter ganz besonderen Umstanden bestehen; dies ist der Fall, wenn
triftige Grunde fur den Anwaltswechsel vorliegen, etwa wenn auch eine Partei, die keine



Prozesskostenhilfe in Anspruch nimmt, sich veranlasst gesehen hatte, den Anwalt zu
wechseln. In allen anderen Fallen kann ein neuer Anwalt nur beigeordnet werden, wenn
entweder der entpflichtete Erstanwalt seinen Vergitungsanspruch verloren hat, etwa weil er
die Mandatskindigung zu vertreten hat, oder wenn der neu beigeordnete Anwalt auf seine
Gebihren verzichtet, soweit sie schon durch die Téatigkeit des Erstanwalts angefallen sind
(vgl. OLG Karlsruhe, FamRZ 2007, 645f und FamRZ 1998, 632f; OLG Hamm FamRZ 2006,
1551f; OLG Celle OLGR 2007, 579f; Zdller-Philippi, 8 121 Rn. 34f).

Musste der Festsetzungsbeamte prufen, ob die hier fragliche Einschrankung der Beiordnung 10
zu Recht erfolgte, wirde ihm damit auferlegt, die Entscheidung des Familienrichters zur
Beiordnung zu Uberprufen. Dies liefe nicht nur dem Wesen des Festsetzungsverfahrens
zuwider, sondern wirde auch die Bestandskraft der Beiordnungsentscheidung in Frage
stellen. Daher vermag der Senat der abweichenden Auffassung nicht zu folgen, dass die
gesetzlichen Regelungen der Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Bewilligung
von Prozesskostenhilfe keine Beschrénkung von dessen Gebuhrenansprichen kenne, mithin
eine erfolgte Beschrankung des Gebuhrenanspruchs fur das Kostenfestsetzungsverfahren
unbeachtlich sei (vgl. OLG Hamm FamRZ 1995, 748f; OLG Dusseldorf (3. FamSenat)
FamRZ 1993, 819). Insoweit kann die Prifung des Festsetzungsbeamten auch nicht auf die
Frage beschrankt werden, ob der neu beigeordnete Anwalt auf seinen Geblihrenanspruch
verzichtet hat. Sein Verzicht ist — wie sich aus den obigen Darlegungen ergibt - nur
erforderlich, soweit die Partei nicht einen Anspruch auf unbeschrankte Beiordnung hat.

Die Belange der Partei und des beigeordneten Anwalts werden durch die Mdglichkeit der 11
Beschwerde gegen die Einschrankung der Beiordnung ausreichend geschitzt. Die betroffene
Partei hat ein Beschwerderecht unmittelbar aus 8 127 ZPO, weil sie am

Bewilligungsverfahren beteiligt ist; dem betroffenen Rechtsanwalt wird — obwohl nicht am
Bewilligungsverfahren beteiligt — wegen der méglichen gebuthrenrechtlichen Folgen ein
Beschwerderecht analog § 127 ZPO zugestanden (vgl. OLG Kdln MDR 2005, 1230f; OLG

Hamm FamRZ 2006, 1551f; OLG Karlsruhe FamRZ 1998, 632f). Macht weder die Partei

noch der Anwalt von dem Beschwerderecht Gebrauch, besteht demnach im
Festsetzungsverfahren auch kein Beduirfnis fiir eine Uberpriifung der Einschrankung.

Hier war nach Vergutungsfestsetzung zugunsten des entpflichteten Rechtsanwalts S. kein 12
Raum mehr fur eine Festsetzung der Vergutung der Antragstellerin aus der Staatskasse

gemal 8§ 55 RVG, weil durch die Téatigkeit der Antragstellerin ausschliel3lich zuséatzliche

Kosten entstanden sind. Diese werden vom Umfang der Beiordnung nicht erfasst, so dass die
Sperrwirkung des § 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO nicht eingreift.

[I. 13

Der Kostenausspruch folgt aus § 11 Abs. 2 Satz 6 RVG. 14

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

