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Leitsatze:

88 23a, 66 Abs. 2 Nr. 3, 79 Abs. 1 Nr. 3, 83 Abs. 1 Satz 4 EnWG,
8 4 GasNEV, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO, 8§ 43 Abs. 2 VWVTG

1. Die Anfechtungsbeschwerde gegen eine
Netzentgeltgenehmigung nach § 23a EnWG ist nur dann zulassig,
wenn der am Entgeltgenehmigungsverfahren der
Regulierungsbehorde beteiligte Anfechtende durch die
angefochtene Entscheidung auch materiell beschwert ist. An einer
materiellen Beschwer fehlt es dem Netznutzer, weil die
Netzentgeltgenehmigung nach 8§ 23 a EnWG weder in eine
rechtlich geschutzte Position des Netznutzers eingreift noch zu
unmittelbaren wirtschaftlichen Nachteilen fur ihn fihrt, denn es
handelt sich um eine Hochstpreisgenehmigung, die der
zivilrechtlichen Umsetzung bedarf und nicht dem Schutze des
einzelnen Netznutzers dient.

2. Die Netzkosten und ihre Bestandteile — und damit auch die
Eigenkapitalverzinsung - stehen gemaf 8§ 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG,
8 4 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 GasNEV ausdrucklich unter dem
Vorbehalt, dass sie denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen. Kommt es
nicht schon hier zu einer Kappung der Eigenkapitalverzinsung, ist
zu prufen, ob entgegen dem Gebot des § 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG
bei dem ermittelten Eigenkapital solche Kostenbestandteile
Bericksichtigung gefunden haben, die bei funktionsfahigem
Wettbewerb nicht in Ansatz gebracht worden wéren.


http://www.nrwe.de

3. 8 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG legt der Regulierungsbehdrde keine
uneingeschrankte Nachweispflicht dahin auf, dass im Falle einer
wettbewerblichen Steuerung des Netzbetreibers einzelne Kosten
und Kostenbestandteile nicht angefallen waren. Ausreichend, aber
auch erforderlich ist es, wenn eine hinreichende, empirisch
belegbare Wahrscheinlichkeit daftir spricht, dass ein konkreter
Kostenbestandteil atypisch fur wirtschaftliches Verhalten im
Wettbewerb und von daher monopolistisch begrindet ist.

4. Wird die Regulierungsbehdrde zu einer Neubescheidung
verpflichtet, so ist sie im Rahmen dieser an einer ,Verbdserung*®
anderer nicht angegriffener Kalkulationsansatze und
Berechnungsmethoden nicht gehindert.

Tenor:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird die
Beschwerdegegnerin unter Aufhebung der Ziffer 1 des
Beschlusses der 9. Beschlusskammer vom 19. Dezember 2006 —
BK9-06/228 - verpflichtet, Uber den Antrag der Antragstelle-rin auf
Genehmigung von Netzentgelten vom 30. Januar 2006 flr den
Zeit-raum 20. Dezember 2006 bis 31. Marz unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats neu zu entscheiden. Die
weitergehende Beschwerde der Antrag-stellerin wird
zuruckgewiesen.

Die Beschwerde des beigeladenen Verbands gegen den
Beschluss der 9. Be-schlusskammer vom 19. Dezember 2006 -
BK9-06/228 - wird als unzulassig verworfen.

Von den Kosten des Beschwerdeverfahrens und den notwendigen
Auslagen der Bundesnetzagentur haben der beigeladene Verband
7 %, die Antragstelle-rin 62 % und die Bundesnetzagentur selbst
31 % zu tragen. Der beigeladene Verband hat seine notwendigen
Auslagen selbst zu tragen, von den notwen-digen Auslagen der
Antragstellerin hat diese selbst 2/3 und die Bundesnetz-agentur
1/3 zu tragen.

Der Gegenstandswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf
840.000 € festgesetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.




Grinde:
A.

Die Beschwerdefuhrerin zu 1) ist die nach dem Pacht- und Dienstleistungsmodell rechtlich
entflochtene Netzbetriebsgesellschaft des Konzerns S. U./N. U.. Ihre Geschaftsanteile
werden mittelbar zu 100 % von der S. S. U./N. U. GmbH gehalten. Deren Geschéaftsanteile
wiederum werden von den Stadten U. (B.-W.) und N. U. (B.) gehalten. Von der
Netzeigentimerin, der S. E. GmbH, hat die Beschwerdeflhrerin zu 1) das
Gasversorgungsnetz zum Betrieb gepachtet.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2006 hat die Beschwerdefiihrerin zu 1) bei der
Bundesnetzagentur einen Antrag auf Genehmigung ihrer Entgelte fir den Gasnetzzugang
gemal} 8 23 a EnWG gestellt. Mit Beschluss vom 19. Dezember 2006 genehmigte die
Bundesnetzagentur die Netzentgelte, wobei sie lediglich ... € der von der Antragstellerin
zugrundegelegten Netzkosten anerkannte, was einer Kirzung um rd. 21,2 % entspricht. Den
weitergehenden Antrag hat sie abgelehnt. Die mit Zustellung des Beschlusses wirksam
werdende Genehmigung hat sie bis zum 31. Marz 2008 befristet und unter den Vorbehalt des
Widerrufs gestellt. Zusatzlich hat sie der Antragstellerin aufgegeben, ihr unverziglich die fur
ihr Netz geltenden Ausspeiseentgelte inklusive gewélzter Kosten und/oder gewalzter Entgelte
anzuzeigen und die Berechnung der Kosten-/Entgeltwalzung darzulegen (Ziffer 5) sowie ihre
genehmigten Entgelte unverziglich anzupassen, soweit der vorgelagerte Netzbetreiber im
Genehmigungszeitraum seine Netzentgelte senkt (Ziffer 6).

Hiergegen richten sich die Beschwerden der Netzbetreiberin — der Beschwerdefiihrerin zu 1)
—und des zu ihrem Entgeltgenehmigungsverfahren beigeladenen B. N. E. — des
Beschwerdefihrers zu 2) -.

Die Antragstellerin wendet sich dagegen, dass die Bundesnetzagentur bei der Berechnung
der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung die Position "Forderungen und sonstige
Vermobgensgegenstande" von ... € auf ... € gekirzt hat, sie das ermittelte betriebsnotwendige
Eigenkapital nicht insgesamt der Verzinsung von 7,8 % zugefuhrt, sondern eine weitere
Deckelung vorgenommen hat, sie fur den die zugelassene Eigenkapitalquote tUibersteigenden
Anteil des Eigenkapitals statt eines Zinssatzes von 6,5 % nur einen solchen von 4,8 %
angesetzt hat, sie die kalkulatorischen Abschreibungen fur
"Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen Stahl kathodisch geschitzt” von ... € auf ... € gekirzt
hat und sie sowohl bei der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung als auch bei der
kalkulatorischen Gewerbesteuer des Netzbetreibers zu negativen Betragen gelangt ist.
Soweit sie zunachst auch die Auflage in Ziffer 6 des Bescheids und die Nichtbertcksichtigung
von Plankosten bei den Personalkosten angegriffen hat, hat sie insoweit ihre Beschwerde im
Senatstermin vom 30. Mai 2007 zurlickgenommen.

Im Einzelnen:
1.

Die Bundesnetzagentur habe bei der Berechnung der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung des Netzeigentiimers die von ihr — der Antragstellerin — geltend
gemachte Position "Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande” von ... € auf ... €
geklrzt und dabei Art und Weise sowie die Rechtfertigung der Kirzung im Dunkeln gelassen.
Zur Begrindung habe sie lediglich ausgefluhrt, dass sie — die Antragstellerin — in ihrer
Stellungnahme keine Giberzeugenden Griinde genannt habe, welche die Anerkennung



hoherer Forderungsbestande rechtfertigen konnte. Das tatséachlich vorhandene
Umlaufvermégen muisse bei richtiger Anwendung des 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 GasNEV ohne
weiteres in das betriebsnotwendige Eigenkapital einflie3en, weil sich dieses ausdriicklich aus
der Summe der dort ausgefiihrten Positionen, insbesondere den "Bilanzwerten des
Umlaufvermogens" ergebe, zu denen der Forderungsbestand zahle. Im Ubrigen handele es
sich bei diesen Mitteln auch um zuléassigerweise erworbenes Kapital des Netzbereichs, das
durch einen behoérdlichen Federstrich nicht entwertet werden durfe. Seine
Nichtberucksichtigung verstol3e gegen 8§ 21 Abs. 2 EnWG, wonach das eingesetzte Kapital
angemessen zu verzinsen sei. Selbst wenn die Bundesnetzagentur dem entgegen eine
Prufung des Forderungsbestands auf seine "Betriebsnotwendigkeit" oder "Effizienz"
vornehmen durfte, seien diese jedenfalls gegeben. Die beim Netzeigentimer angesiedelte
Investitionstatigkeit laufe keineswegs so ab, dass die Geschéftsvorfalle gleichmalig
monatlich anfallen, so dass ausreichende liquide Mittel — sei es als Kassenbestand, sei es als
Forderungsbestand — aus betriebswirtschaftlicher Sicht erforderlich seien. Dass es in den
vergangenen Jahren zu einem solchen Aufbau des Forderungsbestandes gekommen sei, sei
zwingende Folge der historisch bedingt vorhandenen Investitionszyklen. Gerade in den
Jahren zwischen 1970 und 1980 seien erhéhte Investitionen mit der Folge vorgenommen
worden, dass diese Anlagen nunmehr weitgehend abgeschrieben seien und in den néchsten
Jahren zur Reinvestition anstiinden. Da sie aus technischen Griinden erst in den nachsten
Jahren ersetzt werden mussten, liege das Geld nun bereit, um in den nachsten Jahren dann
fur Ersatzinvestitionen genutzt zu werden. Diese Verhaltensweise komme ausschlie3lich den
Netzkunden zugute, weil durch die weitere Nutzung keine Kosten aus kalkulatorischen
Abschreibungen verursacht wirden. Die von der Bundesnetzagentur vorgenommene
Klrzung des Umlaufvermdgens wirde dem entgegen zu dem Ergebnis fihren, dass ein
Netzbetreiber, um effizient zu sein, bereits dann Ersatzinvestitionen durchfiihren musste,
wenn Anlagen zwar abgeschrieben, aber noch voll funktionsfahig seien.

2. 10

Die Bundesnetzagentur habe die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung entgegen den 11
Vorgaben des § 7 Abs. 1 GasNEV reduziert, indem sie das ermittelte betriebsnotwendige
Eigenkapital (BEK II) nicht insgesamt der Verzinsung von 7,8 % (EK-Zinssatz 1) zugefuhrt,
sondern eine weitere Deckelung vorgenommen habe. Sie habe das unter Beriicksichtigung
der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 Gasnetzentgeltverordnung ermittelte
betriebsnotwendige Eigenkapital (BEK Il) zerlegt und nur einen Teil mit dem
Eigenkapitalzinssatz | von 7,8 % verzinst, den anderen hingegen nur mit niedrigeren
Eigenkapitalzinssatz von 4,8 % (EK-Zinssatz II). Jedenfalls sei im Rahmen des § 7 Abs. 1
Satz 3 GasNEV mangels anderweitiger Anhaltspunkte Nr. 43 der Leitsatze fir die
Preisermittlung von Selbstkosten (LSP) heranzuziehen, die gemal 8 3 Abs. 1 Satz 5
Stromnetzentgeltverordnung (wohl GasNEV) erganzend galten. In diesen sei fur
kalkulatorische Zinsen ein Zinssatz von 6,5 % festgesetzt worden, der in erster Linie geltend
gemacht werde. Hilfsweise musste der durch die Kapitalmarktstatistik der Deutschen
Bundesbank im September 2005 ermittelte 10j&hrige Durchschnittswert langfristiger
Industrieanleihen herangezogen werden, so dass sich ein Zinssatz in H6he von 5,5 %
ergebe. Netzbetreiber seien typischerweise als Kapitalgesellschaft organisiert und daher nicht
insolvenzfest, so dass nicht auf die Gruppe aller im Umlauf befindlichen festverzinslichen
Inhaberschuldverschreibungen abgestellt werden kénne, die durch staatliche und damit
insolvenzfeste Emittenten gepragt sei.

3. 12

13



Die kalkulatorischen Abschreibungen fur die Anlagengruppe
"Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen Stahl kathodisch geschitzt" habe die
Bundesnetzagentur von ... € um ... € auf ... € gekurzt, ohne dies ndher zu begrinden. Sie
habe in ihrem Bescheid lediglich abstrakt verschiedene Grinde angefiihrt, auf denen eine
Klrzung der Abschreibungsbetrage beruhen kdnne. In Anbetracht dessen kdnne sie — die
Antragstellerin — nur vorbringen, dass sie auch diese Abschreibungen nach den Vorgaben
des 8§ 6 GasNEV ermittelt habe.

4. 14

Angegriffen werde weiter, dass die Bundesnetzagentur durch die mechanische Anwendung 15
iIhres Rechenschemas zu einer negativen kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung bei ihr als
Pachterin gelangt sei. Dabei verkenne sie, dass nach der Systematik der
Gasnetzentgeltverordnung die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung einen Gewinn des
Netzbetreibers sicherstellen solle. Nichts anderes gelte fur die kalkulatorische Gewerbesteuer

des Netzbetreibers; auch sie diirfe keinen negativen Wert annehmen. Sie sei nach dem

Wortlaut des 8 8 Satz 1 GasNEV eine "Kostenposition” und damit kein kostenmindernder

Erlos oder Ertrag, so dass sie auch nicht durch einen negativen Ansatz wie ein solcher wirken
kdnne.

5. 16

Des Weiteren misse die Bundesnetzagentur verpflichtet werden, bei der Neubescheidung 17
die Gbrigen Kalkulationsanséatze und Berechnungsmethoden nicht zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin gegentber den dem Bescheid vom 19. Dezember 2006

zugrundeliegenden Kalkulationsansatzen und Berechnungsmethoden zu verandern. Diese
Vorgabe sei geboten, um ihr — der Antragstellerin — die Frichte des Verfahrens zu sichern

und so zu verhindern, dass die Bundesnetzagentur im Rahmen einer Neubescheidung

andere Klrzungen vornehme.

Sie beantragt, 18

die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, unter Aufhebung ihres Bescheids vom 19.12.2006 —
Geschaftszeichen BK9-06/228 — ihr eine Genehmigung fir ihre Entgelte fur den
Gasnetzzugang nach § 23 a Abs. 1 EnWG fur den Zeitraum 20.12.2006 bis 31.03.2008 nach
den folgenden MalRgaben zu erteilen:

1. 20

Der Ansatz fur Aufwendungen fur Giberlassene Netzinfrastruktur ist nach den folgenden 21
Maf3gaben anzuerkennen:

a. 22

Bei dem Ansatz von Forderungen und sonstigen Vermdgensgegenstanden beim 23
Netzeigentimer sind ... € anzuerkennen;

b. 24

das betriebsnotwendige Eigenkapital beim Netzeigentimer gemafl 8 7 GasNEV (BEK II) 85
vollstadndig mit dem Zinssatz 7,8 % (EK-Zinssatz |) zu verzinsen;

C. 26



der Zinssatz fur den die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Anteil des 27
Eigenkapitals beim Netzeigentimer (EK-Zinssatz Il) ist mit 6,5 % anzusetzen;

d. 28

fur die Anlagengruppe "Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen Stahl kathodisch geschitZ29
durchgehend eine Nutzungsdauer von 55 Jahren anzusetzen und demgemal die Positionen
kalkulatorische Abschreibungen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung und kalkulatorische

Gewerbesteuer neu zu berechnen;

2. 30
die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung des Netzbetreibers darf keinen negativen WerB81
annehmen;

3. 32
die kalkulatorische Gewerbesteuer des Netzbetreibers darf keinen negativen Wert 33
annehmen;

4. 34

es durfen die Ubrigen Kalkulationsansatze und Berechnungsmethoden nicht zu Lasten de85

Beschwerdefiihrerin gegeniiber den dem Bescheid vom 19.12.2006 zu Grunde liegenden

Kalkulationsansatzen und Berechnungsmethoden verandert werden;

Der beigeladene Verband - Beschwerdefiihrer zu 2) - fihrt zur Begriindung seiner
Beschwerde, die er zunachst als Verpflichtungsbeschwerde erhoben hat und nach seinem
Vorbringen im Schriftsatz vom 22. Mai 2007 als Anfechtungsbeschwerde weiterverfolgt
wissen will, aus: Seine Beschwerde sei zulassig und begrindet. Die Beschwerde sei
fristgerecht eingelegt und mit dem jetzt als Anfechtungsbeschwerde verfolgten
Rechtsschutzbegehren statthaft. Das Recht zur Erhebung einer Anfechtungsbeschwerde
stehe nach 8 75 Abs. 2 EnWG allen am Verfahren vor der Regulierungsbehoérde Beteiligten
zu. Er sei durch die angefochtene Entscheidung auch formell und materiell beschwert und
von daher beschwerdebefugt. Seine formelle Beschwer liege schon darin, dass er stets zum
Ausdruck gebracht habe, dass er im Interesse einer Liberalisierung des Energiemarkts und
einer Belebung des Wettbewerbs nur eine den strengen Kostenvorgaben der
Netzentgeltverordnungen und des EnWG entsprechende Entgeltgenehmigung akzeptieren
werde. Die Hohe der Netznutzungsentgelte sei fur seine Mitgliedsunternehmen eine
essentielle Voraussetzung fur den Markteintritt. Soweit daneben eine materielle Beschwer
verlangt werde, bedurfe es hierfur nicht der Geltendmachung einer Verletzung subjektiver
offentlicher Rechte. Vielmehr reiche bei einem Verband, der die Interessen seiner Mitglieder
vertrete, deren Interessenbeeintrachtigung aus. Sinn und Zweck der Beiladungsvorschriften
und das Gebot effektiven Rechtsschutzes gebéten es, beigeladenen Verbanden eine
Beschwerdemdglichkeit einzurdumen, jedenfalls dann, wenn — wie hier - die Beiladung des
Verbandes auf verfahrensékonomische Aspekte und die Biindelung der Interessen seiner
Mitglieder gestiitzt werde. Fehl gehe die Auffassung des Senats, an einer materiellen
Beschwer fehle es dem einzelnen Netznutzer schon deshalb, weil § 23 a EnWG — ebenso
wie 8§ 12 BTOEIt — im Verhaltnis zum Netznutzer keine unmittelbar privatrechtsgestaltende
Wirkung entfalte. Darauf komme es schon deshalb nicht an, weil die Entgeltgenehmigung
gleichwohl dazu fuhre, dass die genehmigten Entgelte von den Mitgliedsunternehmen
gefordert werden kdnnten. Dies gelte umso mehr, als die Entgeltgenehmigung nach der

36



Rechtsprechung des Senats sogar Rickwirkung entfalten und die Netznutzer verpflichtet sein
sollten, der nachtraglichen Einbeziehung von so gen. Nachzahlungsklauseln in ihre
Lieferantenrahmenvertrage zuzustimmen. Einer zivilgerichtlichen Uberpriifung unterliege das
Netzentgelt nicht, weil die Entgeltgenehmigung Tatbestandswirkung dergestalt entfalte, dass
es als den Anforderungen des 8 21 EnWG entsprechend und damit auch als billig i.S.d. 8 315
Abs. 1 BGB gelte. Seine Beschwerde sei auch begriindet. Die ihm bis dato nur in
geschwarzter Form vorliegenden Informationen lie3en bereits erkennen, dass die
Entgeltgenehmigung der Bundesnetzagentur jedenfalls aus zwei Griinden rechtswidrig sei.
Sie habe die zwingend erforderliche Prufung, ob die von der Antragstellerin geltend
gemachten Kosten denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen, nicht durchgefuhrt. Ausweislich des klaren Wortlauts der
Gasnetzentgeltverordnung stehe der Bundesnetzagentur kein Ermessen oder
Beurteilungsspielraum zu, ob nur effiziente Kosten bei der Netzentgeltkalkulation in Ansatz
gebracht werden dirften. Die Effizienzkontrolle sei zwingend vom Gesetz- und
Verordnungsgeber vorgeschrieben, so dass sie verpflichtet sei, allein effiziente
Kostenstrukturen zu akzeptieren. Dem entgegen habe die Bundesnetzagentur nur
Prifungsschwerpunkte gebildet und dies damit begriindet, dass eine vollstandige Prufung in
Anbetracht der Flle der Entgeltgenehmigungsverfahren nicht habe durchgefiihrt werden
konnen. Dementsprechend habe sie die von der Antragstellerin angegebenen Kosten an
keiner Stelle auf ihre Effizienz hin geprift: Bei der Ermittlung der aufwandsgleichen
Netzkosten unter Ziffer 3 b) der Entgeltgenehmigung habe sie — mit Ausnahme der
Personalzusatzkosten — keine Ausflihrungen dazu gemacht, ob und in welchem Umfang die
angesetzten Kostenpositionen denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Gleiches gelte fir den Ansatz von Kosten, die aufgrund der
Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagen durch die S. E. entstanden seien. Auch im ubrigen
fehlten jegliche Ausfiihrungen zur Prifung der angesetzten Kosten fir Anlageguter auf ihre
Effizienz, denn die Bundesnetzagentur habe ohne jede eigene Prifung die Kostenansatze
der Antragstellerin Gbernommen und damit ihre vorgeschriebenen Prifungspflichten verletzt.
Dies verwundere vor allen Dingen deshalb, weil sie bereits im Oktober 2005 im Rahmen
eines Vergleichsverfahrens die Daten aller Netzbetreiber in Deutschland erhoben und die
Zusammenfassung der Ergebnisse im August veroffentlicht habe. Dass die
Bundesnetzagentur diese Ergebnisse vollig unberiicksichtigt gelassen habe, sei nicht
nachvollziehbar. Auch ohne Kenntnis der konkreten Kalkulation lasse sich belegen, dass bei
der Antragstellerin tatsachlich erhebliche Kosteneffizienzen bestiinden. Ein Vergleich der
Gaspreis- und Netzentgelte — verdffentlicht in dem wéchentlich erscheinenden Newsletter "D.
J. E. W." — zeige, dass die Netzentgelte der Antragstellerin erheblich Gber dem
Branchendurchschnitt Iagen. In der Ausgabe Nr. 17/2007 seien die Entgelte der
Antragstellerin in den Vergleich einbezogen worden. Ihre Netznutzungsentgelte in Hohe von
2,30 Cent/Kilowattstunde bei einer Abnahme von 10.000 kw/h/a seien mit Abstand die
hdchsten des konkreten Vergleichs, woraus der Schluss auf erhebliche Ineffizienzen
gerechtfertigt sei. Dieser Verdacht erharte sich noch, wenn man die nur sehr fragmentarisch
veroffentlichten Ergebnisse des Vergleichsverfahrens der Bundesnetzagentur hinzuziehe.
Auch der durch das Bundeskartellamt veroffentlichte Gaspreisvergleich lasse auf erhebliche
Ineffizienzen schlieRen. Die Antragstellerin nehme in allen Vergleichskategorien einen der
hinteren Platze ein. Das Unterlassen der erforderlichen Effizienzkontrolle kbnne die
Bundesnetzagentur nicht mit fehlenden personellen Ressourcen rechtfertigen. Personeller
Engpass berechtige sie nicht, gesetzliche Vorgaben schlicht zu ignorieren. Er — der
beigeladene Verband — kdnne nicht selbst ermitteln, ob und in welchem Umfang dieses
rechtswidrige Handeln zur Genehmigung tiberhdhter Netznutzungsentgelte gefiihrt habe, so
dass lediglich die Aufhebung der erteilten Entgeltgenehmigung beantragt werden kdnne.
Unabhangig von der mangelnden Effizienzkontrolle sei die Entgeltgenehmigung aber auch



deshalb rechtswidrig, weil die Bundesnetzagentur bei der Ermittlung der Tagesneuwerte
Indexreihen der W. zugrundegelegt habe, welche nach ihrer eigenen Erkenntnis
unzureichend und fehlerhaft seien. Die Anwendung dieser so genannten W.-Indexreihen
fuhre zu sachlich nicht gerechtfertigten Uberhdhten Tagesneuwerten und stehe daher im
Widerspruch zu den ausdricklichen Vorgaben der Gasnetzentgeltverordnung. Die Hoch-
bzw. Umrechnung historischer Anschaffungs- und Herstellungskosten auf Tagesneuwerte
erfolge mittels Preisindizes, wobei 8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Gasnetzentgeltverordnung die
Verwendung solcher Preisindizes vorsehe, die auf den Indexreihen des Statistischen
Bundesamtes beruhen. Da diese nicht unmittelbar auf das Sachanlagevermégen von
Netzbetreibern passten, habe der Verordnungsgeber der Bundesnetzagentur in § 29 Abs. 1
EnWG i.V.m. § 30 Abs. 2 Nr. 2 Gasnetzentgeltverordnung ausdrticklich eine
Festlegungsbefugnis eingeraumt, von der sie indessen bislang keinen Gebrauch gemacht
habe. Ohne diese Festlegung und entgegen dem klaren Gebot der
Gasnetzentgeltverordnung wende die Bundesnetzagentur die so genannten W.-Indexreihen
bei der Ermittlung der Tagesneuwerte an. Bei diesen handele es sich indessen um Indizes,
die im Auftrag der Netzbetreiber von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft W. entwickelt
worden seien. Auch wenn Grundlage fur die W.-Indizes Indexreihen des Statistischen
Bundesamtes seien, diirfe nicht unbertcksichtigt bleiben, dass die W. solche Werte, die nicht
in den Indexreihen vorhanden seien, selber herleite und nach eigenem Ermessen so
genannte zusammengesetzte Reihen bilde, die sich aus bereits existierenden Indexreihen
nach einer bestimmten Gewichtung zusammensetzen. Gegen die Anwendung der W.-
Indexreihen spreche nicht nur, dass diese im Auftrag der Netzbetreiber entwickelt worden
seien, sondern auch, dass der Verordnungsgeber diese trotz mehrfacher Vorschlage aus der
Netzwirtschaft nicht als Mal3stab fir die Gasnetzentgeltverordnung akzeptiert habe. Im
ubrigen habe die Bundesnetzagentur selbst in einem parallelen
Entgeltgenehmigungsverfahren ausgefihrt, ihr lagen Hinweise vor, dass die W.-Indexreihen
zu Uberhohten Ansatzen und damit zu Gberh6hten Netznutzungsentgelten fiihren wirden. Zu
einem weiteren substantiierten Vortrag sei er erst nach umfassender Akteneinsicht in den
ungeschwarzten Entgeltgenehmigungsantrag der Antragstellerin und die weiteren Unterlagen
des Verwaltungsvorgangs in der Lage. In Wahrnehmung seines Rechts auf rechtliches Gehor
kdnne er erst danach zu der angegriffenen Entgeltgenehmigung inhaltlich detailliert Stellung
nehmen. Die Antragstellerin habe nicht nur einzelne Zahlenangaben geschwarzt, sondern
mehrmals den gesamten Inhalt einzelner Seiten. Eine Kontrolle der konkreten Angaben sei
dringend notig, denn die Angaben auf ihnrer Homepage seien widersprichlich.

Er beantragt, 37
den Beschluss der Bundesnetzagentur vom 19. Dezember 2006 (BK 9-06/228) aufzuheb&8.

Die Bundesnetzagentur bittet um Zurlickweisung der Beschwerde der Antragstellerin. Sie 39
verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Bezugnahme auf die Ausfuihrungen der
Beschlusskammer in dieser. Sie meint, die Antragstellerin habe keinen Anspruch auf die
Genehmigung héherer als der genehmigten Entgelte. Die von der Beschlusskammer
vorgenommene Klrzung der kalkulatorischen Abschreibungen sei berechtigt und unter Punkt
3 f der angefochtenen Entscheidung auch ausreichend begriindet worden. Auch die
Reduzierung des Umlaufvermogens sei nach 8 7 Abs. 1 GasNEV geboten, denn nach Sinn
und Zweck koénnte nur betriebsnotwendiges Umlaufvermogen berlcksichtigt werden, was die
Antragstellerin nicht substantiiert dargetan, geschweige denn nachgewiesen habe. Ebenso
wenig sei die Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden
Eigenkapitalanteils insoweit zu beanstanden, als eine "doppelte Deckelung" des
Eigenkapitals erfolge. Allein die Vorgehensweise der Beschlusskammer stelle sicher, dass



die rechtlich zwingend vorgegebene Begrenzung des Eigenkapitalanteils auf 40 %
durchgangig fur alle Vermdgenspositionen gelte. Die Antragstellerin wolle demgegentber
erreichen, dass ihr gesamtes tatsachliches Eigenkapital verzinst werde, entweder als
Eigenkapital, zumindest aber wie Fremdkapital. Daflir sei im Rahmen der vorgegebenen rein
kalkulatorischen Kostenbetrachtung indessen kein Raum. Auch die Verzinsung des die
zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapitals mit 4,8 % sei nicht zu
beanstanden. Ein Ruckgriff auf die Regelungen der Leitsatze fur die Preisermittlung von
Selbstkosten sei verfehlt, weil diese gem. 8 3 Abs. 1 Satz 5 GasNEV nur heranzuziehen
seien, soweit keine besonderen Regelungen getroffen sind. Dass die Beschlusskammer mit
der Festlegung eines Zinssatzes in Hohe von 4,8 % die Grenzen des ihr vom Gesetzgeber
eingeraumten Beurteilungsspielraums tberschritten habe, habe die Antragstellerin ebenso
wenig dargetan. Der Beschlusskammer stehe ein Beurteilungsspielraum fir die Ermittlung
der "vergleichbaren Kreditaufnahmen" und der Bestimmung des am Kapitalmarkt tiblichen
Zinssatzes zu, den sie nicht Uberschritten habe. Unabhangig davon entspreche der ermittelte
Zinssatz von 4,8 % jedenfalls den rechtlichen Vorgaben. Einen Wagniszuschlag sehe die
GasNEV bei dem Fremdkapitalzinssatz nicht vor. Ohne Erfolg wende die Antragstellerin sich
weiter gegen die Ausweisung einer negativen kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung und
der negativen kalkulatorischen Gewerbesteuer. Erstere sei Ergebnis der
Finanzierungsstruktur des Unternehmens der Antragstellerin, die eine Uberschuldung
ausweise, was notwendigerweise zu einer negativen Eigenkapitalverzinsung und eben nicht
zu einem "Gewinn" des Unternehmens fuhre. Die negative Gewerbesteuer beruhe
ausschlief3lich auf Folgekirzungen, die sich aus der niedrigeren kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ergaben.

Die Beschwerde des beigeladenen Verbands bitten Antragstellerin und Bundesnetzagentur
zu verwerfen. Sie machen geltend, seine Beschwerde sei bereits unzuléassig. Das EnWG
sehe deren Erhebung durch einen Verband schon nicht vor. Auch im tbrigen fehle es aber an
einer materiellen Beschwer der von ihm vertretenen Netznutzer. Diese hatten keinen
Rechtsanspruch auf die Netzentgeltgenehmigung, das EnWG sehe eine Drittbeschwerde des
Netznutzers daher nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze, den beigezogenen Verwaltungsvorgang, den
Senatsbeschluss vom 30. April 2007, durch welchen der Senat das Akteneinsichtsgesuch
des beigeladenen Verbands zuriickgewiesen hat, sowie auf das Protokoll der
Senatssitzungen mit den in der Sitzung erteilten Hinweisen und den Hinweisbeschluss vom
11. Juli 2007 Bezug genommen, auf welche die Beteiligten noch schriftsatzlich vorgetragen
haben.

B.

Zur Beschwerde des beigeladenen Verbands

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2) ist aus den mit den Beteiligten in der
Senatssitzung erdrterten Griinden auch als Anfechtungsbeschwerde unzuléssig.

1. Gegen die im Beschwerdeverfahren vorgenommene Antragsanderung bestehen aus der
Sicht des Senats keine Bedenken, weil sie den Streitgegenstand nicht verandert und die
bloRe Anfechtung gegeniber der urspringlich begehrten Verpflichtung ein "minus" darstellt.
Sie ist jedenfalls sachdienlich i.S. der zu § 91 VwGO entwickelten Grundsatze.
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2. Auch die Anfechtungsbeschwerde ist indessen unzul&ssig, weil es dem beigeladenen
Verband an der auch insoweit erforderlichen materiellen Beschwer fehilt.

2.1. Die blof3e sich aus der Verfahrensbeteiligung ergebende Beschwerdebefugnis reicht fur a7
die Zulassigkeit der Anfechtungsbeschwerde nicht aus, denn sie erfordert ebenfalls eine

materielle Beschwer als besondere Form des Rechtsschutzinteresses. Fir das Kartellrecht ist
insoweit anerkannt, dass der Beschwerdeftihrer derart zu seinem Nachteil betroffen sein

muss, dass die angegriffene Entscheidung in seine rechtlich geschiitzte Position eingreift. Bei
Beigeladenen wird es als ausreichend angesehen, dass die Entscheidung sich wirtschaftlich
unmittelbar nachteilig auswirkt. (Mees in: Loewenheim/ Meessen/ Riesenkampff, Rdnr. 13 f.

zu 8 63; Kollmorgen in: Langen/Bunte, Rdnr. 21 zu § 63; jew. m.w.N.).

An einem solchen Eingriff in eine rechtlich geschitzte Position oder unmittelbaren 48
wirtschaftlichen Nachteilen des Netznutzers fehlt es indessen. Insoweit nimmt der Senat

Bezug auf seine Ausfiihrungen in dem das Akteneinsichtsgesuch des Verbands betreffenden
Senatsbeschluss vom 30. April 2007. In diesem hat der Senat ausgefihrt:

"Der von der Genehmigung betroffene Netznutzer kann die Entgeltgenehmigung des 8§ 23 a 49
EnWG weder beantragen noch von der Regulierungsbehérde eine bestimmte Entscheidung
beanspruchen. Der ex-ante Entgeltgenehmigung nach § 23 a EnWG diente ganz
offensichtlich die Tarifgenehmigung nach § 12 BTOEIt zum Vorbild (vgl. nur: Salje, Rdnr. 11
zu 8 23 a). Fur diese ist anerkannt, dass sie durch einen Tarifkunden nicht angefochten
werden kann, weil dieser nicht klagebefugt i.S.d. § 42 Abs. 2 VwGO ist. Die Genehmigung
nach § 12 BTOEIt hat im Tarifkundenverhaltnis keine unmittelbare Wirkung, da der
genehmigte Tarif erst noch durch die Veroffentlichung nach 8§ 4 Abs. 2 AVBEIt zivilrechtlich
umgesetzt werden muss und das Elektrizitdtsversorgungsunternehmen hierbei durch die
Tarifgenehmigung nur als Ho6chstpreisregelung gebunden ist. Auch bezweckt § 12 BTOEIt
nicht den Schutz der Belange des einzelnen Tarifkunden, sondern soll nur eine
Tarifpreisgestaltung gewéhrleisten, die dem Interesse der Gesamtheit der Tarifkunden an
einer moglichst sicheren und preisguinstigen Elektrizitdtsversorgung Rechnung tragt. lhr
kommt daher kein drittschutzender Charakter zu, so dass der Tarifkunde auf die inhaltliche
Kontrolle der Tarifthohe im Zivilrechtsweg beschrankt ist (BVerwGE 95, 133 ff.). Nichts
anderes kann fur den Rechtsschutz der Netznutzer gelten, denn auch bei der
Entgeltgenehmigung nach § 23 a EnWG handelt es sich um eine Hochstpreisgenehmigung,
die der zivilrechtlichen Umsetzung bedarf und nicht dem Schutze des einzelnen Netznutzers
dient. Den in 8 1 EnWG niedergelegten Zwecken des Energiewirtschaftsgesetzes l&sst sich
ein solcher Drittschutz ebenso wenig entnehmen. GemaR § 1 Abs. 1 EnWG soll eine
maoglichst sichere, preisginstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas sichergestellt
werden, als "Unterziele" nennt Abs. 2 die "Sicherstellung eines wirksamen und unverfalschten
Wettbewerbs" und die "Sicherung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und
zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen”. Zielsetzung wie auch die in § 23 a
EnWG geregelte Entgeltregulierung bringen zum Ausdruck, dass es dem Gesetzgeber nicht
um die Interessen einzelner Netznutzer oder Wettbewerber, sondern um die Férderung der
gemeinsamen Nutzerinteressen durch Férderung des Wettbewerbs ging. ...... "

An dieser Rechtsauffassung halt der Senat auch nach erneuter Uberpriifung fest. Eine 50
verbindliche Fixierung der regulierungsbehordlich gestatteten Netznutzungsnutzungsentgelte
erfolgt im Verhaltnis Netznutzer — Netzbetreiber erst durch dessen unternehmerische
Entscheidung. Diese ihm Uberlassene Umsetzung ist — wie der Senat schon in dem in Bezug
genommenen Beschluss zum Ausdruck gebracht hat — ein Vorgehen nach § 315 Abs. 1 BGB,



das daher grundsatzlich der Billigkeitskontrolle unterliegt. Dass dabei der
regulierungsbehdrdlichen Gestattung eine Indizfunktion hinsichtlich der Billigkeit zukommen
mag, andert daran nichts, sondern fiihrt allenfalls zu hohen Anforderungen an die
Substantiierungslast des Netznutzers (s.a. Bidenbender/Rosin, Energierechtsreform 2005, S.
230).

2.2. Auch Sinn und Zweck der Beiladungsvorschriften und das Gebot effektiven
Rechtsschutzes erfordern es entgegen der Auffassung des beigeladenen Verbands nicht, ihm
eine Beschwerdemadglichkeit einzurdumen.

Wie der Senat schon in anderem Zusammenhang ausgefiihrt hat, erfllen
Verfahrensbeteiligungen keinen Selbstzweck, sondern haben grundsatzlich nur eine
dienende Funktion gegenliber dem Verfahrensziel. Nur demjenigen, dem eine materielle
Rechtsposition zusteht, bietet seine Verfahrensbeteiligung Schutz mit Blick auf die
bestmogliche Verwirklichung dieser Position bei der verfahrensabschlielRenden
Entscheidung. Fehlt eine solche Rechtsposition, so dient die Verfahrensbeteiligung in der
Regel nur dem objektiv-rechtlichen Ziel einer breiteren Beurteilungs- und damit besseren
Entscheidungsgrundlage, so dass auch der Anspruch des einfach Beigeladenen auf
rechtliches Gehor in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise zugunsten des von der
Entscheidung materiell Betroffenen eingeschrankt werden kann.

Anderes gilt nur fir die Beigeladenen, deren Rechtsstellung der eines notwendig
Beigeladenen nach § 65 VwGO entspricht. Notwendig ist eine Beiladung entsprechend § 83
Abs. 1 Satz 4 EnWG, wenn ein Dritter an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart beteiligt ist,
dass die Entscheidung auch ihm gegentber nur einheitlich ergehen kann. Er ist durch die
Entscheidung nicht nur wirtschaftlich, sondern in seinen subjektiven Rechten betroffen. Well
der Ausgang des Verfahrens diesen Beizuladenden unmittelbar in seinen Rechten verletzen
kann, ist seine Beiladung notwendig. § 83 Abs. 1 Satz 4 EnWG stellt ihn daher den
Hauptbeteiligten i.S.d. 8 79 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EnWG gleich.

Nach der Rechtsprechung des Senats fehlt es daran aber regelméfiig im Verhaltnis zum
Netznutzer, weil es sich bei der Entgeltgenehmigung nach 8 23 a EnWG nur um ein
Hochstentgelt handelt, das keine unmittelbare Wirkung auf die Vertragsverhaltnisse zwischen
dem Netzbetreiber und den Netznutzern hat (Senat, Beschlisse vom 6. Juli 2006, VI-3 Kart
144-149/06 (V), vom 2. November 2006, VI-3 Kart 165/06 (V) und vom 22. November 2006,
VI -3 Kart 466/06 (V)).

3. Auf die von dem beigeladenen Verband erhobenen Einwendungen gegen die materielle
RechtmaRigkeit der Entgeltgenehmigung kommt es daher nicht an. Dabei kann der
beigeladene Verband nichts aus dem Umstand herleiten, dass das Beschwerdegericht den
Sachverhalt nach § 82 Abs. 1 EnWG, der § 70 Abs. 1 GWB und § 86 Abs. 1 VwWGO
nachgebildet ist, von Amts wegen zu erforschen hat. Das Amtsermittlungsprinzip gilt nicht
uneingeschrankt, vielmehr richtet sich der Umfang der dem Beschwerdegericht obliegenden
Ermittlungstatigkeit nach den von den Beteiligten — zulassigerweise — gestellten Antragen.
Der Rahmen der Ermittlungen wird folglich durch die angefochtene Entscheidung und -
zulassig gestellte - Beschwerdeantrage nach § 78 Abs. 4 EnWG bestimmt (Salje, EnWG,
2006, Rdnr. 4 zu 8 82; fur das GWB: Mees in: Loewenheim/Meessen/Riesenkampff,
Kartellrecht, Bd. 2, 2006, Rdnr. 3 zu § 70; Kollmorgen in: Langen/Bunte, Kommentar zum
deutschen und européischen Kartellrecht, Bd. 1, 2006, Rdnr. 2 zu 8§ 70).

C.
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Zur Beschwerde der Antragstellerin

Die von ihr erhobene Beschwerde ist als Verpflichtungsbeschwerde nach § 75 Abs. 3 EnNWG
zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden.

In der Sache hat die Beschwerde teilweise vorlaufigen Erfolg. Die teilweise Versagung der
begehrten Genehmigung ist hinsichtlich der Berechnung der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung sowie der kalkulatorischen Gewerbesteuer der Netzbetreiberin und
der Kirzung der kalkulatorischen Abschreibungen flr die Anlagengruppe
"Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen Stahl kathodisch geschutzt" beim Netzeigentimer
und den sich daraus ergebenden Folgekirzungen rechtswidrig und verletzt die
Beschwerdefuhrerin in ihren Rechten.

Die weitergehende Beschwerde ist unbegriindet.

Zu den von der Antragstellerin mit ihrer Beschwerde angegriffenen Punkten, in denen sie die
Wirdigung der Regulierungsbehoérde und deren Rechtsansicht angreift und die - wie oben
dargelegt — den Rahmen des Beschwerdeverfahrens bestimmen, gilt im Einzelnen
Folgendes:

1. Ohne Erfolg rugt die Antragstellerin, dass die Bundesnetzagentur bei der Berechnung der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung des Netzeigentimers an Forderungen und sonstigen
Vermogensgegenstanden statt der von ihr zugrunde gelegten ... € nur ... € beriicksichtigt und
damit das Umlaufvermégen um ... € gekdrzt hat.

1.1. Verfehlt ist ihr Einwand, Art und Weise und die Rechtfertigung der vorgenommenen
Klrzung lagen im Dunkeln, weil die Beschlusskammer auf Seite 29 ihres Beschlusses vom
19. Dezember 2006 diese nur damit begrindet habe, dass sie — die Antragstellerin — "in ihrer
Stellungnahme keine tGiberzeugenden Griinde genannt habe, die die Anerkennung héherer
Forderungsbestande rechtfertigen kénnten". Dabei Ubersieht sie, dass die Beschlusskammer
bereits zuvor auf Seite 11 zur Kirzung des Umlaufvermdgens in grundsatzlicher Hinsicht
folgendes ausgefuhrt hat:

"Hinsichtlich des geltend gemachten Umlaufvermégens hat die Beschlusskammer zur
Beurteilung der Betriebsnotwendigkeit auf Kennzahlen der Deutschen Bundesbank
zurlickgegriffen, die diese im Rahmen von jahrlich durchgefuhrten Analysen der Ertrags- und
Finanzierungsverhaltnisse deutscher Unternehmen ermittelt (vgl. Deutsche Bundesbank,
Monatsbericht Oktober 2005). In der Gesamtbetrachtung tber alle Branchen ergibt sich
hieraus fur das Jahr 2003 ein Anteil der Bankguthaben (inklusive Wertpapiere und
Kassenbestande) am Umsatz in Hohe von 5,38 %. Der Anzahl der Forderungen am Umsatz
betragt hiernach 19,82 %. Beide Anteile sind seit dem Jahr 2001 relativ stabil geblieben.
Auch im verarbeitenden Gewerbe liegen die relevanten Kennzahlen nicht deutlich héher. Fur
das Jahr 2003 betrug der Anteil der Forderungen am Umsatz 22,4 %.

Unter Berucksichtigung dieser Kennzahlen und eines Sicherheitszuschlags wird von der
Beschlusskammer ein Uber einen Monatsumsatz (= 8,33 %) hinausgehender Anteil der
liquiden Mittel (Bankguthaben inklusive Wertpapiere und Kassenbestande) an den gesamten
Netzkosten als unverhaltnismaflig hoch angesehen, es sei denn, das Unternehmen kann
besondere Umstdnde nachweisen, die einen hoheren Ansatz rechtfertigen. Der von der
Beschlusskammer maximal anerkannte Anteil der Forderungen an den Netzkosten betragt 25
%. Die HOhe der Forderungen ist somit auf drei Monatsumsétze (inklusive
Sicherheitszuschlag) begrenzt. Ein Forderungsbestand, der diese Obergrenze Uberschreitet,
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kann nur anerkannt werden, wenn plausibel dargelegt wird, dass die geltend gemachten
Forderungen im vorliegenden Einzelfall gerechtfertigt sind.

Es kann bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen davon ausgegangen werden, dass
diese effizient wirtschaften und dass die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestande somit
betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversorgungsnetzen handelt es sich
jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen. Da keine sonstigen Umstande
erkennbar sind, die einen hoheren (betriebsnotwendigen) Anteil des Umlaufvermdgens im
Energiesektor rechtfertigen wurden, ist ein hoherer Anteil der liquiden Mittel bzw. der
Forderungsbestande bezogen auf die Netzkosten nicht mit 8 7 Abs. 1 GasNEV vereinbar.
Entgegen dem Einwand zahlreicher Unternehmen gebietet der Wechsel von
Investitionszyklen, d. h. Zeitabschnitte mit erhéhten Investitionen, die von Zeitabschnitten mit
niedrigen Investitionen abgeldst werden, keinen pauschal erhgohten Liquiditatsaufbau. Selbst
wenn die meisten Anlageguter lange Abschreibungszeitraume aufweisen, sind diese in der
Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Abschreibungen Mittel fir neue Investitionen
zur Verfugung stehen. Werden fir einen langeren Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es
aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient, liquide Mittel zu horten.

Die Beschlusskammer hat deshalb die von der Deutschen Bundesbank gebildeten
Durchschnittswerte herangezogen und hierauf noch einen substanziellen
Sicherheitsaufschlag vorgenommen. ...."

1.2. Die Begriindung tragt die angegriffene Kurzung. Ohne Erfolg macht die Antragstellerin
geltend, das tatsachlich vorhandene Umlaufvermégen misse kraft Verordnung ohne weiteres
in die Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflieRen, so dass die
Bundesnetzagentur schon dem Grunde nach nicht zu einer Kiirzung berechtigt sei. Auch die
von ihr gegen die Methodik und das Ergebnis vorgebrachten Einwande sind nicht
gerechtfertigt.

1.2.1. Zur Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung bestimmt § 7 Abs. 1
GasNEV, dass diese auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Eigenkapitals erfolgt, das
sich unter Berucksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 aus der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipliziert
mit der Fremdkapitalquote,

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote,

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen bewertet zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der Finanzanlagen und Bilanzwerte des Umlaufvermégens unter Abzug des
Steueranteils der Sonderposten mit Ricklageanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt.

Nach 8 7 Abs. 1 GasNEV sind damit bei der Ermittlung des betriebsnotwendigen
Eigenkapitals, das Grundlage der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist, zwar
grundsatzlich die Bilanzwerte des Umlaufvermdgens zu berlcksichtigen. Die Netzkosten und
ihre Bestandteile stehen unabhangig davon aber — wie der Senat schon in seinem
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Hinweisbeschluss vom 11. Juli 2007 erlautert hat - gemaR § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG, § 4
Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 GasNEV ausdriicklich unter dem Vorbehalt, dass sie denen eines
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen. Der
Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmerischen Entscheidung, welches
Finanzanlage- und Umlaufvermdgen er fir seinen Betrieb als zweckmalig ansieht, zunachst
an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren, wenn und
soweit er dessen Verzinsung Uber die Eigenkapitalverzinsung in den Netzentgelten abbilden
will. Kommt es nicht schon hier zu einer Kappung der Eigenkapitalverzinsung als Teil des
Netzentgelts, so ist auf einer weiteren Stufe zu prifen, ob entgegen dem Gebot des § 21 Abs.
2 Satz 2 EnWG bei dem ermittelten Eigenkapital solche Kostenbestandteile Beriicksichtigung
gefunden haben, die bei funktionsfahigem Wettbewerb nicht in Ansatz gebracht worden
waren. Auch dieses Korrektiv soll nach dem Willen des Verordnungsgebers in die Bildung der
Entgelte einflie3en. Zwar ist das Gebot der Eliminierung nicht wettbewerbsanaloger Kosten in
die Netzentgeltverordnungen nicht ibernommen worden. Der Verordnungsgeber hat in der
Begrundung zu 8§ 4 GasNEYV indessen ausdrtcklich erganzend auf den gesetzlichen Mal3stab
nach 8 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG verwiesen, aus dem sich ergibt, "dass bei der
Netzkostenermittlung im Einzelnen alle aufwandsgleichen und kalkulatorischen Kosten oder
Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen wirden,
grundsatzlich nicht bertcksichtigungsfahig sind” (s. Begrindung zu 8 4 GasNEV BR-Drs.
247/05, S. 26).

1.2.2. Ob und inwieweit der Netzbetreiber im Rahmen des Entgeltgenehmigungsverfahrens
primar zur Darlegung verpflichtet ist, dass er auch unter dem hypothetischen Druck eines
Wettbewerbers das gegenstandliche bilanzielle Umlaufvermdgen vorhalten wirde, kann
vorliegend dahinstehen. Auf diese zwischen den Beteiligten streitige Frage kommt es hier
nicht weiter an, weil die von der Beschlusskammer nach § 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG
vorgenommene Kirzung in der Sache nicht zu beanstanden ist (s. nachfolgend 1.2.3.f.) und
das Vorbringen der Antragstellerin jedenfalls nicht den Ansatz eines hoheren
Forderungsbestands als Teil des Umlaufvermdgens rechtfertigen kann (s.u.1.2.5.).

1.2.3. Die von der Beschlusskammer vorgenommene Kirzung des Umlaufvermdgens auf das
"betriebsnotwendige" stellt nach dem Inhalt ihrer Begriindung eine Eliminierung nicht
wettbewerbsanaloger Kostenbestandteile dar. Die Beschlusskammer hat das
Umlaufvermégen unter Zuhilfenahme der Kennzahlen der Deutschen Bundesbank tber die
Ertrags- und Finanzierungsverhaltnisse im Wettbewerb stehender deutscher Unternehmen
auf ein wettbewerbsanaloges Mal3 zurtickgefuihrt. Dabei hat sie die wettbewerbskonforme
Hohe des Umlaufvermégens geschatzt, indem sie auf die Kennzahlen in der Deutschen
Bundesbank zurtickgegriffen hat, die diese im Rahmen von jahrlich durchgefuhrten Analysen
der Ertrags-und Finanzierungsverhaltnisse deutscher Unternehmen ermittelt hat (Monat
Oktober 2005). Danach war in der Gesamtbetrachtung Uber alle Branchen fir das Jahr 2003
ein Anteil der Bankguthaben (inklusive Wertpapiere und Kassenbestadnde) am Umsatz in
Hohe von 5,375 % festzustellen. Der Anteil der Forderungen am Umsatz betrug 19,82%.
Beide Anteile waren seit dem Jahr 2001 verhaltnismaRig stabil. Unter Berticksichtigung
dieser Kennzahlen und eines Sicherheitszuschlages hat die Beschlusskammer 8,33% der
Netzkosten, die nach EnWG und GasNEV dem kostenbasierten Umsatz entsprechen sollen,
als verzinsbare liquide Mittel (Bankguthaben inklusive Wertpapiere und Kassenbestande) und
25% der Netzkosten als verzinsbare Forderungen akzeptiert.

Diese Vorgehensweise begegnet im Ergebnis keinen Bedenken. Dabei muss bericksichtigt
werden, dass § 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG der Regulierungsbehorde keine uneingeschrankte
Nachweispflicht dahin auferlegen kann, dass im Falle einer wettbewerblichen Steuerung des
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Netzbetreibers einzelne Kosten und Kostenbestandteile nicht angefallen waren. Ein solcher
vollstandiger Nachweis liel3e sich nicht fihren, weil eine hypothetische Situation in den Blick
zu nehmen ist. Von daher ist es ausreichend, aber auch erforderlich, wenn — wie hier - eine
hinreichende, empirisch belegbare Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dass der konkrete
Kostenbestandteil atypisch fur wirtschaftliches Verhalten im Wettbewerb und von daher
monopolistisch begriindet ist.

Die Bundesnetzagentur hat hierzu in der Senatssitzung vom 7. September 2007 und dem ihr
nachgelassenen Schriftsatz vom 28. September 2007 noch erlauternd ausgefihrt, dass die
jungste statistische Sonderveroffentlichung 6 der Deutschen Bundesbank vom Januar 2007
ihren Ansatz bestétige. Danach liegt der Anteil der liquiden Mittel bei allen
Wirtschaftszweigen einschlie3lich der Energie-und Wasserversorgungsbranche bei 4,4% des
Umsatzes und der der kurzfristigen Forderungen bei 20,4% des Umsatzes und damit unter
den von ihr zugrundegelegten Schwellenwerten. Unter diesen liegen auch die Werte fir das
verarbeitende Gewerbe mit 4,8% und 22%. Selbst wenn man — was sie nicht fur notig halte —
nur die Branche der Energie-und Wasserversorgung betrachte, liege die Quote fir die
liquiden Mittel mit 4,4% deutlich unter dem von ihr angenommenen Wert. Lediglich der
branchenspezifische Wert von 31,4% fur kurzfristige Forderungen Uberschreite den von ihr
angenommenen Wert, wobei jedoch beide zusammengefasst mit insgesamt 35,9% nur
geringfugig Uber dem von ihr gewahlten Ansatz von 33,3% lagen.

Gestitzt wird der von der Beschlusskammer gewahlte Ansatz schlief3lich durch einen
Vergleich mit dem nationalen Netzbetreiber in dem in GroR3britannien regulierten Markt. Nach
den dem annual report and accounts 2006/2007 n. g. g. entnommenen Zahlen wies dieses
Unternehmen einen Anteil liquider Mittel von 7,6% und einen Anteil von 15,1% des Umsatzes
an Forderungen und damit ebenfalls Werte auf, die unter dem von der Beschlusskammer
gewahlten Ansatz liegen.

1.2.4. Die von der Antragstellerin gegen die Methodik und das Ergebnis vorgebrachten
Einwénde greifen nicht durch.

Sie meint zunachst, eine Eliminierung nicht wettbewerbsanaloger Kostenbestandteile komme
im Entgeltgenehmigungsverfahren schon dem Grunde nach nicht in Betracht. Aus den
einschlagigen Normen des EnWG und der GasNEV ergebe sich abschlie3end, welche
Vorgaben im Netzentgeltgenehmigungsverfahren nach § 23 a EnWG zu beachten seien und
unter welchen Voraussetzungen die vom Antragsteller beantragten Kosten oder
Kostenbestandteile geklrzt werden durfen. Der vom Senat herangezogene Grundsatz aus §
21 Abs. 2 Satz 2 EnWG sei in dem Genehmigungsverfahren nach § 23 a EnNWG
unbeachtlich, da er nach der Konzeption des Gesetzgebers ausschliellich fur die
nachtragliche Missbrauchsaufsicht vorgesehen sei.

Dieser Einwand kann keinen Erfolg haben. § 21 EnWG sieht im Ausgangspunkt eine
kostenorientierte Kalkulation der Netznutzungsentgelte vor, fur welche die
Netzentgeltverordnungen néhere Einzelheiten insbesondere zum Inhalt der vom
Netzbetreiber zu erstellenden kalkulatorischen Rechnung vorgeben. Um zu verhindern, dass
Kosten "produziert" und seitens der Netzbetreiber als Monopolisten in Entgelte Gberfuhrt
werden, enthalt § 21 EnWG mehrere Korrekturfaktoren, die nicht in einem Alternativverhaltnis
zueinander stehen. Mit ihrer Hilfe sollen die Ergebnisse korrigiert werden kénnen, die sich
ansonsten bei uneingeschrankter Anwendung der Grundsatze der kalkulatorischen
Entgeltbildung unter Beachtung der Netzentgeltverordnung ergeben wirden.

79

80

81

82

83

84



Zu den entgeltdampfenden Korrekturfaktoren zéhlen u.a. die Vorgaben, dass die Kosten des
Netzbetreibers denjenigen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen mussen und solche Kostenkomponenten, die sich in ihrem Umfang im
Wettbewerb nicht einstellen wirden, nicht berticksichtigt werden dirfen. Weiterer
Korrekturfaktor ist das Vergleichsverfahren nach § 21 Abs. 3, 4 EnWG, das durch 8§ 22 ff.
StromNEV und 88 21 ff. GasNEV konkretisiert worden ist. In diesem Vergleichsverfahren
werden Kosten, Entgelte und Erlose der Betreiber von Energieversorgungsnetzen — also von
Monopolunternehmen untereinander — verglichen. Soweit sich das Vergleichsverfahren auf
Kosten bezieht, erganzt es den Korrekturfaktor der "Kosten eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers". Neben dieser Kostenkorrektur steht - was die Antragstellerin
verkennt — die des § 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG, der auf die fiktive Situation von
Wettbewerbsverhaltnissen abstellt, also auf fur Wettbewerbsmaérkte gewonnene Verhaltnisse.
Da das Vergleichsverfahren nach § 21 Abs. 3, 4 EnWG nur Monopolsituationen gegentber
stellt, kommt dem Grundsatz des 8§ 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG eine davon losgeldste
Korrekturfunktion zu.

Dass — wie die Antragstellerin weiter meint — der Maf3stab der Wettbewerbsanalogie nicht im
Entgeltgenehmigungsverfahren, sondern nur unabhangig von diesem in einem gesonderten
Missbrauchsverfahren beriicksichtigt werden kann, lasst sich nach Wortlaut und Systematik
der Normen nicht vertreten.

§ 21 EnWG sieht diesen Korrekturfaktor in Abs. 2 Satz 2 ausdricklich vor. Dass § 23 a
EnWG in Abs. 1 lediglich die Genehmigungspflicht fir kostenorientierte Entgelte nach § 21
Abs. 2 Satz 1 EnWG anspricht, steht dem nicht entgegen. § 23 a Abs. 2 EnWG sieht in
materiellrechtlicher Hinsicht ausdrticklich vor, dass die Genehmigung zu erteilen ist, soweit
die Entgelte den Anforderungen des Gesetzes und den aufgrund der § 24 erlassenen
Rechtsverordnungen entsprechen, so dass auch der Mal3stab der Wettbewerbsanalogie
erfasst wird. Korrespondierend damit schlief3t § 30 Abs. 1 Nr. 5 letzter HS EnWG die
Durchftihrung eines Missbrauchsverfahrens wegen eines nicht wettbewerbsanalogen
Entgelts dann aus, wenn das Entgelt die Obergrenze der dem Unternehmen nach § 23 a
EnWG erteilten Genehmigung nicht Uberschreitet. Mit diesem Verstandnis steht es schlief3lich
im Einklang, dass der Verordnungsgeber in der Begrindung zu 8§ 4 GasNEV ausdrtcklich
festgehalten hat, dass auch der Mal3stab des 8 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG angewendet werden
MusSs.

Unbeachtlich ist auch der Einwand der Antragstellerin, es fehle an einer den Grundsétzen
des § 21 Abs. 2 Satz 1 EnNWG, 88 4 Abs. 1, Abs. 2 GasNEV entsprechenden
Vergleichsbetrachtung, weil — jedenfalls auch - auf die Kosten bzw. Bilanzkennzahlen anderer
strukturell vergleichbarer Gasnetzbetreiber hatte abgestellt werden mussen. Die
Antragstellerin verkennt dabei, dass es hier nicht um den Vergleich nach § 21 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3, 4 EnNWG geht, bei dem nur Monopolunternehmen untereinander verglichen werden.
Vielmehr hat 8 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG die Aufgabe, im Wege des Als-Ob-Wettbewerbs auf
fiktive Wettbewerbssituationen und damit auf fir Wettbewerbsmarkte gewonnene
Erkenntnisse abzustellen und solche Kosten/-bestandteile zu eliminieren, die fur
wirtschaftliches Verhalten im Wettbewerb atypisch und daher monopolistisch begrtindet sind.
Etwaigen strukturellen Besonderheiten der Gasbranche hat die Beschlusskammer dadurch
Rechnung getragen, dass sie die ermittelten Werte mit einem Sicherheitszuschlag versehen
hat. Dass dieser ausreichend ist, belegen schon die sich aus der Sonderverdéffentlichung
2007 ergebenden Daten fur alle Wirtschaftszweige. Anderes kann auch die Antragstellerin
nicht aufzeigen, die in erster Linie unternehmensindividuelle Faktoren wie ihren
Liquiditatsbedarf fur Ersatzinvestitionen sowie vermeintliche Liquiditatsschwankungen
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anfuhrt. IThnen lasst sich schon nicht entnehmen, dass in der Branche strukturelle
Besonderheiten bestehen, die einen dartiberhinausgehenden Sicherheitszuschlag erfordern
wurden.

Fehl geht auch der Einwand, nicht der Umsatz, sondern die Bilanz sei die geeignete
Referenzgrolle zur Bestimmung des Schwellenwerts. Letztere kann keinerlei Aussagen uber
die Zahlungsflisse im Unternehmen und damit Uber das Verhaltnis zwischen diesen und dem
Umlaufvermégen machen. Der Umsatz hingegen bildet die Zahlungseingange ab, die der
Schaffung von Liquiditat zur Finanzierung des operativen Geschafts und damit dem
Umlaufvermégen dienen.

Keine Bedenken hat der Senat auch gegen den Ansatz von Durchschnittswerten, zumal
diese zugleich ein effizientes Unternehmen widerspiegeln. Dass wie bei § 19 Abs. 4 GWB ein
Erheblichkeitszuschlag bericksichtigt werden muss, weil nur eine spirbare Abweichung
missbrauchlich sein kann, geht fehl, denn hier geht es nicht um Missbrauch, sondern um
Netzentgelte, die um Monopolfaktoren bereinigt werden sollen. Ebenso wenig war es
fehlerhaft, langfristige Forderungen nicht zu berticksichtigen. Solche sind nach der Definition
des Deutschen Bundesbank den Finanzanlagen zuzurechnen und von daher nicht
Bestandteil des gekirzten Umlaufvermdgens, das nur der kurzfristigen Finanzierung des
operativen Geschafts dient.

Schlief3lich ist auch nicht zu erkennen, dass die Bildung separater Kennzahlen fiir den
Kassenbestand und die kurzfristigen Forderungen als Bestandteile des Umlaufvermégens
nicht sachgerecht ist, denn auch die Deutsche Bundesbank weist diese Bilanzpositionen in
ihrer Statistik getrennt aus.

Auch das Vorbringen der Antragstellerin im Schriftsatz vom 18. Oktober 2007 rechtfertigt
keine abweichende Beurteilung. Auf die von der Bundesnetzagentur weiter noch stitzend
herangezogenen Werte des Kassen- und Forderungsbestands der tbrigen Gasnetzbetreiber,
Uber deren Entgeltgenehmigungsantrage sie zu entscheiden hatte, kommt es nicht
entscheidend an. Zu Unrecht wendet die Antragstellerin weiter ein, entsprechend mussten
dann auch die mit dem Umlaufvermdégen zusammenhangenden Schuldposten — das
Abzugskapital — vermindert werden. Die Reduzierung des nicht wettbewerbskonformen
Umlaufvermégens entspricht den Bestimmungen des EnWG, wahrend eine Kiirzung der
Abzugsposten nach dem EnWG oder der GasNEV nicht vorgesehen ist. Die bilanziell
orientierte Argumentation tUbersieht zudem, dass es bei der Entgeltermittlung nicht um die
Aufstellung einer Bilanz, sondern um eine rein kalkulatorische Rechnung geht.

1.2.5. Dass demgegenuber unternehmensindividuelle Eigenschaften und Besonderheiten der
Antragstellerin den Ansatz des von ihr geltend gemachten Forderungsbestands in Hohe von
... € fur die Kalkulationsperiode rechtfertigen, hat sie weder im Verwaltungs- noch im
Beschwerdeverfahren aufzeigen kénnen. Ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren
beschrankte sich auf allgemeine Aussagen zur Notwendigkeit von Finanzmitteln. Soweit sie
nunmehr darauf abstellt, dass das Umlaufvermdgen der Realisierung zukunftiger
Investitionen und zum Ausgleich von Liquiditdtsschwankungen dienen solle, verkennt sie
nicht nur, dass dieser Umstand im Rahmen des Entgeltgenehmigungsantrags nach § 23a
EnWG durch die betreffende Kalkulationsperiode beschrankt wird, sondern auch, dass dabei
die monatlichen Mittelzufliisse nicht aul3er Betracht bleiben kdnnen. Zum Umlaufverméogen
(oder Betriebskapital) eines Unternehmens gehdren nur solche Vermdgensgegenstande, die
umlaufen bzw. umgesetzt werden sollen, deren Bestand sich also durch Zu- und Abgéange
haufig andert. Sie befinden sich nur kurze Zeit im Unternehmen und dienen nicht, wie das
Anlagevermogen, dauerhaft dem Geschéftsbetrieb. Schon von daher kann in das vom
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Netznutzer per saldo zu verzinsende Umlaufvermégen nur die Liquiditat eingestellt werden,
die fur Investitionen der laufenden Genehmigungsperiode bendtigt wird. Ob und inwieweit
Liguiditatsschwankungen ausgeglichen werden missen, lasst sich verlasslich nur anhand
einer Gegenuberstellung von Mittelzu- und abfliissen darstellen. Da der geltend gemachte
Liquiditatsbedarf Ersatzinvestitionen in den Jahren 2007 — 2012 und damit ganz Gberwiegend
nicht die hier malRgebliche Kalkulationsperiode betrifft, spricht im tbrigen nichts dafir, dass
ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen lber einen solchen Zeitraum Finanzmittel im
Umlaufvermégen vorhalten wirde.

2. Der weiterhin geltend gemachte Einwand, das nach § 7 Abs. 1 Satz 2 — 4 GasNEV 93
ermittelte betriebsnotwendige Eigenkapital des Netzeigentimers sei in vollem Umfang und

nicht gedeckelt durch die Eigenkapitalquote mit dem Eigenkapitalzinssatz des 8 7 Abs. 6 Satz

2 GasNEV von 7,8 % zu verzinsen, greift nicht durch.

Die von der Bundesnetzagentur angewandte Methode der Verzinsung des von ihr ermittelten 94
betriebsnotwendigen Eigenkapitals ist nach der Rechtsprechung des Senats nicht zu
beanstanden.

Zur Bestimmung der fir die Netznutzungsentgelte maf3geblichen Netzkosten ist gemal § 4 95
Abs. 2 S. 1, 2 GasNEV eine Kostenartenrechnung zu erstellen, die u.a. eine kalkulatorische
Eigenkapitalverzinsung nach § 7 GasNEV enthélt. In 8 7 GasNEV wird — wie bereits
vorstehend ausgefuhrt - damit die Mal3gabe des § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG umgesetzt,
wonach die Ermittlung der Entgelte unter Beriicksichtigung einer angemessenen Verzinsung
des gebundenen Eigenkapitals zu erfolgen hat. Dabei sieht § 7 Abs. 1 GasNEV die
Verzinsung des Eigenkapitals auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Eigenkapitals, das
in den Absétzen 1 und 2 naher definiert wird, mit der Mal3gabe vor, dass die kalkulatorisch
ansetzbare Eigenkapitalquote gem. 8§ 6 Abs. 2 GasNEV auf 40 % begrenzt ist. Bis zur
erstmaligen Festlegung des Eigenkapitalzinssatzes durch die Regulierungsbehdrde betragt
dieser auf dem Gassektor fur Altanlagen 7,8 % und fur Neuanlagen 9,21 %. Das die Quote
von 40 % uberschreitende betriebsnotwendige Eigenkapital ist wie Fremdkapital zu
verzinsen.

Die Beschlusskammer hat die Berechnung der Eigenkapitalverzinsung entsprechend dem 96
Positionspapier der Regulierungsbehérden des Bundes und der LAnder vom 7. Marz 2006 in
vier Schritten vorgenommen:

1. Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote ( 8 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV). 97
2. Ermittlung des "betriebsnotwendigen Eigenkapitals” (8 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV) 98

3. Ermittlung des die "zugelassene Eigenkapitalquote" tGibersteigenden Eigenkapitalanteils (8§ 99
7 Abs. 1 S. 3 GasNEV).

4. Ermittlung der Zinsen fir die einzelnen Eigenkapitalanteile (§ 7 Abs. 6 Satz 1, Abs. 1 Satz 100
3).

Schritt 1 folgt daraus, dass sich nach 8 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV das "betriebsnotwendige 101
Eigenkapital unter Berlcksichtigung der Eigenkapitalquote nach 8 6 Abs. 2 GasNEV" ergibt.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote errechnet sich als Quotient aus dem

betriebsnotwendigen Eigenkapital (so gen. Betriebsnotwendiges Eigenkapital 1) und dem
betriebsnotwendigen Vermdgen (so gen. Betriebsnotwendiges Vermdgen |) zu Anschaffungs-

und Herstellungskosten. Nach 8 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird sie fur die Berechnung der



Netzentgelte auf 40 % begrenzt.

Schritt 2: Hier ermittelt die Bundesnetzagentur das "betriebsnotwendige Eigenkapital” (so 102
gen. Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il) nach 8 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV durch Bildung der
Summe der Aktiva nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 — 4 GasNEV (so gen. Betriebsnotwendiges
Vermdgen Il) abzuglich Abzugskapital und verzinslichem Fremdkapital. Die in Schritt 1
ermittelte Quote findet an dieser Stelle erstmals Anwendung. Die Restwerte der
eigenfinanzierten Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
GasNEV sind mit der Eigenkapitalquote (bis 40 %) zu multiplizieren, die Restwerte der
fremdfinanzierten Altanlagen gewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
sind mit der zur Eigenkapitalquote spiegelbildlichen (vgl. 8§ 6 Abs. 2 S. 5 GasNEV)
Fremdkapitalquote (mindestens 60 %) zu multiplizieren (8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die
Multiplikationen fihren zu einer — ersten - Begrenzung der Verzinsungsbasis.

Schritt 3: Hier kommt es zur Anwendung des 8§ 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV, wonach der die 103
"zugelassene Eigenkapitalguote (= 40 %) ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie
Fremdkapital zu verzinsen ist". Die Bundesnetzagentur zerlegt das von ihr in Schritt 2 —
methodisch unbeanstandet - ermittelte betriebsnotwendige Eigenkapital (BEK Il) in zwei

Anteile, namlich in den Anteil, der die zugelassene Eigenkapitalquote von 40 % des nach

dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermdgens (BNV II) nicht Gberschreitet und
folglich mit dem vorgegebenen Eigenkapitalzinssatz zu verzinsen ist und den, der sie

Ubersteigt und von daher nur "wie Fremdkapital” zu verzinsen ist.

Dass die so genannte zweite Begrenzung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nicht 104
im Einklang mit den Vorgaben der GasNEYV steht, lasst sich nicht feststellen. Der Senat
nimmt insoweit auf seine Ausfilhrungen in dem den Parteien bekannten Beschluss vom 09.
Mai 2007 — VI-3 Kart 289/07 (V) "V.I" (RdE 2007, 193) Bezug. Hierzu sei ergdnzend noch
Folgendes angemerkt: In 8 7 Abs. 1 GasNEYV heil3t es, dass die Verzinsung des eingesetzten
Eigenkapitals — mit dem Eigenkapitalzinssatz des 8§ 7 Abs. 4, 6 GasNEV - auf der Grundlage
des betriebsnotwendigen Eigenkapitals erfolgen soll. In Abs. 1 Satz 2 ist dann weiter
bestimmt, dass sich das betriebsnotwendige Eigenkapital unter Berticksichtigung der
Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 ergibt. Auch hier kommt die beanstandete doppelte
Deckelung schon zum Ausdruck, wenn man 8 7 Abs. 1 so versteht, dass die Eigen- und
Fremdkapitalquote des 8 6 Abs. 2 daneben zusétzlich noch bei den einzustellenden
kalkulatorischen Restwerten des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen
als Multiplikator eingesetzt werden (8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 2 GasNEV) und der
Verordnungsgeber schon eingangs des 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 — "vor der Klammer" - das
betriebsnotwendige Vermégen auf das "unter Bertcksichtigung der Eigenkapitalquote nach §
6 Abs. 2" ermittelte beschrankt hat. Hatte er diese nur auf das Sachanlagevermégen der
Altanlagen anwenden wollen, so hétte dort ein klarstellender Zusatz ausgereicht. Im Ubrigen
wurde sich dann die quotale Beschrankung — anteilig - nicht auch auf die Neuanlagen des § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und die Bilanzwerte der Finanzanlagen und des Umlaufvermégens nach
8§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 GasNEV erstrecken. Letzteres aber war gewollt. So fuhrt auch die
Regulierungsbehdrde in ihrer Stellungnahme zum Entwurf der gleichlautenden StromNEV an:
"Zuzustimmen ist hingegen der Begrenzung der anzusetzenden Eigenkapitalquote auf
maximal 40 % gem. 8 7 Abs. 3 Satz 2 StromNEV-E. Die Schaffung einer tiberh6hten
Eigenkapitalbasis ist damit unter dem Blickwinkel der Erh6éhung der kalkulatorischen Kosten
nicht attraktiv. Insoweit wird durch die Regelung die grundsatzlich gewiinschte
Wettbewerbsanalogie gefordert. ..." (BT-Ausschuss-Drs. 15(9)1511, S. 168). Zu der danach
gebotenen Verzinsung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals sieht § 7 Abs. 1 Satz 3
GasNEV dann nur noch erganzend vor, dass der die zugelassene Eigenkapitalquote




Ubersteigende Anteil des — betriebsnotwendigen — Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu
verzinsen ist.

Die von der Antragstellerin vorgebrachten Einwande geben dem Senat keinen Anlass zu 105
einer abweichenden Beurteilung. Der Senat sieht sich in seiner Rechtsprechung vielmehr

durch die klarstellende Anderung der Netzentgeltverordnungen bestatigt (BR-Drs. 417/2/07

vom 20.09.2007).

3. Ebenso wenig hat der — hilfsweise erhobene - Einwand der Antragstellerin Erfolg, der die 106
zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals sei mit einem

Zinssatz von 6,5 %, jedenfalls aber mit 5,5 %, nicht aber nur mit einem solchen von 4,8 % zu
verzinsen.

Gem. 8 7 Abs. 1 Satz 3 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote tbersteigende 107
Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Fehl geht die Annahme der
Antragstellerin, gemal § 3 Abs. 1 S. 5 GasNEV seien insoweit die Leitsatze fur die
Preisermittlung von Selbstkosten (LSP) heranzuziehen, deren Nr. 43 fur kalkulatorische
Zinsen einen Zinssatz von 6,5 % vorsehe. Die LSP finden —so 8 3 Abs. 1 S. 5 GasNEV — nur
dann Anwendung, wenn hinsichtlich der Kostenermittlung keine besonderen Regelungen
getroffen werden. Eine solche besondere Regelung stellt indessen — wie bereits die
Beschlusskammer in der angefochtenen Entscheidung auf S. 16 zutreffend ausgefuhrt hat - §
5 Abs. 2 GasNEYV dar, wonach Fremdkapitalzinsen in ihrer tatsachlichen Héhe, hochstens
jedoch in der Hohe kapitalmarktiblicher Zinsen fur vergleichbare Kreditaufnahmen
einzustellen sind (s.a. OLG Munchen, Beschluss vom 22.02.2007, Kart 2/06, S. 7 BA; OLG
Bamberg, Beschluss vom 21.02.2007, VA 5/06 (Kart), S. 7 BA). Gemal3 8 5 Abs. 2 GasNEV
sind Fremdkapitalzinsen in ihrer tatsachlichen Hohe, hochstens jedoch in der Hohe
kapitalmarkttblicher Zinsen fur vergleichbare Kreditaufnahmen einzustellen.

Die Annahme eines Zinssatzes von 4,8 % begegnet nach der den Parteien bekannten 108
Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 11.07.2007 — VI — 3 Kart 17/07 (V) "Bad

Honnef", S. 13 BA) keinen Bedenken. Der Verordnungsgeber hat in der

Verordnungsbegrindung zu 8 5 eine Auslegungsregel bereitgestellt, wonach als

angemessener Zinssatz der auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogene
Durchschnitt der Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere (aller) inlandischen Emittenten
angesehen wird (Reg-Begr. zu 8 5 Abs. 2 GasNEV, BR-Drs. 247/05, S. 27). Dieser liegt nach

der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank (Juli 2005, S. 36) unbestritten bei 4, 8

%.

Ohne Erfolg rugt die Antragstellerin, die Beschlusskammer hatte als kapitalmarktiblich nicht 109
die durchschnittliche Rendite der letzten 10 Jahre aller im Umlauf befindlichen
festverzinslichen Inhaberschuldverschreibungen mit einer vereinbarten Laufzeit von mehr als
vier Jahren, sondern den Durchschnittswert langfristiger Industrieanleihen zugrundegelegen
mussen. Auf letztere — so die Antragstellerin pauschal — sei abzustellen, weil die Gruppe aller
im Umlauf befindlicher festverzinslicher Inhaberschuldverschreibungen durch insolvenzfeste
staatliche Emittenten gepragt sei, wahrend Netzbetreiber nicht insolvenzfest seien. Letztlich
geht es der Antragstellerin um die Anerkennung eines branchenspezifischen Risiko- oder
Wagniszuschlags, der indessen vom Verordnungsgeber nicht gewollt und schon von daher
nicht gerechtfertigt ist. Eine wettbewerblich angemessene, namlich wettbewerbsfahige und
risikoangepasste Verzinsung sieht 8 7 GasNEV nur fur das danach ermittelte
betriebsnotwendige Eigenkapital vor. Allein bei diesem muss sich die Verzinsung nicht nur an
alternativen Anlagemoglichkeiten in wettbewerbsfahiger Weise, sondern auch an dem mit
dem Netzbetrieb eingegangenen unternehmerischen Risiko orientieren. Dementsprechend ist




in 8 7 Abs. 4 GasNEYV geregelt, dass der insoweit auf Neuanlagen entfallende
Eigenkapitalzinssatz den auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten
zuzuglich eines angemessenen Zuschlags zur Abdekkung netzbetriebsspezifischer
unternehmerischer Wagnisse nach Abs. 5 nicht Gberschreiten darf. Gleiches gilt fur die
Verzinsung des Eigenkapitalanteils von Altanlagen, die zusatzlich noch um den auf die
letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
Preisanderungsrate zu ermaRigen ist. Bei der HOhe des Wagniszuschlags sind gem. Abs. 5
insbesondere die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und die
Bewertung von Betreibern von Gasversorgungsnetzen auf diesen Markten, die
durchschnittliche Eigenkapitalverzinsung von Gasversorgungsnetzbetreibern auf
auslandischen Markten sowie beobachtete und quantifizierbare unternehmerische Wagnisse
zu bertcksichtigen. Bis zur erstmaligen Festlegung durch die Regulierungsbehdérde hat der
Verordnungsgeber den Eigenkapitalzinssatz bei Neuanlagen auf 9,21 % und bei Altanlagen
auf 7,8 % vor Steuern festgeschrieben. Selbst die Notwendigkeit dieses Wagniszuschlags ist
im Gesetzgebungsverfahren z.T. grundsatzlich bestritten worden, zum Teil ist gegen seine
Hohe eingewandt worden, das durch die periodenlbergreifende Saldierung (8 10 GasNEV)
verminderte Risiko werde nicht ausreichend bertcksichtigt, fir eine hohere Verzinsung im
Gasbereich und deren langere Laufzeit sei ein Bedtirfnis nicht ersichtlich (vgl. nur:
Konig/Schellberg RAE 2005, 1, 4 m.w.N.; Bundeskartellamt in der SV-Anhérung im BT-
Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit, BT-Drs. 15 (9) 1605, S. 64). Die Verzinsung des
uberschieBenden Anteils des Eigenkapitals hatte der Verordnungsgeber dagegen zunachst
nicht vorgesehen und diese erst eingefligt, um den ernsthaften Bedenken gegen die
Eigenkapitalquotenbegrenzung zu begegnen und eine Diskriminierung der Eigenkapitalgeber
gegenuber dem Fremdkapitalgeber zu vermeiden, indem flr das die Eigenkapitalquote

ubersteigende Eigenkapital die Verzinsung nominal wie Fremdkapital angesetzt wird (BT-Drs.

15 (9) 1605, S. 4 f.). Bei dessen Ermittlung hat der Verordnungsgeber — wie aus der
Gegenuberstellung mit 8 7 Abs. 4 GasNEYV ersichtlich wird - fur die Berucksichtigung eines
branchenspezifischen Risiko- oder Wagniszuschlags keinen Raum gesehen. Als
angemessenen Zinssatz hat der Verordnungsgeber insoweit den auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der Umlaufrendite festverzinslicher
Wertpapiere (aller) inlandischer Emittenten angesehen, die im Ubrigen deren
unternehmensspezifische Risikozuschlage beinhalten.

Von daher kommt es nicht weiter darauf an, dass die Zubilligung eines Wagniszuschlags
wegen des geringen unternehmerischen Risikos der Gasnetzbetreiber ohnehin nicht
gerechtfertigt erscheint. Gerade die von der Entgeltregulierung betroffenen — und nicht von
dem Ausnahmetatbestand des 8 3 Abs. 2 GasNEYV erfassten - Gasnetzbetreiber haben nach
wie vor eine Monopolstellung im Bereich der Gasverteilung. Angesichts der staatlichen
Entgeltregulierung, die das spezifische Auslastungsrisiko durch die Méglichkeit
periodentbergreifender Saldierung berlcksichtigt, besteht Giberdies eine hohe Gewahr dafir,
dass sie eine Kostenerstattung erhalten und Uberdies eine angemessene Kapitalverzinsung
erwirtschaften werden, so dass das geltend gemachte Insolvenzrisiko nicht ersichtlich ist (so
auch: OLG Munchen, OLG Bamberg a.a.O.).

4. Mit Erfolg wendet sich die Antragstellerin dagegen, dass die Beschlusskammer die
kalkulatorischen Abschreibungen fir die Anlagengruppe "Rohrleitungen/
Hausanschlussleitungen kathodisch geschitzt" auf ... € gekirzt hat.

4.1. Mit Recht beanstandet sie, dass dem Bescheid der Beschlusskammer nicht ausreichend
entnommen werden kann, worauf diese Kiirzung beruht. In dem Beschluss heil3t es auf Seite
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28 lediglich: "Kalkulatorische Abschreibungen fur das Sachanlagevermégen wurden
gegenuber den dem Antrag zugrundegelegten Ansatzen um ... € auf ... € gekirzt. Die
Veranderungen sind insbesondere auf folgende Grunde zuriickzufiihren: Die Antragstellerin
hat tatsachlich gemaf den Restwertangaben im Erhebungsbogen in der Vergangenheit
Nutzungsdauern angewendet, die kirzer sind als der untere Spannenwert gemaf der Anlage
1 zur GasNEV. Abschreibungen wurden fir Vermégensgegenstande geltend gemacht, bei
denen die Nutzungsdauer bereits Uberschritten ist. Die fur die Vergangenheit eingesetzte
Nutzungsdauer liegt tber dem unteren Spannenwert geman der Anlage 1 zur GasNEV. Die
von der Antragstellerin herangezogenen Indexreihen liegen tber der von der
Beschlusskammer fir die jeweilige Anlagengruppe maximal anerkannten Indexreihe. Von der
Antragstellerin wurden unterjahrige Abschreibungen vorgenommen. In den Anlagen 4.1a und
4.2a zu diesem Beschluss sind die Kirzungen -gegliedert nach Anlagen - im Einzelnen
dargestellt. .... "

In Anlage 4.2 a hat die Beschlusskammer sodann die sich hinsichtlich der Abschreibungen 113
ergebenden Differenzen dergestalt dargestellt, dass sie tabellarisch die von ihr ermittelten
Werte denen der Antragstellerin gegenibergestellt und dabei auch die Differenzen
ausgewiesen hat, allerdings ohne kenntlich zu machen, wie sich die Klirzungen errechnen
und worauf sie im Einzelnen beruhen. Damit gentigt der Beschluss insoweit nicht dem
gesetzlichen Erfordernis des 8§ 73 Abs. 1 EnWG, wonach die Entscheidung zu begriinden ist.
Ebenso wie im Kartellverfahrensrecht, dessen 8 61 Abs. 1 GWB § 73 Abs. 1 EnWG
nachgebildet ist, muss die Begrindung vollstandig sein, d.h. sie muss die Prifung der
Entscheidung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ermdglichen und die wesentlichen
tats&chlichen und rechtlichen Grinde enthalten, die die Behérde zu ihrer Entscheidung
bewogen haben. Ausreichend, aber auch erforderlich ist es, dass die tatsachlichen und
rechtlichen Griinde, die die Entscheidung tragen, in Uberprifbarer Form mitgeteilt werden
(Kiecker in: Langen/Bunte, Rdnr. 5 zu § 61). Einer solchen ndheren Erlauterung hatte es
schon deshalb bedurft, weil nicht nur die streitgegenstandlichen Rohrleitungen, sondern
weitere Anlagengruppen von Kirzungen betroffen sind, so die Geschéaftsausstattung,
Regeleinrichtungen und Fernwirkanlagen und es ganz offensichtlich konkreter
Zwischenschritte bedurfte, um zu den von der Bundesnetzagentur ermittelten Werten zu
gelangen.

4.2. Im Beschwerdeverfahren hat die Bundesnetzagentur zu der beanstandeten Kurzung von 114
... €auf ... € unter Vorlage einer Excel-Tabelle, aus der sich die Herleitung der einzelnen
Werte ergibt (Anlage BG 7), erlauternd vorgetragen.

Erganzend zu der Entgeltgenehmigung fihrt sie aus, die von der Antragstellerin 115
angegriffenen Kirzungen beruhten allein darauf, dass

¢ - die Restwerte nicht durchgangig mit der von der Antragstellerin angesetzten 116
Nutzungsdauer hatten berechnet werden diirfen, sondern ab dem 1.01.2004 vor dem
Hintergrund der 88 32 Abs. 3, 6 Abs. 5 GasNEV i.V.m. Anlage 1 zur GasNEV der gesetzlich
vorgegebene Nutzungsdauerwechsel zu beriicksichtigen war, und

- die Antragstellerin unzuléssige unterjahrige Abschreibungen vorgenommen habe. 117

Hiergegen wendet die Antragstellerin letztlich nur noch ein, die kalkulatorischen Restwerte 118
zum 31.12.2003 seien zu ihrem Nachteil nicht entsprechend der Vermutung des § 32 Abs. 3

Satz 3 1. HS GasNEV mit einer Nutzungsdauer von 55 Jahren, sondern mit einer von der
Beschlusskammer errechneten geringeren Nutzungsdauer ermittelt worden, so dass insoweit



ihr Antrag neu zu bescheiden sei. Im Zuge dessen seien bei dem Ansatz von
Tagesneuwerten die W.-Reihen "Wertbasis 2004" zu verwenden, denn sie habe falschlich bei
ihrem Erhebungsbogen nur die W.-Reihen "Wertbasis 2003" bertcksichtigt, so dass die von
2003 nach 2004 fortschreitende Teuerung nicht beriicksichtigt worden sei. Die weitere
Klrzung wegen unzulassiger unterjahriger Abschreibungen werde nicht streitig gestellt. Nach
der von ihr vorgenommenen Neuberechnung unter Berlcksichtigung einer Nutzungsdauer
von 55 Jahren und unter Verwendung der W.-Reihen "Wertbasis 2004" ergebe sich ein
Abschreibungsbetrag von ... €.

Angegriffen ist also nur noch die Kiirzung von ... € auf ... €. 119

4.3. Die angegriffene Kirzung ist auch nach dem ergénzenden Vorbringen rechtswidrig, weil 120
die Bundesnetzagentur bei der Ermittlung des Restwerts zum 31.12.2003 nicht gem. § 32

Abs. 3 Satz 3 1.Hs. GasNEV die unteren Werte der in Anlage 1 genannten Nutzungsdauern,
sondern von ihr anhand der Angaben der Antragstellerin errechnete Nutzungsdauern

zugrunde gelegt hat.

§ 32 Abs. 3 Satz 1 GasNEV schreibt als Ubergangsregelung fiir die erstmalige Ermittlung der 121
Netzentgelte vor, dass die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens fur den
eigenfinanzierten Anteil auf Tagesneuwertbasis nach § 6 Abs. 3 und fur den
fremdfinanzierten Anteil anschaffungsorientiert zu bestimmen und anlagenscharf zu
dokumentieren sind. Soweit es die Nutzungsdauer angeht, ist in Satz 2 und Satz 3 folgendes
weiter geregelt: Satz 2 schreibt grundsatzlich vor, die tatsachlich zugrundegelegte
Nutzungsdauer zur Berechnung heranzuziehen. Insoweit enthélt § 32 Abs. 3 Satz 3 GasNEV
eine an 8§ 32 Abs. 3 Satz 4 StromNEV angelehnte Vermutung, die eingreifen soll, "soweit
keine kostenorientierten Preise gefordert worden sind". Bei Vorliegen dieser Voraussetzung
wird vermutet, dass der kalkulatorischen Abschreibung die bei Unternehmen der
Netzbetreiberbranche tbliche Nutzungsdauer — und von dieser der in Anlage 1 niedergelegte
untere Wert der Spanne von Nutzungsdauern — zugrundegelegt worden ist. Anderes gilt nur
dann, wenn der Betreiber des Gasversorgungsnetzes dies nachweist.

Die Vermutung des § 32 Abs. 3 Satz 3 GasNEV greift hier ein. In der Regel war der Gaspreis 122
nach dem Grundsatz der Anlegbarkeit an der jeweiligen Wettbewerbsenergie, dem Olpreis
orientiert, so dass keine kostenorientierte Gaspreisbildung erfolgte. Dass die Antragstellerin
fur die kalkulatorischen Abschreibungen der Rohrleitungen hier den tatsachlichen Ansatz
einer anderen — kirzeren - Nutzungsdauer nachgewiesen hat, ist weder ersichtlich noch
geltend gemacht. Angesichts der Tatsache, dass eine kostenbasierte Entgeltbildung nicht
erfolgte, geben die Netzbetreiber lediglich zum Zwecke der Darstellung im sogen. B 2 Bogen
die Gblichen Nutzungsdauern und auf diesen basierend fiktive Abschreibungen an. Dies stellt
— nach den vom Senat gewonnenen Erkenntnissen aus weiteren Beschwerdeverfahren auch
fur die Bundesnetzagentur - schon grundsatzlich keinen "Nachweis" dar (s. nur:
Senatsbeschluss vom 26.09.2007, VI-3 Kart 459/06 (V) "Stadtwerke Hannover"). Hinzu
kommt, dass die Antragstellerin zunachst die mafRgeblichen Anlagegiter falsch eingeordnet
hatte, was ganz offensichtlich bei der Umgruppierung nicht auch zu einer Anderung der
Nutzungsdauer und damit der Hohe der fiktiven Abschreibungen gefuihrt hat. So hat sie unter
dem 7. Juli 2006 den Erhebungsbogen B 2 neu tber das Netzbetreiberportal an die
Bundesnetzagentur hoch geladen und zu den von ihr vorgenommenen Anderungen u.a.
erlautert, dass sie die Rohrleitungen ursprtnglich falsch als PVC-Leitungen ausgewiesen
habe, sie indessen in ihrem Netz nicht Uber solche verflige, sondern tiberwiegend tber
kathodisch geschitzte Stahlleitungen und sich von daher die bei den AK/HK
beziehungsweise bei den Tagesneuwerten aufgetretene Differenz verringern misse (BIl. 376



VV). Auch von daher bestand kein Anlass, die Nutzungsdauer anhand der Angaben der
Antragstellerin zu berechnen.

Von daher ist die Bundesnetzagentur zur Neubescheidung unter Beachtung der 123
Vermutungsregel des § 32 Abs. 3 Satz 2 GasNEV zu verpflichten. Im Rahmen dessen ist
dann auch Raum fir den von der Bundesnetzagentur erstmals mit Schriftsatz vom
28.09.2007 geforderten weiteren Nachweis lber den tatsachlichen Einsatz von Rohrleitungen
der Kategorie "kathodisch geschitzt". Keinen Anlass sieht der Senat hingegen, der
Bundesnetzagentur auch aufzugeben, die Neubescheidung unter Zugrundelegung der W.
Reihe Wertbasis 2004 vorzunehmen und damit die fortschreitende Teuerung zu
berucksichtigen. Gegenstand der Beschwerde ist nur der angegriffene Bescheid, so dass im
Beschwerdeverfahren grundsatzlich kein Raum fir Korrekturen von fehlerhaften Angaben der
Antragsteller sein darf. Auch wenn es hier zu einer Neubescheidung kommt, muss es im
Grundsatz dabei verbleiben, dass maR3geblich die Daten der Antragstellung bleiben,
andernfalls wirde die Neubescheidung in einem Punkt dazu fuhren, dass der Behdrde zu
anderen hiermit im Zusammenhang stehenden Punkten eine vollig neue Tatsachengrundlage
unterbreitet wird.

5. Mit Erfolg greift die Antragstellerin auch den Umstand an, dass die Beschlusskammer bei 124
der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung und der kalkulatorischen
Gewerbesteuer des Netzbetreibers angesichts der zugrundegelegten Kosten zu negativen

Werten gelangt ist.

§ 21 Abs.2 Satz 1 EnWG sieht eine angemessene, wettbewerbsfahige und risikoangepasste 125
Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Kapitals vor. Hat dieser — wie hier die
Antragstellerin als Pachterin der Anlagen - als Ergebnis der nach § 7 GasNEV
vorzunehmenden Berechnung des Eigenkapitals kein positives, sondern ein negatives
Ergebnis, so betragt das kalkulatorisch zu verzinsende Eigenkapital richtigerweise 0. Einem
negativen Ansatz stehen Sinn und Zweck des 8 7 und das System der kostenorientierten
Entgeltbildung entgegen, die — wie oben ausgefuhrt — von den Kosten der
Netzbetriebsfihrung ausgeht, welche nach 88 4 ff. GasNEV zu ermitteln sind. Bestandteil
dieser ist die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, die eine wettbewerblich angemessene
und damit Gber die Entgelte zu bertcksichtigende Verzinsung des vorhandenen Eigenkapitals
garantieren soll. Fehlt es an einem solchen Eigenkapital, etwa weil — wie hier — weder
Sachanlage- noch Finanzanlagevermdgen vorhanden ist, so belauft sich das anzusetzende
Eigenkapital auf 0, so dass es an einer Basis fur die kalkulatorische Verzinsung fehlt.

Ohne Erfolg macht die Bundesnetzagentur geltend, das von der Antragstellerin praktizierte 126
Pachtmodell erfordere eine Gesamtbetrachtung der Kosten bei Verpachter und Pachter. Eine
solche Gesamtbetrachtung ist in den Netzentgeltverordnungen nicht vorgesehen und lasst

sich insbesondere § 4 Abs. 5 GasNEV nicht entnehmen. Letzterer schreibt allein vor, dass

die aus der Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagen durch Dritte resultierenden Kosten nur

in der H6he angesetzt werden kdnnen, wie sie anfielen, wenn der Netzbetreiber Eigentimer

der Anlagen ware (BR-Drs. 247/05 S. 27).

Unter Berlcksichtigung dessen hat sich die Neuberechnung der Bundesnetzagentur 127
folgerichtig auch auf die kalkulatorische Gewerbesteuer zu erstrecken, weil mangels einer
negativen kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auch die kalkulatorische Gewerbesteuer

nicht negativ ausfallen, sondern allenfalls bei O liegen kann.

6. Im Umfang der rechtswidrigen Kurzungen ist das Preisblatt von der Bundesnetzagentur 128
neu zu berechnen, so dass Spruchreife fehlt. Daher ist die Bundesnetzagentur unter



Aufhebung der erteilten Genehmigung zu verpflichten, tiber den Genehmigungsantrag der
Beschwerdefihrerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu
entscheiden. Im Beschwerdeverfahren nach § 75 EnWG ist der Bescheidungsausspruch bei
fehlender Spruchreife eines Verpflichtungsbegehrens entsprechend § 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO zulassig (Salje, EnWG, 2006, Rdnr. 16 zu § 83; fur 88 63 ff GWB: Karsten Schmidt in:
Immenga/ Mestmacker, GWB, 3. Aufl., Rdnr. 19 zu § 71; Bechtold, GWB, 4. A., Rdnr. 5 zu

8§ 71).

Dabei hat die Neubescheidung fiir den Zeitraum der aufgehobenen Genehmigung - vom 20.
Dezember 2006 bis zum 31. Marz 2008 -, also ruckwirkend zu erfolgen, weil die
Geltungsdauer der Genehmigung zu erhalten ist.

Die Rechtmafiigkeit des Netznutzungsentgelts steht unter dem Vorbehalt der Genehmigung
durch die Regulierungsbehdrde. Die Genehmigung wird mit ihnrem Erlass sofort vollziehbar,
da eine Beschwerde keine aufschiebende Wirkung hat. Diese Rechtsstellung muss dem
Netzbetreiber, der sich ab Erteilung der Genehmigung darauf einstellen muss, dass mit
diesem Wirkungszeitpunkt entweder das genehmigte oder das materiell zu genehmigende
Entgelt wirksam wird, erhalten werden (so auch OLG Naumburg, - 1 W 25/06- Beschluss vom
16. April 2007, S. 26 f. BA; OLG Koblenz — W 605/06 — Beschluss vom 4. Mai 2007, S. 40
BA).

Ohne Erfolg begehrt die Antragstellerin in diesem Zusammenhang mit inrem Antrag zu 4.
weiter die Verpflichtung der Bundesnetzagentur, "die Gbrigen Kalkulationsansatze und
Berechnungsmethoden nicht zu Lasten der Beschwerdefiihrerin gegentiber den dem
Bescheid vom 19. Dezember 2006 zu Grunde liegenden Kalkulationsansatzen und
Berechnungsmethoden zu verandern". Fir eine solche Verpflichtung ist kein Raum. Die
Regulierungsbehdrde ist im Rahmen der Neubescheidung an einer "Verb6serung" anderer,
nicht angegriffener Kalkulationsansatze und Berechnungsmethoden nicht gehindert. Diese
waren nicht Gegenstand gerichtlicher Prufung, so dass der Senatsbeschluss schon von
daher diesbezuglich auch keine Bindungswirkung entfalten kann. Die Entgeltgenehmigung
selbst kann insoweit eben so wenig in Bestandskraft erwachsen. Die von der
Regulierungsbehorde getroffenen Feststellungen werden von der ausgesprochenen
Aufhebung erfasst, die sich auf diese in ihrem vollen Umfang erstreckt, weil Teile der
Genehmigung nicht abtrennbar sind. Die Entgeltgenehmigung kann als Verwaltungsakt gem.
8§ 43 Abs. 2 VwWV{G nur wirksam bleiben, soweit sie nicht aufgehoben wird. Eine
Teilaufhebung kommt indessen nur dann in Betracht, wenn der Verwaltungsakt teilbar ist, d.h.
der aufrechterhaltene Teil selbstandig fort existieren kdonnte (vgl. nur: Meyer in: Knack,
VWVIG, 8. A., Rdnr. 34 zu § 43; Rdnr. 53 zu § 48; jew. m.w.N.). Dies ist bei einzelnen in die
Entgeltgenehmigung einflieRenden Kostenbestandteilen nicht der Fall. Im Rahmen der
Neubescheidung, die wiederum beschwerdeféahig ist, kann die Regulierungsbehdrde daher
sehr wohl auch bezlglich nicht angegriffener Punkte zu einer Beurteilung kommen, die von
der aufgehobenen Entgeltgenehmigung abweicht.

D.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 90 Satz 1, 2 EnWG. Da die Beschwerde des
beigeladenen Verbands unzulassig ist, hat er die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens
und die notwendigen Auslagen der Bundesnetzagentur entsprechend seinem
verhaltnismaRigen Unterliegen zu tragen. Im Ubrigen sieht der Senat es als billig an, die
Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens und die notwendigen Auslagen der Antragstellerin
sowie der Bundesnetzagentur nach dem Verhaltnis des jeweiligen Unterliegens mit 1/3 der
Bundesnetzagentur und 2/3 der Antragstellerin aufzuerlegen.
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Die Festsetzung des Gegenstandswerts fur das Beschwerdeverfahren findet ihre Grundlage
in 88 50 Abs. 1 Nr. 2, 45 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 GKG, § 3 ZPO. Der Senat bemisst das fiir die
Streitwertfestsetzung maf3gebliche Interesse der Antragstellerin an der erstrebten
Genehmigung im Einvernehmen mit den Parteien auf 740.000 € und das des beigeladenen
Verbands auf 100.000 €.

Der Senat hat die Rechtsbeschwerde an den Bundesgerichtshof gegen diese Entscheidung
zugelassen, weil die streitgegenstandlichen Fragen grundséatzliche Bedeutung i.S.d. 8§ 86
Abs. 2 Nr. 1 EnWG haben und im Ubrigen auch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung dies erfordert (§ 86 Abs. 2 Nr. 2 EnWG).

Rechtsmittelbelehrung:

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung auf einer
Verletzung des Rechts beruht (88 546, 547 ZPO). Sie ist binnen einer Frist von einem Monat
schriftlich bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf, Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf,
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser Beschwerdeentscheidung. Die
Rechtsbeschwerde ist durch einen bei dem Beschwerdegericht oder
Rechtsbeschwerdegericht (Bundesgerichtshof) einzureichenden Schriftsatz binnen eines
Monats zu begriinden. Die Frist beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Rechtsbeschwerdegerichts verlangert werden.
Die Begrindung der Rechtsbeschwerde muss die Erklarung enthalten, inwieweit die
Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, sowie die
Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die Rechtsbeschwerde stitzt.
Rechtsbeschwerdeschrift und -begriindung missen durch einen bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Fir die Regulierungsbehoérde besteht kein
Anwaltszwang; sie kann sich im Rechtsbeschwerdeverfahren durch ein Mitglied der Behérde
vertreten lassen (88 88 Abs. 4 Satz 2, 80 Satz 2 EnWG).

L.v.R.W.
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