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Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird unter Zuriickweisung des weiter
gehenden Rechtsmittels teilweise dahin geandert, dass der
Verpflichtungsausspruch hinsichtlich der Beseitigung des WC und
des Handwaschbeckens sowie der Unterlassung der
Wohnnutzung entfallt.

Die Gerichtskosten des ersten und zweiten Rechtzuges tragen die
Beteiligten zu 1 und 2 zu insgesamt 83 %, die Beteiligte zu 3 zu
17%. Die Gerichtskos-ten des dritten Rechtszuges werden den
Beteiligten zu 1 und 2 zu insgesamt 78 %, der Beteiligten zu 3 zu
22 % auferlegt.

Aul3ergerichtliche Kosten werden im gesamten Verfahren nicht
erstattet.

Wert:

2. Instanz: 6.000,- Euro

3. Instanz: 4.500,- Euro
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Die beteiligten Mitglieder der aus 4 Wohneinheiten bestehenden
Wohnungseigentimergemeinschaft streiten um den Umfang des Nutzungsrechts der
Beteiligten zu 3 an dem im gemeinschaftlichen Eigentum stehenden Dachboden des Hauses.

Die Beteiligten zu 1 und 2 sind Eigentimer der im ersten Obergeschoss gelegenen Wohnung
Nr. 2, der Beteiligte zu 1 ist zugleich der Verwalter.

Die Beteiligte zu 3 ist Eigentimerin der im Dachgeschoss gelegenen Wohnung Nr. 4.

Gemal 8§ 3 Abs. 4 der Teilungserklarung ist dieser Wohnung die ausschlief3liche
Sondernutzung des Dachbodens, der im Aufteilungsplan nicht naher bezeichnet ist,
zugewiesen. Als die Beteiligte zu 3 die Wohnung 1993 erwarb, war der Dachboden mit einer
Toilette, einem Waschbecken und einer Dusche ausgestattet. Diese Sanitareinrichtungen
waren 1987 mit Zustimmung der Wohnungseigentimergemeinschaft dort eingebaut worden,
um den Kindern der in der Wohnung lebenden Grol3familie die Nutzung des Dachbodens zu
Wohnzwecken zu ermdéglichen.

1997 brachte die Beteiligte zu 3 am Eingang zum Dachboden mit Zustimmung der tbrigen
Wohnungseigentiimer eine Wohnungstur an, zu der allein die Beteiligte zu 3 Schlissel
besitzt. In der Niederschrift der Eigentimerversammlung vom 16. Mai 1997 heil3t es hierzu u.
A

"Die Ture zum Speicher darf eingebracht werden. Jedoch darf der Zugang
zu Gemeinschaftseinrichtungen nicht versperrt werden..."

Die Beteiligte zu 3 errichtete auf dem Dachboden mehrere Zwischenwande. Die
Speicherraume stattete sie zu nicht néher bekannter Zeit u. A. mit einem Tisch nebst
Tischdecke und zwei Stihlen, Fernseher und Radiogerat sowie einer mit Bettlaken
bezogenen Matratze aus.

Spatestens seit 2001 streiten die Beteiligten zu 1 und 2 sowie 3 daruber, ob der Dachboden
zu Wohnzwecken genutzt werden darf. In der Notiz zu einem unter den Beteiligten zu 1 und 3
am 26. November 2001 gefuhrten Gesprach heil3t es:

"Betr. Speicherumbau

Lt. Teilungserklarung darf der Speicher nicht als Wohnraum genutzt
werden.

Fr. M. sichert zu, dal3 ab jetzt keiner mehr die Raumlichkeiten

auf dem Speicher als Wohnraum nutzt.

Das weitere Vorgehen wird auf der nachsten Eigentimerversammlung im
Jahr 2002 mit den Miteigentimern besprochen."

In der Folgezeit entfernte die Beteiligte zu 3 mit Hilfe des Beteiligten zu 1 die
Sanitareinrichtungen oder tauschte sie aus.

Im Jahr 2004 brachte die Beteiligte zu 3 u. A. eine Toilette, ein Waschbecken und einen
Lafterventilator an und lie3 dartiber hinaus ohne Zustimmung der tbrigen
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Wohnungseigentiimer im Dachboden ein zusatzliches Dachflachenfenster einbauen, zu
dessen Entfernung sie vergeblich aufgefordert wurde.

Zuvor hatte die Beteiligte zu 3 Wassereinbriiche auf dem Dachboden festgestellt und zur 20
Untersuchung der Schadensursache den Sachverstandigen W. beauftragt, der in seiner
Stellungnahme vom 14. Februar 2004 ausfiihrt, dass die "Wohnraumdachfenster im
Galeriegeschoss samtlich undicht” (...) und (...) "infolge eindringenden Wassers die weiteren
tragenden Bauteile wie Sparren und weitere Dachkonstruktion gefahrdet" seien.

Die Beteiligten zu 1 und 2 haben im Wesentlichen geltend gemacht, die von der Beteiligten 21
zu 3 vorgenommenen Ausbaumaflinahmen auf dem Dachboden seien vorgenommen worden,

um diesen als Wohnraum nutzen zu kénnen. Sie bewohne diesen teilweise selbst, teilweise
uberlasse sie ihn an dritte Personen, denen sie Raume in ihrer Wohnung vermietet habe, zu
Wohnzwecken.

Der Einbau des Dachflachenfensters stelle eine bauliche Veranderung dar, die die Beteiligte = 22
zu 3 auch unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr im Hinblick auf

Feuchtigkeitsschaden im Dachboden nicht eigenméchtig habe vornehmen diirfen. Sie sei

vielmehr verpflichtet gewesen, von ihr bemerkte Schaden am Gemeinschaftseigentum dem
Verwalter unverziglich anzuzeigen. Dies ergebe sich aus dem wie folgt lautenden Punkt 5

der Gemeinschaftsordnung:

"Jeder Eigentimer ist verpflichtet, von ihm bemerkte Mangel oder Schaden am Grundstiick 23
oder Gebaude, deren Beseitigung den Eigentimern gemeinschatftlich obliegt, dem Verwalter
unverzuglich anzuzeigen. ..."

Die Beteiligten zu 1 und 2 haben beantragt, 24
die Beteiligte zu 3 zu verpflichten, 25
1. die nachfolgenden Ein- und Umbauten im Speicherraum und am Dach 26
des Hauses E. zu beseitigen: 27
das cremefarbene WC (Toilette) und das cremefarbene Handwasch- 28
becken auf dem Speicher, 29
die Eingangstur zum Speicherraum, 30
die Zwischenwande auf dem Speicher, 31
das Dachfenster auf der Ruckfront des Daches 32
und den vorherigen Zustand wieder herzustellen. 33

34
2. es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro, 35
ersatzweise bis zu sechs Monten Ordnungshaft zu unterlassen, 36
den Speicherraum des Wohnhauses E. 37

selbst und/ oder durch die Uberlassung an Dritte als Wohnraum zu 38



Wohnzwecken zu nutzen.
Die Beteiligte zu 3 hat beantragt,
die Gesuche zurlickzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der Dachboden werde weder von ihr selbst noch durch Uberlassung
an Dritte zu Wohnzwecken genutzt, sondern diene ihr lediglich zum gelegentlichen
stundenweisen Aufenthalt zu Hobbyzwecken wie Singen und Malen. Im Ubrigen sei die
Nutzung als Wohnraum aber auch erlaubt. Entsprechendes gelte flr den Einbau des
Dachflachenfensters, welcher im Ubrigen ausweislich der gutachtlichen Stellungnahme des
von ihr beauftragten Sachverstandigen W. als Malinahme ordnungsgemalfier Instandsetzung
zur Gefahrenabwehr erforderlich gewesen sei, weil u. A. aufgrund der mangelnden Be- und
Entliftungsmaoglichkeit bereits Feuchtigkeitsschaden auf dem Dachboden eingetreten seien.

Das Amtsgericht hat nach Beweisaufnahme tber die Frage des Vorhandenseins der
Sanitargegenstande bereits im Jahre 1993 am 21. August 2006 — unter Ablehnung der
Antrage im Ubrigen - die Beteiligte zu 3 verpflichtet, das mittlere Dachfenster auf der
Ruckfront des Daches des Hauses zu beseitigen und den vorherigen Zustand des Daches
wieder herzustellen.

Gegen die amtsgerichtliche Entscheidung haben sowohl die Beteiligten zu 1 und 2 als auch
die Beteiligte zu 3 sofortige Beschwerde eingelegt.

Die Beteiligten zu 1 und 2 haben ihre urspringlichen Antrage weiter verfolgt, soweit das
Amtsgericht denselben nicht entsprochen hat. Die Beteiligte zu 3 hat sich gegen die vom
Amtsgericht in Bezug auf das Dachfenster ausgesprochene Rickbauverpflichtung gewandt
und hierzu gemeint, sie sei ohne Zustimmung der Gbrigen Wohnungseigentimer zum Einbau
des Dachfensters berechtigt gewesen, weil diese hierdurch nicht beeintrachtigt wirden.

Das Landgericht hat — unter Zurtickweisung des Rechtsmittels der Beteiligten zu 3 und des
weitergehenden Rechtsmittels der Beteiligten zu 1 und 2 - am 10. April 2007 den
amtsgerichtlichen Beschluss geandert und die Beteiligten zu 3 verpflichtet,

1. das cremefarbene WC und das cremefarbene Handwaschbecken
iIm Speicherraum des Hauses E.

zu beseitigen.

2. es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro,
ersatzweise bis zu sechs Monten Ordnungshaft zu unterlassen,

den Speicherraum des Wohnhauses E.

selbst und/ oder durch die Uberlassung an Dritte als Wohnraum zu

Wohnzwecken zu nutzen.

Hiergegen wendet sich die Beteiligte zu 3 mit der sofortigen weiteren Beschwerde.
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Die Beteiligten zu 1 und 2 treten dem entgegen und verteidigen die landgerichtliche
Entscheidung.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il.

Das zulassige Rechtsmittel ist zum Teil begriindet.

1. Das Landgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung unter Anderem ausgefuhrt,
das Rechtsmittel der Beteiligten zu 3 habe keinen Erfolg; das Rechtsmittel der Be-
teiligten zu 1 und 2 nur insoweit, als sie die Beseitigung des WC und des Hand-
waschbeckens sowie die Verpflichtung zur Unterlassung der Dachbodennutzung

zu Wohnzwecken begehren.

Im Ergebnis zu Recht habe das Amtsgericht die Beteiligte zu 3 verpflichtet, das von ihr
zusatzlich eingebaute mittlere Dachfenster auf der Rickfront des Daches des Hauses E. zu
beseitigen und den vorherigen Zustand des Daches wiederherzustellen.

Den Beteiligten zu 1 und 2 stehe insoweit ein Anspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB in
Verbindung mit 88 22 Abs. 1, 14 Nr. 1, 15 Abs. 3 WEG zu.

Der Einbau des Dachflachenfensters stelle eine bauliche Veranderung im Sinne von § 22
Abs. 1 Satz 1 WEG dar, weil damit in die Substanz des im Gemeinschaftseigentum
stehenden Daches eingegriffen worden und eine auf Dauer angelegte gegenstandliche

Veréanderung realer Teile des gemeinschaftlichen Eigentums vorgenommen worden sei [vgl.

Barmann/Pick/Merle, WEG, 7. Auflage, 8§ 22 Rdnr. 6, Weidnauer, WEG, 7. Auflage, 8§ 22

Rdnr. 1]. Soweit die Beteiligte zu 3 geltend mache, es handele sich hier um eine MaRBhahme

der ordnungsgemalien Instandsetzung des gemeinschatftlichen Eigentums, sei dem schon
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deshalb nicht zu folgen, weil die Beteiligte zu 3 selbst nicht schllissig dargetan habe, dass zur

Behebung des im Dachboden eingetretenen Feuchtigkeitsschadens der Einbau eines
weiteren Dachfensters erforderlich gewesen ist. Dies ergebe sich aus der von der Beteiligte

zu 3 selbst Uberreichten gutachtlichen Stellungnahme des Sachverstandigen W. gerade nicht;

vielmehr fihre der Sachverstandige die festgestellte Durchfeuchtung lediglich auf die
Undichtigkeit der vorhandenen Dachfenster zuriick.

Der Einbau des Dachflachenfensters habe danach als bauliche Veranderung der -unstreitig

69

nicht vorliegenden - Zustimmung der tbrigen Wohnungseigentiimer bedurft. Diese wére nach

88 22 Abs. 1 Satz 2, 14 Nr. 1 WEG nur dann entbehrlich gewesen, wenn der Einbau des

Fensters den Ubrigen Wohnungseigentiimern keinen Nachteil verursacht hatte, der Gber das

bei einem geordneten Zusammenleben unvermeidliche Mal3 hinausgeht. Ein solcher
Nachteil, der in jeder nicht ganz unbedeutenden Beeintrachtigung zu sehen sei, liege hier
jedoch vor. Ob ein Nachteil bereits in der optischen Veranderung des Gebaudes zu sehen

sei, oder nur bei einer asthetischen Beeintrachtigung des Gesamteindrucks vorliegt, kbnne im

vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Denn ein nicht hinnehmbarer Nachteil sei den
Beteiligten zu 1 und 2 jedenfalls dadurch entstanden, dass die Beteiligte zu 3 durch den
Einbau eines zusatzlichen Dachflachenfensters im Zusammenspiel mit den tbrigen von ihr
vorgenommenen Ausbaumal3nahmen jedenfalls die Moglichkeit geschaffen habe, den
Speicherraum wohnungsahnlich und damit intensiver als durch das ihr eingerdumte



Sondernutzungsrecht erlaubt, zu nutzen [vgl. BayObLG, WuM 1993, 706 f., BayObLG, WuM
1994, 163 ff. jeweils m.w.N.].

Da vorliegend in der Teilungserklarung/Gemeinschaftsordnung eine konkrete 70
Nutzungsbestimmung oder -beschrénkung hinsichtlich des der alleinigen Sondernutzung
durch die Beteiligte zu 3 zugewiesenen Dachbodens nicht getroffen worden sei, ergaben sich
Art und Ausmal’ der das Sondernutzungsrecht einrfhumenden Nutzung aus 8 15 Abs. 2 WEG.
Nach dem in dieser Vorschrift zum Ausdruck kommenden allgemeinen Rechtsgedanken
durfe die Beteiligte zu 3 die Dachraume in einer der Beschaffenheit dieser Raume
entsprechenden Weise nutzen. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass Speicherraume
regelmanig nur zum Abstellen von Gegenstanden verwendet und daher nur gelegentlich
betreten wirden, kénne allenfalls noch die Duldung eines Dachbodens als Hobbyraum oder
Werkstatt von den Miteigentimern verlangt werden. Hier habe jedoch die Beteiligte zu 3
durch den im Zusammenhang mit den tbrigen Ausbaumalnahmen zu bewertenden Einbau
eines weiteren Dachflachenfensters die Mdglichkeit zu einer wesentlich intensiveren
wohnungsahnlichen Nutzung des Speicherraumes und damit auch einer héheren
personenmaligen Belegung ihrer Wohnung geschaffen. Dies stelle gerade in einer - wie hier
bestehenden - kleinen Wohnungseigentimergemeinschatft eine nicht nur geringfligige
Benachteiligung der Ubrigen Wohnungseigentiimer dar, die die Beteiligten zu 1 und 2 nach
dem Malflistab des § 14 WEG nicht hinzunehmen brauchten [vgl. BayObLG, a.a.0O.].

Etwas Anderes ergebe sich hier auch nicht daraus, dass - wie inzwischen unstreitig - der 71
Dachboden bereits von den Voreigentimern der Beteiligten zu 3 zu wohnungséhnlichen
Zwecken genutzt und dies von den Ubrigen Wohnungseigentiimern zumindest geduldet
worden sei. Zum Einen lasse sich daraus, dass die Beteiligten zu 1 und 2 die tber das
Sondernutzungsrecht hinausgehende Nutzung des Dachbodens durch den Voreigentiimer
Uber einen gewissen Zeitraum hingenommen haben, nicht herleiten, dass die Beteiligten zu 1
und 2 auch ihr Recht, die Beteiligte zu 3 auf Beseitigung von baulichen Veranderungen, die
ihr die Moglichkeit zu einer weiter intensivierten Nutzung der Raume zu Wohnzwecken
bieten, verwirkt haben konnten. Im Ubrigen habe die Beteiligte zu 3 sich ihrer eventuellen
Rechte jedenfalls dadurch begeben, dass sie mit der Unterzeichnung der Erklarung vom 26.
November 2001 freiwillig auf die Nutzung der Speicherrdume zu Wohnzwecken verzichtet
habe. Warum die Beteiligte zu 3 meine, durch die Unterzeichnung dieser Erklarung eine
Verpflichtung nicht eingegangen zu sein, sei nicht nachzuvollziehen.

Zu Unrecht habe das Amtsgericht den Antrag der Beteiligten zu 1 und 2 auf Beseitigung der 72
Toilette und des Handwaschbeckens zuriickgewiesen. Insoweit ergebe sich ein
Beseitigungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit 88 14 Nr. 1, 15 Abs.

3 WEG.

Zwar sei dem Amtsgericht darin zuzustimmen, dass der Einbau der hier im Streit stehenden 73
Sanitaranlagen keine bauliche Veranderung im Sinne des 8§ 22 Abs. 1 WEG darstellt, da der
Anschluss an bereits bei Erwerb der Wohnung durch die Beteiligte zu 3 vorhandene und
ursprunglich unstreitig mit Zustimmung der Wohnungseigentimergemeinschaft verlegte
Leitungen erfolgt ist. Gleichwohl seien diese Einbauten von der Beteiligte zu 3 zu entfernen,
weil auch der Anschluss eines WC und eines Handwaschbeckens insbesondere auch im
Zusammenhang mit dem Einbau des Dachflachenfensters gesehen die Moglichkeit zu einer
wohnungsahnlichen Nutzung des Dachbodens schaffe, die die Beteiligten zu 1 und 2 - wie
ausgefuhrt - Uber das nach § 14 Nr. 1 WEG hinzunehmende Mal3 benachteilige und von
diesen nicht hingenommen werden muss.
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Zudem habe die Beteiligte zu 3 durch die Erklarung vom 26. November 2001 und die
daraufhin erfolgte Entfernung der alten Anlagen auf die Ausstattung der Speicherraume mit
Sanitareinrichtungen verzichtet.

Ebenfalls zu Unrecht habe das Amtsgericht schlie3lich den von den Beteiligten zu 1 und 2 mit5
dem Antrag zu 2 verfolgten Unterlassungsanspruch abgelehnt. Die Beteiligten zu 1 und 2
kénnten von der Beteiligten zu 3 die Unterlassung der Nutzung des Dachbodens zu
Wohnzwecken gemafd § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit 88 14 Nr. 1, 15 Abs. 3
WESG verlangen. Wie bereits ausgefihrt, sei die wohnungsahnliche Nutzung der
Speicherraume durch das der Beteiligten zu 3 zugewiesene Sondernutzungsrecht nicht
gedeckt, sondern stelle eine von den Miteigentimern nicht hinzunehmende Benachteiligung
im Sinne des § 14 Nr. 1 WEG dar. Dahinstehen konne, ob der Dachboden - wie zwischen
den Beteiligten streitig - bereits von der Beteiligten zu 3 zu Wohnzwecken genutzt wird, da
zur Bejahung eines (vorbeugenden) Unterlassungsanspruchs gemalf3 § 1004 Abs. 1 Satz 2
BGB schon eine erstmals ernsthaft drohende Beeintrachtigung ausreiche. Eine solche sei im

vorliegenden Fall gegeben, da der Ausbau des Dachbodens mit einem weiteren
Dachflachenfenster und sanitdren Einrichtungen wie dargelegt die Mdglichkeit zur

wohnungsahnlichen Nutzung geschaffen habe und es - gerade auch im Hinblick auf die von

den Beteiligten zu 1 und 2 unwidersprochen vorgetragene und fotografisch dokumentierte

Ausstattung der Raume mit Matratze, Tisch, Stiihlen und Rundfunkgeraten - nahe liegt, dass

von dieser Mdglichkeit zukinftig auch Gebrauch gemacht werden soll.

2. Diese Erwagungen halten der dem Senat obliegenden rechtlichen Nachprifung nicht in
allen Punkten stand.

Das Landgericht hat zunachst zutreffend einen Anspruch der Beteiligten zu 1 und 2 auf
Rickgangigmachung der vorgenommenen baulichen Veranderung in Gestalt des
Dachfenstereinbaus bejaht, allerdings zu Unrecht einen solchen auf Unterlassung der
Nutzung des Dachbodens zu Wohnzwecken und auf Beseitigung der Toilette und des
Handwaschbeckens befurwortet.

a) Unterlassung der Nutzung des Dachbodens zu Wohnzwecken

Entgegen der Auffassung der Kammer steht den Beteiligten zu 1 und 2 ein Anspruch aus 88
1004 Abs. 1 Satz 2 BGB, 15 Abs. 3 WEG auf Unterlassung der Nutzung des Dachbodens zu
Wohnzwecken nicht zu. Hiernach kann jeder Wohnungseigentimer einen Gebrauch der im
Sondereigentum stehenden Gebaudeteile und des gemeinschaftlichen Eigentums verlangen,
der dem Gesetz, den Vereinbarungen und Beschlissen und, soweit sich die Regelung
hieraus nicht ergibt, dem Interesse der Gesamtheit der Wohnungseigentiimer nach billigem
Ermessen ergibt (8§ 15 Abs. 3 WEG) sowie Beseitigung entsprechender Stérungen verlangen
(8 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB).

aa)

Zu Recht ist die Kammer davon ausgegangen, dass vorliegend die Teilungserklarung eine
konkrete Nutzungsbestimmung oder eine Beschrankung der alleinigen Sondernutzung
hinsichtlich des der alleinigen Sondernutzung durch die Beteilige zu 3 zugewiesenen
Dachbodens nicht trifft.

Die Teilungserklarung verbietet die Nutzung des Dachgeschosses zu Wohnzwecken nicht
ausdrucklich. Die Beteiligte zu 3 erhélt als Eigentimerin der Wohnung Nr. 4 "die
ausschlief3liche Nutzung des Dachbodens, im Aufteilungsplan braun angelegt".
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Es mag offen bleiben, ob diese Regelung bei Fehlen gegenteiliger Anhaltspunkte als eine
Zweckbestimmung mit Vereinbarungscharakter ausgelegt werden kénnte. Daflr spricht, dass
die Nutzung zu dauerndem Wohnen nicht der regelmafRigen Zweckbestimmung eines
Dachbodens entspricht (vgl. BayObLG ZWE 2007, 47; Senat WuM 1997, 517). Andererseits
wird vorliegend nicht der Nutzungszweck der in Rede stehende Flache im Dachgeschoss ("
als Dachboden") festgeschrieben, sondern lediglich die Nutzung des Dachbodens in Form
eines Sondernutzungsrechts dem Eigentimer der Wohnung Nr. 4 zugeordnet, also in erster
Linie eine Nutzungszuweisung ausgesprochen. Gegen eine Zweckbestimmung mit
Vereinbarungscharakter mit der Folge eines Ausschlusses jeglicher Wohnnutzung spricht
aber hier zusatzlich zum Einen, dass die vom Sachverstandigen W. als Galeriegeschoss
bezeichneten Raumlichkeiten schon zu Anfang mehrere grof3flachige Dachflachenfenster
aufwiesen, was sich im Falle einer gewollten Zweckzuweisung ausschlief3lich als Abstellraum
als sinnlos, jedenfalls aber mit Blick auf den erh6hten Installations- und Wartungsaufwand als
unwirtschaftlich darstellte. Hinzu kommt, dass die Raumlichkeiten im Dachgeschoss
("Dachboden”) in der Folgezeit 1987 im Einvernehmen mit den Wohnungseigentimern zu
Wohnzwecken einer Grol3familie und von der Beteiligten zu 3 nach ihrem Erwerb 1993
jedenfalls zumindest ahnlich einem Hobbyraum genutzt worden sind. Unter diesen
Umstanden kann jedenfalls die Nutzung des Dachgeschosses als Hobbyraum, die allein von
der Beteiligten zu 3 beansprucht wird, nicht als zweckwidrig eingestuft werden. Dies hat zur
Folge, dass eine Raumnutzung, die den Mittelpunkt der Lebensfiihrung einer Person oder
einer Familie bildet — ohne Anderung der Teilungserklarung — zwar ausgeschlossen ist, nicht
aber ein gelegentliches Benutzen zu Wohnzwecken, etwa als Gastezimmer, das bei einer
Zweckbestimmung als Hobbyraum zu tolerieren ware (vgl. BayObLG ZWE 2007, 47; NZM
1999, 33; KK-WEG Abramenko 8§ 14 Rdz. 13 m.w.N.).

bb)

Ewas Anderes koénnte allerdings gelten, wenn die Beteiligte zu 3 sich durch die Erklarung
vom 26.11.2001 in einer Weise gebunden hétte, die es zulasst, ihr nunmehr jegliche
Wohnnutzung zu versagen. Dies ist indes nicht der Fall. Denn die Beteiligte zu 3 wollte
offenbar nicht eine auf Anderung der Teilungserklarung abzielende Erklarung abgegeben,
sondern nur deklaratorisch einen Verzicht auf die Wohnnutzung aussprechen, von der sie
aufgrund der Erklarung des Verwalters meinte, dass die Teilungserklarung diese nicht
erlaube. Geschaftsgrundlage dieser Erklarung war also, dass die Teilungserklarung die
Wohnnutzung des Dachgeschosses verbietet, was nicht der Fall ist. Wére indes die Erklarung
auf eine Anderung der Teilungserklarung gerichtet, so kdme hinzu, dass diese nur durch
Vereinbarung unter Beteiligung samtlicher Wohnungseigentiimer geéndert werden kénnte.
An der Vereinbarung war aber neben der Beteiligten zu 3 nur der Verwalter beteiligt, von dem
nicht gesagt ist, dass er mit entsprechender Vollmacht der tibrigen Wohnungseigentimer
versehen war.

cc)

Da nach den vorangegangenen Ausfuhrungen eine Zweckbestimmung des "Dachbodens" als
bloRer Abstellraum nicht festgeschrieben und jegliche anderweitige Nutzung nicht von
vornherein ausgeschlossen ist, kommt es darauf an, ob die Versagung der Wohnnutzung in
Bezug auf das Dachgeschoss dem Interesse der Gesamtheit der Wohnungseigentiimer nach
billigem Ermessen entspricht. Dies ist nicht der Fall. Denn das Dachgeschoss war wie
ausgefihrt friher als Wohnung von einer Grol3familie genutzt, ist — wie die Fotos zeigen -
entsprechend eingerichtet und abgetrennt; der Sachverstandige W. spricht vom
Galeriegeschoss. Beachtliche Griinde, die fur ein wohlverstandenes Interesse der
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Wohnungseigentiimer an der generellen Versagung der Wohnnutzung, also auch im Umfang
eines Hobbyraumes, sprechen, sind weder dargetan noch sonst ersichtlich.

Hinzu kommt, dass ein Unterlassungsanspruch voraussetzt, dass eine Wohnnutzung durch
die Beteiligte zu 3 im Sinne eines Aufenthalts einiger Dauer bereits stattgefunden hat, was
nicht ohne weiteres als festgestellt gelten kann, und als materielle Anspruchsvoraussetzung
ferner drohende Wiederholung (vgl. BGH NJW 2005, 594). Zumindest an letzterem fehlt es,
da die Beteiligte zu 3 eine "Wohnnutzung" des Dachbodens im eigentlichen Sinne nicht
beansprucht, sondern lediglich die Beibehaltung ihrer "Hobbynutzung" (Singen und Malen)
unter Benutzung der aus den Fotos ersichtlichen "Komfortmerkmale".

Hiernach bleibt festzuhalten, dass, dass der Beteiligten zu 3 jedenfalls aufgrund ihrer derzeit
objektivierten Nutzung — zumal mit Blick auf die angesprochenen Besonderheiten des Falles
— eine Unterlassung einer Wohnnutzung des Dachbodens schlechthin nicht aufgegeben
werden kann.

b) Entfernung des WC und das Handwaschbeckens

Zu Unrecht hat die Kammer auch die Beteiligte zu 3 fur verpflichtet gehalten, das WC und
das Handwaschbecken zu entfernen. Abgesehen davon, dass der Beteiligten zu 3 die
Wohnnutzung schlechthin nicht zu untersagen ist, kdnnen diese bei Eigentumserwerb
jedenfalls zunachst bereits vorhanden Sanitareinrichtungsgegenstande fur die hier mit Blick
auf die angesprochenen Besonderheiten zu tolerierende Nutzung als Hobbyraum nicht von
vornherein als atypisch angesehen werden. Sie stellen Ausstattungsmerkmale dar, die bei
der Ausuibung von Freizeitbeschéaftigungen einen gewissen Komfort bedeuten, und nicht
zwingend auf die Vorbereitung einer (umfassenden) Wohnnutzung hinweisen.

Aufgrund der Erklarung der Beteiligten zu 3 vom 26. November 2001 ergibt sich
entsprechend den vorangegangenen Ausfihrungen nichts Abweichendes. Die Duldung der
Entfernung der alten Anlagen lasst sich auch nicht als Verzicht auf die Ausstattung der
Raume des Dachbodens mit Sanitareinrichtungen auslegen, jedenfalls nicht auch fur den
Fall, dass die Wohnnutzung der Beteiligten zu 3 nicht schlechthin verboten werden kann,
sondern die ein gelegentliches Benutzen zu Wohnzwecken einschliel3ende Nutzung als
Hobbyraum toleriert werden muss.

c) Beseitigung Dachfenster
aa)

Die Beteiligte zu 3 hat dadurch, dass sie das mittlere Dachfenster auf der Ruckfront
eingebaut hat, in die Dachkonstruktion und somit in einen nach 8 5 Abs. 2 WEG ausdrticklich
dem Gemeinschaftseigentum zugeordneten Bauteil eingegriffen. Die Beteiligte zu 3 hatte
daher fUr die bauliche Veranderung, die einen erheblichen Eingriff in die dulR3ere Gestaltung
des Gebaudes darstellt - zumal das eingebaute Fenster, wie die Uberreichten Fotos zeigen,
grol¥flachiger als das daneben befindliche ausgelegt ist - die Zustimmung der Ubrigen
Wohnungseigentiimer einholen mussen (88 22 Abs. 1, 14 WEG). Dies gilt um so mehr, als
das Dachfenster mit dem Einbau in die Dachflache zum Gemeinschaftseigentum gehort,
dessen Instandhaltungsaufwand sich hierdurch im Vergleich zu einer schlichten Eindeckung
mit Dachpfannen erhdht. Neben der Gefahr der Undichtigkeit birgt das Dachfenster zudem
kunftig ein Streitpotential hinsichtlich der Kosten im Falle des Verschlei3es bzw. der
Erneuerungsbedaurftigkeit, ob diese namlich zu Lasten der Gemeinschaft gehen.
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bb)

Offenbleiben mag, ob der Fenstereinbau — ggf. auch ohne die vorgesehene Unterrichtung 97
des Verwalters — zu tolerieren wére, wenn es sich hierbei um eine NotmalRnahme der
Instandsetzung gehandelt hatte. Denn Letzteres war — so rechtlich einwandfrei das
Landgericht - nicht der Fall. Den angebotenen Sachverstandigenbeweis haben die
Vorinstanzen hierzu zu Recht nicht erhoben. Denn er war nicht durch schliissiges Vorbringen
unterlegt. Nach der gutachtlichen Stellungnahme W. vom 14.02.2004 waren die
Wohnraumfenster im Galeriegeschoss samtlich undicht und wiesen starke
Durchfeuchtungsspuren auf, es drang Regenwasser ein; dadurch seien die Holzrahmen,
insbesondere in den EckstoR3en verfault, das Holz habe keine ausreichende Stabilitat mehr;
infolge des eindringenden Wassers seien auch die weiteren tragenden Bauteile, wie Sparren
und weitere Dachkonstruktion gefahrdet; es bestehe unbedingter Handlungsbedarf.

Der Gutachter nennt nicht nur keine Abhilfemafl3nahmen, insbesondere nicht den Einbau 98
eines weiteren Dachfensters, sondern befuirwortet auch nicht die Schaffung einer
Querluftung. Gerade der Vortrag, der Sachverstandige habe als eine wesentliche Ursache
der starken Feuchtigkeitsschaden (angefaulte Dachsparren) ermittelt, dass der
Dachbodenraum keine Querliftung ermégliche und dies der Beteiligten zu 3 mundlich erklart
erweist sich als unschlissig. Denn in seiner schriftlichen Stellungnahme hatte der Gutachter
die Durchfeuchtung, die Schaden und den Handlungsbedarf auf eindringendes Regenwasser
zurtckgefuhrt. Dieser Ursache — dies kann der Senat auch ohne Hinzuziehung eines
Sachverstandigen beurteilen — kann (anders u. U. bei Kondensfeuchtigkeit) denknotwendig
nicht durch Schaffung einer Querliftung begegnet werden. Damit erwies sich der Einbau des
Fensters zur Beseitigung der Feuchtigkeitsursache von vornherein als ungeeignet und war
der Sachverstandigenbeweis — da das Gegenteil erwiesen war - nicht zu erheben.

[l. 99
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 62 Abs. 1; 47 a. F. WEG. 100
Die Wertfestsetzung folgt aus 88 62 Abs. 1; 48 Abs. 3 a. F. WEG. 101
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