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Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 14. September 2006
ver-kiindete Teilurteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Wuppertal wird als unzulassig verworfen.

Auf die Berufung der Klagerin wird das vorgenannte Teilurteil
teilweise abgeandert. Der Beklagte wird weiterhin verurteilt, an
Eides statt zu versichern, dass er die Einnahmen und Ausgaben in
seiner Abrechnung vom 11./19.02.2004 so vollstandig angegeben
habe, wie er hierzu im Stande sei.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:

Die Parteien sind Gesellschafter mehrerer 1984 gegriindeter Grundstiicksgesellschaften,

unter anderem der E.. L... GbR I. Auf Grund einer notariellen Vereinbarung der Gesellschafter
der E... L... GbR I und Il vom 9. Mai 1996 sollte der gesamte Grundbesitz der Gesellschaften
veraufert und der Erlés nach Mal3gabe der getroffenen Vereinbarungen auf die


http://www.nrwe.de

Gesellschafter nach Abzug von Verbindlichkeiten verteilt werden.

Dieses Vorhaben scheiterte zunéchst daran, dass drei Eigentumswohnungen im Bestand
verblieben; diese hat die Klagerin 2002 ersteigert.

Die Klagerin hat den Beklagten im rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren 4 O 106/01 auf
Auskunftserteilung und Rechnungslegung betreffend die Vermdgensverwaltung der
Gesellschaften E... L... GbR | und Il fur den Zeitraum vom 9. Mai 1996 bis zum 31.
Dezember 2000 in Anspruch genommen.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nunmehr im Rahmen einer Stufenklage ein
Auskunfts- und Rechnungslegungsanspruch betreffend die Vermdgensverwaltung der
Gesellschaft E... L... GbR | fur den Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis zum 11. September
2002.

Mit Teilurteil vom 6. Juli 2005 (Blatt 164 ff. GA) hat das Landgericht den Beklagten unter
Klageabweisung im Ubrigen verurteilt, Auskunft zu erteilen und seine Rechnungslegung von
11.02./19.02.2004 bezuglich seiner Vermogensverwaltung betreffend die GbR E.... L.... | fur
den Zeitraum 01.01.2001 bis zum 11.09.2002 zu erganzen durch Vorlage einer durch ihn
unterschriebenen Bilanz fir das Jahr 2001, sowie durch Vorlage der Bilanz fur das Jahr 2002
und durch Vorlage der Entwicklung der Kapitalkonten der GbR E... .L... | fir den Zeitraum
01.01.2001 bis 11.09.2002.

In dem hiergegen gerichteten Berufungsverfahren hat die Klagerin in der mtndlichen
Verhandlung vor dem Senat vom 17. Februar 2006 die Klage zuriickgenommen, so weit das
Landgericht einen Auskunfts- und Rechnungslegungsanspruch bezuglich der Bilanz 2001
tituliert hat. Der Beklagte hat die Berufung zuriickgenommen, so weit durch das angefochtene
Urteil die Vorlage der Entwicklung der Kapitalkonten tituliert ist. Hinsichtlich des vom
Landgericht titulierten Auskunfts- und Rechnungslegungsanspruchs betreffend die Bilanz
2002 haben die Parteien die Hauptsache tbereinstimmend fir erledigt erklart (Blatt 293 GA).

Im Rahmen der zweiten Stufe hat die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner unter dem
11./19.02.2004 erteilten Auskunft sowie die Richtigkeit und Vollstandigkeit der im
vorliegenden Verfahren durch den Beklagten erteilten Auskinfte, d. h. des
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Jahresabschlusses fur 2002 sowie der erteilten Entwicklung der Kapitalkonten an Eides statt

Zu versichern.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Klageabweisung im Ubrigen verurteilt, an Eides
statt zu versichern, dass er in dem Jahresabschluss fir die GbR E.... L... | fir das Jahr 2002
und in der Entwicklung der Kapitalkonten fiir diese Gesellschaft betreffend den Zeitraum
01.01.2001 bis 11.09.2002 die Einnahmen und Ausgaben so vollstandig angegeben habe,
wie er hierzu im Stande sei.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten, der vollstandige Klageabweisung
beantragt.

Er meint, das Landgericht habe gegen 8§ 308 ZPO verstof3en. Der Tenor sei nicht
vollstreckungsfahig. Die Voraussetzungen von § 259 Abs. 2 BGB seien nicht gegeben. Eine
Bilanz bzw. eine Ubersicht tUiber die Kapitalkonten sei keine Rechnung im Sinne dieser Norm.
Zu Unrecht habe das Landgericht ihn auch verpflichtet, die Vollstandigkeit der von ihm
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angegebenen Ausgaben an Eides statt zu versichern; § 259 Abs. 2 BGB sei nur auf
Einnahmen anwendbar. Es bestehe auch kein Grund zu der Annahme, dass seine Angaben
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gemacht wurden. Zudem sei ein etwaiger Anspruch der
Klagerin verjahrt.

Die Klagerin beantragt, 14

die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen sowie den Beklagten weiterhin zu verurteilen, 45
Eides statt zu versichern, dass er die Einnahmen und Ausgaben in seiner Abrechnung vom
11./19.02.2004 so vollstandig angegeben habe, wie er hierzu im Stande sei.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil, so weit es ihrer Klage entsprochen hat. Entgegen der 16
Ansicht des Landgerichts bestehe ein Rechtsschutzbedurfnis auch dafir, dass der Beklagte
an Eides statt versichert, dass er die Einnahmen und Ausgaben in seiner Abrechnung vom
11./19.02.2004 so vollstandig angegeben habe, wie er hierzu im Stande sei. Wahrend der
Jahresabschluss 2002 nebst Kapitalkontenaufstellung lediglich die Entwicklung der
Vermogenswerte der GbR | darstelle sowie die entsprechenden Anspriiche der
Gesellschafter gegen die Gesellschaft und umgekehrt, handele es sich bei der vorgenannten
Abrechnung, einer Rechnung i. S. v. 8 259 Abs. 2 BGB, um eine Aufstellung betreffend die
Verwendung der VerédulRerungserldése aus den Grundstiicksverkaufen und eine Verteilung der
schlieRlich verbliebenen Uberschiisse im Rahmen einer Liquidationsabrechnung bzw. um die
erforderliche Auseinandersetzungsbilanz der GbR | und Ill, zu deren Erstellung der Beklagte
als Geschaftsfuhrer beider Gesellschaften verpflichtet sei, welche die Klagerin zusatzlich
bendtige.

Der Beklagte beantragt, 17
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen. 18
Er meint, die Berufung der Kléagerin sei bereits deswegen unbegriundet, weil die Auskunft, 19

deren Vollstandigkeit er an Eides statt versichern soll, nicht Gegenstand der ersten Stufe der
Stufenklage gewesen sei.

Wegen des Sachverhaltes im Ubrigen und der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen 20
Parteivorbringens wird auf das angefochtene Urteil verwiesen sowie auf den vorgetragenen
Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst deren Anlagen ergdnzend Bezug genommen.

Der Senat hat die Parteien durch Beschluss vom 18. Mai 2007 (Bl. 730-732 GA) darauf 21
hingewiesen, wie er die Sach- und Rechtslage beurteilt.

1. 22
Die Berufung des Beklagten ist unzulassig; die Berufung der Klagerin ist hingegen zulassig 23
und begrindet.

A. 24
Die Berufung des Beklagten bleibt ohne Erfolg. 25
1. 26
Sie ist bereits unzulassig. 27
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Da das Landgericht die Berufung im Urteil nicht zugelassen hat, ist sie gemaf § 511 Abs. 2
Nr. 1 ZPO nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 € Ubersteigt.

Fur den Wert des Beschwerdegegenstandes, den das Gericht bei einem Rechtsstreit wegen
der Verpflichtung zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung nach § 259 Abs. 2 BGB
gemal 88 2 und 3 ZPO nach freiem Ermessen festzusetzen hat, ist das Interesse des
Rechtsmittelklagers malRgebend. Legt, wie hier, die zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung verurteilte Partei das Rechtsmittel ein, so ist ihr Interesse danach zu bewerten,
welchen Aufwand an Zeit und Kosten die Abgabe der Versicherung erfordert (BGH, NJW-RR
1991, 956 und NJW 1991, 1833).

In vergleichbaren Fallen sind Oberlandesgerichte von Kosten in Héhe von 300
beziehungsweise 500 DM ausgegangen (vergleiche die vorgenannten Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs und die dort genannten, von den Oberlandesgerichten festgesetzten
Berufungssummen). Der Beklagte hat weder geltend noch glaubhaft gemacht, dass ihm
durch die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung hohere Kosten als 500 DM entstehen,
erst recht nicht, dass diese Kosten sogar 600 € Ubersteigen.

2.
Im Ubrigen ware die Berufung in der Sache auch unbegriindet.

Das Landgericht, welches bei seiner Entscheidung, die einen vollstreckbaren Inhalt aufweist,
keinesfalls gegen § 308 ZPO verstoRen hat, hat die Voraussetzungen des § 259 Abs. 2 BGB
vollkommen zu Recht bejaht.

Der Anspruch auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung setzt nach § 259 Abs. 2 BGB
den Verdacht voraus, dass die erteilte Auskunft nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erstellt
und daher unvollstandig oder unrichtig ist (vgl. Minchner Kommentar—Kriiger, BGB, 4.
Auflage, 2003, § 259 Rn. 38 m. w. N.; Palandt-Heinrichs, BGB, 65. Auflage, 88 259 — 261 Rn.
30). Mal3geblich ist das Gesamtverhalten des Schuldners (OLG Hamburg GRUR-RR 2005,

114, 118; OLG Frankfurt a.M., NJW-RR 1993, 1483; Palandt/Heinrichs, 88 259 — 261 Rn. 30).

Vollig zutreffend hat das Landgericht im angefochtenen Urteil dargelegt, dass der Beklagte
seit langem der Klagerin geschuldete Auskinfte nachhaltig verweigert und sie entweder gar
nicht, nur begrenzt oder zumindest mit grof3er zeitlicher Verzdgerung und teilweise erst nach
teilweiser rechtskraftiger Verurteilung und Anordnung von Zwangsmitteln erteilt. Dies legt den
Verdacht nahe, dass der Beklagte ein Interesse daran hat, gewisse Tatsachen nicht zu
offenbaren, so dass es sich um mangelnden Sorgfaltswillen handelt, der den Anschein
vorsatzlicher Unvollstéandigkeit erweckt (vgl. OLG Frankfurt a.M., aaO).

Schon im Rahmen der Vollstreckung des gegen ihn ergangenen rechtskraftigen Titels auf
Erteilung von Auskiinften und Rechnungslegung (4 O 106/01 LG Wuppertal) war es
notwendig, gegen ihn ein Zwangsgeld zu verhangen, wie dem Senat aus den beiden
Beschwerdeverfahren 16 W 18/01 und 16 W 66/02 bekannt ist. Seine Zusicherung im
Erdrterungstermin am 19. Februar 2003, im Falle des Widerrufs des in diesem Termin
geschlossenen Vergleichs eine abschlielende Abrechnung betreffend die beiden
Gesellschaften | und Il innerhalb einer Frist von einem Monat ab dem Zeitpunkt des
Widerrufs anzufertigen und vorzulegen, hat er ebenfalls nicht eingehalten (vgl. die
Ausfuhrungen des Senats auf Seite 17 f. seines Urteils vom 19.9.2003, Az. I-16 U 20/01). Zur
Vorlage der Bilanz fur das Jahr 2002 und der Vorlage der Entwicklung der Kapitalkonten
musste die Kl&agerin ein Zwangsgeld erwirken, welches das Landgericht mit Beschluss vom
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24. November 2005 gegen den Beklagten verhangte (vgl. Bl. 439 ff. GA und die
Ausflhrungen des Senats in seinem Beschluss vom 10. Mai 2006, Az. 1-16 W 8/06). Auch im
Verfahren 4 O 240/06 LG Wuppertal musste das Landgericht am 5. Marz 2007 gegen den
Beklagten ein Zwangsgeld (hilfsweise Zwangshaft) nach MaRgabe des § 888 ZPO
verhangen, nachdem dieser der Klagerin zu Unrecht verweigert hat, die ihr im
landgerichtlichen Urteil eingerdumte Befugnis zur Einsichthahme in Kontenbelege zu
gewahren.

Dem kann der Beklagte nicht mit Erfolg entgegenhalten, er habe mit seinen Rechtsmitteln
(und der damit einhergehenden Verweigerungshaltung) jeweils nur sein "gutes Recht"
wahrgenommen. Vielmehr hat er selbst vollstreckbaren Urteilen erst unter dem Druck von
Zwangsmitteln Folge geleistet; sdmtliche Rechtsmittel und Rechtsbehelfe waren
unbegriindet.

Sowohl der Jahresabschluss fur das Jahr 2002 (Bl. 354 ff. GA) wie auch die
Kapitalkontenentwicklung (BIl. 309 ff. GA) sind Rechnungen im Sinne des § 259 Abs. 2 BGB.
Die hierin gemachten Angaben sind Auskinfte, die zu erteilen das Landgericht den Beklagten
mit Teilurteil vom 6. Juli 2005 verurteilt hat. Dass gemald dem vorgenannten Teilurteil die
Auskunft durch Vorlage von Bilanzen und Kapitalkontenentwicklung zu erteilen war, andert
nichts daran, dass die Klagerin Auskunfts- und nicht Herausgabeanspriiche geltend gemacht
hat.

Weiterhin hat das Landgericht in dem angefochtenen Teilurteil vollig zu Recht umfangreich
ausgefihrt, dass der Beklagte bei der hier gegebenen Fallgestaltung nicht nur die
Vollstandigkeit der Einnahmen, sondern auch die der Ausgaben an Eides statt zu versichern
hat. Diesen Ausflihrungen des Landgerichts tritt der Senat in vollem Umfang bei.

Der Anspruch auf Versicherung an Eides statt ist schliel3lich auch nicht verjahrt. Der Beklagte
hat durch seinen Bevollmé&chtigten der Klagerin den Jahresabschluss fur das Jahr 2002 mit
Schreiben vom 27. September 2005 (Blatt 353 GA) zukommen lassen. Die nunmehr
maRgebliche Ubersicht tiber die Kapitalkontenentwicklung hat der Beklagte der Klagerin mit
Schreiben vom 16. Marz 2006 uberreichen lassen (vgl. Blatt 309 GA). Der Antrag der
Klagerin auf Versicherung an Eides statt wurde dem Bevollm&chtigten des Beklagten bereits
am 27. August 2006 (Blatt 577 GA) und damit in nicht verjahrter Zeit zugestellt.

B.

Die Berufung der Klagerin ist hingegen zulassig und begrtindet.
1.

Die Berufung ist zulassig.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 600 €.

Der Streitwert der zweiten Stufe der Stufenklage ist ein Bruchteil des Leistungsanspruchs,
der durchgesetzt werden soll (vgl. Zéller-Herget, ZPO, 25. Aufl., 8 3 Rn. 16, Stichwort
"Stufenklage™). Die Klagerin erhofft sich insgesamt Zahlungsanspriche in Hohe von ca.
400.000 € (Blatt 18 GA).

Die Klagerin stellt in ihnrem Schriftsatz vom 25. Oktober 2006 auf den Seiten 17 bis 19 (Blatt
677 ff. GA) zu Recht die Unterschiede zwischen der Abrechnung vom 11./19.02.2004 (Bl. 64
- 68 GA, im Folgenden: Abrechnung) und den Jahresabschliissen nebst
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Kapitalkontenentwicklung dar. Allein die Abrechnung fiihrt die Verwendung der
VeraulRerungserldose aus den Grundstiicksverkaufen auf und lasst die Verteilung der
schlieRlich verbliebenen Uberschiisse im Rahmen einer Liquidationsabrechnung erkennen.
Auch die Umsatzsteuer fur das Jahr 1996 (dazu sogleich) und die noch offenen Darlehen
ergeben sich weder aus den Jahresabschliissen 2001 und 2002 noch aus der
Kapitalkontenentwicklung.

Zwar legt die Klagerin all dies erstmalig in zweiter Instanz dar. Hiermit ist sie jedoch nicht
ausgeschlossen, weil das Landgericht die Klage insoweit abgewiesen hat, ohne der Klagerin
zuvor einen insoweit erforderlichen Hinweis zu erteilen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich zugleich, dass die Klagerin auch ein
Rechtsschutzbedurfnis fir ihren Antrag besitzt, dass der Beklagte die Vollstandigkeit seiner
Abrechnung an Eides statt versichert.

2.
Die Berufung der Klagerin ist auch begrindet.
1.

Ein Anspruch auf Versicherung an Eides statt setzt nicht voraus, dass der Anspruch auf die in
der Rechnung enthaltenen Angaben, deren Vollstandigkeit versichert werden soll, tituliert
war. Es genugt, dass ein derartiger Anspruch bestand und entsprechend Rechnung gelegt
wurde. Als Vermoégensverwalter und Geschéftsfuhrer der GbR | und Il (auch in deren
Liguidation) ist der Beklagte zur Rechnungslegung gem. 88 713, 666 BGB verpflichtet. Er
selbst spricht in seinem Schreiben vom 19. Februar 2004 insoweit von einem
"Auskunftsanspruch" der Klagerin, den er nunmehr erfullt habe.

2.

Dem nicht verjahrten Anspruch der Klagerin auf Versicherung an Eides statt steht nicht
entgegen, dass es sich nur um eine vorlaufige und nicht um eine endgultige Abrechnung
handelt. Die Abrechnung umfasst einen Tatigkeitszeitraum des Beklagten als
Vermogensverwalter von Mai 1996 bis Januar 2004. Da dieser nach dieser langen
Zeitspanne noch keine endgultige, abschlieRende Auseinandersetzungsbilanz erstellt hat
(gleich aus welchen Griinden), ist es nachvollziehbar, dass die Klagerin begehrt, dass der
Beklagte ihr nunmehr tber seine bislang ausgetibte Tatigkeit Rechnung legt, wie er es
tatsachlich mit seiner Abrechnung auch getan hat, und dass er (sollten die Ubrigen
Voraussetzungen hierfir vorliegen, dazu sogleich) die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser
Rechnungslegung an Eides statt versichert, damit die Klagerin ihr
Auseinandersetzungsguthaben selbst berechnen kann.

3.

Der Verdacht, dass die erteilte Auskunft nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erstellt und daher
unvollstandig oder unrichtig ist, ergibt sich neben dem im Rahmen der Berufung des
Beklagten bereits oben erorterten Gesamtverhalten des Beklagten hier zudem daraus, dass
die Abrechnung bereits bei ihrer Erstellung unstreitig unzutreffend war.

In die Auskunft vom 11./19.02.2004 ist eine Forderung des Finanzamts gegen die GbR | tGber
742.431,80 € aufgenommen. In dieser Hohe hat das Finanzamt V.. gegen die GbR | mit
Bescheid vom 28. Mérz 2002 Umsatzsteuer fur 1996 festgesetzt (Anlage zur Auskunft, dort
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mit A 14 bezeichnet, hier Anl. zur Klage). Die Klagerin hat in ihnrem Schriftsatz vom 24.
August 2006 auf Seite 2 (Blatt 609 GA) vom Beklagten unwidersprochen vorgetragen, dass
der vorgenannte Bescheid bei Abfassung seiner Abrechnung auf Grund eines
Steuerbescheides des Finanzamts V.. vom 11. Februar 2003 tberholt war. Dieses
Vorbringens wird belegt durch den Steuerbescheid vom vorgenannten Tage, vorgelegt als
Anlage zur Klage (gelber Klebezettel), gemal dem die Umsatzsteuer von 1996 auf insgesamt
652,30 € festgesetzt wurde.

Die Klagerin hat in ihrem Schriftsatz vom 24. August 2006 auf Seite 2 (Blatt 609 GA)
weiterhin vom Beklagten unwidersprochen vorgetragen, dass dem Beklagten bei Abfassung
seiner Abrechnung der Steuerbescheid des Finanzamts V... vom 11. Februar 2003 bekannt
war. Insoweit ist auch nichts daftir ersichtlich, dass die unrichtige Auskunft des Beklagten auf
entschuldbarer Unkenntnis oder einem unverschuldeten Irrtum beruhte, was der Beklagte
auch nicht geltend macht.

C.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Den Streitwert fir die Berufung des Beklagten hat der Senat auf bis 600 €, den Streitwert flr
die Berufung der Klagerin auf 10.000 € festgesetzt.

Ein Grund zur Zulassung der Revision besteht nicht. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2
ZPO liegen nicht vor. Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung noch erfordert
die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts.

R...B... F...
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