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|. Gegen den Betroffenen K. wird wegen vorséatzlicher Verletzung
seiner Aufsichtspflicht gegentber Mitarbeitern, die sich tber die
Unwirksamkeit eines gemafd 8§ 1 GWB i.d.F. vom 20.02.90
unwirksamen Vertrages hin-weggesetzt und dem Verbot des § 1
GWB i.d.F. vom 26.08.98 zuwider gehandelt haben, eine
Geldbul3e in Hohe von ... € festgesetzt.

[l. Gegen die Betroffenen zu 2. bis 10. werden wegen
vorsatzlichen Sich-Hinwegsetzens lUber die Unwirksamkeit eines
nach § 1 GWB i.d.F. vom 20.02.90 unwirksamen Vertrages
(Betroffene zu 2., 5., 6., und 8. bis 10.) und vorsatzlichen
Zuwiderhandelns gegen das Verbot des § 1 GWB i.d.F. vom
26.08.98 (Betroffene zu 2. bis 10.) folgende Geldbuf3en fest-
gesetzt:

gegen den Betroffenen zu 2. A. in Hohe von ... €,

gegen den Betroffenen zu 3. K. in Héhe von ... €,

gegen den Betroffenen zu 4. B. in Hohe von ... €,

gegen den Betroffenen zu 5. K. in Héhe von ... €,
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gegen den Betroffenen zu 6. S. in Hoéhe von ... € wegen des B.
Kartells und ... € wegen des O. Kartells,

gegen den Betroffenen zu 7. S. in Ho6he von ... €,

gegen den Betroffenen zu 8. H. in Hohe von ... € wegen des H.
Kartells und ... € wegen des Kartells in den nérdlichen neuen
Bundeslandern,

gegen den Betroffenen zu 9. S. in Hohe von ... € und

gegen den Betroffenen zu 10. S. in HGhe von ... €.

lll. Gegen die S. & S. GmbH & Co. KG (Nebenbetroffene zu 1.)
werden we-gen Kartellordnungswidrigkeiten gemaf3 § 81 Abs. 1
Nr. 1 GWB in Ver-bindung mit 8 1 GWB i.d.F. vom 20.02.90 und §
38 Abs. 1 Nr.1 GWB in Verbindung mit 8 1 GWB i.d.F. vom
26.08.98, begangen durch die Be-troffenen zu 1. bis 10., durch die
Pflichten verletzt worden sind, die die Nebenbetroffene zu 1.
trafen, folgende GeldbulRen festgesetzt:

a) wegen des Kartells in N.-W. in H6he von ... €,

b) wegen des Kartells im S. in Hohe von ... €,

c) wegen des Kartells in H. in H6he von ... €,

d) wegen des Kartells in O. in H6he von ... €,

e) wegen des Kartells in N. in H6he von ... €,

f) wegen des Kartells in H. in Hohe von ... €,

g) wegen des Kartells in B. in H6he von ... €,

h) wegen des Kartells in den nérdlichen neuen Bundeslandern in
Hohe von ... € und

I) wegen des Kartells in den sidlichen neuen Bundeslandern in
Hohe von ... €,

- das sind insgesamt ... € -.

IV. Gegen die S. D. GmbH & Co. KG (Nebenbetroffene zu 2.) wird
wegen einer Kartellordnungswidrigkeit geman § 81 Abs. 1 Nr. 1
GWSB in Ver-bindung mit 8§ 1 GWB i.d.F. vom 20.02.90 und § 38
Abs. 1 Nr.1 GWB in Verbindung mit § 1 GWB i.d.F. vom 26.08.98,



begangen durch ihren Geschéftsfihrer A., durch die Pflichten
verletzt worden sind, die die Ne-benbetroffene zu 2. trafen, wegen
des Kartells in B. eine Geldbul3e in Hohe von ... € festgesetzt.

V. Die Betroffenen und Nebenbetroffenen haben die Kosten des
Verfah-rens und ihre notwendigen Auslagen zu tragen.

Angewandte Vorschriften: 8§ 38 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 und 1 GWB
I.d.F. v. 20.02.90, 8§ 81 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2und 1 GWB i.d.F. v.
26.08.98, 88 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2, 30 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 sowie
8§ 130 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 OWIG.

Grunde 1
l. 2
Die Nebenbetroffene zu 1. zahlt zu den fihrenden deutschen Papiergrol3handlungen. Sie 3

betreibt ihr Geschaft bundesweit Uber zahlreiche Niederlassungen. Von ihrem Vertriebsgebiet
ausgenommen ist lediglich der Grof3raum B.. Dieser wird von der Nebenbetroffenen zu 2.
beliefert.

Die wirtschaftliche Situation der Nebenbetroffenen zu 1. hat sich im Zeitraum zwischen 1995 4
und 2005 wie folgt entwickelt:

Jahr Umsatz in € Absatz in t Betriebsergebnis in € 5
1995 532.403.000 450.329 7.939.008,45 6
1996 501.254.000 501.929 6.167.415,47 7
1997 536.265.000 561.543 6.284.516,16 8
1998 608.574.000 607.701 3.101.899,11 9
1999 651.450.000 690.244 6.965.845,74 10
2000 769.175.000 714.676 7.171.620,54 11
2001 761.856.000 671.765 2.727.798,21 12
2002 710.522.000 645.704 2.080.559,97 13
2005 702.474.000 757.417 - 2.785.847,85 14

Die Nebenbetroffene zu 2. betreibt fir den B. Raum eine regionale Papiergrol3handlung. Sie 15
ist - ebenso wie die Nebenbetroffene zu 1. und weitere zur Unternehmensgruppe "S. & S."
gehoérende Gesellschaften - inzwischen von dem skandinavischen "S. E. Konzern"

ubernommenen worden. Geschéftsfihrer der Komplementargesellschaft der




Nebenbetroffenen zu 2. war von Juli 1991 bis April 2001 der Betroffene A.. Das gegen ihn
gefuhrte Verfahren ist zwischenzeitlich wegen Verhandlungsunfahigkeit eingestellt worden.

Das Geschaft der Nebenbetroffenen zu 2. hat sich seit 1996 folgendermal3en entwickelt:

Jahr Umsatz in DM/€ Betriebsergebnis in DM/€

1996 42.388.674,13 DM 1.162.361,12 DM
1997 35.930.731,66 DM - 561.922,40 DM
1998 40.555.312,40 DM - 806.405,01 DM
1999 47.155.814,27 DM 22.383,38 DM
2000 57.808.806,95 DM -85.794,72 DM
2001 28.487.046,13 € -384.989,22 €
2002 27.321.912,89 € -9.275,11 €

Bis heute belauft sich der jahrliche Umsatz der Nebenbetroffenen zu 2. auf eine
Grof3enordnung von 27 Mio. €.

Der Betroffene zu 1. ist seit Januar 1994 Geschéftsfihrer der Komplementargesellschaft der
Nebenbetroffenen zu 1. und ferner seit Juni 2005 Geschaftsfuhrer der personlich haftenden
Gesellschafterin der Nebenbetroffenen zu 2. Nach Ubernahme der beiden Nebenbetroffenen
durch "S. E." ist der Betroffene zu 1. aufl3erdem "Senior Vice President Region Central
Europe" des Unternehmens P., in dem "S. E." seine Papierhandels-Aktivitdten gebindelt hat.
Bis Oktober 2005 war der Betroffene zu 1. dartiber hinaus Geschaftsfuhrer der
Kommanditistin der Nebenbetroffenen zu 2.

Die Betroffenen zu 2. bis zu 10. waren in dem hier interessierenden Zeitraum von Mai 1995
bis April 2000 selbststandig fur den Vertrieb der Nebenbetroffenen zu 1. in den jeweiligen
Niederlassungen verantwortlich, und zwar

e der Betroffene zu 2. aufgrund Prokura vom 22.5.1989, die mit Wirkung vom 5.5.2000 auf
den gesamten Geschaftsbereich der Nebenbetroffenen zu 1. erweitert worden ist, als
Leiter der Niederlassung K. jedenfalls in der Zeit von Mai 1995 bis einschlief3lich Februar
2000,

e der Betroffene zu 3. als spaterer Nachfolger des Betroffenen zu 2. in der Leitung der
Niederlassung K. aufgrund Prokura vom 11.8.1993 zumindest in den Monaten Mérz und
April 2000,

e der Betroffene zu 4. aufgrund Prokura vom 5.7.1996 als Niederlassungsleiter in S.
jedenfalls in der Zeit von Februar 1999 bis April 2000,

e der Betroffene zu 5. aufgrund Prokura vom 19.9.1990 als Leiter der Niederlassung in N.
im Zeitraum zwischen Mai 1995 bis April 2000,

e der Betroffene zu 6. aufgrund Prokura vom 21.3.1989 als Leiter der Niederlassung B. in
der Zeit von Mai 1995 bis April 2000,

17

18

19

20

21

22

23

24

25

27

32



e der Betroffene zu 7. aufgrund Prokura vom 26.5.1998 als Niederlassungsleiter in N. im 33
Zeitraum zwischen Juni 1998 und April 2000,

e der Betroffene zu 8. mit Handlungsvollmacht als stellvertretender Leiter der 34
Niederlassung N., und zwar in der Zeit von Mai 1995 bis April 2000 als
Vertriebsverantwortlicher flr das Vertriebsgebiet der neuen nérdlichen Bundeslander sowie
dariiber hinaus im Zeitraum zwischen Mai 1995 und Mai 1998 als Verantwortlicher fur das
Vertriebsgebiet H.,

e der Betroffene zu 9. aufgrund Prokura vom 2.11.1988 als Leiter der Niederlassung H. in 35
der Zeit von Mai 1995 bis April 2000,

sowie 36
e der Betroffene zu 10. aufgrund Prokura vom 16.12.1986 als Niederlassungsleiter in K. im 37
Zeitraum von Mai 1995 bis April 2000.

Der Betroffene zu 2. war ab Mitte 2000 Gesamtverkaufsleiter der Nebenbetroffenen zu 1. Vor 38
kurzem ist er in die Geschéftsfuhrung der "R. F." in F. - einer ebenfalls zur
Unternehmensgruppe "S. & S." gehdrenden Papiergrof3handlung - aufgestiegen.

Die Betroffenen zu 8. und zu 10. verfligen derzeit Gber ein Jahresbruttoeinkommen von unter 39
100.000 €. Der Betroffene zu 10. wird zum Jahresende in den Ruhestand treten.

Il. 40

A. Bereits Anfang der 90-er Jahre hatte es in N.-W. ein Preiskartell der Papiergrof3h&ndler 41
gegeben. An jenen Preisabsprachen waren die Nebenbetroffene zu 1. sowie die
Unternehmen "P. U.", "C.", "F. & P." und "S." beteiligt. Nachdem das Kartell von der n.-w.
Kartellbehorde entdeckt und gegen die beteiligten Firmen und ihre Verantwortlichen mit
Bescheid vom 12. Februar 1993 bestandskréftig Bul3gelder verh&ngt worden waren, wurden
die Preisabsprachen zunéchst eingestellt. Spatestens beginnend im Jahre 1995 kam es
jedenfalls Regionen H., B., B.,, N.,, N. B. N., S., N.-W., O., H. und N. B. S. erneut zu Kontakten
zwischen den Papiergrof3h&ndlern. Anlass flr diese Kontaktaufnahmen war regelmaflig, dass
die aufgrund eines verscharften Wettbewerbs entstandenen Preise als unauskdémmilich,
zuweilen sogar als ruinds, empfunden wurden. Nach und nach wurden in diesen
Regionalkreisen die Grof3handelspreise fur holzfreies Bilderdruckpapier und holzfreies
Offsetpapier abgesprochen. Die Kartellabsprachen hatte folgende Gemeinsamkeiten:

1. Die Preisabsprachen bezogen sich auf das Lagergeschéaft und dort auf Liefermengen bis 42
zu 3 t. Festgelegt wurde ein Mindestverkaufspreis fur Bilderdruck- und Offsetpapier, der nicht
unterboten werden sollte. Kartellfrei war demgegeniiber das Streckengeschéft. Es umfasst(e)

in aller Regel groRe Abnehmengen und zeichnet(e) sich dadurch aus, dass die Druckerei das
bendtigte Papier zwar beim GroRhandler ordert(e), die Lieferung selbst aber direkt durch die
Papierindustrie erfolgt(e).

a) Der verabredete Mindestverkaufspreis bezog sich beim Bilderdruckpapier auf die 43
Grundgrammaturen 100 bis 200 g. Fur héhere und niedrigere Grammaturen sollten die

insoweit Ublichen Zu- und Abschlage der Papierindustrie angewendet werden, so dass im
Ergebnis das gesamte Bilderdrucksortiment kartellbefangen war. Der Mindestverkaufspreis

galt allerdings nicht fur die sog. freien Kunden. Bei jener (zahlenmé&lf3ig sehr geringen)



Kundengruppe handelte es sich in aller Regel um GroRabnehmer. Sie deckten ihren Bedarf
grundsatzlich im Streckengeschéaft und wickelten nur ihre Nachfragespitzen tber das
Lagergeschatft ab. Aus diesem Grund entfiel auf die freien Kunden héchstens ein Anteil von 5
bis 10 % des Lagerumsatzes einer PapiergroRhandlung in dem betreffenden
Sortimentsbereich (holzfrei Bilderdruck oder holzfrei Offset). Da die freien Kunden aus dem
Streckengeschaft die Preise der Papierindustrie kannten, bestand nach Einschatzung der am
Kartell beteiligten Grofhandler von vornherein keine Aussicht, ihnen gegenuber
abgesprochene Verkaufspreise durchsetzen zu kdnnen. Aufgrund der betrachtlichen
Abnahmemengen der freien Kunden waren die Papiergrol3handler im Gegenteil nicht selten
gehalten, den freien Kunden auch im Lagergeschéft besonders guinstige Preise einzuraumen,
die nur im Rahmen einer Mischkalkulation von Strecken- und Lagerkauf des Kunden
darstellbar waren. Eine Sonderstellung nahmen tberdies die sog. geregelten Kunden ein.
Diese (zahlenméalig kleine) Kundengruppe zeichnete sich gegeniber den Basiskunden in
erster Linie durch eine groRere Abnahmemenge, daneben vereinzelt aber auch durch
besondere personliche Beziehungen zum Grol3handler oder seinem Vertriebspersonal, eine
besonders gute Liquiditat, eine gute Zahlungsmoral oder kurze Zahlungsziele aus. Mit
Rucksicht auf diese Besonderheiten wurde den geregelten Kunden ein niedrigerer
Mindestverkaufspreis eingerdumt. Die Hohe dieser Verguinstigungen wurde dabei von den
Kartellteiinehmern kundenabhangig abgesprochen.

b) Bei den Preisabsprachen fiir holzfreies Offset-Papier wurde in der Regel zwischen dem 44
80 g-Papier und den anderen Grammaturen unterschieden. Die 80 g-Ware ist eine
Massenware, die bis zu 80 % des Offsetumsatzes einer Papiergrof3handlung im
Lagergeschaft ausmacht. Weil die Industriepreise fur 80 g-Ware starken Schwankungen
unterlagen und zudem immer wieder betrachtliche Mengen dieser Gewichtsklasse zu
Niedrigstpreisen (sog. Spot Lots) auf den Markt "geworfen" wurden, bereitete die
Verabredung und Durchsetzung von Mindestpreisen in diesem Bereich erhebliche
Schwierigkeiten. Das 80 g-Papier war aus diesem Grund in einigen Kartellkreisen von den
Preisabsprachen ganzlich ausgenommen. Soweit es in die Absprachen einbezogen war,
wurde fur das 80 g-Papier in der Regel ein separater Mindestverkaufspreis verabredet.
Daneben war in einigen Regionalkartellen auch Preprint, eine hoherwertige Offsetpapiersorte,
von den Kartellabsprachen ausgenommen.

c) Beim Selbstdurchschreibepapier (nachfolgend: SD-Papier) einigten sich die 45
Kartellteilnehmer auf einen Nichtangriffspakt. Insoweit bestand Einvernehmen, den eigenen
Marktanteil beim SD-Papier nicht mit den Mitteln des Preiswettbewerbs zu Lasten eines
kartellbeteiligten Konkurrenten zu vergréfern.

Die verschiedenen SD-Papiersorten werden - mit Ausnahme der Sorte IDEM - jeweils 46
exklusiv von nur einem einzigen Grol3handler vertrieben. Fur den Drucker ist der Wechsel zu
einem anderen GroRhandler deshalb zugleich mit einem Wechsel der von ihm bislang
verarbeiteten Papiersorte verbunden. Dies wiederum hat zur Folge, dass vorhandene
Restbestande nicht verbraucht werden kdnnen. Aufgrund dieser Zusammenhange besteht

eine nur ganz geringe Neigung der Drucker, die Bezugsquelle fir SD-Papier zu wechseln.

Hinzu kommt, dass SD-Papier aus Sicht des Druckers im Allgemeinen nur eine Randsorte mit
einem geringen Nachfrageanteil darstellt. Dies mindert die Wechselbereitschaft zusétzlich.

2. An den Kartellabsprachen waren vor allem die bundesweit tatigen Unternehmen der 47
Papiergrol3handelsbranche beteiligt, nAmlich die beiden Nebenbetroffenen, ferner die -

mittlerweile zum portugiesischen "l.-Konzern" gehorende - "P. U.", die - im Jahre 1998 aus

einer Verschmelzung der Unternehmen "H. & F." und "S." hervorgegangene und




zwischenzeitlich vom australischen Konzern "P." ibernommene - "D. P." sowie die -
inzwischen insolvent gewordene - "C.-Gruppe” einschlie3lich der selbstandig gefuhrten "R.-
M.-GmbH". In die Absprachen einbezogen waren ferner die Unternehmen der "I.-Gruppe". In
dieser Unternehmensgruppe haben sich die regional tatigen Papiergrol3handler "F. & P.",
"M.", "V, P, DY, "H.-PLC" und die ".1.-Q." zusammengeschlossen.

Ungeachtet der bundesweiten Vertriebstatigkeit dieser Papiergrol3handler hat es - soweit 48
feststellbar - weder bundesweit giiltige Preisabsprachen noch eine tberregionale
Abstimmung und Koordinierung der einzelnen Kartellkreise gegeben. Vielmehr wurden die
Kartellabsprachen auf regionaler Ebene durch die jeweils fiir den Vertrieb einer
Niederlassung verantwortlichen Mitarbeiter der Grol3h&andler getroffen. Dies waren im
Allgemeinen die Niederlassungsleiter oder Verkaufsleiter. Reichte - was vereinzelt vorkam -
das Vertriebsgebiet einer Niederlassung in mehrere Abspracheregionen hinein, nahm der
betreffende Vertriebsverantwortliche an sdmtlichen betroffenen Regionalkreisen teil.
Demgemal vertrat der Betroffene zu 6. als Leiter der Niederlassung B. die Nebenbetroffene
zu 1. nicht nur im Kartellkreis B., sondern dariiber hinaus auch im Kartellkreis O.. Ebenso war
die Nebenbetroffene zu 1. durch den Betroffenen zu 8. als Vertriebsverantwortlichen ihrer
Niederlassung N. sowohl im Kartellkreis H. als auch im Regionalkreis N. B. N. vertreten.

Dass auch die Geschéftsleitungen der Papiergro3handler in die Kartellabsprachen 49
eingeschaltet waren oder die Geschéftsfihrer zumindest Kenntnis von den Absprachen

hatten, steht nicht fest. Eine Ausnahme gilt lediglich fir die Nebenbetroffene zu 2. und die

Firma "C.", die durch ihre damaligen Geschaftsfuhrer A. und W. C. an einigen

Absprachekreisen persdnlich beteiligt waren.

3. Die Kartelltreffen fanden je nach Regionalkreis in unterschiedlichen Zeitabstanden statt. 50
Anlass fir Zusammenkinfte des Kartellkreises waren zum einen Preis-&nderungen seitens
der Papierindustrie. Sie zogen - weil die Herstellerpreise im Bilderdruck- und Offsetbereich
etwa 80 % der Gesamtkosten der Gro3handler ausmachen - praktisch immer Kartelltreffen
mit dem Ziel nach sich, die abgesprochenen Mindestverkaufspreise den geanderten
Herstellerpreisen anzupassen. Ob erhéhte Industriepreise mit oder ohne einen Aufschlag des
Grol3handels weitergegeben wurden oder die Industriepreiserhohung im Einzelfall sogar nur
teilweise auf die Druckereien abgewalzt wurde, hing von den jeweiligen Gegebenheiten des
Marktes ab. Daneben dienten die Kartelltreffen dazu, einzelnen Kartellteiinehmern
Unterbietungen der Mindestverkaufspreise vorzuhalten und sie zur Einhaltung der
Preisabsprachen aufzufordern. Zu diesem Zweck wurden dariiber hinaus auch bilaterale
Telefonate zwischen einzelnen Kartellteiinehmern gefiihrt. Erfuhr ein am Kartell beteiligter
GroR3handler in der Zeit zwischen zwei Kartelltreffen von Preisunterbietungen, wurde dies in
aller Regel zum Anlass genommen, dem betreffenden Wettbewerber telefonisch die
Unterschreitung der abgesprochenen Preise vorzuwerfen und ihn zur Beachtung der
Preisabsprachen anzuhalten.

4. In keinem der genannten Kartellkreise wurden die Preisabsprachen lickenlos eingehalten. 51
In unterschiedlichem Ausmal? und mit unterschiedlichen Preisspannen gab es vielmehr

wahrend der gesamten Kartellzeit immer wieder Unterbietungen der abgesprochenen
Mindestverkaufspreise. Ganz allgemein war die Kartelldisziplin unmittelbar nach einem

Treffen hoch, brockelte aber im Laufe der Zeit - manchmal schon nach wenigen Tagen oder

einer Woche - ungeachtet der bilateralen Telefonate zur Einhaltung der abgesprochenen
Mindestverkaufspreise ab. Ob und in welchem Umfang einzelne Kartellmitglieder die
Kartellabsprachen besonders haufig missachtet haben, war nicht festzustellen. Tendenziell

hatten allerdings die grof3en Papierh&ndler aufgrund ihres hohen Marktanteils ein grof3eres



Interesse an der Einhaltung der Preisabsprachen als ihre kleineren Konkurrenten. Wollten
diese ihren Marktanteil ausbauen, waren sie namlich in der Regel auf eine Unterbietung der
abgesprochenen Verkaufspreise angewiesen, um den betreffenden Kunden fir sich
gewinnen zu kdnnen.

Neben diesen Preisunterbietungen kam es in einzelnen Fallen auch zu einem Uberschreiten 52
des Mindestverkaufspreises. Diese Geschafte betrafen im Allgemeinen aber nur kleine
Abnahmemengen. Aul3erdem lagen in aller Regel besondere Grinde flir die Preisanhebung
vor, etwa eine schlechte Liquiditat oder Zahlungsmoral des Kunden, ein hoher logistischer
Aufwand des GrolRBhandlers (z.B. eine weite Auslieferungsstrecke), vom Grof3hé&ndler zu
erbringende zusétzliche Serviceleistungen (z.B. Zuschneiden des Papiers) oder &hnliche
Faktoren. Auch in diesen Fallen diente der abgesprochene Mindestverkaufspreis allerdings
als Orientierung fur die Kalkulation des (erhdhten) Preises. Ganz vereinzelt wurde der
Mindestverkaufspreis vom Vertriebspersonal auch als ein betriebsintern vorgegebener
Hochstpreis praktiziert, so dass Kundenpreise auf das verabredete Preisniveau abgesenkt
wurden.

B. Dies vorausgeschickt, gilt zu den einzelnen Regionalkartellen ferner: 53

1. Im Laufe des Jahres 1996 nahm der Geschéftsfiihrer der Firma "F. & P.", der 54
bestandskraftig zu einer Geldbul3e verurteilte Zeuge K., und der Betroffene zu 2. Kontakt zu
Wettbewerbern mit dem Ziel auf, ein neues Preiskartell fir N.-W. zu griinden. Im Laufe des
Jahres 1996 kam es zu ersten telefonischen Verbindungen sowie anschlie3end zu zwei
vorbereitenden Treffen in D. und K.. Spatestens im Januar 1997 fand sodann in V. die erste
Zusammenkunft von Papiergro3handlern statt, auf der konkrete Preisabsprachen getroffen
wurden. Weitere Kartelltreffen folgten in unregelmaRigen Abstanden von einigen Wochen,
und zwar bis zur Aufdeckung des Kartells durch das Bundeskartellamt im April 2000.
Regelmalige Teilnehmer des n.-w. Kartellkreises waren zum einen die Betroffenen zu 2. und
zu 3. als Vertriebsverantwortliche der Nebenbetroffenen zu 1., und zwar der Betroffene zu 2.
jedenfalls im Zeitraum von Januar 1997 bis einschlie3lich Februar 2000 und der Betroffene
zu 3. in den Monaten Marz und April 2000. Beiden Betroffenen war dabei bewusst, an
verbotenen Kartellabsprachen mitzuwirken und sich durch die Teilnahme an den Treffen
sowie die Weitergabe der abgesprochenen Preise an das Vertriebspersonal der
Nebenbetroffenen zu 1. Gber unwirksame wettbewerbsbeschrankende Verabredungen
hinwegzusetzen. Auf den Kartelltreffen waren dariber hinaus das Unternehmen "F. & P."
durch ihren Geschéftsfuihrer K., die "P. U." durch den anderweitig verfolgten Betroffenen G.
und bisweilen auch durch den Zeugen B., die "D. P." durch die anderweitig verfolgten
Betroffenen M. und S., die Firma "C." vereinzelt durch ihren Geschéftsfuhrer W. C. sowie
durch den Zeugen T., die Firma "R.-M.-P." durch den Zeugen R. sowie schlief3lich die Firma
"B.", anfangs durch den Geschaftsfihrer B. und spater durch den Verkaufsleiter T., vertreten.
Vergeblich wurde im Regionalkreis N.-W. versucht, auch die Firma "K." in die Absprachen
einzubeziehen. Deren Geschaftsfuhrer H. nahm zwar an dem Vorbereitungstreffen in D. und
an dem ersten Kartelltreffen in V. teil, verweigerte jedoch eine Teilnahme an den Absprachen.

Gegenstand der Treffen war neben der Erorterung allgemeiner Probleme des 55
Papiergrol3handels vor allem die Festlegung von Mindestverkaufspreisen fur holzfreies
Bilderdruck- und Offsetpapier einschliel3lich der 80g-Ware und des Preprint-Papiers. Die Zahl

der geregelten Kunden lag im n.-w. Kartell zwischen 50 und 100, diejenige der freien Kunden
zwischen 5 und 10. Beziiglich des SD-Papiers einigte man sich - wie im Ubrigen auch in allen
anderen erwahnten Kartellkreisen - auf einen Nichtangriffspakt. Die Kartelltreffen dienten

dariiber hinaus dazu, festgestellte Preisunterbietungen vorzuhalten und den betreffenden



GroRR3handler zur Einhaltung der abgesprochenen Preise aufzufordern. Hierbei nahmen der
Zeuge K. und der Betroffene zu 2. eine aktive Rolle ein. Wahrend der Zeuge K. bemiht war,
die Kartelldisziplin durch gutes Zureden zu verbessern, forderte der Betroffene zu 2. die
betreffenden Kartellteilnehmer mit klaren Worten nachdriicklich zur Kartelldisziplin auf.
Zumindest in einem Fall unterstrich er seine Forderung dabei mit der Drohung, dass die
Nebenbetroffene zu 1. andernfalls aus dem n.-w. Kartellkreis ausscheiden werde.

Raumlich umfasste der Kartellkreis das Bundesland N.-W. mit Ausnahme des - zum
Kartellkreis O. gehtrenden - nordlichen M. und des - dem Kartellkreis N. zugeordneten -
Gebiets von O.-L., sowie ferner Teile von R.-P., ndmlich den W. und das R. bis K.. In diesem
Kartellgebiet hat die Nebenbetroffene zu 1. mit den kartellbefangenen Produkte im Zeitraum
zwischen Januar 1997 und April 2000 die folgenden (gerundeten) Umsétze und Abséatze
getatigt:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset

1997 13.600.000 DM 6.384.977 kg 5.100.000 DM 2.487.805 kg
1998 13.400.000 DM 6.291.080 kg 5.000.000 DM 2.439.024 kg
1999 15.600.000 DM 7.323.944 kg 5.400.000 DM 2.571.428 kg
2000 6.000.000 DM 2.714.932 kg 2.400.000 DM 1.090.909 kg

Der Erfolg der Preisabsprachen war unterschiedlich. Beim Bilderdruckpapier konnten die
abgesprochenen Preise am Markt Gberwiegend durchgesetzt werden. Im Durchschnitt und
Uber den gesamten in Rede stehenden Kartellzeitraum gerechnet wurden mindestens 60%
des Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier zu den Mindestverkaufspreisen getatigt. Soweit
die abgesprochenen Preise nicht eingehalten wurden, schwankte die Hohe der
Unterbietungsbetrage sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch von Kunde zu Kunde. Die
Preisunterbietung lag im gewichteten Durchschnitt und tber die gesamte Dauer des Kartells
bei 7,50 DM pro 100 kg. Beim Offset-Papier war die Kartelldisziplin deutlich geringer. Nur 10
% der 80 g-Ware und 20 % der anderen Grammaturen wurden zu den verabredeten Preisen
verkauft. Im Ergebnis wurden damit 12 % des Offsetumsatzes im Lagergeschaft zu den
Kartellpreisen veraufert. Die Preisunterbietung lag auch beim Offsetpapier im gewichteten
Durchschnitt und Gber die gesamte Dauer des Kartells betrachtet bei 7,50 DM pro 100 kg.
Insgesamt haben die im Kartellkreis N.-W. praktizierten Preisabsprachen beim Bilderdruck-
und Offsetpapier zu einem Mehrerlds der Nebenbetroffenen zu 1. in H6he von mindestens
534.044 € gefuhrt.

Wie sich der vereinbarte Nichtangriffspakt auf das Preisniveau beim SD-Papier ausgewirkt
hat, ist demgegenuber nicht festzustellen.

2. Ende 1998/Anfang 1999 beschlossen die im Raum T. téatigen Papiergrof3héndler auf
Initiative des anderweitig verfolgten Betroffenen W. C., auch im S. einen Kartellkreis zu
bilden. Ziel war es, die "aus dem Ruder gelaufenen” Preise nach dem Vorbild des n.-w.
Regionalkreises zu stabilisieren. Am 22. Februar 1999 kam es in T. zu einem ersten Treffen.
Die Folgetreffen fanden in mehrmonatigen Abstanden statt. Beendet wurde der Kartellkreis
durch die Durchsuchungsaktion des Bundeskartellamts im April 2000. Regelmaliger
Teilnehmer der Kartelltreffen war der Betroffene zu 4. als Vertriebsverantwortlicher der
Nebenbetroffenen zu 1. fir die Niederlassung S.. Ihm war bewusst, an verbotenen
Kartellabsprachen mitzuwirken und sich durch die Teilnahme an den Treffen sowie die
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Weitergabe der abgesprochenen Preise an das ihm unterstellte Vertriebspersonal tber
unwirksame wettbewerbsbeschrankende Verabredungen hinwegzusetzen. Im Kartellkreis
vertreten waren uberdies die Firma "F. & P." durch ihren Geschéftsfuhrer K. sowie - als
dessen Vertreter - durch den anderweitig verfolgten Betroffenen L., die "D. P.", zumindest
beim ersten Treffen durch den anderweitig verfolgten Betroffenen S., die Firma "C." beim
ersten Treffen durch den anderweitig verfolgten Betroffenen C. und anschlie3end durch den
Niederlassungsleiter M., die "R.-M.-P." durch ihren Niederlassungsleiter K. sowie die Firma "
B." beim ersten Treffen durch ihren Geschaftsfuhrer B. und sodann durch den Verkaufsleiter
T..

Auch im s. Kartellkreis wurden Mindestverkaufspreise fur holzfreies Bilderdruck- und
Offsetpapier einschliel3lich der 80g-Ware und des Preprint-Papiers abgesprochen. Die
Preisabsprachen bezogen sich - wie in N.-W. und den anderen Regionalkartellen - auf die
Grundgrammatur. Bei den abweichenden Grammaturen sollten die industrietiblichen Zu- und
Abschlage angewendet werden. Auch im Kartellkreis S. wurde zwischen Basiskunden,
geregelten Kunden und (ein oder zwei) freien Kunden unterschieden. Wie in allen anderen
Regionalkartellen dienten die Treffen auch hier zusatzlich dem Zweck, zwischenzeitlich
festgestellte Preisunterbietungen vorzuhalten und eine bessere Kartelldisziplin anzumahnen.
Daneben fanden - wie im Ubrigen auch in allen anderen Kartellkreisen - bilaterale Telefonate
statt, in denen festgestellte Preisunterschreitungen beanstandet und zu mehr Kartelldisziplin
aufgefordert wurde. Raumlich erstreckte sich das Kartellgebiet auf das S., die M.region und
das E.gebiet. In diesem Gebiet hat die Nebenbetroffene zu 1. wahrend des Kartellzeitraums
von Marz 1999 bis April 2000 mit den in Rede stehenden Papieren die nachfolgenden
(gerundeten) Umsatze und Abséatze erzielt:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset

1999 3.000.000 DM 1.477.832 kg 1.640.000 DM 820.513 kg
2000 1.400.000 DM 689.655 kg 700.000 DM 358.974 kg

Die Kartelldisziplin war im saarlandischen Kreis vergleichsweise hoch. Im gewichteten
Durchschnitt wurden beim holzfreien Bilderdruckpapier mindestens 65 % und beim holzfreien
Offsetpapier mindestens 20 % des betreffenden Lagerumsatzes zu den vereinbarten
Mindestverkaufspreisen getatigt. Soweit es zu Preisunterbietungen kam, lagen diese - bei
Bilderdruck- und Offsetpapier gleichermal3en - durchschnittlich bei 10 DM pro 100 kg. Die im
Kartellkreis S. praktizierten Preisabsprachen beim Bilderdruck- und Offsetpapier haben zu
einem Mehrerlds der Nebenbetroffenen zu 1. in H6he von mindestens 79.494 € gefihrt.

3. Auch in H. wurden zumindest in der Zeit zwischen Mai 1995 und April 2000 die
GroRhandelspreise fur holzfreies Bilderdruck- und Offsetpapier abgesprochen. Dem

Kartellkreis angeschlossen waren die Nebenbetroffene zu 1., vertreten durch den Betroffenen

zu 10. als ihren Vertriebsverantwortlichen der Niederlassung K., die "P. U.", diese von Anfang
1996 bis Mitte/Ende 1998 vertreten durch ihren Niederlassungsleiter G., die "D. P." (zunachst
noch als Firma "S."), vertreten durch den anderweitig verfolgten Betroffenen S., die Firma
"C.", vertreten durch den Verkaufsleiter T., die "R.-M.-P.", vertreten durch den
Niederlassungsleiter K. und die Firma "D.", vertreten durch ihren Geschaftsfihrer S.. Ob fir
die "P. U." auch der Leiter des Hauses S., der anderweitig verfolgte Betroffene W., an

Kartelltreffen teilgenommen hat, konnte nicht sicher festgestellt werden. Der Betroffene zu 10.

war sich dartber im Klaren, an verbotenen Kartellabsprachen mitzuwirken und sich durch die
Teilnahme an den Treffen sowie die Weitergabe der abgesprochenen Preise an das ihm
unterstellte Vertriebspersonal tber unwirksame wettbewerbsbeschrankende Verabredungen
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hinwegzusetzen.

Die Kartelltreffen fanden - im Allgemeinen initiiert durch den Betroffenen zu 10. und den 71
anderweitig verfolgten Betroffenen S. - in unregelméafRigen mehrmonatigen Abstéanden statt.
Sie dienten sowohl der Festlegung von Mindestverkaufspreisen fur holzfreies Bilderdruck-
und Offsetpapier einschliel3lich des 80g-Papiers und des Preprint-Papiers als auch dem
Vorhalt von Preisunterbietungen. Die Struktur des Kartells entsprach derjenigen des n.-w.
Kreises, allerdings gab es in H. keine geregelten oder freien Kunden. Auch in H. war flr SD-
Papier ein Nichtangriffspakt vereinbart worden. Raumlich umfasste das Kartellgebiet das
Bundesland H., allerdings ohne den Raum K., sowie diejenigen Teile von R.-P., die nicht dem
n.-w. oder dem s. Kartell zugeordnet waren. Im Kartellzeitraum von Mai 1995 bis April 2000
hat die Nebenbetroffene zu 1. in diesem Gebiet mit den abgesprochenen Papiersorten
folgende (gerundete) Umsatze und Abséatze getatigt:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset 72
1995 11.000.000 DM 5.164.319 kg 4.600.000 DM 2.243.902 kg 73
1996 16.000.000 DM 7.511.737 kg 6.600.000 DM 3.219.512 kg 74
1997 16.100.000 DM 7.558.685 kg 6.700.000 DM 3.268.293 kg 75
1998 16.600.000 DM 7.793.427 kg 6.900.000 DM 3.365.854 kg 76
1999 18.400.000 DM 8.638.498 kg 7.700.000 DM 3.666.666 kg 77
2000 6.800.000 DM 3.076.923 kg 2.800.000 DM 1.272.727 kg 78
Die Preisdisziplin war im h. Regionalkreis schlechter als in N.-W.. Manche 79

Preisvereinbarungen wurden einige Zeit eingehalten, manche Gberhaupt nicht. Die
Einhaltungsquote lag - bezogen auf den gesamten Kartellzeitraum - im Bereich des holzfreien
Bilderdruckpapiers bei mindestens 20 % und im Bereich des holzfreien Offsetpapiers bei
mindestens 4 % des jeweiligen Lagerumsatzes. Die Preisunterschreitungen erfolgten in
unterschiedlicher Hohe und betrugen im gewichteten Durchschnitt 15 DM pro 100 kg. Die
Preisabsprachen haben zu einem Mehrerlos der Nebenbetroffenen zu 1. in Hohe von
mindestens 628.789 € gefluhrt.

4. Ein weiteres Regionalkartell bestand fur den Raum O.. Jener Kartellkreis existierte von Mai 80
1995 bis April 2000. Ihm waren die Nebenbetroffene zu 1., vertreten durch den Betroffenen
zu 6., die "P. U.", zunachst vertreten durch die anderweitig verfolgten Betroffenen F. und G.
sowie ab 1999 durch den Verkaufsleiter B., die "D. P.", vertreten durch den anderweitig
verfolgten Betroffenen L., die Firma "C.", vertreten durch ihren Verkaufsleiter T., die "R.-M.-
P.", vertreten durch den Niederlassungsleiter R., die "V. P.", vertreten durch den anderweitig
verfolgten Betroffenen U., die Firma "F. & P.", vertreten durch den anderweitig verfolgten
Betroffenen K., und die Firma "L.", vertreten durch ihren gleichnamigen Geschéaftsfuhrer,
angeschlossen. Die Kartelltreffen fanden in unregelmafiigen Abstanden im O. Raum statt und
wurden stets durch den ortsansassigen Zeugen L. organisiert. Der Betroffene zu 6. nahm nur
selten an den Treffen dieses Kartellkreises teil, weil die von ihm geflihrte Niederlassung
hauptséachlich in das Gebiet des B. Kartellkreises lieferte. Gleichwohl war er aber wahrend
der gesamten Kartellzeit der einzige Vertriebsverantwortliche der Nebenbetroffenen zu 1. im
O. Kreis und deshalb tiber den gesamten Zeitraum hinweg Kartellmitglied. Dass er an
verbotenen Kartellabsprachen mitwirkte und sich durch seine Teilnahme an den Treffen



sowie die Weitergabe der abgesprochenen Preise an seine Vertriebsmitarbeiter Gber
unwirksame wettbewerbsbeschrankende Verabredungen hinwegsetzte, war dem Betroffenen
zu 6. bewusst.

Auch im O. Kreis wurden die Preise fur holzfreies Bilderdruck- und Offsetpapier einschlief3lich
der 80g-Ware und des Preprint-Papiers nach der vorstehend bereits beschriebenen Methodik
abgesprochen sowie ein Nichtangriffspakt flir SD-Papier verabredet. Es gab etwa 20 oder 30
geregelte und 1 bis 3 freie Kunden. Die Kartellabsprachen bezogen sich raumlich auf das
westliche N. und das nérdliche M.. Die Umsétze und Abséatze, die die Nebenbetroffene zu 1.
wéhrend des Kartells in diesem Gebiet mit den kartellbefangenen Papieren getatigt hat,
stellen sich folgendermaf3en dar:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset

1995 3.400.000 DM 1.534.296 kg 930.000 DM 432.558 kg
1996 4.900.000 DM 2.211.191 kg 1.400.000 DM 651.163 kg
1997 5.000.000 DM 2.256.318 kg 1.400.000 DM 651.163 kg
1998 5.400.000 DM 2.436.823 kg 1.300.000 DM 604.651 kg
1999 5.700.000 DM 2.572.202 kg 1.700.000 DM 790.698 kg
2000 1.800.000 DM 812.274 kg 600.000 DM 279.070 kg

Die Preisdisziplin war im O. Kartell &hnlich schlecht wie im h. Regionalkreis. Nur 20 % des
Bilderdruckumsatzes und 4 % des Offsetumsatzes im Lagergeschaft wurden zu den
abgesprochenen Preisen umgesetzt. Soweit Preisunterbietungen erfolgten, lagen diese im
gewichteten Durchschnitt des gesamten Kartellzeitraums bei 7,50 DM je 100 kg. Die
Preisabsprachen fur Bilderdruck- und Offsetpapier haben zu einem Mehrerlds der
Nebenbetroffenen zu 1. in H6he von mindestens 91.110 € gefihrt.

5. Ein weiterer Kartellkreis existierte von Mai 1995 bis April 2000 in N.. Teilnehmer dieses
Kartells waren der Betroffene zu 9. als Vertriebsverantwortlicher der Nebenbetroffenen zu 1.,
der anderweitig verfolgte Betroffene F. fur die "P. U.", die anderweitig verfolgten Betroffenen
O. und G. fur die "D. P." (zun&chst noch als Firma "S."), der anderweitig verfolgte Betroffene
H. fur die "V. P." und der Zeuge T. fur die Firma "C.".

Gegenstand, Inhalt und Struktur des Kartells entsprachen dem n.-w. Kartellkreis. Dem
Betroffenen zu 9. war bewusst, durch seine Teilnahme an den Kartelltreffen und die
Umsetzung der abgesprochenen Preise in der von ihm gefuhrten Niederlassung an
verbotenen Absprachen mitzuwirken und sich tber unwirksame wettbewerbsbeschréankende
Verabredungen hinwegzusetzen. Zustandig war der n. Kreis fur das 6stliche N. und O.-L..
Wahrend des Kartellzeitraums hat die Nebenbetroffene zu 1. in diesem Kartellgebiet mit den
abgesprochenen Papiersorten folgende (gerundete) Umsatze und Absatze gemacht:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset

1995 3.900.000 DM 1.748.879 kg 1.700.000 DM 790.698 kg

1996 5.600.000 DM 2.511.211 kg 2.500.000 DM 1.162.791kg
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1997 5.600.000 DM 2.511.211 kg 2.600.000 DM 1.209.302 kg

1998 5.700.000 DM 2.556.054 kg 2.600.000 DM 1.209.302 kg 96
1999 6.400.000 DM 2.869.955 kg 3.000.000 DM 1.363.636 kg 97
2000 2.400.000 DM 1.038.961 kg 1.100.000 DM 478.698 kg 98
Die Kartelldisziplin entsprach derjenigen in N.-W.. 60 % des Umsatzes mit holzfreiem 99

Bilderdruckpapier und 12 % des Umsatzes mit holzfreiem Offsetpapier im Lagergeschéaft
wurden zu den abgesprochenen Preisen getatigt. Die Preisunterbietungen betrugen im
gewichteten Durchschnitt Uber die gesamte Kartellzeit 7,50 DM pro100 kg. Durch die
Preisabsprachen hat die Nebenbetroffene zu 1. einem Mehrerlds von mindestens 316.480 €
erzielt.

6. Ein Regionalkartell bestand ferner in H.. Es existierte jedenfalls von Mai 1995 bis April 100
2000. Die Nebenbetroffene zu 1. war wahrend des gesamten Zeitraums Kartellmitglied. Sie
wurde im Kartellkreis von Mai 1995 bis einschlief3lich Mai 1998 durch den Betroffenen zu 8.
und anschlieBend durch den Betroffenen zu 7. vertreten. Beide Betroffenen wussten, dass sie
an verbotenen Kartellabsprachen teilnahmen und sich durch ihre Mitwirkung an den
Kartelltreffen sowie die Weitergabe der abgesprochenen Preise an das Vertriebspersonal
ihrer Niederlassung Uber unwirksame wettbewerbsbeschréankende Verabredungen
hinwegsetzten. Kartellmitglieder waren dartber hinaus die "P. U.", vertreten durch den
anderweitig verfolgten Betroffenen S., die "D. P.", vertreten durch ihren Niederlassungsleiter
S., die Firma "M.", vertreten (u.a.) durch die anderweitig verfolgten Betroffenen B. und G., die
Firma "C.", vertreten durch den Zeugen H., und die Firma "H.", in der Zeit von Dezember
1997 bis Mai 1999 vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer H..

Abgesprochen wurden auch im H. Kartellkreis Mindestverkaufspreise fur holzfreies 101
Bilderdruck- und Offsetpapier einschliel3lich Preprint, aber ohne 80g-Offsetware. Dartber

hinaus verstandigten sich die Kartellteilnehmer fur SD-Papier auf einen Nichtangriffspakt. Im

Kreis wurden 20 bis 30 geregelte und etwa 5 freie Kunden gefuhrt. Ra&umlich umfasste das
Kartellgebiet die Stadt H., das angrenzende N. und die sudéstliche Halfte von S.-H.

einschliel3lich L.. Dass der Landesteil S. und die Stadt K. in die Kartellabsprachen

einbezogen waren, war nicht feststellbar. Die Nebenbetroffene zu 1. hat im H. Kartellkreis

(ohne K.) mit den abgesprochenen Papiersorten folgende (gerundete) Umsétze und Absatze
erzielt:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset 102
1995 3.530.000 DM 1.520.241 kg 1.470.000 DM 653.333 kg 103
1996 5.100.000 DM 2.196.382 kg 2.100.000 DM 933.333 kg 104
1997 5.200.000 DM 2.239.449 kg 2.100.000 DM 933.333 kg 105
1998 5.700.000 DM 2.454.780 kg 2.200.000 DM 977.777 kg 106
1999 6.000.000 DM 2.583.979 kg 2.500.000 DM 1.111.111 kg 107
2000 2.000.000 DM 861.326 kg 800.000 DM 355.555 kg 108
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Im H. Kreis herrschte eine vergleichsweise hohe Kartelldisziplin. Mindestens 45 % des
Lagerumsatzes mit holzfreiem Bilderdruckpapier und 10 % des Lagerumsatzes mit holzfreiem
Offsetpapier wurden zu den verabredeten Preisen abgewickelt. Soweit die abgesprochenen
Mindestverkaufspreise nicht eingehalten wurden, lagen die Unterbietungen im gewichteten
Durchschnitt des gesamten Kartellzeitraums bei 20 DM pro 100 kg im Bilderdruckbereich und
bei 10 DM je 100 kg im Offsetbereich. Die Preisabsprachen haben der Nebenbetroffenen zu
1. einen Mehrerlos von insgesamt mindestens 542.409 € verschafft.

7. Ein weiteres Regionalkartell bestand mindestens von Mai 1995 bis April 2000 fir den 110
Gro3raum B.. Vertreten waren in diesem Kartellkreis die Nebenbetroffene zu 1. durch den
Betroffenen zu 6., die "P. U." durch den anderweitig verfolgten Betroffenen S., die "D. P."

durch den anderweitig verfolgten Betroffenen F., die "H. P." durch den anderweitig verfolgten
Betroffenen V. und die Firma "C." durch den Zeugen H.. Dass er durch seine Teilnahme an

den Kartelltreffen und die Weitergabe der verabredeten Preise an die Vertriebsmitarbeiter

seiner Niederlassung an verbotenen Kartellabsprachen teilnahm und sich Uber unwirksame
wettbewerbsbeschrankende Verabredungen hinwegsetzte, war dem Betroffenen zu 6.

bewusst.

Wie in H. wurden auch in diesem Absprachekreis Mindestverkaufspreise fur holzfreies 111
Bilderdruck- und Offsetpapier (einschlief3lich Preprint, aber ohne die 80g-Offsetware)

abgestimmt sowie ein Nichtangriffspakt fir SD-Papier verabredet. Es gab héchstens 5 oder 6

freie und rund 50 bis 60 geregelte Kunden. Raumlich bezog sich das Kartell auf das

Bundesland B. und unmittelbar angrenzende Orte N.. Die Nebenbetroffene zu 1. erzielte

zwischen Mai 1995 und April 2000 im Kartellkreis B. mit den kartellbefangenen Papieren die
folgenden (gerundeten) Umsatze und Absatzmengen:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset 112
1995 2.470.000 DM 1.159.624 kg 930.000 DM 453.658 kg 113
1996 3.600.000 DM 1.690.141 kg 1.400.000 DM 682.927 kg 114
1997 3.600.000 DM 1.690.141 kg 1.400.000 DM 682.927 kg 115
1998 3.300.000 DM 1.549.296 kg 1.400.000 DM 682.927 kg 116
1999 4.300.000 DM 2.018.779 kg 1.600.000 DM 761.905 kg 117
2000 1.600.000 DM 723.982 kg 600.000 DM 272.727 kg 118

Die Kartelldisziplin war in B. ahnlich hoch wie in H.. Bezogen auf die gesamte Kartelldauer 119
wurden im Lagergeschaft mindestens 45 % des Umsatzes mit holzfreiem Bilderdruckpapier

und 10 % des Umsatzes mit holzfreiem Offsetpapier zu den abgesprochenen Preisen

getatigt. Soweit es zu Preisunterschreitungen kam, lagen sie im gewichteten Durchschnitt bei

15 DM pro 100 kg. Die Preisabsprachen haben zu einem Mehrerlés der Nebenbetroffenen zu

1. in H6he von 310.185 € gefihrt.

8. Einen weiteren Kartellkreis gab es zwischen Mai 1995 und April 2000 fur das Gebiet der N. 120
B. N.. Ihm gehorten die Nebenbetroffene zu 1., wahrend des gesamten Kartellzeitraums

vertreten durch den Betroffenen zu 8., die "P. U.", vertreten durch den anderweitig verfolgten
Betroffenen S. und den Zeugen M. S., die Firma "C.", vertreten durch den Zeugen H. und

zuweilen auch durch den Zeugen W., die ".I. Q.", vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer B.

und den Niederlassungsleiter O., sowie die Firma "H.", zumindest im Jahr 1998 vertreten




durch den Niederlassungsleiter N., an. Der Betroffenen zu 8. wusste, dass er an verbotenen
Kartellabsprachen mitwirkte und sich durch die Teilnahme an den Kartelltreffen und die
Weitergabe der verabredeten Preise an das Vertriebspersonal seiner Niederlassung tber
unwirksame wettbewerbsbeschrankende Verabredungen hinwegsetzte.

Auch in diesem Regionalkartell wurden Mindestverkaufspreise fir holzfreies
Bilderdruckpapier und holzfreies Offsetpapier (ohne 80g-Ware und Preprint) verabredet sowie
ein Nichtangriffspakt flir SD-Papier praktiziert. Im Kreis gab es hochstens 5 freie und maximal
10 geregelte Kunden. Raumlich erstreckte sich das Kartellgebiet auf M.-V. und die nordlichen
Randgebiete des Landes B.. Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Kartellkreis zwischen Mai
1995 bis April 2000 mit den in Rede stehenden Papieren die nachfolgenden (gerundeten)
Umsatze und Absatzmengen erzielt:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset

1995 330.000 DM 146.082 kg 130.000 DM 63.945 kg
1996 400.000 DM 177.069 kg 200.000 DM 98.377 kg
1997 500.000 DM 221.337 kg 200.000 DM 98.377 kg
1998 600.000 DM 265.604 kg 200.000 DM 98.377 kg
1999 600.000 DM 265.604 kg 200.000 DM 98.377 kg
2000 100.000 DM 44.267 kg 100.000 DM 49.188 kg

Die Preisabsprachen wurden in Kartellkreis N. B. N. vergleichsweise haufig eingehalten. Im
Durchschnitt wurden Uber den gesamten Zeitraum betrachtet mindestens 50% des
Lagerumsatzes beim holzfreien Bilderdruckpapier und 7,5 % des Lagerumsatzes beim
holzfreien Offsetpapier zu den abgesprochenen Preisen generiert. Soweit die verabredeten
Mindestverkaufspreise nicht eingehalten wurden, lagen die Unterbietungen durchschnittlich
bei 20 DM pro 100 kg. Die Preisabsprachen haben zu einem Mehrerlos der
Nebenbetroffenen zu 1. von mindestens 57.811 € gefihrt.

9. Ein Kartellkreis bestand ferner flr das Gebiet der N. B. S.. Er existierte zumindest seit Mai
1995 und wurde erst durch die Durchsuchungsaktion des Bundeskartellamts im April 2000
beendet. Die Nebenbetroffene zu 1. war im Kartellkreis wahrend des gesamten vorgenannten
Zeitraums durch den Betroffenen zu 5. vertreten. Dieser war - obschon er an den
Kartelltreffen nur unregelméfRig teilnahm, weil die von ihm gefiihrte Niederlassung N. nur den
geringeren Teil ihres Umsatzes in den neuen sudlichen Bundeslandern tatigte - ihr alleiniger
Vertreter in diesem Regionalkartell. Dass er durch seine Teilnahme an den Kartelltreffen und
die Weitergabe der verabredeten Preise an die Vertriebsmitarbeiter an verbotenen
Kartellabsprachen mitwirkte und sich tber unwirksame wettbewerbsbeschréankende
Verabredungen hinwegsetzte, war dem Betroffenen zu 5. bewusst. Beteiligt am Kartellkreis
N. B. S. waren dariber hinaus die "P. U." , vertreten durch den anderweitig verfolgten
Betroffenen F., die "D. P." (zunachst noch als Firma "S."), anfangs vertreten durch die
Verkaufsleiterin und sodann - jeweils sporadisch - durch die anderweitig verfolgten
Betroffenen S. und G., die "I. Q.", vertreten durch ihren Geschaftsfihrer B., die Firma "C."
beim ersten Treffen vertreten durch den Geschaftsfuhrer W. C. und bei den Folgetreffen
vertreten durch den Niederlassungsleiter G., sowie die Firma "H.-P." (B.), beim ersten Treffen
vertreten durch den Zeugen B., sodann bis April 1996 vertreten durch ihren Geschaftsfihrer
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S. und fortan vertreten durch den Verkaufsleiter W..

Abgesprochen wurden auch hier Mindestverkaufspreise fuir holzfreies Bilderdruck- und
Offsetpapier einschlief3lich Preprint, aber ohne die 80g-Offsetware. Verabredet wurde
Uberdies ein Nichtangriffspakt fur das SD-Papier. Raumlich umfasste das Kartellgebiet die
Bundeslander S.-A., T. und S.. In jenem Bereich erzielte die Nebenbetroffene zu 1. zwischen
Mai 1995 und April 2000 mit holzfreien Bilderdruck- und Offsetpapier die folgenden
(gerundeten) Umsatze und Absatzmengen:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset

1995 2.730.000 DM 1.247.715 kg 1.200.000 DM 616.333 kg
1996 4.000.000 DM 1.828.153 kg 1.700.000 DM 873.138 kg
1997 4.000.000 DM 1.828.153 kg 1.700.000 DM 873.138 kg
1998 4.000.000 DM 1.828.153 kg 1.500.000 DM 770.042 kg
1999 4.500.000 DM 2.056.673 kg 2.000.000 DM 1.027.221 kg
2000 1.800.000 DM 822.669 kg 800.000 DM 410.889 kg

Im Kartellkreis N. B. S. wurden die Preisabsprachen iberwiegend nicht eingehalten. Uber
den gesamten Kartellzeitraum betrachtet wurden im Durchschnitt (mindestens) 20% des
Lagerumsatzes beim holzfreien Bilderdruckpapier und 4 % des Lagerumsatzes beim
holzfreien Offsetpapier zu den abgesprochenen Preisen verkauft. Die Preisunterbietungen
lagen im Durchschnitt bei 20 DM pro 100 kg. Insgesamt hat die Nebenbetroffene zu 1. durch
die Preisabsprachen einen Mehrerlés von zumindest 203.211 € erzielt.

10. SchlieRlich existierte ein Regionalkartell fir B.. In der ersten Halfte der 90er Jahre war es
im Grol3raum B. zu einem deutlichen Verfall der Grol3handelspreise und in Folge dessen zu
einer signifikant verschlechterten Ertragslage der Papiergro3hadndler gekommen. Dies nahm
der Betroffene A. zum Anlass, fir das Vertriebsgebiet B. einen neuen Kartellkreis ins Leben
zu rufen. Der Kartellkreis nahm seine Téatigkeit 1995 auf. Die in ihm getroffenen
Preisvereinbarungen hatten jedenfalls ab Anfang 1996 Gliltigkeit. Mitglied des B.
Kartellkreises waren die Nebenbetroffene zu 2., vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer A., die
"P. U.", vertreten zunachst durch den Niederlassungsleiter S. und seit 1999 durch den
anderweitig verfolgten Betroffenen J., die "D. P.", vertreten anfangs durch den anderweitig
verfolgten Betroffenen O., sodann durch den anderweitig verfolgten Betroffenen S. und gegen
Ende der Kartellzeit durch den Niederlassungsleiter G., ferner die Firma "C.", vertreten durch
den Niederlassungsleiter G., die Firma "M.", vertreten durch die anderweitig verfolgten
Betroffenen B., K. und L. sowie den Verkaufsleiter R. S., und schlief3lich die Firma "H.",
vertreten zunachst durch den Prokuristen H. und danach durch ihren Geschéftsfuhrer H..
Soweit sich der anderweitig verfolgte Betroffene S. wegen der mit der Teilnahme an
Preisabsprachen verbundenen Risiken eine zeitlang von den Kartelltreffen zurickzog, schied
er hierdurch nicht aus dem Kartellkreis aus. Denn er liel3 sich jeweils zeitnah von dem
Betroffenen A. Uber die Ergebnisse der Kartellrunden unterrichten, um auch die Preispolitik
seines Unternehmens an den Kartellabsprachen ausrichten zu kénnen. Insgesamt fanden im
Zeitraum zwischen 1996 und April 2000 rund 30 Kartelltreffen statt, das letzte am 5. April
2000.
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Abgesprochen wurden auch im B. Regionalkartell die Preise fir holzfreies Bilderdruck- und
Offsetpapier, bei letzterem allerdings ohne die 80g-Ware und ohne das Preprint-Papier. Im
Kartell gab es maximal 10 freie und 10 bis 15 geregelte Kunden. Raumlich erstreckte sich
das Kartellgebiet zum einen auf die Stadt B. und zum anderen auf das Land B. mit Ausnahme
der nordlichsten - nach R. und S. ausgerichteten - Teile, die zum Kartellgebiet N. B. N.
zahlten. Im B. Kartellkreis erwirtschaftete die Nebenbetroffene zu 2. zwischen Januar 1996
und April 2000 mit den abgesprochenen Produkten folgende Umséatze und Absétze:

Jahr Umsatz BD Absatz BD Umsatz Offset Absatz Offset 142
1996 3.800.000 DM 1.794.154 kg 1.500.000 DM 712.928 kg 143
1997 3.800.000 DM 1.794154 kg 1.500.000 DM 712.928 kg 144
1998 3.400.000 DM 1.605.288 kg 1.700.000 DM 807.985 kg 145
1999 4.500.000 DM 2.124.646 kg 2.000.000 DM 950.570 kg 146
2000 1.900.000 DM 897.073 kg 600.000 DM 285.171 kg 147
Die Preisabsprachen wurden tGberwiegend eingehalten. Gemessen am Umsatz wurden 148

mindestens 50% des Lagergeschafts beim holzfreien Bilderdruckpapier und 7,5 % des
Lagergeschafts beim holzfreien Offsetpapier zu den verabredeten Preisen abgewickelt.
Soweit es zu Preisunterbietungen kam, lagen diese im gewichteten Durchschnitt bei 10 DM je
100 kg. Die Preisabsprachen haben zu einem Mehrerlés der Nebenbetroffenen zu 2. in Hohe
von mindestens 212.160 € gefuhrt.

C. Der Betroffene zu 1. hat an den Kartelltreffen nicht teilgenommen. Dass er Kenntnis von 149
den Kartelltreffen hatte oder sogar Uber den Inhalt der Kartellvereinbarungen informiert war,
konnte nicht festgestellt werden. Dem Betroffenen zu 1. war allerdings das Anfang der 90er
Jahre von der n.-w. Kartellbehtrde aufgedeckte und durch Buf3geldbescheid vom 12. Februar
1993 geahndete Preiskartell bekannt. Dessen ungeachtet hat er im Rahmen seiner
Aufsichtspflicht lediglich zu Beginn seiner Geschaftsfuhrertatigkeit das Merkblatt "Richtlinien
fur kartellrechtlich korrektes Verhalten" an seine Mitarbeiter verteilt. Dartiber hinaus hat er
nichts unternommen, um ein kartellrechtliches korrektes Verhalten im Unternehmen der
Nebenbetroffenen zu 1. sicherzustellen. Der Betroffene zu 1. hat es dabei zumindest fur
moglich gehalten und billigend in Kauf genommen, dass er seiner Aufsichtspflicht nicht
genugte. Ihm war insbesondere bewusst, dass er sich wegen der Kartellanfalligkeit der
Branche in regelmaRigen Abstanden dartber héatte vergewissern mussen, ob die in dem
erwéhnten Merkblatt vorgeschriebenen Verhaltensweisen auch tatsachlich beachtet werden.

1. 150
Die vorstehenden Feststellungen beruhen auf den Einlassungen der Betroffenen und 151
Nebenbetroffenen, soweit sie sich geaul3ert haben, ferner auf Zeugenaussagen sowie auf
Urkunden, die der Senat gemalR § 46 Abs. 1 OWIiG i.V.m. § 249 Abs. 2 StPO in die
Hauptverhandlung eingefuhrt hat.

A. Die Feststellungen zu den Einkommensverhéltnissen der Betroffenen zu 8. und zu 10. 152

beruhen auf den von ihnen vorgelegten Verdienstbescheinigungen. Dariiber hinausgehende
Angaben, insbesondere solche zu ihrem Vermégen, haben die Betroffenen zu 8. und zu 10.
nicht gemacht. Die tbrigen Betroffenen haben sich weder zu ihrem Einkommen noch zu
ihrem Vermogen geéuliert.



B. Die Gesellschaftsverhéltnisse der beiden Nebenbetroffenen, ferner die Positionen, die der 153
Betroffene zu 1. im Unternehmen der beiden Nebenbetroffenen und der anderweitig verfolgte
Betroffene A. im Unternehmen der Nebenbetroffenen zu 2. im Kartellzeitraum bekleidet
haben bzw. heute inne haben, und schliel3lich die Tatsache, dass den Betroffenen zu 2. bis
zu 10. zu den angegebenen Zeitpunkten und fir die benannten Niederlassungen Prokura
erteilt worden ist, sind durch die Handelsregisterausziige betreffend die "S. + S. GmbH & Co.
KG" in E. vom 12.10.2005 - HRA 322 E, Amtsgericht K. - (GA 49 bis 85), die "P. mit
beschrankter Haftung" in E. vom 12.10.2005 - HRB 805 E, Amtsgericht K. - (GA 86 bis 90),
die "S. D. GmbH & Co. KG" in E. vom 24.10.2005 - HRA 1191 E, Amtsgericht K. - (GA 117
bis 122) und die "S. D. V.-GmbH" vom 24.10.2005 - HRB 2858 E, Amtsgericht K. - (GA 123
bis 124) nachgewiesen (Urkundenliste gemal Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom
6.3.2006). Die Umsatze, Absatzmengen und Betriebsergebnisse, welche die
Nebenbetroffene zu 1. in den Jahren 1995 bis 2002 und im Jahr 2005 sowie die
Nebenbetroffene zu 2. im Zeitraum zwischen 1996 und 2002 erzielt haben, sind den
Unternehmensbilanzen (vorgelegt von Rechtsanwalt Dr. K. als Anlagen 1 und 3 seines
Schriftsatzes vom 1.12.2003, Erganzende Urkundenliste gemaf Anlage 2 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) und den Angaben der Nebenbetroffenen zu 1. fir das
Jahr 2005 in dem vorgenannten Schriftsatz entnommen worden. Dass sich der jahrliche
Umsatz der Nebenbetroffenen zu 2. bis heute auf eine Grol3enordnung von 27 Mio. € belauft,
hat der Betroffene zu 1. in der Hauptverhandlung angegeben.

C. Existenz, Inhalt und Teilnehmer des von der n.-w. Kartellbehérde Anfang der 90er Jahre 154
aufgedeckten Preiskartells sind urkundlich nachgewiesen. Sie sind belegt durch den
BuRRgeldbescheid der Landeskartellbehtérde vom 12. Februar 1993 (Ergadnzende

Urkundenliste gemafl Anlage 2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006), der entsprechende
Feststellungen trifft.

D. Die Existenz der 10 Regionalkartelle sowie der Gegenstand und Inhalt der getroffenen 155
Absprachen sind durch die Aussagen der vernommenen Zeugen nachgewiesen.

1. Samtliche Zeugenaussagen sind uneingeschrankt verwertbar. Dies gilt - entgegen der 156
Auffassung der Verteidigung - auch fur die Bekundungen derjenigen Zeugen (z.B. B., T., H.,

L.), die das Bundeskartellamt in Anwendung seiner Kronzeugenregelung vernommen hat. Die
Praktizierung der Kronzeugenregelung, mit der demjenigen Kartellteiinehmer, der an der
Aufdeckung oder weiteren Aufklarung des Kartells mitwirkt, ein Strafnachlass in Aussicht

gestellt wird, ist keine unzulassige Vernehmungsmethode im Sinne von § 136 a Abs. 1 StPO.

Die Kronzeugenregelung des Amtes stellt dem zu Vernehmenden namlich nicht - wie es nach

der genannten Vorschrift Voraussetzung ist - einen gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteil in
Aussicht.

a) Fur den Bereich des Strafrechts ist hdchstrichterlich entschieden, dass das Versprechen, 157
bei einem Gestandnis eine schuldunangemessen niedrige Strafe zu verhangen, als das
Inaussichtstellen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils im Sinne von § 136 a Abs. 1
StPO verboten und die hierdurch erlangte Aussage unverwertbar ist (BGH, StV 2002, 637).
Eine solchermal3en erlangte Aussage darf weder unmittelbar noch mittelbar verwertet
werden, mithin nicht durch Verlesung der tber sie aufgenommenen Niederschrift, nicht durch
Anhoérung der Vernehmungsperson und auch nicht durch Vorhalt in die Verhandlung
eingefuhrt werden (vgl. BGH, NStZ 2001, 551; MDR 1973, 371; Boujong in Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, 5. Aufl., 8 136 a Rdnr. 39; Hanack in Lowe-Rosenberg,
Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, 25. Aufl., 8 136 a Rdnr. 64;
Meyer-Grol3ner, Strafprozessordnung, 48. Aufl., 8 136 a Rdnr. 29). Nach hochstrichterlicher



Rechtsprechung macht ein Verstol3 gegen 8§ 136 a StPO allerdings nur die davon betroffene
Aussage unverwertbar, hat aber auf die Verwertbarkeit der nachfolgenden Aussagen des
Zeugen keine Auswirkungen, sofern diese prozessordnungsgeman zustande gekommen sind
(BGH, NStZ 2001, 551; NStZ 1996, 290; NStZ 1995, 462). Die Annahme einer Fortwirkung
kommt dabei im Allgemeinen umso weniger in Betracht, je lAnger die wegen VerstolRes
gegen 8 136 a StPO unverwertbare frihere Aussage zuriickliegt und je weniger
einschneidend die Beeintrachtigung der Willensfreiheit war. Umgekehrt spricht es eher fur
eine Fortwirkung, wenn der Betroffene bei der spateren Vernehmung nicht von sich aus im
Zusammenhang berichtet, sondern auf Vorhalt nur seine friilheren Aussagen pauschal
bestétigt oder auf sie Bezug nimmt (BGH, NStZ 1995, 462). Eine spatere Aussage des
Zeugen, insbesondere eine solche in der Hauptverhandlung, ist also uneingeschrankt
verwertbar. Voraussetzung ist lediglich, dass der Verstol3 gegen 8 136 a StPO nicht fortwirkt
und gewahrleistet ist, dass die Aussagefreiheit des Zeugen nicht mehr beeintrachtigt ist.

b) Nach diesen Rechtsgrundsatzen fehlt es vorliegend schon an einer unzuléassigen 158
Vernehmungsmethode. Denn die den Kronzeugen in Aussicht gestellte Bul3geldminderung
war nicht gesetzeswidrig.

aa) Mit seinem Hinweis auf die Mdglichkeit einer Bul3geldreduzierung hat das 159
Bundeskartellamt ersichtlich auf seine "Bekanntmachung Nr. 68/2000 tber Richtlinien des
Bundeskartellamtes fir die Festsetzung von GeldbuRen (Bonusregelung)" (Urkundenliste

gemal Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) Bezug genommen. Jene
Bekanntmachung enthalt die Verwaltungsgrundséatze, nach denen das Amt sein Ermessen
ausuben will, ob und in welchem Umfang eine Zusammenarbeit des Betroffenen zur

Aufdeckung eines Kartells bu3geldmindernd oder sogar bu3geldausschlieRend bertcksichtigt
werden soll. Zur Erlauterung und Rechtfertigung der Bonusregelung heil3t es in der
Bekanntmachung auszugsweise:

"Absprachen zwischen Unternehmen Uber die Festsetzung von Preisen oder 160
Absatzquoten ..... sind schwerwiegende Wettbewerbsbeschrankungen und in hohem

Mal3e sozialschadlich. Derartige illegale Vereinbarungen werden in der Regel im Geheimen
und aul3erst konspirativ getroffen. Ihre Aufklarung und Auflésung hangt deshalb entscheidend
von Hinweisen aus dem Kreis bzw. dem Umfeld der Kartellmitglieder ab. Fur
Kartellmitglieder, die das wettbewerbswidrige Verhalten aufgeben und das Bundeskartellamt
Uber die geheimen Absprachen informieren wollen, wirkt jedoch die ihnen drohende
GeldbulRe abschreckend. Das Bundeskartellamt hat bei der Festsetzung von Geldbul3en
einen Ermessensspielraum. Bei der Ausibung des Ermessens ist auch zu bertcksichtigen,
dass das Interesse an der Auflésung eines Kartells groRer sein kann als das an der
Sanktionierung eines einzelnen Kartellmitglieds."

Gestiutzt auf diese Erwagungen sieht die Bekanntmachung vor, dass 161

e bei demjenigen Kartellmitglied von der Festsetzung einer GeldbuR3e abgesehen wird, das 162
(kumulativ)

a. dem Bundeskartellamt das Kartell anzeigt, bevor die Einleitung eines 163

Ermittlungsverfahrens wegen des Kartells erfolgt ist und der Tater dies weild oder damit 164

rechnen muss,

165



b. als erster Angaben macht, die entscheidend dazu beitragen, dass das

Kartell aufgedeckt wird,

c. dem Bundeskartellamt alle sachdienlichen Informationen sowie verfiigbaren Unterlagen

und Beweismittel Uber das Kartell bereitstellt und wahrend der gesamten Dauer des
Verfahrens ununterbrochen und uneingeschrankt mit dem Bundeskartellamt
zusammenarbeitet,

d) keine entscheidende Rolle im Rahmen des Kartells gespielt hat und

e) seine Teilnahme an dem Kartell nach Aufforderung durch das Bundeskartellamt,
spatestens aber zu dem Zeitpunkt einstellt, zu dem das Bundeskartellamt das erste
Beschuldigungsschreiben wegen des Kartells zugestellt hat.

¢ bei demjenigen Kartellmitglied die Geldbuf3e erheblich, in der Regel mindestens um
50 %, reduziert wird, das

auch nach Bekanntwerden der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

freiwillig die sonstigen Voraussetzungen der Buchstaben b) — e) erfullt,

¢ bei demjenigen Kartellmitglied die GeldbuRe gemindert werden kann, das
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durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu beigetragen hat, dass da%

Kartell aufgedeckt werden konnte, und die Voraussetzung von Buchstabe e) erflillt.

bb) Das Bundeskartellamt Uberschreitet mit diesen Erwagungen sein Ermessen bei der
Verfolgung und Ahndung von Kartellordnungswidrigkeiten nicht.

Gemal § 47 OWIG liegt die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im pflichtgemaflen
Ermessen der Verfolgungsbehdrde. Der bestehende Ermessensspielraum ist dabei weit. Die
Behorde hat alle Umstande des Falles zu wirdigen, insbesondere das Gewicht und die
Auswirkungen der Zuwiderhandlung, die Schwere des Verschuldens, die Einstellung des
Betroffenen zur Tat, sein Verhalten nach der Tat und die Gefahr der Wiederholung. Die
Grenze pflichtgemalen Ermessens ist Uberschritten, wenn willktrlich entschieden oder
sachwidrige Erwagungen herangezogen werden, um von der Ahndung der
Ordnungswidrigkeit abzusehen (Seitz in Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz, 14. Aufl., § 47
Rdnr. 6 ff., 10; Rebmann/Roth/Herrmann, Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, Band 1, § 47
Rdnr. 11 ff.). Die Bonusregelung des Amtes halt sich in den danach bestehenden Grenzen
behordlichen Ermessens.

(1) Das gilt zum einen, soweit die Bonusregelung den Kronzeugen von einer Geldbul3e
vollstandig freistellt. Sowohl unter den Aspekten "Einstellung des Betroffenen zur Tat", "
Verhalten des Betroffenen nach der Tat" und "Gefahr der Wiederholung”, als auch mit Blick
auf die Tatsache, dass ein Kartell regelmaf3ig nur von innen aufgedeckt und beendet werden
kann, weshalb wirksame Anreize fiir diejenigen Kartellmitglieder geschaffen werden missen,
die zur Aufdeckung eines Kartells malR3geblich beitragen, ist es sachlich begriindet, wenn

unter den in der Bekanntmachung des Amtes aufgeflihrten engen Voraussetzungen von der
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Verhangung eines BulRgeldes gegen den Kronzeugen abgesehen wird (ebenso: Seitz, a.a.O.
Rdnr. 20 b); zweifelnd: Danneker/Biermann in Immenga/Mestméacker, GWB, 3. Aufl., § 81
Rdnr. 386 f. m.w.N.). Den - rechtlich alleine bedenklichen - Fall desjenigen Kartellteilnehmers,
der eine entscheidende Rolle im Kartell gespielt hat (weil er z.B. das Kartell initiiert oder
andere zur Teilnahme am Kartell gezwungen hat oder in besonderer Weise von den
Absprachen profitiert) - nimmt die Kronzeugenregelung ausdricklich von der Nichtverfolgung
aus.

Dass sich die Bonusregelung im Rahmen des gesetzlich eingerdumten Ermessens halt, 179
entspricht Uberdies der Einschatzung des Gesetzgebers der 7. GWB-Novelle. Der in das
Kartellgesetz neu eingefugte 8§ 81 Abs. 7 GWB lautet:

"Das Bundeskartellamt kann allgemeine Verwaltungsgrundsétze Uber die Austibung seith86
Ermessens bei der Bemessung der Geldbul3e auch fir die Zusammenarbeit mit
auslandischen Wettbewerbsbehdrden festlegen.”

Im Regierungsentwurf zu dieser Vorschrift (BT-Drucks. 15/3640) heil3t es auszugsweise: 181

"Der neue Absatz 7 stellt klar, dass das Bundeskartellamt zur Festlegung von allgemein&g2
Verwaltungsgrundsatzen tber die Ausiibung des Ermessens bei der Bemessung von
GeldbuRRen befugt ist. Dazu gehdren insbesondere Grundséatze Uber die bul3geldmindernde
oder —ausschlie3ende Bertcksichtigung der Aufklarungsbereitschaft einzelner Kartellanten
(vgl. hierzu Bekanntmachung 68/2000 - "Bonusregelung”). Derartige Verwaltungsgrundsatze
kon-kretisieren in zulassiger Weise das Verfolgungsermessen der Kartellbehorde. ...".

(2) Ebenso hélt sich auch die in der Bonusregelung des Amtes vorgesehene 183
Bul3geldminderung im Rahmen der von 8 17 Abs. 3 OWIiG vorgesehenen
Zumessungserwagungen. Danach sind Grundlage fir die Zumessung der Geldbul3e neben
den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Taters vor allem die Bedeutung der
Ordnungswidrigkeit und der Vorwurf, der den Tater trifft. Zu den besonderen Umsténden in
der Person des Taters, die fur die Bemessung der Bul3geldhdhe eine Rolle spielen, gehort
dessen Mitwirkung an der Aufklarung des Sachverhalts. Dem kommt insbesondere bei
komplizierten Zusammenhé&ngen, bei denen die Mithilfe des Taters zur Aufdeckung der
Ordnungswidrigkeit erforderlich ist, Gewicht zu, weil sich hier Unrechtseinsicht zeigt (Gohler,
a.a.0. Rdnr. 18; Steindorf in Karlsruher Kommentar Ordnungswidrigkeitengesetz, 2. Aufl.,

8 17 Rdnr. 65; Rebmann/Roth/ Herrmann, a.a.O. § 17 Rdnr. 18; vgl. auch BGH, MDR 1987,
981). An diesen Milderungsgrund knlpft auch die Bonusregelung des Amtes an. Sie stellt
Kartellmitgliedern, die selbst keine mal3gebliche Rolle im Kartell gespielt haben und durch
eine umfassende Kooperation mit der Kartellbehérde entscheidend zur Aufdeckung des
Kartells beitragen, eine erhebliche Reduzierung der eigenen GeldbulRe um mindestens 50 %
in Aussicht und sieht fir alle anderen Kartellmitglieder, die durch ihre Angaben zur
Aufdeckung der Kartellabsprachen wesentlich beitragen, eine angemessene Absenkung der
Geldbul3e vor. Diese BuRgeldminderungen sind sachgerecht und von § 17 Abs. 3 OWiG
gedeckt.

cc) Ist die Anwendung der Kronzeugenregelung nach alledem bereits rechtlich bedenkenfrei, 184
fehlt es Uberdies auch an einer schadlichen Fortwirkung auf die prozessordnungsgemars

zustande gekommen Aussagen, die die betreffenden Zeugen vor dem Senat gemacht haben.

Das gegen den Zeugen B. gefuhrte Bul3geldverfahren ist bereits seit langerem

bestandskréftig abgeschlossen. Es ist ausgeschlossen, dass die detaillierte Aussage dieses
Zeugen vor dem Senat gleichwohl noch von der Kronzeugenregelung des

Bundeskartellamtes beeinflusst worden ist. Gleiches gilt fir die anderen unter Bezugnahme



auf die Kronzeugenregelung vernommenen Zeugen, weil das Bundeskartellamt die gegen sie
gefuhrten Bul3geldverfahren endgultig eingestellt hat und eine Wiederaufnahme der
Ermittlungen erklartermaf3en ausschlief3t.

Dies vorausgeschickt gilt: 185

2. Dass es in der Zeit zwischen Mai 1995 und April 2000 erneut zu Kartellabsprachen im 186
Papiergrol3handel gekommen ist und (zumindest) in den genannten 10 regionalen
Kartellkreisen Mindestverkaufspreise flr holzfreies Bilderdruck- und Offsetpapier im
Lagergeschatft bis zu einer Liefermenge von 3 t abgesprochen worden sind, wobei die freien
Kunden von den Preisabsprachen ausgenommen waren, und dass ferner flr SD-Papier ein
Nichtangriffspakt verabredet wurde, steht aufgrund einer Vielzahl tbereinstimmender
Zeugenaussagen fest. Der Nachweis ist gefuhrt fur den Kartellkreis N.-W. durch die Zeugen
R., T., K., B. und B., fur den s. Kartellkreis durch die Zeugen B., T., K., K. und M., flr den
Kartellkreis H. durch die Zeugen T., G. und K., fur das Regionalkartell O. durch die Zeugen
L., R. T. und B., fur den n. Kartellkreis durch den Zeugen T., fir den Kartellkreis H. durch die
Zeugen H., S. und H., fir das Regionalkartell B. durch den Zeugen H., fir den Kartellkreis N.
B. N. durch die Zeugen B., N., H., H. und O., fir den Kartellkreis N. B. S. durch die Zeugen
B., G. und W. sowie fur das Kartell in B. durch die Zeugen H., S., G. und S.. Der Senat hat
keinen Anlass, an der Glaubhaftigkeit der Ubereinstimmenden Aussagen zu zweifeln.

2. Die genannten Zeugen haben darltber hinaus Ubereinstimmend auch die beschriebene 187
Methodik im Bilderdruckbereich bestétigt, wonach ein Mindestverkaufspreis fur die
Grundgrammatur (100 bis 200 g) festgelegt worden ist und fur abweichende Grammaturen
die industrieliblichen Zu- und Abschlage angewendet werden sollten. Ebenfalls durch
ubereinstimmende Aussagen dieser Zeugen ist belegt, dass die Kartelltreffen zum einen der
Anpassung des festgelegten Mindestverkaufspreises an bevorstehende Preisanderungen der
Papierindustrie und zum anderen dem Vorhalt von Preisunterbietungen sowie dem Aufruf zu
mehr Kartelldisziplin dienten, und dass es zwischen den Kartelltreffen zudem bilaterale
Telefonate zwischen Kartellmitgliedern gab, um festgestellte Unterschreitungen des
vereinbarten Preisniveaus zu rigen und den betreffenden Wettbewerber zur Einhaltung der
Preisabsprachen aufzufordern. Durch Zeugenaussagen nachgewiesen ist ferner, dass - so
der Zeuge B. - der Verkauf zu Preisen oberhalb des Mindestverkaufspreises im Allgemeinen
nur kleine Abnahmemengen betraf und dass - so die Zeugen H. und K. - die Uberschreitung
des Mindestverkaufspreises in aller Regel auf Besonderheiten des betreffenden Geschafts
(z.B. eine schlechte Liquiditat oder Zahlungsmoral des Kunden, ein hoher logistischer
Aufwand des Grof3héndlers, zusatzliche Serviceleistungen des Grof3handlers) beruhte. Der
Zeuge O. hat in diesem Zusammenhang Uberdies glaubhaft bekundet, dass der
abgesprochene Mindestverkaufspreis auch in diesen Féllen als Orientierung fiir die
Preiskalkulation gedient hat und sich die Preisabsprachen folglich auch bei den
Geschaftsabschliissen oberhalb des verabredeten Mindestpreises ausgewirkt haben.

3. Dass in einzelnen Kartellkreisen das 80g-Offsetpapier und/oder das Preprint-Papier von 188
den Preisabsprachen ausgenommen war, steht gleichfalls aufgrund der nachfolgend
genannten Zeugenaussagen fest. Insoweit konnte der Senat folgende Feststellungen treffen:

a) Die Zeugen B., R., T. und K. haben glaubhaft ausgesagt, dass im n.-w. Kartellkreis das 189
holzfreie Offsetpapier einschliel3lich der 80g-Ware und des Preprint-Papiers von den
Preisabsprachen umfasst war. Die Glaubhaftigkeit dieser Aussagen wird durch die Angaben

des Zeugen B. nicht erschittert. Dieser hat ausgesagt, dass im n.-w. Regionalkartell beim
Offsetpapier ausschliel3lich die Preise fur die 80 g-Ware abgesprochen worden seien. Dieser
Bekundung ist nicht zu folgen.



Der Zeuge B. hat bei seiner Vernehmung zunachst ausgesagt, dass die Preisabsprachen im 190
Offsetbereich alle Grammaturen umfasst hatten. Er hat dazu ausgefuhrt, dass das 80 g-
Papier der Bezugspunkt flr den verabredeten Mindestverkaufspreis gewesen sei und fur
abweichende Grammaturen die in der Papierindustrie blichen Zu- und Abschlage hatten
angewendet werden sollten. Auf Vorhalt der Verteidigung, dass die Papierindustrie die 80 g-
Ware immer wieder zu Niedrigstpreisen auf den Markt werfe (sog. Spot Lots) und diese
Mengen sodann auch vom Grof3handel zu auf3ergewdhnlich glnstigen Preisen weiterverkauft
wurden, hat der Zeuge plausibel bestatigt, dass die Preisabsprachen bei 80g-Offsetpapier
schwierig zu treffen und umzusetzen gewesen seien. Im weiteren Verlauf seiner Aussage hat
er daraus allerdings den unzutreffenden Schluss gezogen, dass ein Mindestverkaufspreis
ausschlief3lich fur die 80 g-Ware abgesprochen worden sei. Der Zeuge B. ist hierbei
ersichtlich einem Irrtum erlegen. Stellten namlich - wie dies alle Zeugen ubereinstimmend und
nachvollziehbar berichtet haben - die Spot Lots beim 80 g-Papier Preisabsprachen ernsthaft
in Frage, wahrend sich alle anderen Grammaturen fur eine Abstimmung der Verkaufspreise
problemlos eigneten, kann im n.-w. Kartell allenfalls das 80 g-Papier und gerade nicht das
Papier der abweichenden Grammaturen von den Absprachen ausgenommen gewesen sein.

b) Aufgrund der tGbereinstimmenden Aussage der Zeugen T. und K. steht fest, dass dieims. 191
Kartell getroffenen Preisabsprachen das gesamte holzfreie Offsetpapier einschlief3lich der 80
g-Ware und der Sorte Preprint umfassten. Der entgegenstehenden Aussage des Zeugen M.
schenkt der Senat keinen Glauben. Dieser Zeuge, der in der Kartellzeit die T. Niederlassung
der Firma "C." geleitet hat und heute Leiter der Niederlassung der Nebenbetroffenen zu 1. in
T. ist, war bei seiner Vernehmung ersichtlich bemuht, AusmafR3, Umfang und Wirkungen des
Kartells herunterzuspielen. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Zeuge M. nur mit dieser
Einschrankung die Wahrheit gesagt hat. Erkennbar wurde dies beispielsweise beim Vorhalt
der im Unternehmen "F. & P." sichergestellten Urkunde 9-3-1 (Urkundenliste gemaf Anlage 1
zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006), in der 14 Druckereien mit Sonderpreisen im Kartell
aufgelistet sind. Obschon dem Zeugen M. diese Druckereien aufgrund seiner langjahrigen
Tatigkeit als Niederlassungsleiter in T. bestens bekannt sein missen, hat er zur
Betriebsgro3e und zur Eingruppierung dieser Unternehmen als Basiskunden, geregelte
Kunden oder freie Kunden nur widerstrebend Angaben gemacht und sich am Ende auf nicht
glaubhafte Kenntnis- oder Erinnerungsliicken berufen. Zu den in der Unterlage
ausgewiesenen Preisen hat er jedwede sachdienlichen Aussagen vermieden und behauptet,
hierzu keine Angaben machen zu kdnnen.

¢) Im h. Regionalkartell bezogen sich die Preisabsprachen gleichfalls auf das gesamte 192
holzfreie Offsetsortiment einschlie3lich des 80 g-Papiers und des Preprint-Papiers. Dies steht
aufgrund der Aussage des Zeuge T. fest. Dieser hat bekundet, dass fur die 80 g-Ware eine
zeitlang sogar ein separater Mindestverkaufspreis abgesprochen worden sei. Soweit
demgegenuber die Zeugen K. und G. die Einbeziehung des 80 g-Offsetpapiers in Abrede
gestellt haben, sind diese Angaben der beiden Zeugen nach Uberzeugung des Senats nicht
glaubhaft. Beide Zeugen waren erkennbar darum bemduht, die Reichweite und Auswirkungen
des Kartells zu beschonigen. So hat der Zeuge G. anfangs die Verabredung von
Mindestverkaufspreisen geleugnet. Erst auf Vorhalt entgegenstehender Zeugenaussagen hat
er schliel3lich die Preisabsprachen einrAumen mussen. In dem Bestreben, die
wettbewerbsschéadlichen Wirkungen des Kartells zu bagatellisieren, hat der Zeuge lberdies
behauptet, als Niederlassungsleiter seien ihm die Preise seiner Wettbewerber vollig
gleichgultig gewesen. Eine plausible Erklarung fur dieses gegen jedwede Lebenserfahrung
und unternehmerische Vernunft sprechende (angebliche) Verhalten hat der Zeuge nicht zu
geben vermocht. Auf der gleichen Linie liegt die Aussage des Zeugen K.. Er hat bekundet,
die Preisabsprachen seien zu keinem Zeitpunkt und von keinem einzigen Kartellteilnehmer



beachtet worden. Eine nachvollziehbare Erklarung, aus welchem Grund das Kartell trotzdem
tber Jahre hinweg betrieben worden sein soll, hat der Zeuge K. nicht geben kénnen.

d) Im Kartellkreis O. waren ebenfalls alle Grammaturen des holzfreien Offsetpapiers
einschlief3lich der 80 g-Ware und des Preprint-Papiers in die Preisabsprachen einbezogen.
Das steht aufgrund der glaubhaften Aussage des Zeugen L. fest. Der anderslautenden
Bekundung des Zeugen B., wonach ein Mindestverkaufspreis alleine flr das 80 g-Papier
verabredet worden sein soll, folgt der Senat aus den bereits zum n.-w. Kartell geschilderten
Erwéagungen nicht.

e) Auch im n. Kartell waren das 80 g-Papier und das Preprint-Papier von der
Kartellvereinbarung erfasst. Das hat der Zeuge T. glaubhaft bekundet.

f) In den Regionalkartellen H. und B. war demgegentber das 80 g-Papier nicht
kartellbefangen. Das ist fiir das Regionalkartell B. zur Uberzeugung des Senats durch die
Bekundung des Zeugen H. nachgewiesen. Der Zeuge hat einen in jeder Beziehung
glaubwirdigen Eindruck hinterlassen und eine in sich geschlossene, detaillierte Aussage zu
den Preisvereinbarungen und ihren wettbewerblichen Auswirkungen gemacht.

Fur den Kartellkreis H. ist die Sachlage demgegeniiber ungeklart, so dass die Einbeziehung
des 80 g-Papiers in die Preisabsprachen nicht festgestellt werden konnte. Wahrend das 80 g-
Papier nach der Erinnerung des Zeugen H. auch im H. Kartell absprachefrei gewesen sein
soll, hat der Zeuge S. Gegenteiliges ausgesagt. Zugunsten der Betroffenen zu 7. und zu 8.
sowie der Nebenbetroffenen zu 1. hat der Senat das 80 g-Papier bei der Ahndung der
Kartellabsprachen aul3er Betracht gelassen.

g) Gleiches gilt in Bezug auf das 80 g-Offsetpapier und das Preprint-Papier im Regionalkartell
N. B. N.. Die Bekundungen der Zeugen W. und O., dass das holzfreie Offsetpapier der
Gewichtsklasse 80 g bzw. das Preprint-Papier nicht von den Kartellabsprachen umfasst
gewesen seien, waren nicht zu widerlegen.

h) Demgegeniber wurden im Kartellkreis N. B. S. Mindestverkaufspreise zwar fir Preprint,
nicht aber auch fir die 80 g-Ware vereinbart. Das haben die Zeugen W. und B. glaubhaft
bekundet. Der Senat hat keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser Aussagen zu zweifeln,
zumal kein anderer Zeuge Gegenteiliges ausgesagt hat.

I) In B. schlie3lich waren sowohl das 80 g-Papier wie auch das Preprint-Papier kartellfrei. Das
haben die Zeugen H. und G. tUbereinstimmend ausgesagt.

E. Die getroffenen Feststellungen zur Dauer und zum Teilnehmerkreis der 10
Regionalkartelle beruhen auf folgenden Erwagungen:

1. Das n.-w. Regionalkartell hat zumindest von Januar 1997 bis April 2000 bestanden. Dieser
Kartellzeitraum ist durch die glaubhaften Bekundungen der Zeugen T., K., T. und R.
nachgewiesen. Samtliche Zeugen haben tbereinstimmend berichtet, dass es Anfang 1997 in
V. zu einem ersten Kartelltreffen gekommen sei und der Kartellkreis bis zur
Durchsuchungsaktion des Bundeskartellamts im April 2000 fortbestanden habe. Der Zeuge
B. hat das Treffen in V. ebenfalls als die erste Zusammenkunft identifiziert, auf dem Preise
abgesprochen worden seien. Ergdnzend hat der Zeuge B. berichtet, dass er von 1999 bis
April 2000 als Verkaufsleiter der "P. U." an den Kartellabsprachen teilgenommen habe. Zwar
spricht manches dafur, dass das Regionalkartell schon zeitlich friiher existiert hat. So hat der
Zeuge K. angegeben, dass es schon im Jahre 1995 erste telefonische Preisabsprachen der
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PapiergroRhandler gegeben habe. Uberdies haben die Zeugen T. und T. ausgesagt, dass
nach ihrem Anfang 1997 gewonnenen Eindruck das Kartell bereits vorher existiert habe. Auf
der anderen Seite hat allerdings der Zeuge B. angegeben, dass es bis Ende 1996 lediglich
telefonische Kontakte zur Vorbereitung eines Kartelltreffens gegeben habe und es erstmals
im Januar 1997 zu ersten Kartellvereinbarungen gekommen sei. Bei dieser Beweislage kann
nicht mit der fur eine Verurteilung erforderlichen Gewissheit festgestellt werden, dass das n.-
w. Kartell vor Januar 1997 begonnen hat.

Die Kartellteilnehmer stehen aufgrund der Bekundungen der Zeugen K., T., T., R., B.und B. 202
fest. Als Mitglied des Kartellkreises ist dabei namentlich auch die Nebenbetroffene zu 1.
identifiziert worden. Der Zeuge K. hat glaubhaft ausgesagt, dass er zusammen mit dem
Betroffenen zu 2. den Kartellkreis in N.-W. initiiert und die Nebenbetroffene zu 1. im
Regionalkartell zunachst durch den Betroffenen zu 2. und in den letzten circa 8 Wochen

durch den Betroffenen zu 3. vertreten gewesen sei. Die Betroffenen zu 2. und zu 3. - letzterer

als Nachfolger des Betroffenen zu 2. - sind dariber hinaus von den Zeugen R., T., B. und B.

als die Vertreter der Nebenbetroffenen zu 1. im Kartellkreis benannt worden.

2. Das s. Kartell existierte von Ende Februar 1999 bis April 2000. Das haben die Zeugen B., 203
T., M. und K. Uibereinstimmend ausgesagt. Der Teilnehmerkreis des Regionalkartells ist von

den vernommenen Zeugen bestatigt worden. Der Betroffene zu 4. ist von den Zeugen B., T.,

M., K. und K. als der Vertreter der Nebenbetroffenen zu 1. im Kartellkreis angegeben worden.

3. Die Existenz des h. Kartells zwischen Mai 1995 und April 2000 ist vom Zeugen T. glaubhaft 204
bestétigt worden. Seine Bekundungen werden gestiitzt durch die Aussage des Zeugen G.,
der nach eigenem Bekunden von Anfang 1996 bis Mitte/Ende 1998 am Kartellkreis
teilgenommen hat, sowie durch die Angaben des Zeugen K., der von 1995 oder 1996 an uber
1 bis 1,5 Jahre als Niederlassungsleiter der Firma "C." dem Kartell angehort hat. Aufgrund
der Bekundungen dieser Zeugen stehen auch die Kartellteiinehmer fest. Der Betroffene

zu 10. ist von allen 3 Zeugen Ubereinstimmend als Vertreter der Nebenbetroffenen zu 1. im
Regionalkartell identifiziert worden. Der Zeuge G. hat dariiber hinaus berichtet, dass der
Betroffene zu 10. zusammen mit dem anderweitig verfolgten Betroffenen S. tGiber den
gesamten Zeitraum zu den Kartelltreffen eingeladen habe. Der anderweitig verfolgte
Betroffene W. ist demgegentuber vom Zeugen G. sicher als Kartellteilnehmer ausgeschlossen
worden.

4. Dauer und Teilnehmerkreis des O. Kartells sind durch die Aussagen der Zeugen L., R., T., 205
K. und B. nachgewiesen. Der Zeuge L. hat das Kartell fir den gesamten Zeitraum von Mai
1995 bis April 2000 bestatigt. Seine Angaben werden gesttitzt durch die inhaltlich
Ubereinstimmenden Bekundungen der weiteren Zeugen, die dem Kartell nur zeitweise
angehort haben, namlich durch die Aussagen der Zeugen R. (1996 bis April 2000), T. (1998
bis Anfang 2000), K. (von 1998 oder 1999 bis 2000) und B. (Anfang 1999 bis April 2000). Von
samtlichen Zeugen ist der Betroffene zu 6. als der Vertreter der Nebenbetroffenen zu 1. im
Kartellkreis benannt worden. Der Betroffene zu 6. steht damit fir den gesamten Zeitraum als
Kartellteilnehmer fest. Das gilt auch fur denjenigen Zeitraum, im dem er nach den
Ausfuihrungen seines Verteidigers im Pladoyer das Geschaft der Nebenbetroffenen zu 1. in L.
aufgebaut haben soll. Beriicksichtigt man, dass die Nebenbetroffene zu 1. nach den Angaben
aller Zeugen dem Regionalkartell ununterbrochen angehdort hat, und stellt man ferner in
Rechnung, dass alle Zeugen ausschlief3lich den Betroffenen zu 6. als den Vertreter der
Nebenbetroffenen zu 1. im O. Kartellkreis benannt haben, bestehen hieran keine verninftigen
Zweifel.

206



5. Dass das n. Kartell zwischen Mai 1995 und April 2000 bestanden und ihm die aufgefiihrten
Unternehmensvertreter angehort haben, steht aufgrund der glaubhaften Bekundungen des
Zeugen T. fest. Der Zeuge T. hat insbesondere auch den Betroffenen zu 9. als einen
regelmafigen Teilnehmer des Kartellkreises N. benannt.

6. Der H. Kartellkreis existierte jedenfalls von Mai 1995 bis April 2000. Das hat der Zeuge H. 207
glaubhaft angegeben. Zwar hat er - was angesichts der verstrichenen Zeitspanne
verstandlich ist - den Beginn des Regionalkartells nicht exakt datieren und lediglich angeben
konnen, dass das Kartell seit Anfang der 90er Jahre bestanden habe. Auf Nachfrage war der
Zeuge aber sicher, dass der Kartellkreis bereits vor 1995 bestanden habe. Der Senat hat
keinen Anlass, der Angabe des Zeugen - der bei seiner Vernehmung einen in jeder Hinsicht
glaubwirdigen Eindruck hinterlassen hat und ersichtlich um eine wahrheitsgeméaf3e Aussage
bemuht war - zu misstrauen. Gestutzt werden die Angaben des Zeugen H. zum Kartell durch
die Bekundungen der Zeugen S., N. und H., die zeitweise (S. von Anfang 1998 bis April 2000,
N. im Jahr 1998 und H. von Dezember 1997 bis Mai 1999) an den Kartelltreffen
teilgenommen haben und fir diese ZeitrAume die Darstellung des Zeugen H. bestétigt haben.

Die Teilnehmer des H. Kartellkreises stehen aufgrund der Aussagen der vorgenannten 208
Zeugen fest. Die Nebenbetroffene zu 1. war im Kartellkreis in der Zeit zwischen Mai 1995 und
Mai 1998 durch den Betroffenen zu 8. sowie in der Folgezeit bis April 2000 durch den
Betroffenen zu 7. vertreten. Die Betroffenen zu 7. und zu 8. sind von den vernommenen
Zeugen als Kartellvertreter der Nebenbetroffenen zu 1. identifiziert worden, und zwar der
Betroffene zu 8. von den Zeugen H. und S. sowie der Betroffene zu 7. von den Zeugen H., S.
und H.. Vor dem Hintergrund, dass sich der H. Kartellkreis - wie im Ubrigen auch die anderen
Kartellkreise - im Allgemeinen aus den Niederlassungs- oder Verkaufsleiter der beteiligten
Papiergrol3handlungen zusammensetzte, und der Betroffene zu 7. die Leitung der H.
Niederlassung der Nebenbetroffenen zu 1. Ende Mai 1998 Gilbernommen hat, steht zur
Uberzeugung des Senats fest, dass der Betroffene zu 7. die Nebenbetroffene zu 1. im H.
Kartellkreis ab Juni 1998 vertreten hat. Vorganger des Betroffenen zu 7. im Kartellkreis war
der Betroffene zu 8. in seiner Eigenschatt als stellvertretender Niederlassungsleiter in H..
Zwar haben die Zeugen H. und S. ihn nur fur die Zeit ab Dezember 1997 als regelmafdigen
Teilnehmer der Kartellzusammenkiinfte benennen kdnnen, weil jene Zeugen dem Kartellkreis
selbst erst zu diesem Zeitpunkt beigetreten sind. Gleichwohl steht fest, dass der Betroffene
zu 8. dem Regionalkartell bereits seit Mai 1995 angehorte. Nach der Aussage des Zeugen H.
war die Nebenbetroffene zu 1. von Beginn an am H. Kartell beteiligt. Gleichzeitig hat keiner
der gehorten Zeugen berichtet, dass der damalige Leiter der H. Niederlassung der
Nebenbetroffenen zu 1., Herr B., an irgendeinem Kartelltreffen teilgenommen hat. Dies lasst
nur den Schluss zu, dass die Nebenbetroffene zu 1. wahrend des fraglichen Zeitraums von
Mai 1995 bis Mai 1998 im Kartell durch den Betroffenen zu 8. vertreten worden ist. Dass der
Zeuge H. den Betroffenen zu 8. als Teilnehmer des H. Kartellkreises ausgeschlossen hat,
steht dem nicht entgegen. Der Zeuge ist insoweit namlich offensichtlich einem Irrtum erlegen.
Er hat namlich auch den Zeugen H. als Kartellteiinehmer ausgeschlossen, obschon dieser
sowohl nach eigenem Bekunden als auch nach der Aussage des Zeugen S. von Ende 1995
bis Mai 1999 regelmaldig an den Kartelltreffen teilgenommen hat.

7. Das Regionalkartell B. bestand von Mai 1995 bis April 2000. Das ist durch die Aussage 209
des Zeugen H. nachgewiesen. Der Zeuge hat angegeben, dass der Kartellkreis ungefahr zu
derselben Zeit wie das H. Kartell gegrtindet worden sei und dass der H. Kreis mit Sicherheit

schon vor 1995 existiert habe. Dies lasst mit hinreichender Gewissheit darauf schliel3en, dass

die Kartellabsprachen in B. spéatestens ab Mai 1995 begonnen haben. Der Zeuge H. hat

ferner den Betroffenen zu 6. sowie die anderweitig verfolgten Betroffenen V., S. und F. als




Teilnehmer der Kartelltreffen benannt.

8. Der Kartellkreis N. B. N. bestand von Mai 1995 bis April 2000. Das hat der Zeuge B. 210
bekundet, der als Geschaftsfuhrer der "I." Gber den gesamten Zeitraum an den Treffen dieses
Kartellkreises teilgenommen hat. Gestitzt wird dessen Aussage durch die Bekundungen der
Zeugen N., H., H. und O., die zeitweise - und zwar der Zeuge N. zwischen 1995 und 1997,
der Zeuge H. zwischen September 1997 und Mai 1999, der Zeuge H. zwischen 1995 oder
1996 und April 2000 sowie der Zeuge O. im Zeitraum zwischen 1999 und April 2000 -
ebenfalls an dem Kartell beteiligt waren. Aufgrund der Angaben dieser Zeugen steht auch der
festgestellte Teilnehmerkreis des Kartells fest. Der Betroffene zu 8. ist von den Zeugen H.,
H., O. und W. Ubereinstimmend als Vertreter der Nebenbetroffenen zu 1. in diesem
Kartellkreis genannt worden. Zwar decken diese Zeugenaussagen unmittelbar nur den
Zeitraum von 1996 bis April 2000 ab. Es bestehen jedoch keine Zweifel, dass der Betroffene
zu 8. bereits ab Mai 1995 fur die Nebenbetroffene zu 1. an den Kartellabsprachen mitgewirkt
hat. Denn die Nebenbetroffene zu 1. war nach der Aussage des Zeugen B. von Beginn an
Mitglied des Kartellkreises und es fehlt jedweder Anhaltspunkt, dass sie im Jahr 1995 im
Kartellkreis von einem anderen Vertriebsverantwortlichen ihrer Niederlassung N.,
insbesondere durch den Niederlassungsleiter B., vertreten worden ist.

9. Dass zwischen Mai 1995 und April 2000 Zeitraum auch ein Regionalkartell N. B. S. 211
existierte, ist durch die Aussage des Zeugen B. - der nach eigenen Angaben tber den
gesamten Zeitraum regelmafiiger Teilnehmer der Treffen war -, ferner durch die Bekundung
des Zeugen W. - der dem Kartellkreis von Anfang 1996 bis April 2000 angehdrte - sowie
durch die Angaben des Zeugen B. - der ab Ende 1996 Kartellmitglied war - nachgewiesen.
Der festgestellte Teilnehmerkreis ist durch die Aussage der Zeugen B., B., W. und G. belegt.
Vertreter der Nebenbetroffenen zu 1. im Kartellkreis war der Betroffene zu 5. Das haben die
Zeugen B., B., G. und W. Ubereinstimmend bekundet. Dass - wie die beiden letztgenannten
Zeugen ausgesagt haben - der Betroffene zu 5. nur gelegentlich bzw. vereinzelt an den
Kartelltreffen teilgenommen hat, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Die
unregelmalige Teilnahme an den Kartelltreffen findet ihre Ursache zwanglos in der Tatsache,
dass der Betroffene zu 5. die entfernt gelegene Niederlassung N. geleitet hat. Nichts deutet
darauf hin, dass die Nebenbetroffene zu 1. - die nach den Aussagen des Zeugen B. dem
Kartellkreis wahrend des gesamten Zeitraums angehort hat - zeitweise durch einen anderen
Vertriebsverantwortlichen als den Betroffenen zu 5. reprasentiert war.

10. Das B. Kartell schlie3lich bestand mindestens von Januar 1996 bis April 2000. Die 212
Nebenbetroffene zu 2. war im Kartellkreis durch ihren Geschaftsfihrer A. vertreten. Beides
steht nach den Aussagen der Zeugen S. (Kartellteilnehmer von 1995 bis 1998), H.
(Kartellteiinehmer zumindest von Marz 1997 bis Marz 2000), S. (Kartellteiinehmer von Juli
1999 bis April 2000) und G. (Teilnehmer eines Kartelltreffens im 1. Halbjahr 2000) fest. Die
Zeugen haben den Bestand des Kartells und die Kartellteilnehmer jeweils fur den Zeitraum
ihrer eigenen Kartellbeteiligung bestatigt. Die festgestellte Zahl der Kartelltreffen ist durch die
vom Zeugen H. gefertigte Terminsibersicht (Anlage 1 des Schriftsatzes von Rechtsanwalt Dr.
R. an das Bundeskartellamt vom 6.4.2001, Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) belegt. Dass die Ubersicht keine Eintragung fiir das Jahr
1996 enthalt, steht dem nicht entgegen, weil die Firma "H." im Kartellkreis anfangs durch
ihren Prokuristen H. vertreten worden ist und der Zeuge H. - wie er bei seiner Vernehmung
angegeben hat - in der Terminsubersicht nur die ihn selbst betreffenden Kartelltermine
aufgelistet hat.
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F. Die festgestellte rAumliche Ausdehnung der 10 Regionalkartelle ist gleichfalls durch
Zeugenaussagen nachgewiesen.

1. Nach den Ubereinstimmenden Bekundungen der Zeugen B., R., T. und K. umfasste das n.- 214
w. Regionalkartell im Wesentlichen das Land N.-W. und Teile von R.-P.. Es erstreckte sich in
Nord-Sid-Richtung von M. bis K. und in West-Ost-Richtung von der Landesgrenze zu den B.

bis in die Region der Stadte H. und L.. Zum Kartellgebiet gehorten - wie der Zeuge K.

ausgesagt hat - auch Teile des W., wahrend das ndrdliche M. - das nach den Angaben des
Zeugen R. dem Kartellkreis O. zugeordnet war - vom n.-w. Kartellgebiet ausgenommen war.

2. Die in dem s. Kartellkreis getroffenen Absprachen erstreckten sich auf das S. und Teile von 215
R.-P., im Osten bis nach K. und im Norden bis in die M.. Das haben die Zeugen M. und K.
ausgesagt.

3. Das Kartellgebiet des h. Regionalkartells ist durch die Aussage des Zeugen K. 216
nachgewiesen. Danach war dieser Kartellkreis raumlich fir das Bundesland H. (ohne die

Region K.) sowie diejenigen Teile von R.-P. zustandig, die nicht dem n.-w. oder dem s.
Kartellkreisen zugewiesen waren. Das Gebiet des h. Kartellkreises erstreckte sich damit - wie

der Zeuge K. bekundet hat - in etwa auf die Postleitzahlengebiete 34 bis 36, 60, 61 sowie 63

bis 65.

4. Der O. Kreis traf seine Kartellabsprachen fur das westliche N. und das nérdliche M.. Das 217
haben die Zeugen R. und L. bekundet und ausgesagt, dass das Kartellgebiet den GroRraum
O., Teile des E. und Teile des M. umfasste.

5. Das Regionalkartell N. war zusténdig fur das 6stliche N. und O.-L.. Das ergibt sich aus der 218
Bekundung des Zeugen T.. Danach erstreckte sich das Kartellgebiet in etwa auf die
Postleitzahlenregionen 29 bis 32, 37 und 38, und zwar westlich bis B. und sudlich bis H. und

H..

6. Der H. Kartellkreis war nach den Angaben der Zeugen H. und H. fir die Stadt H. und das 219
Umland in einem Radius von rund 50 km - im Ergebnis also fur das H. Stadtgebiet, das
sudostliche S.-H. und die angrenzenden Teile N. - zustandig.

7. Das Kartellgebiet des B. Regionalkartells umfasste lediglich die Stadt B. und die 220
unmittelbar angrenzenden Orte N. einschliel3lich O.. Das ergibt sich aus der Aussage des
Zeugen H..

8. Die raumliche Ausdehnung des Kartellkreises N. B. N. ist durch die Aussage des Zeugen 221
N. nachgewiesen. Danach traf dieser Kartellkreis seine Absprachen fir das Bundesland M.-V.
und die nordlichen Randgebiete des Landes B..

9. Der Kartellkreis N. B. S. war - wie der Zeuge W. bekundet hat - fir S.-A., T. und S. 222
zustandig.

10. Das Kartellgebiet des Regionalkartells B. ist schlief3lich durch die Angaben des Zeugen S. 223
bewiesen. Nach seinen Angaben traf jener Kartellkreis seine Absprachen fiir die Stadt B. und

das Land B. mit Ausnahme der nordlichsten - nach R. und S. ausgerichteten - Teile, die zum
Kartellgebiet N. B. N. zahlten.

G. In samtlichen 10 Regionalkartellen haben die Preisabsprachen im Bilderdruck- und 224
Offsetbereich zu einem Mehrerlds der Nebenbetroffenen geftihrt. Es gilt der wirtschaftliche
Grundsatz, dass die Grindung eines Kartells grundsatzlich der Steigerung des Gewinns der




am Kartell beteiligten Unternehmen dient. Bildung und Aufrechterhaltung eines Kartells
sprechen Uberdies mit hoher Wahrscheinlichkeit daftr, dass das Kartell den Beteiligten die
Durchsetzung hoher als am Markt sonst durchsetzbarer Preise ermdglicht. Je langer,
nachhaltiger und flachendeckender ein Kartell praktiziert wird, desto hoher sind die
Anforderungen, um ausnahmsweise einen wirtschaftlichen Vorteil aus der Kartellabsprache
verneinen zu kdnnen (vgl. BGH, NJW 2006, 163). Bereits die Anwendung dieser
Rechtsgrundsétze reicht aus, um vorliegend mit der nétigen Gewissheit festzustellen, dass
die - tber mehrere Jahre und unter Beteiligung fast aller am Markt agierenden
Papiergrol3handler - praktizierten Kartelle den Preis fur die abgesprochenen Papiersorten
kiinstlich hoch gehalten und den beteiligten Unternehmen dadurch einen Mehrerlds verschafft
haben. Anhaltspunkte, die die wirtschaftliche Wirksamkeit der Preisabsprachen in Frage
stellen kdnnten, liegen nicht vor. Abgesehen davon, dass das Kartell von den Beteiligten nicht
uber viele Jahre aufrechterhalten worden wére, wenn es wirkungslos geblieben wére und zu
keinem Mehrerlds geflihrt haben wiirde, haben vielmehr alle vorgenannten Zeugen
ubereinstimmend ausgesagt, dass die Kartellvereinbarungen nicht liickenlos eingehalten,
sondern die abgesprochenen Preise von einzelnen Kartellunternehmen immer wieder
unterboten worden sind, um Auftrage zu erhalten. Diese Preisunterbietungen belegen die
preistreibende Wirkung der Absprachen. Im Ubrigen liegt es im Wesen von jahrelang
praktizierten Preisabsprachen, dass sich die Kartellteilnehmer nicht auf einen
Mindestverkaufspreis einigen, der sich ohnehin aus dem freien Spiel der Krafte des Marktes
ergeben wirde, sondern einen héheren Preis verabreden. Das gilt auch im Entscheidungsfall.
Andernfalls ware namlich von Preisabsprachen ganzlich abgesehen worden, so wie die
kartellbeteiligten Unternehmen dies mangels einer hinreichenden Aussicht, kinstlich
angehobene Preise am Markt durchsetzen zu kdnnen, zum Teil bei den 80 g-Offsetpapieren
und insgesamt hinsichtlich der freien Kunden getan haben.

H. Die HOhe des beim Bilderdruck- und Offsetpapier erzielten Mehrerloses - d.h. die Differenz
zwischen den tatséchlichen Einnahmen, die aufgrund der Preisabsprachen erreicht worden
sind, und den Einnahmen, die im gleichen Zeitraum ohne die Kartellabsprachen erzielt
worden wéaren - hat der Senat geschéatzt (8 81 Abs. 2 Satz 2 GWB i.d.F.d.Bek.v. 26.8.98).
Seiner Schéatzung hat er zum einen die Umsétze und Absatze, welche die Nebenbetroffenen
nach ihren eigenen Angaben wéhrend des Kartellzeitraums in den einzelnen Kartellgebieten
mit Bilderdruck- und Offsetpapier im Lagergeschéft erzielt haben, und zum anderen die
Angaben der Zeugen, welcher Umsatzanteil mit den verabredeten Mindestverkaufspreisen
getatigt worden ist und mit welchem Betrag der Mindestverkaufspreis im Durchschnitt
unterboten worden ist, zugrunde gelegt. Im Einzelnen gilt hierzu:

1. Fur die Mehrerlosschatzung scheidet ein Vergleich der kartellbefangenen Marktrdume mit
einem nicht kartellbefangenen ahnlichen Markt von vornherein aus.

Es kann schon nicht festgestellt werden, dass es zwischen Mai 1995 und April 2000 im
Bundesgebiet Uberhaupt kartellfreie Regionen gegeben hat. Zwar hat das Bundeskartellamt
die Gebiete B.-W. und B. nicht in seinen Bul3geldbescheid einbezogen. Daraus ist aber nicht
abzuleiten, dass es in diesen Regionen keine Preisabsprachen gegeben hat. Die Angaben
des Zeugen S., der zwischen Mai 1995 und Ende Dezember 2003 die M. Niederlassung der
Nebenbetroffenen zu 1. geleitet hat, legen vielmehr das Gegenteil nahe. Der Zeuge hat
ausgesagt, dass jedenfalls fur Studb. und Teile von B. voribergehend Preise verabredet
worden seien, wobei der Senat allerdings Umfang und Erfolg dieser Absprachen nicht
aufklaren konnte.
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Dariiber hinaus war nicht feststellbar, inwieweit vorhandene Preisunterschiede zwischen den
einzelnen regionalen Markten auf Besonderheiten in der jeweiligen Marktstruktur (z.B. Zahl
der GroRRhandler und Abnehmer in einer Region, vorhandene Verkehrsinfrastruktur,
durchschnittliche Auslieferungsstrecke eines Gro3handlers in einer Region), historischen
Gegebenheiten oder auf dem Bestehen eines Preiskartells und dessen - unterschiedlich
erfolgreicher - Umsetzung beruhte. Aus diesem Grund stellt auch das - beispielsweise von
den Zeugen H., B., T. und T. bestatigte - generelle Preisgefalle zwischen Nord- und
Suddeutschland keinen geeigneten Ansatz fur eine Schatzung des Mehrerloses dar.

2. Der Mehrerlos kann auch nicht im Wege eines Vergleichs der Vor- und/oder 229
Nachkartellpreise mit den Grol3handelspreisen im Kartellzeitraum geschatzt werden.

a) Der Vorkartellzeitraum kommt als Mal3stab einer Mehrerlosschatzung schon deshalb nicht 230
in Frage, weil nicht auszuschliel3en ist, dass es bereits vor Mai 1995 Preisabsprachen
gegeben hat. AuRerdem ist es dem Senat nicht gelungen, die Grol3handelspreise fur
Bilderdruck- und Offsetpapier in jenem Zeitraum zu ermitteln. Die vernommenen Zeugen
haben schon wegen des lange zuriickliegenden Zeitraums hierzu keine Angaben machen
konnen. Die vom Bundeskartellamt sichergestellten Unterlagen geben gleichfalls keinen
Aufschluss Uber das Preisniveau in der Vorkartellzeit. Ebenso wenig existieren fur die Zeit vor
Mai 1995 Preisstatistiken. Der "B. d. D. P. e.V." hat dem Senat auf telefonische Anfrage
mitgeteilt, dass von dort Statistiken tUber die Entwicklung der Grol3handelspreise im Bereich
des Bilderdruck- und Offsetpapiers nicht zur Verfigung gestellt werden kénnen. Das
Statistische Bundesamt veroffentlicht ausweislich seines E-Mail-Schreibens an den Senat
vom 8. Marz 2006 (Anlage 3 zur Sitzungsniederschrift vom 13.3.2006) ebenfalls nicht die
Preise des Papiergrof3handels. Lediglich die von dem Zeugen S. betriebene "P. S." und die
Redaktion der "A. P." erstellen monatliche Ubersichten der GroRhandelspreise fiir
Bilderdruck- und Offsetpapier. Beide Preistibersichten werden allerdings erst seit 1997
veroffentlicht, so dass sich die Vorkartellpreise auch mit Hilfe dieser Unterlagen nicht
feststellen lassen.

b) Die Entwicklung der Grol3handelspreise fiur Bilderdruck- und Offsetpapier in der Zeit nach 231
Beendigung der Kartelle im April 2000 lasst gleichermal3en keine hinreichend gesicherten
Ruckschlisse auf die Hohe des kartellbedingt eingetretenen Mehrerldses zu. Denn die
Preisstatistiken der "P. S." und der Redaktion der "A. P." beruhen auf einer nur ganz
eingeschrankten Datenbasis. Wie der Zeuge S. bei seiner Vernehmung angegeben hat,
liegen der Ubersicht seiner Papierbdrse ausschlieRlich die Preisinformationen derjenigen
Druckereien beruhe, die er im Rahmen seiner Unternehmensberatung mit dem Ziel einer
Optimierung des Wareneinkaufs berate. Dies sind nach den Angaben des Zeugen in den
Anfangsjahren der Papierbdrse weniger als 10 - von insgesamt mehreren tausend im
Bundesgebiet ansassigen - Druckereien gewesen. Der Zeuge B. hat zur Preisseite in der A.
P. angegeben, dass das verotffentlichte Zahlenmaterial auf der Befragung von insgesamt nur
10 kleinen Druckereien beruht, die Uber das gesamte Bundesgebiet verteilt sind. Der Kontakt
zu jenen Druckereien bestehe - so hat der Zeuge weiter berichtet - seit vielen Jahren,
weshalb er die ihm erteilten Preisinformationen fur uneingeschrankt zuverlassig halte. Auf der
Grundlage der mitgeteilten Grol3handelspreise veranschlage und verdffentliche er einen
Preis, der seines Erachtens das branchenweit gultige Preisniveau widerspiegele. Ob dieser
Preis das tatsachliche Preisniveau stets zutreffend wieder-gebe, kdnne er nicht sagen.
Hauptanliegen sei es, in der Preisiibersicht die aktuelle Preisentwicklung aufzuzeigen.

Angesichts der nur schmalen Erhebungsbasis geben die beiden vorgenannten 232
Preistibersichten keinen zuverlassigen und reprasentativen Uberblick tiber das Niveau der



GroRRhandelspreise in Deutschland. Der Senat hat beide Unterlagen deshalb nur
herangezogen, um seine auf anderer Grundlage vorgenommene Mehrerlésschatzung einer
Plausibilitatskontrolle zu unterziehen.

3. Untauglicher Ansatzpunkt fur eine Mehrerldsschatzung ist ebenso der vom 233
Bundeskartellamt im Bul3geldbescheid herangezogene Preis der freien Kunden. Jener Preis
war ein Sonderpreis, der nur einer ganz geringen Kundenzahl mit speziellen
Kundenmerkmalen eingerdumt worden ist. Wie die Zeugen B.,B.,R., T., T., K., B., G., H., M.
S., S, 0, L,N, R. S.und S. ausgesagt haben, handelte es sich bei den freien Kunden in
aller Regel um die ganz grol3en Druckereien mit riesigen Abnahmemengen, die ihren Bedarf
grundsatzlich im Streckengeschaft gedeckt und nur ihre Bedarfsspitzen im Lagergeschéft
nachgefragt haben. Aufgrund des Einkaufs im Streckengeschéft verfligten die freien Kunden
uber eine besondere Marktkenntnis. Wie der Zeuge K. im Rahmen seiner Angaben zum n.-w.
Kartellkreis bekundet hat, waren die freien Kunden geradezu marktmachtige Nachfrager.
Dementsprechend war der Grof3handel im Allgemeinen gezwungen, den freien Kunden fur
das Lagergeschaft Sonderpreise zu gewahren, die isoliert betrachtet nicht auskdmmlich
waren. Bestimmend flr die Preisbildung des GroRhandels war regelmaRig eine
Mischkalkulation von Strecken- und Lagergeschéft des freien Kunden. Der Zeuge H. hat dazu
erganzend angegeben, dass freie Kunden einen weitaus geringeren Preis zu zahlen hatten
als die Basiskunden und die geregelten Kunden. Der Zeuge B. hat ferner auf einen
erheblichen Unterschied in der GroRRhandelsmarge hingewiesen. Diese habe bei den
Basiskunden zwischen 20 und 22%, bei den geregelten Kunden zwischen 12 und 15% sowie
bei den freien Kunden nur bei 5 bis 8 % gelegen. Die den freien Kunden eingeraumten Preise
betrafen - wie die vorgenannten Zeugen ebenfalls Ubereinstimmend ausgesagt haben -
dartber hinaus einen blof3 kleinen Teil des gesamten Lagerumsatzes von maximal 5 bis 10
%. Die - nach alledem nur wenigen speziellen Kunden fur einen insgesamt blof3 geringen Teil
des Lagergeschéfts gewahrten - Sonderpreise der freien Kunden lassen keinerlei
Ruckschluss auf das Preisniveau zu, welches sich im Wettbewerb fir den ganz
uberwiegenden Teil der Abnehmer gebildet hatte. Die Preise der freien Kunden kénnen
deshalb auch nicht mit einem hohen Sicherheitsabschlag zur Mehrerlésschatzung
herangezogen werden.

4. Ungeeignet fur eine Mehrerlosschatzung sind gleichermalRen die Preise der geregelten 234
Kunden, auf die das Bundeskartellamt und die Generalstaatsanwaltschaft im Rahmen des
hiesigen Verfahrens abstellen wollen. Bei jenen Preisen handelt es sich um abgesprochene
Preise, die naturgemal einen Rickschluss auf den hypothetischen Wettbewerbspreis, wie er
sich ohne die wettbewerbsbeschréankenden Absprachen aller Voraussicht nach gebildet hatte,
nicht zulassen. Auch der im Kartell praktizierte Preisabstand zwischen den geregelten
Kunden und den Basiskunden gibt keinen Aufschluss Gber den voraussichtlichen
Wettbewerbspreis. Wie die Zeugen T., S.,, M., N., M. S.,, W., S., R. S. und H.
Ubereinstimmend ausgesagt haben, ist den geregelten Kunden vornehmlich wegen ihrer
grolReren Abnahmemenge ein niedrigerer Preis eingeraumt worden. In Einzelféllen beruhte
die Eingruppierung einer Druckerei als geregelter Kunde daneben auf einem besonderen
Verhandlungsgeschick des Druckers oder auf personlichen Beziehungen des Druckers zum
GrolRhandler oder seinem Vertriebsmitarbeiter. Die Bildung dieser Kundengruppen war
allerdings kartellunabhéngig. Wie etliche Zeugen plausibel ausgesagt haben, existieren auch
nach Beendigung des Kartells Kundengruppen, die je nach ihrer Bezugsmenge, ihrem
Verhandlungsgeschick oder besonderer Beziehungen zum Grof3handler unterschiedliche
Preise zahlen. Der wéhrend des Kartells praktizierte Preisabstand zwischen den geregelten
Kunden und den Basiskunden spiegelt vor diesem Hintergrund lediglich die beschriebenen
wettbewerblichen Unterschiede der beiden Abnehmergruppen wieder. Weitergehende



Schllsse, dass sich im Wettbewerb auch fir den Basiskunden ein Preis in der Nahe des fir
die geregelten Kunden abgesprochenen Mindestverkaufspreises gebildet hatte, lassen sich
daraus nicht herleiten.

5. Einen tauglichen Ansatzpunkt fur die Mehrerlésschatzung hat allerdings die 235
Beweisaufnahme ergeben.

a) Nahezu alle vernommenen Zeugen haben bestatigt, dass die Preisabsprachen nicht 236
lickenlos befolgt worden sind, sondern Kartellteilnehmer immer wieder den verabredeten
Mindestverkaufspreis unterschritten haben, um einen Auftrag zu erhalten. Diese
Preisunterbietungen zeigen auf, wie sich die Preise ohne die Kartellabsprachen gestaltet
héatten. Zwar ist weder gesichert, dass sich die Preise durchgehend so entwickelt hatten, wie
es der betragsmalig héchsten Preisunterbietung entsprach, noch kann festgestellt werden,
dass nicht auch die unterbotenen Preise noch in gewissem Maf3e von der Preisabsprache
gestitzt wurden, so dass sich ohne das Kartell noch niedrigere Preise am Markt gebildet
hatten. Immerhin zeigen die Preisunterbietungen aber den Rahmen auf, innerhalb dessen
sich der Wettbewerbspreis mit hoher Wahrscheinlichkeit gebildet hétte. Der - gewichtete -
Mittelwert der Preisunterbietungen im Kartell stellt deshalb eine hinreichend gesicherte
Grundlage fir die Mehrerlésschatzung dar. Mit dem Ansatz des blof3en (gewichteten)
Mittelwertes kommt den Nebenbetroffenen dabei bereits ein betrachtlicher
Sicherheitsabschlag zugute, mit dem die unvermeidbaren Ungenauigkeiten der
Mehrerlésschatzung weitgehend ausgeglichen sind.

Bei der auf dieser Grundlage vorzunehmenden Mehrerlésschatzung sind - entgegen der 237
Ansicht der Verteidigung - die Umsatze aus den Geschaftsabschlissen oberhalb der
abgesprochenen Mindestverkaufspreise nicht aul3er Betracht zu lassen. Wie ausgefihrt,

beruhte die Uberschreitung des abgesprochenen Mindestpreises im Allgemeinen auf
Besonderheiten des jeweiligen Geschafts (z.B. ganz niedrige Liefermengen, hohe

Logistikkosten, zusatzliche Serviceleistungen des Grof3handlers), die den Grol3handler zu

einem entsprechenden Preisaufschlag veranlasst haben. Nichts spricht daftr, dass dieser
Aufschlag auf den verabredeten Mindestverkaufspreis in einer anderen Hoéhe vorgenommen
worden wéren, wenn der Bezugspreis kein abgesprochener, sondern ein im Wettbewerb
gebildeter Preis gewesen ware.

Anders als die Verteidigung meint, sind auch nicht diejenigen Geschéafte mehrerldsmindernd 238
in Abzug zu bringen, bei denen der bisherige Kundenpreis auf den abgesprochenen
Mindestverkaufspreis abgesenkt worden ist. Denn die Absenkung des Kundenpreises wére

grolRer gewesen, wenn der dem Vertriebspersonal vorgegebene Richtpreis nicht durch die in

Rede stehenden Kartellabsprachen kinstlich angehoben worden ware.

Bei der Bemessung des Mehrerl6ses ist schlie3lich auch kein proportionaler 239
Mengenriickgang zu bertcksichtigen gewesen. Im Entscheidungsfall kann ausgeschlossen
werden, dass die Preisabsprachen zu einem Rickgang der ansonsten vorhandenen
Papiernachfrage der Druckereien gefiihrt haben. Die nachfolgend abgebildeten Grafiken des

"B. d. D. P. e.V." (Anlage 3 zur Sitzungsniederschrift vom 13.3.2006) belegen, dass die

Nachfrage bei den abgesprochenen Produkten im Kartellzeitraum kontinuierlich angestiegen

und erst nach Beendigung des Kartells Mitte 2000 langsam gefallen ist, so dass ungefahr

Mitte 2002 wieder die Anfang 2000 abgesetzte Menge erreicht war.

Schaubild 1 weist diese Entwicklung in Bezug auf die Gesamtabsatzmenge beim 240
gestrichenen und ungestrichenen Papier aus:
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- ABBILDUNG ! -

Schaubild 2 zeigt die geschilderte Absatzentwicklung bezogen auf holzfrei gestrichenes und
holzfrei ungestrichenes Formatpapier:

- ABBILDUNG ! -

Schaubild 3 belegt die Entwicklung des Absatzes beztiglich der gesamten Feinpapiersparte
und bezuglich des Lagerumsatzes:

- ABBILDUNG ! -

Die Schaubilder 4 und 5 zeigen schliel3lich die Absatzentwicklung im Lagergeschaft mit
gestrichenem und ungestrichenem Papier auf:

- ABBILDUNG ! -

Wie das Bundeskartellamt in seiner Schlusserklarung zutreffend dargelegt hat, haben die
Preisabsprachen das Nachfragevolumen deshalb nicht beeinflusst, weil nicht die von der
Preiserh6hung unmittelbar betroffenen Drucker, sondern deren Auftraggeber die Nachfrage
gegenuber dem Grofhandel bestimmen, und fir die Auftraggeber der Druckereien der
Papierpreis nur einen derart geringen Anteil der Gesamtkosten des bendétigten Endproduktes
(z.B. einer Werbebroschiire) ausmacht, dass die kartellbedingte Preisanhebung fur die
Nachfrageentscheidung praktisch ohne Bedeutung gewesen ist.

b) Dies vorausgeschickt, hat der Senat den Mehrerl6s - grob skizziert - folgendermal3en
geschatzt: Anhand der Zeugenaussagen ist zunachst fur jeden der 10 Kartellkreise der
prozentuale Anteil des Lagerumsatzes ermittelt worden, der zu den verabredeten Preisen
generiert worden ist. Die festgestellte Umsatzquote ist anschlie3end auf die Bilderdruck- und
Offsetumsatze der Nebenbetroffenen, wie sie sich aus Anlage 1 zum Schreiben an das
Bundeskartellamt vom 7. April 2001 (Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift
vom 6.3.2006) sowie - mit teilweise héheren Umsatzzahlen - aus den Anlagen D 1 bis D 14
des Schriftsatzes der Nebenbetroffenen vom 24. Februar 2006 (Ergdnzende Urkundenliste
gemal Anlage 2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) ergeben, angewendet worden. Die
Umsatzbetrage hat der Senat dabei unter Heranziehung der Anlagen D 1 bis D 14
(Ergéanzende Urkundenliste gemaR Anlage 2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) - die fur
einzelne Kartellkreise und Zeitabschnitte des Kartellzeitraums sowohl die Umsatze als auch
die damit verbundenen Absatzmengen der Nebenbetroffenen ausweisen - auf Tonnagen
zurlickgerechnet. Soweit fur einige Kartellkreise keine entsprechenden Zahlen der
Nebenbetroffenen vorlagen, sind die Absatzmengen anhand der abgesprochenen 100-kg-
Preise veranschlagt worden. Die Hohe der abgesprochenen Preise hat der Senat sowohl
sichergestellten Unterlagen (Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom
6.3.2006) als auch Zeugenbekundungen entnommen. Bezogen auf die so ermittelten
Absatzmengen, welche die Nebenbetroffenen zu den abgesprochenen Preisen verkauft
haben, hat der Senat den kartellbedingten Mehrerlds geschatzt. Auf der Basis der
Zeugenaussagen ist fur jeden der in Rede stehenden Kartellkreise der gewichtete Mittelwert
der Preisunterbietungen festgestellt worden. Diesen Betrag hat der Senat anschlieRend mit
der vorgenannten Absatzmenge multipliziert. Die daraus errechnete Summe ist schliel3lich
um einen 5 %-igen Sicherheitsabschlag vermindert worden, um kleineren Unwégbarkeiten,
die bei der vorstehend beschriebenen Berechnungsmethode verbleiben, auszugleichen.

c) Demnach stellt sich die Mehrerlésschatzung im Einzelnen wie folgt dar:

242

243

244

245

246

247

248

249

250



aa) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im n.-w. Kartell einen Mehrerlés von mindestens 534.044 € 251
erzielt.

(1) Die Preisabsprachen sind im n.-w. Kartellkreis Gberwiegend eingehalten worden. 252

(1.1) Die Nebenbetroffene zu 1. hat Gber den gesamten Kartellzeitraum betrachtet 253
mindestens 60 % ihres Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier zu den abgesprochenen
Mindestverkaufspreisen generiert. Das steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Uberzeugung des Senats fest. Samtliche hierzu vernommenen Zeugen haben
ubereinstimmend ausgesagt, dass im Regionalkartell N.-W. insgesamt eine hohe
Kartelldisziplin geherrscht habe, dass allerdings die Preisabsprachen im Bilderdruckbereich in
groRerem Mal3e eingehalten worden seien als beim Offsetpapier. Lediglich zur exakten Hohe
der Einhaltungsquote weichen die Zeugenbekundungen - verstandlicherweise - voneinander
ab. Der Zeuge B. hat angegeben, dass in der von ihm geleiteten Niederlassung beim
Bilderdruckpapier 90 % des Lagerumsatzes mit den Basiskunden und 70 % des
Lagerumsatzes mit den geregelten Kunden zu den abgesprochenen Preisen getatigt worden
seien, wobei auf die Basiskunden ein Umsatzanteil von 70 % und auf die geregelten Kunden
ein solcher von 25 bis 30 % entfallen sei. Die Wettbewerber - so hat der Zeuge weiter
angegeben - hatten sich in vergleichbarem Umfang an die Preisabsprachen gehalten. Nach
der Aussage des Zeugen B. sind damit rund 80 % des Lagerumsatzes beim
Bilderdruckpapier zu den verabredeten Preisen erzielt worden. Der Zeuge B. hat ausgesagt,
dass in seinem eigenen Unternehmen 60 bis 70 % des Lagerumsatzes mit den Basiskunden
und den geregelten Kunden zum Mindestverkaufspreis verauf3ert worden seien. Aus der
Aussage seines Verkaufsleiters T. ergibt sich, dass auf die freien Kunden lediglich ein
Umsatzanteil von 5 % entfiel. Nach der Einschatzung des Zeugen B. sind die
Preisabsprachen demnach bei gut 60 % des Lagerumsatzes eingehalten worden. Wie der
Zeuge B. weiter ausgesagt hat, haben sich die anderen Kartellteiinehmer in gleichem Umfang
an die Absprachen gehalten. Der Zeuge T. hat bekundet, dass nach seiner Beobachtung im
Unternehmen B. bei rund 90 % der Kunden oder circa 60 bis 70 % des Lagerumsatzes der
abgesprochene Mindestverkaufspreis eingehalten und dariiber hinaus 15 bis 25 % des
Umsatzes sogar zu hoheren Preisen generiert worden sei. Fur die Papiergrof3handlung B.
ergibt sich demnach eine Einhaltungsquote von mehr als 80 %. Der Zeuge K. hat fir das von
ihm gefuihrte Unternehmen die Einhaltungsquote ahnlich wie der Zeuge B. veranschlagt.
Nach seiner Einschatzung sind 60 bis 70 % des Bilderdruckpapiers im Lagergeschaft zu den
abgesprochenen Preisen verkauft worden. Eine entsprechende Quote folgt aus den
Bekundungen des Zeugen R.. Nach seiner Aussage sind in seiner Niederlassung in der
ersten Halfte des Kartells 70 bis 80 % und in der zweiten Kartellhalfte 50 % der Basiskunden
zu den verabredeten Preisen beliefert worden und haben sich die anderen Teilnehmer des
Kartells in vergleichbarem Umfang an die Absprachen gehalten. Eine Einhaltungsquote von
mindestens 65 % folgt schliel3lich auch aus den Angaben des Zeugen T.. Zwar hat der Zeuge
den Umsatzanteil, der auf Geschaftsanschlisse zu den abgestimmten
Mindestverkaufspreisen entfallt, selbst nur unscharf mit "mehr als 50 %" beziffert. Den
erlauternden Angaben des Zeugen, wonach er sich selbst "in sehr sehr starkem Malie an die
Absprachen gehalten” und "auf die Vertriebsmitarbeiter gréfstmaglichen Einfluss" ausgetibt
habe, um die Beachtung der Absprachen sicherzustellen, ist indes zu entnehmen, dass die
Einhaltungsquote deutlich Gber 50 % gelegen haben muss und auf mindestens 70 %
anzusetzen ist. Stellt man in Rechnung, dass die Absprachen nach der Aussage des Zeugen
T. vorubergehend in der Kartellmitte nur zu rund 25 % eingehalten worden sein sollen,
rechtfertigt sich fur den gesamten Kartellzeitraum auch aus seinen Bekundungen eine
Einhaltungsquote von 60 %.
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Nach alledem ist der Senat davon Uberzeugt, dass die Nebenbetroffene zu 1. im
Lagergeschaft mindestens 60 % ihres Umsatzes mit Bilderdruckpapier zu den

abgesprochenen Preisen getatigt hat.

(1.2) Im Bereich des Offsetpapiers hat die Nebenbetroffene zu 1. die Kartellabsprachen bei

mindestens 12 % ihres Lagerumsatzes eingehalten.

255

Durch die Aussagen der Zeugen B. und T. ist nachgewiesen, dass die Mindestverkaufspreise 256

beim 80 g-Papier - welches bis 80 % des Gesamtoffsetumsatzes im Lagergeschaft ausmacht
- nur in geringem Umfang von 10 % beachtet worden sind. Dies entspricht 8 % des
Gesamtoffsetumsatzes im Lagerverkauf. Wie der Zeuge B. ferner bekundet hat, sind die
Preisabsprachen bei den anderen Grammaturen in gré3eren Umfang und tberdies im Laufe
der Zeit immer mehr eingehalten worden. Zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. legt der
Senat insoweit eine Einhaltungsquote von (nur) 20 % - dies entspricht 4 % des gesamten
Lagerumsatzes mit Offsetpapier - zugrunde. In der Summe sind mithin 12 % des gesamten
Offsetumsatzes im Lagergeschéaft zu den verabredeten Preisen verauf3ert worden. Die
Aussage des Zeugen B., der auch fur Offsetpapier eine Einhaltungsquote von 70 bis 90 %
genannt hat, rechtfertigt keine hohere Quote. Die vom Zeugen B. genannte Gré3enordnung
ist weit Uberhdht und beruht ersichtlich auf einer Fehleinschatzung. Wie der Zeuge selbst
angegeben hat, waren Preisabsprachen bei der Massenware des 80 g-Papiers wegen der
Spot Lots schwierig zu treffen und umzusetzen. Die Einhaltungsquote muss bei Offsetpapier

deshalb weit unter 70 % bis 90 % gelegen haben.

(2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat nach ihren eigenen Angaben (vgl. Anlage 1 zum Schreiben
an das Bundeskartellamt vom 7. April 2001, Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) im Kartellzeitraum zwischen Januar 1997 und April 2000
mit den abgesprochenen Papiersorten die folgenden Umsatze erzielt:

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier

1997 13.600.000 DM 5.100.000 DM

1998 13.400.000 DM 5.000.000 DM

1999 15.600.000 DM 5.400.000 DM

2000 6.000.000 DM 2.400.000 DM

(3) Diesen Umsatze entsprechen die folgenden Absatzmengen:

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier

1997 6.384.977 kg 2.487.805 kg
1998 6.291.080 kg 2.439.024 kg
1999 7.323.944 kg 2.571.428 kg

2000 2.714.932 kg 1.090.909 kg

Der Senat hat diese Absatzmengen anhand der 100 kg-Preise ermittelt. Er hat dabei aulRer
Betracht gelassen, dass die freien Kunden zu besonders niedrigen Preisen beliefert worden
sind und es Uberdies Geschéftsabschliisse zu Preisen unterhalb des abgesprochenen
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Preisniveaus gegeben hat. Beides wirkt sich zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. aus, weil
sich eine niedrigere Absatzmenge errechnet, wenn der Umsatz ausschlie3lich anhand der
hohen Kartellpreise zuriickgerechnet wird. Der Senat hat beim Offsetpapier zugunsten der
Nebenbetroffenen zu 1. aul3erdem weder die niedrigeren Preise der 80 g-Ware noch
gunstigere Verkaufspreise fur geregelte Kunden in Ansatz gebracht.

(3.1) Im n.-w. Kartellkreis sind Bilderdruck- und Offsetpapier zu folgenden (abgesprochenen)
100 kg-Preisen an Basiskunden (nachfolgend: BK) und geregelte Kunden (hachfolgend: gK)
verkauft worden:

Jahr BD/BK BD/gK Offset

1997 220 DM 205 DM 205 DM
1998 220 DM 205 DM 205 DM
1999 220 DM 205 DM 210 DM

2000 230 DM 210 DM 220 DM

Diese Preise sind zum Teil durch Verkaufsunterlagen nachgewiesen, die das
Bundeskartellamt bei den am Kartell beteiligten Unternehmen sichergestellt hat, und kdnnen
im Ubrigen aufgrund von Zeugenaussagen zum Preisabstand zwischen den Basiskunden
und den geregelten Kunden rekonstruiert werden.

(a) Durch das Schreiben des anderweitig verfolgten Betroffenen M. an seine
Vertriebsmitarbeiter vom 20. Dezember 1996 (Urkunde 8-5-150, Urkundenliste gemaf3
Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) sowie die dem Schreiben zugrunde
liegende Preisubersicht (8-5-148, Urkundenliste geman Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift
vom 6.3.2006) ist belegt, dass ab Januar 1997 im Bilderdruckbereich fir die Basiskunden ein
Kartellpreis von 220 DM je 100 kg und fur Offsetpapier (ohne 80 g-Ware) ein Preis von 205
DM je 100 kg verabredet war. Dem Schreiben des anderweitig verfolgten Betroffenen S. an
sein Vertriebspersonal vom 19.8.1999 (Urkunde 8-5-29, Urkundenliste gemaR Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) sowie dem Informationsschreiben des anderweitig
verfolgten Betroffenen C. vom 5. August 1999 (Urkunde 1-17-3, Urkundenliste gemal3 Anlage
1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) ist zu entnehmen, dass der Bilderdruckpreis fur
Basiskunden auch Ende 1999 bei 220 DM pro 100 kg lag. Das letztgenannte Schreiben weist
uberdies zum 1. September 1999 eine Anhebung des Offsetpreises (ohne 80 g-Ware) auf
210 DM aus. Die weitere Entwicklung der Mindestverkaufspreise fur Basiskunden ergibt sich
gleichfalls aus sichergestellten Unterlagen. Ausweislich der Preisinformationsschreiben der
anderweitig verfolgten Betroffenen C. vom 25.11.1999 (Urkunde 1-16-6, Urkundenliste
gemal Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006), des anderweitig verfolgten
Betroffenen S. vom 17. Dezember 1999 (Urkunde 8-5-10, Urkundenliste gemaR Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) und des Zeugen T. vom 1. Dezember 1999 (Urkunde 18-
9-1, Urkundenliste gemal3 Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) sowie der
Preistbersicht der "P. U.", aufgefunden in deren Niederlassung R. (Urkunde 14-1-4,
Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) wurde der
Bilderdruckpreis zum Januar 2000 auf 230 DM angehoben. Aus den Urkunden 14-1-4 und
18-9-1 erqibt sich fur Januar 2000 zugleich eine Anhebung des Offsetpreises auf 220 DM.
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(b) Die Verkaufspreise der geregelten Kunden lassen sich anhand der Aussagen der zum n.-
w. Kartell vernommenen Zeugen rekonstruieren. Der Zeuge B. hat den Preisabstand
zwischen den Basiskunden und den geregelten Kunden auf 5 bis 15 DM beziffert, der Zeuge
B. hat eine Preisdifferenz zwischen 10 und 25 DM angegeben, der Zeuge T. hat den
Preisunterschied auf 10 bis 15 DM veranschlagt und der Zeuge K. hat den Preisunterschied
mit 6 DM bei Kartellbeginn und 3 DM bei Kartellende veranschlagt. Zugunsten der
Nebenbetroffenen zu 1. legt der Senat seiner Mehrerl6sschatzung die von den drei
erstgenannten Zeugen bekundeten hohen Unterschiedsbetrage zugrunde und geht auf dieser
Basis von einem durchschnittlichen Preisabstand von 15 DM aus. Daraus errechnen sich fir
die Jahre 1997 bis 1999 die in der vorstehenden Tabelle ausgewiesenen 100 kg-Preise. Fur
das Jahr 2000 kénnen die Preise der geregelten Kunden der bei der Firma "D. P." in A.
aufgefundenen Preisuibersicht (Urkunde 8-22-3 bis 4, Urkundenliste gemaf3 Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) entnommen werden. Sie weist fir geregelte Kunden 100
kg-Preise zwischen 195 und 225 DM aus. Daraus errechnet sich der in Ansatz gebrachte
(ungewichtete) Durchschnittspreis von 210 DM.

(3.2) Aus den wiedergegebenen Mindestverkaufspreisen errechnen sich die folgenden
(gewichteten) Durchschnittspreise:

Jahr BD Offset

1997 213 DM 205 DM
1998 213 DM 205 DM
1999 213 DM 210 DM

2000 221 DM 220 DM

Mangels anderweitiger Anhaltspunkte hat der Senat seiner Berechnung zugrunde gelegt,
dass die Lagerumsatze beim Bilderdruckpapier jeweils etwa zur Hélfte auf Basiskunden und
geregelte Kunden entfallen sind. Zwar haben die Zeugen B. und B. fur das von ihnen geftihrte
Unternehmen Angaben zu den Umsatzanteilen, die auf die beiden Kundengruppen entfallen,
gemacht. Die beiden Aussagen weichen aber in einem Mal3e voneinander ab, dass sie keine
hinreichend sicheren Rickschlisse fur andere Unternehmen zulassen. So hat der Zeuge B.
fur die "P. U." den Umsatzanteil der geregelten Kunden auf 25 bis 30 % und denjenigen der
Basiskunden auf 70 % veranschlagt. Demgegentber hat der Zeuge B. unter Bezugnahme auf
eine entsprechende Tabelle im Schriftsatz seines damaligen Verfahrensbevollméchtigten Dr.
H. vom 3. August 2001 (Urkundenliste gemal3 Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom
6.3.2006) ausgesagt, dass auf die geregelten Kunden 80 % und auf die Basiskunden nur 20
% des Bilderdruckumsatzes im Lagergeschéft entfallen seien.

(3.3) Aus den gewichteten durchschnittlichen Verkaufspreisen ergibt sich fir den
Kartellzeitraum das folgende Verhaltnis von Umsatz und Absatz:

Jahr BD Offset

1997 2,13 2,05

1998 2,13 2,05
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1999 2,13 2,10

2000 2,21 2,20
(3.4) Rechnet man die Umséatze der Nebenbetroffenen zu 1. mit Hilfe dieser Faktoren auf den
Absatz zuriick, ergeben sich die vorstehend unter Ziffer (2) ausgewiesenen Mengen.

(4) Angesichts einer Einhaltungsquote von 60 % beim Bilderdruckpapier und von 12 % beim
Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 1. die nachfolgend dargestellten (gerundeten)
Absatzmengen zu den verabredeten Preisen verkauft:

Jahr BD-Gesamtabsatz davon 60 %

1997 6.384.977 kg 3.830.986 kg
1998 6.291.080 kg 3.774.648 kg
1999 7.323.944 kg 4.394.366 kg
2000 2.714.932 kg 1.628.959 kg
Summe: 13.628.959 kg

Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 12 %

1997 2.487.805 kg 298.537 kg
1998 2.439.024 kg 292.683 kg
1999 2.571.428 kg 308.571 kg
2000 1.090.909 kg 130.909 kg
Summe: 1.030.700 kg

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlos hat der Senat auf der Grundlage der
Preisunterbietungen im Kartell geschatzt.

(a) Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist fir das n.-w. Kartell und tber
die gesamte Kartelldauer von einem durchschnittlichen Unterbietungsbetrag in Héhe von 7,50
DM je 100 kg auszugehen. Die Preisunterbietung lag nach den Aussagen der Zeugen B., B.,
T., T. und K. in einer Gréf3enordnung zwischen 5 und 15 DM. Der Zeuge B. hat den Betrag
der durchschnittlichen Preisunterbietung auf bis zu 10 DM veranschlagt, der Zeuge B. hat
insoweit eine Spanne zwischen 5 und 15 DM genannt, nach der Beobachtung des Zeugen T.
ist der Mindestverkaufspreis in der Regel um 5 DM und in Ausnahmeféllen um bis zu 10 DM
unterschritten worden, nach der Bekundung des Zeugen T. lag die durchschnittliche
Unterbietung zwischen 5 bis 10 DM, und der Zeuge K. hat die Spanne der
Preisunterbietungen mit 3 bis 5 % des verabredeten Mindestverkaufspreises - mithin mit rund
6 bis 13 DM - angegeben. Der Senat ist vor dem Hintergrund dieser glaubhaft bekundeten
Unterbietungsbetrége davon tberzeugt, dass sich im Wettbewerb ein Preis gebildet hatte, der
zumindest 7,50 DM unter den verabredeten Mindestverkaufspreisen gelegen hatte.
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(b) Die Nebenbetroffene zu 1. hat durch die Verkaufe zu den abgesprochenen Preisen mithin
folgende (gerundete) Mehreinnahmen erwirtschaftet:

Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen 315
1997 3.830.986 kg 287.324 DM 298.537 kg 22.390 DM 316
1998 3.774.648 kg 283.099 DM 292.683 kg 21.951 DM 317
1999 4.394.366 kg 329.577 DM 308.571 kg 23.143 DM 318
2000 1.628.959 kg 122.172 DM 130.909 kg 9.818 DM 319
Summe: 1.022.172 DM 77.302 DM 320
Dementsprechend bel&uft sich der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlds der 321

Nebenbetroffenen zu 1. auf 1.099.474 DM (1.022.172 DM + 77.302 DM) bzw. 562.152 €.

(6) Diesen Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 534.044 € 322
gekurzt, um verbleibenden kleineren Unwégbarkeiten seiner Mehrerlosschatzung bei der
genauen Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumsatze zu den
einzelnen Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Rickrechnung der Umsatze auf Tonnagen und der Hohe
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen sowie dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass nach der Aussage des Zeugen T. in N.-W. eine separate Preisstaffel fur
Abnahmemengen bis 500 kg praktiziert worden sein soll. Wie bereits dargelegt, hat der Senat
bei seiner Mehrerlésschatzung in zahlreichen Punkten mit fur die Nebenbetroffene zu 1.
auRerst gunstigen Daten gerechnet, indem er beispielsweise beim Umsatzanteil des 80 g-
Offsetpapiers durchgangig den Maximalwert von 80 % angesetzt hat, ferner bei der
Bestimmung des fiktiven Wettbewerbspreises lediglich den gewichteten Durchschnittsbetrag
der festgestellten Preisunterbietungen herangezogen hat, und dariiber hinaus im Rahmen der
Berechnung der Absatzmengen beim Bilderdruckpapier die Preise der freien Kunden und die
Geschéftsabschlisse zu Preisen unterhalb des abgesprochenen Preisniveaus sowie beim
Offsetpapier die niedrigeren Preise der 80 g-Ware und die gtinstigeren Verkaufspreise fur
geregelte Kunden unbertcksichtigt gelassen hat. Auf diesem Wege ist der Nebenbetroffenen
zu 1. bereits ein ganz erheblicher Sicherheitsabschlag zugebilligt worden, so dass die
aufgefuihrten Unsicherheiten durch einen weiteren Abschlag von 5 % ausreichend
aufgefangen werden.

bb) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Regionalkartell S. einen Mehrerlds von mindestens 323
79.494 € erzielt.

(1) Im s. Kartellkreis sind die Preisabsprachen ebenfalls in hohem MalRe umgesetzt worden. 324

(1.1) Uber den gesamten Kartellzeitraum betrachtet hat die Nebenbetroffene zu 1. zumindest 325
65 % ihres Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier zu den abgesprochenen Preisen verkauft.
Das steht nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme fest.

Der Zeuge T. hat bei seiner Vernehmung glaubhaft ausgesagt, dass die Firma "B." - deren 326
Verkaufsleiter er im Kartellzeitraum von Marz 1999 bis April 2000 war - 60 bis 70 % ihres
Bilderdruckumsatzes im Lagergeschaft zu den verabredeten Mindestverkaufspreisen getatigt

hat. Der Senat hat keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser Aussage zu zweifeln.

Diesbeziigliche Bedenken ergeben sich insbesondere nicht aus den Angaben des Zeugen



M.. Zwar hat dieser Zeuge den Anteil der zu den verabredeten Preisen generierten Umséatze
nur auf maximal 30 % veranschlagt. Der Senat hélt diese Angabe indes fir unglaubhaft. Der
Zeuge M. hat von 1990 bis August 2003 die T. Niederlassung der Firma "C." gefuhrt und ist
seither Niederlassungsleiter der Nebenbetroffenen zu 1. in T.. Offensichtlich mit Ricksicht auf
seine jetzige Arbeitgeberin war der Zeuge bemtiht, die Kartellauswirkungen
herunterzuspielen und Angaben zur Sache zu vermeiden, sofern sie nicht bereits im
Vernehmungsprotokoll des Bundeskartellamts vom 4. September 2003 festgehalten waren.
Sichtbar wurde dies im Verlauf der Vernehmung beispielsweise beim Vorhalt einer
Preisubersicht der Firma "F. & P." fir das Verkaufsgebiet T. vom 18. August 1999 (Urkunde
9-3-1, Urkundenliste gemal3 Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006), in der
namentlich 14 Kunden mit Sonderpreisen aufgelistet sind. Obschon der Zeuge seit 1990
Niederlassungsleiter in T. ist und deshalb Uber eine jahrelange, detaillierte Marktkenntnis
verfugt, hat er auf Befragen zunachst behauptet, nicht zu wissen, ob es sich bei den 14
Unternehmen um freie Kunden, geregelte Kunden oder Basiskunden gehandelt habe. Erst
auf nachdruckliches Befragen hat er schlief3lich die Druckereien "B.", M.", "P." und "S." als
geregelte Kunden identifiziert. Angaben zu den weiteren Druckereien hat er mit dem
vorgeschobenen Argument abgeblockt, dass diese Druckereien von "C." nicht beliefert
worden seien.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass sich die Nebenbetroffene zu 1. in gleichem Mal3e wie 327
die Firma "B." an die Preisabsprachen gehalten und mindestens 65 % ihres
Bilderdruckumsatzes zu den verabredeten Preisen getatigt hat. Daflr spricht bereits, dass -
wie unter anderem der Zeuge H. dargelegt hat - vor allem die grof3en Papierhandler wie die
Nebenbetroffene zu 1. ein besonderes Interesse an der Einhaltung der Preisabsprachen
hatten. Denn die kartellbedingte Anhebung des Preisniveaus kam gerade den Unternehmen
mit einem hohen Marktanteil in besonderem Mal3e zugute. Es kommt hinzu, dass das Kartell
nur dann funktionieren konnte, wenn sich alle kartellbeteiligten Grofhandler gleichermal3en
an die Preisabsprachen hielten. Das Ausbrechen eines grof3en Handlers ware - wie die
wegen festgestellter Preisunterbietungen gefthrten bilateralen Telefonate und die Vorwirfe
von Unterschreitungen des abgesprochenen Preises auf den Kartelltreffen beweisen - von
den anderen Kartellmitgliedern zeitnah bemerkt worden und hétte unmittelbar den
Fortbestand des Kartells gefahrdet. Dergleichen ist indes bis zur Aufdeckung des Kartells
durch das Bundeskartellamt nicht geschehen. Dies belegt, dass die von dem Zeugen T.
bekundete Kartelldisziplin bei allen Kartellmitgliedern - und folglich auch (und vor allem) bei
der Nebenbetroffenen zu 1. - gleichermal3en geiibt worden ist. Dementsprechend haben - wie
bereits vereinzelt dargelegt worden ist und bei den noch abzuhandelnden Kartellkreisen
weiter ausgefuhrt werden wird - diejenigen Zeugen, die sich auch zur Einhaltungsquote
konkurrierender Unternehmen geéaulRert haben, Ubereinstimmend angegeben, dass die
Preisabsprachen von den Wettbewerbern in gleichem Umfang beachtet worden sind wie von
dem eigenen Unternehmen. Anhaltspunkte, dass dies im s. Kartellkreis anders gewesen ist,
hat die Beweisaufnahme nicht ergeben.

(1.2) Im Bereich des Offsetpapiers hat die Nebenbetroffene zu 1. die Kartellabsprachen bei 328
mindestens 20 % ihres Lagerumsatzes eingehalten.

Das ist ebenfalls durch die Aussage des Zeugen T. bewiesen. Er hat ausgesagt, dass die 329
verabredeten Preise beim 80 g-Papier nur zu 10 % und bei den anderen Grammaturen zu 60

bis 70 % eingehalten worden sind. Veranschlagt man den Umsatzanteil der 80 g-Ware auf 80

% und geht man bei den anderen Gewichtsklassen von einer Einhaltungsquote in Hohe von

65 % aus, sind insgesamt 20 % des Offsetumsatzes im Lagergeschéft (8 % + 12 %) zu den
verabredeten Preisen getétigt worden.



(2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat nach ihren eigenen Angaben (Anlage 1 zum Schreiben an 330
das Bundeskartellamt vom 7. April 2001, Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur

Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) im Jahr 1999 mit den abgesprochenen Papiersorten
3.600.000 kg im Bilderdruckbereich und 1.900.000 kg beim Offsetpapier sowie von Januar bis
April 2000 1.400.000 kg beim Bilderdruckpapier und 700.000 kg beim Offsetpapier verkauft.

Fur den Kartellzeitraum zwischen Mérz 1999 und April 2000 ergeben sich daraus die

folgenden Umsatze:

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 331
1999 3.000.000 DM 1.600.000 DM 332
2000 1.400.000 DM 700.000 DM 333
(3) Diesen Umsatze entsprechen die folgenden Absatzmengen: 334

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 335
1999 1.477.832 kg 792.079 kg 336
2000 689.655 kg 346.535 kg 337
(3.1) Der Senat hat die Umsatze beim Bilderdruckpapier unter Heranziehung der von der 338

Nebenbetroffenen zu 1. vorgelegten Anlagen D 13 und D 14 (Erganzende Urkundenliste
gemal Anlage 2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) auf Tonnagen zurlickgerechnet. Die
erwahnten Unterlagen weisen fur das Regionalkartell S. und den Zeitraum von Februar bis
Dezember 1999 einen Bilderdruckumsatz der Nebenbetroffenen zu 1. von 3.390.222 DM und
eine zugrunde liegende Absatzmenge von 1.669.805 kg aus. Daraus errechnet sich ein
Verhaltnis von Umsatz und Absatz in Hohe von 2,030 zu 1. Diesen Faktor hat der Senat im
Bereich des Bilderdruckpapiers seiner Mehrerlésschatzung insgesamt zugrunde gelegt. Es
fehlt jedweder Anhaltspunkt, dass der in den Anlagen D 13 und D 14 offengelegte Faktor in
den anderen KartellzeitrAumen fur die Nebenbetroffene zu 1. ungunstiger gewesen ist. Fur
das Gegenteil spricht - hier wie auch in den nachfolgend erérterten Fallen - vielmehr, dass die
Nebenbetroffene zu 1. das von ihr vorgelegte Zahlenmaterial nach den Angaben der Zeugin
S. unter Einschaltung einer Unternehmensberatungsfirma gezielt ausgewahlt hat, um dem
Senat fur sie gunstige Daten prasentieren zu kénnen.

(3.2) Fur das Offsetpapier hat der Senat den Faktor von 2.03 geringfuigig auf 2,02 abgesenkt. 339
Da insoweit weder Zahlenmaterial der Nebenbetroffenen zu 1. vorliegt noch sichergestellte
Urkunden Aufschluss tber die Hohe der Mindestverkaufspreise fur Offsetpapier im S. geben,

hat sich der Senat auf die Aussage des Zeugen T. gestitzt, wonach die Preisentwicklung im

s. Kartellkreis in etwa mit derjenigen im Regionalkartell N.-W. vergleichbar gewesen sei. Im

n.-w. Kartell lag der Faktor fur das Offsetpapier zwischen 0,08 und 0,01 unter demjenigen fur

das Bilderdruckpapier. Fur das s. Kartell hat der Senat den Bilderdruckfaktor zugunsten der
Nebenbetroffenen zu 1. um lediglich 0,01 abgesenkt.

(3.3) Rechnet man die Umsétze der Nebenbetroffenen zu 1. mit Hilfe der vorgenannten 340
Faktoren auf den Absatz zuriick, ergeben sich die vorstehend unter Ziffer (3) ausgewiesenen
Mengen.

(4) Angesichts einer Einhaltungsquote von 65 % beim Bilderdruckpapier und von 20 % beim 341
Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 1. die nachfolgend dargestellten (gerundeten)
Absatzmengen zu den verabredeten Preisen verkauft:



Jahr BD-Gesamtabsatz davon 65 %

1999 1.477.832 kg 960.591 kg
2000 689.655 kg 448.276 kg
Summe: 1.408.867 kg

Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 20 %

1999 792.079 kg 158.416 kg
2000 346.535 kg 69.307 kg
Summe: 227.723 kg

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlds hat der Senat auf der Grundlage der
Preisunterbietungen im Kartell geschatzt.

(a) Nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisaufnahme ist fir das s. Kartell und Gber
die gesamte Kartelldauer von einem durchschnittlichen Unterbietungsbetrag in Héhe von 10
DM je 100 kg auszugehen. Der Zeuge T. hat den Betrag der durchschnittlichen
Preisunterbietung auf bis zu 10 DM veranschlagt. Der Zeuge M. hat die durchschnittliche
Preisunterbietung sogar mit 5 bis 10 % des verabredeten Mindestverkaufspreises
angegeben. Dies entspricht bei einem 100 kg-Preis von 200 DM einer durchschnittlichen
Unterbietung zwischen 10 DM und 20 DM. Der Senat ist aufgrund der Zeugenaussagen
Uberzeugt, dass sich im Wettbewerb ein Preis gebildet hatte, der zumindest 10 DM unter den
verabredeten Mindestverkaufspreisen gelegen hatte.

(b) Infolgedessen hat die Nebenbetroffene zu 1. mit den Geschéftsabschliissen, die sie zu
den vereinbarten Preisen getéatigt hat, folgende Mehreinnahmen erzielt:

Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen

1999 960.591 kg 96.059 DM 158.416 kg 15.842 DM
2000 448.276 kg 44.828 DM 69.307 kg 6.931DM
Summe: 140.887 DM 22.773 DM

Dementsprechend beléuft sich der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlos der
Nebenbetroffenen zu 1. auf insgesamt 163.660 DM (140.887 DM + 22.773 DM) bzw. 83.678
€.

(6) Den Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 79.494 € gekurzt,
um verbleibenden kleineren Unwagbarkeiten seiner Mehrerlésschatzung bei der genauen
Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumsatze zu den einzelnen
Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Rickrechnung der Umsatze auf Tonnagen sowie der Héhe
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen Rechnung zu tragen. Vor dem
Hintergrund, dass der Senat bei seiner Mehrerlésschatzung in zahlreichen Punkten mit fir die
Nebenbetroffene zu 1. aul3erst giinstigen Daten gerechnet hat, indem er beispielsweise beim
Umsatzanteil des 80 g-Offsetpapiers durchgangig den Maximalwert von 80 % angesetzt, bei
der Bestimmung des fiktiven Wettbewerbspreises lediglich den gewichteten
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Durchschnittsbetrag der festgestellten Preisunterbietungen herangezogen und zudem bei der
Berechnung der abgesetzten Offsetpapiermengen den Bilderdruckfaktor nur ganz geringfligig
reduziert hat, gentgt ein Abschlag von 5 %, um die genannten Unsicherheiten aufzufangen.

cc) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Regionalkartell H. einen Mehrerlés von mindestens
628.789 € erzielt.

(1) Fur den h. Kartellkreis lasst sich der genaue Umfang, in dem die Preisabsprachen
eingehalten worden sind, nicht feststellen. Weder den Aussagen der vernommenen Zeugen
noch den vom Bundeskartellamt sichergestellten Unterlagen kann diesbeziiglich etwas
entnommen werden. Andererseits beweist alleine die mehrjahrige Existenz des Kartells, dass
die Preisabsprachen in einem gewissen Umfang befolgt worden sind. Andernfalls ware der
Kartellkreis namlich nicht mit dem festgestellten hohen organisatorischen Aufwand
(Kartelltreffen in einem sechs- bis achtwoéchigem Rhythmus, bilaterale Telefonate wegen
bekannt gewordener Preisunterbietungen) tiber mindestens 5 Jahre betrieben worden. Der
Senat ist Uberzeugt, dass im h. Kartell zumindest die niedrigste Kartelldisziplin, wie sie im
vorliegenden Verfahren festgestellt werden kann, geherrscht hat. Er geht dementsprechend
davon aus, dass jedenfalls 20 % des Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier und 4 % des
Lagerumsatzes beim Offsetpapier zu den verabredeten Preisen getatigt worden sind.

(2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat nach ihren eigenen Angaben (vgl. Anlage 1 zum Schreiben
an das Bundeskartellamt vom 7. April 2001, Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) im Kartellzeitraum von Mai 1995 bis April 2000 folgende
Umsatze erzielt (wobei die Umsatzzahl fur 1995 auf die Zeitspanne von Mai bis Dezember
zurtickgerechnet ist):

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier

1995 11.000.000 DM 4.600.000 DM

1996 16.000.000 DM 6.600.000 DM

1997 16.100.000 DM 6.700.000 DM

1998 16.600.000 DM 6.900.000 DM

1999 18.400.000 DM 7.700.000 DM

2000 6.800.000 DM 2.800.000 DM

(3) Diesen Umsatze entsprechen folgende Absatzmengen:

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier

1995 5.164.319 kg 2.243.902 kg
1996 7.511.737 kg 3.219.512 kg
1997 7.558.685 kg 3.268.293 kg
1998 7.793.427 kg 3.365.854 kg

1999 8.638.498 kg 3.666.666 kg
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2000 3.076.923 kg 1.272.727 kg

Da weder Zahlenmaterial der Nebenbetroffenen zu 1. vorliegt noch die vom Bundeskartellamt
sichergestellten Unterlagen Aufschluss Uber die Hohe der im h. Kartell verabredeten Preise
geben, ist der Senat fir die Berechnung der abgesetzten Mengen auf die Angaben der
vernommenen Zeugen angewiesen. Diese haben allerdings die im Kartellzeitraum
vereinbarten Mindestverkaufspreise nicht mehr rekonstruieren, sondern lediglich Parallelen
zu anderen Kartellregionen ziehen kénnen. So hat der Zeuge T. ausgesagt, das Preisniveau
im h. Kartell habe im GrofRen und Ganzen demjenigen in N.-W. entsprochen. Der Zeuge T.
hat unter Bezugnahme auf das Nord-Sud-Preisgefalle demgegeniber angegeben, dass die
Preise in der Region sudlich von K. deutlich niedriger als in N.-W. gewesen seien. Zugunsten
der Nebenbetroffenen zu 1. legt der Senat seiner Berechnung die (héheren) n.-w. Preise - die
im Ergebnis zu geringeren Absatzmengen fihren - zugrunde, wobei er Uberdies die (h6heren)
Bilderdruck- und Offsetpapierpreise des Jahres 1997 auch fur den Zeitraum von Mai 1995 bis
Ende 1996 angesetzt hat. Infolge dessen basiert die Riickrechnung auf den folgenden
Faktoren:

Jahr BD Offset

1995 2,13 2,05

1996 2,13 2,05

1997 2,13 2,05
1998 2,13 2,05
1999 2,13 2,10
2000 2,21 2,20

Daraus errechnen sich die vorstehend unter Ziffer (3) ausgewiesenen Absatzmengen der
Nebenbetroffenen zu 1.

(4) Angesichts einer Einhaltungsquote von 20 % beim Bilderdruckpapier und von 4 % beim
Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 1. folgende (gerundete) Absatzmengen zu den
verabredeten Preisen verkauft:

Jahr BD-Gesamtabsatz davon 20 %

1995 5.164.319 kg 1.032.864 kg
1996 7.511.737 kg 1.502.347 kg
1997 7.558.685 kg 1.511.737 kg
1998 7.793.427 kg 1.558.685 kg

1999 8.638.498 kg 1.727.700 kg

2000 3.076.923 kg 615.385 kg
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Summe: 7.948.718 kg

Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 4 %

1995 2.243.902 kg 89.756 kg

1996 3.219.512 kg 128.780 kg

1997 3.268.293 kg 130.732 kg

1998 3.365.854 kg 134.634 kg
1999 3.666.666 kg 146.666 kg
2000 1.272.727 kg 50.909 kg
Summe: 681.477 kg

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlds hat der Senat auf der Grundlage der
Preisunterbietungen im Kartell geschatzt.

(a) Nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisaufnahme ist fir das h. Kartell und tber
die gesamte Kartelldauer von einem durchschnittlichen Unterbietungsbetrag in Héhe von 15
DM je 100 kg auszugehen. Das ergibt sich aus der Bekundung des Zeugen G., der im
Kartellzeitraum als Verkaufsleiter der "P. U." fir das gesamte siidwestdeutsche
Verkaufsgebiet von K. bis zum B. (ohne B.) zustandig war und auch heute noch in der
Branche tétig ist. Auch wenn dieser Zeuge bestrebt war, die Vorgédnge zu bagatellisieren,
indem er anfangs zum Beispiel versucht hat, die Preisabsprachen zu leugnen, und jedwede
Kartelldisziplin in Abrede gestellt hat, besteht kein Anlass, der Mehrerlésschatzung nicht die
vom Zeugen G. genannten Unterbietungsbetrage zugrunde zu legen. Nach dessen Angaben
sind die verabredeten Preise in einer Grol3enordnung zwischen 3 und 15 % unterboten
worden. Geht man der Einfachheit halber (und zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1.) von
einem Mindestverkaufspreis in H6he von 200 DM je 100 kg aus, lagen die
Preisunterbietungen demnach zwischen 6 und 30 DM. Das lasst nach Uberzeugung des
Senats die Feststellung zu, dass sich im Wettbewerb ein Preis gebildet hatte, der mindestens
15 DM unter den abgesprochenen Preisen gelegen hatte.

(b) Infolgedessen hat die Nebenbetroffene zu 1. mit den Geschéaftsabschliissen, die sie zu
den vereinbarten Preisen getatigt hat, folgende Mehreinnahmen erzielt:

Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen

1995 1.032.864 kg 154.930 DM 89.756 kg 13.463 DM

1996 1.502.347 kg 225.352 DM 128.780 kg 19.317 DM
1997 1.511.737 kg 226.761 DM 130.732 kg 19.610 DM
1998 1.558.685 kg 233.803 DM 134.634 kg 20.195 DM
1999 1.727.700 kg 259.155 DM 146.666 kg 22.000 DM

2000 615.385 kg 92.308 DM 50.909 kg 7.636 DM
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Summe: 1.192.309 DM 102.221 DM

Demgemal belauft sich der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlos der 416
Nebenbetroffenen zu 1. auf 1.294.530 DM (1.192.309 + 102.221 DM) bzw. 661.883 €.

(6) Diesen Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 628.789 € 417
gekurzt, um verbleibenden kleineren Unwagbarkeiten seiner Mehrerlésschatzung bei der
genauen Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumséatze zu den
einzelnen Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Ruckrechnung der Umsatze auf Tonnagen sowie der H6he
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen Rechnung zu tragen. Vor dem
Hintergrund, dass der Senat bei seiner Mehrerlésschéatzung in zahlreichen Punkten mit fur die
Nebenbetroffene zu 1. aul3erst giinstigen Daten gerechnet hat, indem er beispielsweise beim
Umsatzanteil des 80 g-Offsetpapiers durchgéangig den Maximalwert von 80 % angesetzt und
bei der Bestimmung des fiktiven Wettbewerbspreises lediglich den Durchschnittsbetrag der
festgestellten Preisunterbietungen herangezogen hat, gentigt ein Abschlag von 5 %, um die
genannten Unsicherheiten aufzufangen.

dd) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Regionalkartell O. einen Mehrerlés von mindestens 418
91.110 € erzielt.

(1) Im Kartellkreis O. herrschte eine verhaltnismafig schlechte Kartelldisziplin. 419

(1.1) Uber den gesamten Kartellzeitraum betrachtet hat die Nebenbetroffene zu 1. zumindest 420
20 % ihres Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier zu den abgesprochenen Preisen verkauft.

Das ist durch das Ergebnis der Beweisaufnahme nachgewiesen. Die Zeugen B. und L. haben
diese Einhaltungsquote fir das eigene Unternehmen tbereinstimmend angegeben. An der
Richtigkeit dieser Angaben ist nicht zu zweifeln.

Damit steht zugleich fest, dass sich auch die Nebenbetroffene zu 1. zumindest in gleichem 421
Umfang an die verabredeten Preise gehalten hat. Es ist bereits zum s. Regionalkartell
ausgefuhrt worden, dass gerade die grof3en Papierhandler ein besonderes Interesse an der
Einhaltung der Preisabsprachen hatten und das Preiskartell nur funktionieren konnte, wenn
sich alle kartellbeteiligten Grof3h&ndler gleichermal3en an die Preisabsprachen hielten, und
dass dementsprechend alle Zeugen, die sich zur Kartelldisziplin der Wettbewerber geaul3ert
haben, Ubereinstimmend angegeben haben, dass die Preisabsprachen von der Konkurrenz in
gleichem Umfang wie vom eigenen Unternehmen beachtet worden seien. Diese
Zusammenhange tragen auch fir den Kartellkreis O. die Feststellung, dass die von den
Zeugen B. und L. bekundete Kartelldisziplin in gleichem Malf3e von der Nebenbetroffenen zu
1. aufgebracht worden ist. Der Zeuge L. hat dies mit den Worten umschrieben, die
Wettbewerber hétten sich "in vielen Fallen" nicht an die verabredeten Preise gehalten.

(1.2) Im Bereich des Offsetpapiers hat die Nebenbetroffene zu 1. die Kartellabsprachen bei 422
mindestens 4 % ihres Lagerumsatzes eingehalten. Das ist ebenfalls durch die Aussage des
Zeugen L. bewiesen. Er hat ausgesagt, dass die verabredeten Preise beim 80 g-Papier -

welches der Senat zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. mit einem Umsatzanteil von 80 %
veranschlagt - tberhaupt nicht und bei den anderen Grammaturen "in vielen Fallen" nicht

beachtet worden sind. Geht man bei den letztgenannten Grammaturen - die 20 % des Offset-
Lagergeschafts ausmachen - von einer Einhaltungsquote von 20 % aus, sind insgesamt 4 %

des Gesamtoffsetumsatzes im Lagergeschaft zu den verabredeten Preisen generiert worden.
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(2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat nach ihren eigenen Angaben (vgl. Anlage 1 zum Schreiben
an das Bundeskartellamt vom 7. April 2001, Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006, sowie fur die Bilderdruckumsatze des Jahres 2000 die
Anlage D 12, Erganzende Urkundenliste gemaR Anlage 2 zur Sitzungsniederschrift vom
6.3.2006) im Kartellzeitraum von Mai 1995 bis April 2000 folgende Umsatze erzielt (wobei die
Umsatzzahl fir 1995 auf die Zeitspanne von Mai bis Dezember zurtickgerechnet ist):

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 424
1995 3.400.000 DM 930.000 DM 425
1996 4.900.000 DM 1.400.000 DM 426
1997 5.000.000 DM 1.400.000 DM 427
1998 5.400.000 DM 1.300.000 DM 428
1999 5.700.000 DM 1.700.000 DM 429
2000 1.800.000 DM 600.000 DM 430
(3) Diesen Umsatze entsprechen folgende Absatzmengen: 431
Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 432
1995 1.534.296 kg 432.558 kg 433
1996 2.211.191 kg 651.163 kg 434
1997 2.256.318 kg 651.163 kg 435
1998 2.436.823 kg 604.651 kg 436
1999 2.572.202 kg 790.698 kg 437
2000 812.274 kg 279.070 kg 438
(3.1) Der Senat hat die Umséatze beim Bilderdruckpapier unter Heranziehung der von der 439

Nebenbetroffenen zu 1. vorgelegten Anlage D 12 (Ergdnzende Urkundenliste gemaf Anlage
2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) auf Tonnagen zurtickgerechnet. Die erwahnte
Unterlage weist fur das Regionalkartell O. und den Zeitraum von Januar bis April 2000 einen
Bilderdruckumsatz der Nebenbetroffenen zu 1. in H6he von 1.826.335 DM und eine zugrunde
liegende Absatzmenge von 824.279 kg aus. Daraus errechnet sich ein Verhaltnis von Umsatz
und Absatz in Hohe von 2,216 zu 1. Diesen Faktor hat der Senat im Bereich des
Bilderdruckpapiers seiner Mehrerlosschatzung insgesamt zugrunde gelegt. Es fehlt jedweder
Anhaltspunkt, dass der in Anlage D 12 offengelegte Faktor in den anderen Kartellzeitraumen
fur die Nebenbetroffene zu 1. gilinstiger gewesen ist.

(3.2) Fur das Offsetpapier hat der Senat den Faktor von 2,216 auf 2,15 abgesenkt, um dem 440
niedrigeren Preisniveau dieser Papiersorte Rechnung zu tragen. Da insoweit allerdings weder
Zahlenmaterial der Nebenbetroffenen zu 1. vorliegt noch sichergestellte Urkunden Aufschluss
Uber die Hohe der Mindestverkaufspreise fur Offsetpapier im O. Raum geben, ist der
Bilderdruckfaktor zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. nur ganz geringftigig um 0,066

reduziert worden.



(3.3) Rechnet man die Umsétze der Nebenbetroffenen zu 1. mit Hilfe der vorgenannten 441
Faktoren auf den Absatz zuriick, ergeben sich die vorstehend unter Ziffer (3) ausgewiesenen
Mengen.

(4) Auf der Basis einer Einhaltungsquote von 20 % beim Bilderdruckpapier und von 4 % beim 442
Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 1. die nachfolgend dargestellten (gerundeten)
Absatzmengen zu den verabredeten Preisen verkauft:

Jahr BD-Gesamtabsatz davon 20 % 443
1995 1.534.296 kg 306.859 kg 444
1996 2.211.191 kg 442.238 kg 445
1997 2.256.318 kg 451.264 kg 446
1998 2.436.823 kg 487.365 kg 447
1999 2.572.202 kg 514.440 kg 448

449

2000 812.274 kg 162.455 kg 450
Summe: 2.364.621 kg 451
452

Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 4 % 453
1995 432.558 kg 17.302 kg 454

455

1996 651.163 kg 26.046 kg 456
1997 651.163 kg 26.046 kg 457
1998 604.651 kg 24.186 kg 458
1999 790.698 kg 31.628 kg 459
2000 279.070 kg 11.163 kg 460
Summe: 136.371 kg 461

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlds hat der Senat auf der Grundlage der 462
Preisunterbietungen im Kartell geschatzt.

Nach dem Ergebnis der durchgefiuihrten Beweisaufnahme ist fur den O. Kartellkreis und Uber 463
die gesamte Kartelldauer von einem durchschnittlichen Unterbietungsbetrag in Hohe von 7,50

DM je 100 kg auszugehen. Der Zeuge L. hat die durchschnittliche Preisunterbietung mit 5 bis

10 DM angegeben. Der Senat legt seiner Mehrerldsschétzung zugunsten der

Nebenbetroffenen zu 1. nur den Mittelwert zugrunde und ist davon tberzeugt, dass sich im
Wettbewerb ein Preis gebildet hatte, der zumindest 7,50 DM unter den verabredeten
Mindestverkaufspreisen gelegen hatte.
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Infolgedessen hat die Nebenbetroffene zu 1. mit den Geschéaftsabschliissen, die sie zu den
vereinbarten Preisen getatigt hat, folgende kartellbedingte Mehreinnahmen erzielt:

Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen 465
1995 306.859 kg 23.014 DM 17.302 kg 1.298 DM 466
1996 442.238 kg 33.168 DM 26.046 kg 1.953 DM 467
1997 451.264 kg 33.845 DM 26.046 kg 1.953 DM 468
1998 487.365 kg 36.552 DM 24.186 kg 1.814 DM 469
1999 514.440 kg 38.583 DM 31.628 kg 2.372 DM 470
2000 162.455 kg 12.184 DM 11.163 kg 837 DM 471
Summe: 177.346 DM 10.227 DM 472
Dementsprechend bel&uft sich der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlos der 473

Nebenbetroffenen zu 1. auf insgesamt 187.573 DM (177.346 DM + 10.227 DM) bzw. 95.905
€.

(6) Diesen Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 91.110 € gekurzt, 474
um verbleibenden kleineren Unwagbarkeiten seiner Mehrerlésschatzung bei der genauen
Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumsatze zu den einzelnen
Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Rickrechnung der Umsatze auf Tonnagen und der Hohe
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen sowie dem Umstand Rechnung zu tragen,
das nach der Aussage des Zeugen T. in O. beim Offsetpapier eine separate Preisstaffel fur
Abnahmemengen bis 500 kg praktiziert worden sein soll. Wie bereits dargelegt, hat der Senat
bei seiner Mehrerlosschatzung in zahlreichen Punkten mit fir die Nebenbetroffene zu 1.
aulRerst gunstigen Daten gerechnet hat, indem er beispielsweise beim Umsatzanteil des 80 g-
Offsetpapiers durchgangig den Maximalwert von 80 % angesetzt hat, ferner bei der
Bestimmung des fiktiven Wettbewerbspreises lediglich den Durchschnittsbetrag der
festgestellten Preisunterbietungen herangezogen hat, und dariber hinaus im Rahmen der
Berechnung der Absatzmengen beim Offsetpapier den Bilderdruckfaktor nur ganz geringfugig
abgesenkt hat. Auf diesem Wege ist der Nebenbetroffenen zu 1. bereits ein ganz erheblicher
Sicherheitsabschlag zugebilligt worden, so dass die aufgeftihrten Unsicherheiten durch einen
weiteren Abschlag von 5 % ausreichend aufgefangen werden.

ee) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Regionalkartell N. einen Mehrerlés von mindestens 475
316.480 € erzielt.

(2) Im n. Kartellkreis herrschte eine verhaltnismaRig hohe Kartelldisziplin. 476

(1.1) Uber den gesamten Kartellzeitraum betrachtet hat die Nebenbetroffene zu 1. zumindest 477
60 % ihres Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier zu den abgesprochenen Preisen verkauft.

Das steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme aufgrund der glaubhaften Aussage des
Zeugen T. fest. Zwar hat der Zeuge den Umsatzanteil, den sein Unternehmen mit
Geschaftsanschliissen zu den abgestimmten Mindestverkaufspreisen gemacht hat, selbst nur
unscharf auf "mehr als 50 %" beziffert. Den erlauternden Angaben des Zeugen, wonach er

sich selbst "in sehr sehr starkem Mal3e an die Absprachen gehalten" und "auf die



Vertriebsmitarbeiter groRtmaoglichen Einfluss" ausgetibt habe, um die Beachtung der
Absprachen sicherzustellen, ist indes zu entnehmen, dass die Einhaltungsquote deutlich
héher gelegen haben muss und auf mindestens 70 % zu veranschlagen ist. Berticksichtigt
man, dass sich - wie der Zeuge T. weiter bekundet hat - die Kartelldisziplin in der Kartellmitte
voribergehend deutlich verschlechtert hat und die Preisabsprachen in dieser Zeit nur zu rund
25 % beachtet worden sind, kann die Einhaltungsquote fur den gesamten Kartellzeitraum auf
mindestens 60 % angesetzt werden.

Damit steht zugleich fest, dass sich auch die Nebenbetroffene zu 1. zumindest in gleichem 478
Umfang an die verabredeten Preise gehalten hat. Es kann insoweit auf die diesbeztglichen
Ausfuhrungen zum s. Regionalkartell und zum Kartellkreis O. verwiesen werden, die hier
gleichermalRen gelten.

(1.2) Im Bereich des Offsetpapiers hat die Nebenbetroffene zu 1. die Kartellabsprachen bei 479
mindestens 12 % ihres Lagerumsatzes eingehalten. Das ist ebenfalls durch die Aussage des
Zeugen T. bewiesen. Dieser hat ausgesagt, dass die Kartelldisziplin im Raum N. derjenigen

im n.-w. Kartell entsprochen habe. Dementsprechend kann die dort festgestellte

Einhaltungsquote auch hier angesetzt werden.

(2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat nach ihren eigenen Angaben (vgl. Anlage 1 zum Schreiben 480
an das Bundeskartellamt vom 7. April 2001, Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) im Kartellzeitraum von Mai 1995 bis April 2000 folgende
Umsatze erzielt (wobei die Umsatzzahl fur 1995 auf die Zeitspanne von Mai bis Dezember
zurtckgerechnet ist):

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 481
1995 3.900.000 DM 1.700.000 DM 482
1996 5.600.000 DM 2.500.000 DM 483
1997 5.600.000 DM 2.600.000 DM 484
1998 5.700.000 DM 2.600.000 DM 485
1999 6.400.000 DM 3.000.000 DM 486
2000 2.400.000 DM 1.100.000 DM 487
(3) Diesen Umsatzen entsprechen folgende Absatzmengen: 488

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 489
1995 1.748.879 kg 790.698 kg 490
1996 2.511.211 kg 1.162.791 kg 491
1997 2.511.211 kg 1.209.302 kg 492
1998 2.556.054 kg 1.209.302 kg 493
1999 2.869.955 kg 1.363.636 kg 494

2000 1.038.961 kg 478.261 kg 495



Mangels entsprechender Unternehmenszahlen der Nebenbetroffenen zu 1. hat der Senat
diese Absatzmengen anhand der 100 kg-Preise ermittelt. Bei der Feststellung der
Verkaufspreise hat er sich dabei auf die glaubhafte Aussage des Zeugen T. gestitzt, wonach
das Preisniveau in N. rund 5 bis 10 DM Uber demjenigen im n.-w. Kartell gelegen habe.
Ebenso wie bei der Mehrerldsschatzung fur das Regionalkartell N.-W. hat der Senat bei der
Berechnung der Absatzmengen zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. aul3er Betracht
gelassen, dass es Geschéftsabschlisse zu Preisen unterhalb des abgesprochenen
Preisniveaus gegeben hat. Er hat ferner beim Offsetpapier weder die niedrigeren Preise der
80 g-Ware noch gtinstigere Verkaufspreise flr geregelte Kunden in Ansatz gebracht. Dartber
hinaus ist zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. der Umsatzanteil der 80 g-Ware mit dem
Hochstwert von 80 % angesetzt worden. Der Senat hat seiner Absatzberechnung schlief3lich
zum Vorteil der Nebenbetroffenen zu 1. den oberen Betrag der vom Zeuge T. genannten
Preisspanne - mithin einen Preisunterschied zu N.-W. von 10 DM - zugrunde gelegt und fur
die Jahre 1995 und 1996 das (hohere) Preisniveau des Jahres 1997 Gibernommen.

(3.1) Fur den n. Kartellkreis ergeben sich auf dieser Grundlage die folgenden - gegeniber
dem n.-w. Preisniveau um 10 DM erhdhten - gewichteten 100 kg-Preise fur Bilderdruck- und
Offsetpapier:

Jahr BD Offset

1995 223 DM 215 DM

1996 223 DM 215 DM

1997 223 DM 215 DM
1998 223 DM 215 DM
1999 223 DM 220 DM
2000 231 DM 230 DM

(3.2) Aus den gewichteten durchschnittlichen Verkaufspreisen ergibt sich fur den
Kartellzeitraum das folgende Verhaltnis von Umsatz und Absatz:

Jahr BD Offset

1995 2,23 2,15

1996 2,23 2,15

1997 2,23 2,15
1998 2,23 2,15
1999 2,23 2,20

2000 2,31 2,30
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(3.3) Rechnet man die Umsétze der Nebenbetroffenen zu 1. mit Hilfe dieser Faktoren auf den
Absatz zuriick, ergeben sich die vorstehend unter Ziffer (3) ausgewiesenen Mengen.

(4) Auf der Basis einer Einhaltungsquote von 60 % beim Bilderdruckpapier und von 12 % 517
beim Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 1. die nachfolgend dargestellten (gerundeten)
Absatzmengen zu den verabredeten Preisen verkauft:

Jahr BD-Gesamtabsatz davon 60 % 518
1995 1.748.879 kg 1.049.327 kg 519
1996 2.511.211 kg 1.506.727 kg 520
1997 2.511.211 kg 1.506.727 kg 521
1998 2.556.054 kg 1.533.632 kg 522
1999 2.869.955 kg 1.721.973 kg 523

524

2000 1.038.961 kg 623.377 kg 525
Summe: 7.941.763 kg 526
Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 12 % 527

1995 790.698 kg 94.884 kg 528

529

1996 1.162.791 kg 139.535 kg 530
1997 1.209.302 kg 145.116 kg 531
1998 1.209.302 kg 145.116 kg 532
1999 1.363.636 kg 163.636 kg 533
2000 478.261 kg 57.391 kg 534
Summe: 745.678 kg 535

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlds hat der Senat auf der Grundlage der 536
Preisunterbietungen im Kartell geschétzt.

Fur den n. Kartellkreis lasst sich die genaue HOhe der Preisunterbietungen nicht feststellen. 537
Keiner der vernommenen Zeugen hat hierzu unmittelbar Angaben machen kénnen. Allerdings

hat der Zeuge T. ausgesagt, dass die Kartelldisziplin in N. mit derjenigen in N.-W.

vergleichbar gewesen sei. Dies lasst den Schluss zu, dass sich auch die Preisunterbietungen

im gleichen Rahmen bewegt haben. Der fur N.-W. festgestellte durchschnittliche
Unterbietungsbetrag von 7,50 DM kann deshalb auch fur das n. Regionalkartell angesetzt

werden. Er entspricht Gberdies dem geringsten Durchschnittsbetrag, der im vorliegenden
Verfahren festgestellt werden konnte.

Die Nebenbetroffene zu 1. hat mit den Geschéaftsabschliissen, die sie zu den vereinbarten 538
Preisen getatigt hat, folgende kartellbedingte Mehreinnahmen erzielt:



Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen

1995 1.049.327 kg 78.700 DM 94.884 kg 7.116 DM
1996 1.506.727 kg 113.005 DM 139.535 kg 10.465 DM
1997 1.506.727 kg 113.005 DM 145.116 kg 10.884 DM
1998 1.533.632 kg 115.022 DM 145.116 kg 10.884 DM
1999 1.721.973 kg 129.148 DM 163.636 kg 12.273 DM
2000 623.377 kg 46.753 DM 57.391 kg 4.304 DM
Summe: 595.633 DM 55.926 DM

Dementsprechend bel&uft sich der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlos der
Nebenbetroffenen zu 1. auf insgesamt 651.559 DM (595.633 DM + 55.926 DM) bzw. 333.137
€.

(6) Diesen Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 316.480 €
gekdrzt, um verbleibenden kleineren Unwagbarkeiten seiner Mehrerlésschatzung bei der
genauen Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumsatze zu den
einzelnen Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Rickrechnung der Umsatze auf Tonnagen und der Hohe
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen sowie dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass nach der Aussage des Zeugen T. in N. eine separate Preisstaffel fir Abnahmemengen
bis 500 kg praktiziert worden sein soll. Wie bereits dargelegt, hat der Senat bei seiner
Mehrerlésschatzung in zahlreichen Punkten mit fir die Nebenbetroffene zu 1. duRerst
gunstigen Daten gerechnet hat, indem er - wie beim Kartellkreis N.-W. - beispielsweise den
Umsatzanteil des 80 g-Offsetpapiers durchgangig mit dem Maximalwert von 80 % angesetzt
hat, ferner bei der Bestimmung des fiktiven Wettbewerbspreises lediglich den
Durchschnittsbetrag der festgestellten Preisunterbietungen herangezogen hat, dartiber
hinaus im Rahmen der Berechnung der Absatzmengen beim Bilderdruckpapier die
Geschaftsabschlisse zu Preisen unterhalb des abgesprochenen Preisniveaus sowie beim
Offsetpapier die niedrigeren Preise der 80 g-Ware und die gunstigeren Verkaufspreise fur
geregelte Kunden unbericksichtigt gelassen hat, sowie schliel3lich den oberen Betrag der
vom Zeuge T. genannten Preisspanne zugrunde gelegt und fur die Jahre 1995 und 1996 das
(h6here) Preisniveau des Jahres 1997 tbernommen hat. Auf diesem Wege ist der
Nebenbetroffenen zu 1. bereits ein ganz erheblicher Sicherheitsabschlag zugebilligt worden,
so dass die aufgefihrten Unsicherheiten durch einen weiteren Abschlag von 5 % ausreichend
aufgefangen werden.

ff) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im H. Regionalkartell einen Mehrerlés von mindestens
542.409 € erzielt.

(1) Im Kartellkreis H. herrschte eine verhaltnismaRig hohe Kartelldisziplin.

(1.1) Uber den gesamten Kartellzeitraum betrachtet hat die Nebenbetroffene zu 1. zumindest
45 % ihres Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier zu den abgesprochenen Preisen verkauft.
Das ist durch das Ergebnis der Beweisaufnahme nachgewiesen. Der Zeuge H., der Uber die
gesamte Kartellzeit als Verkaufsleiter der Firma "C." fir den norddeutschen Vertriebsraum

zustandig war, hat glaubhaft angegeben, dass sowohl das eigene Unternehmen als auch die
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anderen Kartellteilnehmer rund die Hélfte des Bilderdruckumsatzes im Lagergeschaft mit den
Basiskunden und den geregelten Kunden zu den abgestimmten Preisen getétigt haben. Geht
man zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. davon aus, dass auf die freien Kunden ein
Lagerumsatzanteil von bis zu 10 % entfallen ist, wurden die Preisabsprachen im Ergebnis bei
45 % des gesamten Lagerumsatzes eingehalten. Eine vergleichbare Einhaltungsquote hat
auch der Zeuge S. genannt. Er hat ausgesagt, dass er sich selbst im Grol3en und Ganzen an
die abgesprochenen Preise gehalten habe und in der von ihm gefihrten Niederlassung mehr
als 50 % aller Geschaftsvorfalle zu den Kartellpreisen abgewickelt worden seien. Es besteht
kein Anlass, an der Richtigkeit dieser Aussagen zu zweifeln.

(1.2) Im Bereich des Offsetpapiers hat die Nebenbetroffene zu 1. die Kartellabsprachen bei
mindestens 10 % ihres Lagerumsatzes eingehalten. Auch dies ergibt sich aus den Angaben
des Zeugen H.. Dieser hat bekundet, dass die Absprachen bei der 80 g-Ware tberhaupt nicht
und bei den anderen Grammaturen etwa zur Hélfte beachtet worden seien. Geht man
zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. davon aus, dass die letztgenannten Grammaturen
lediglich einen Umsatzanteil von 20 % ausmachen, sind im Ergebnis 10 % des
Gesamtoffsetumsatzes im Lagergeschaft zu den verabredeten Preisen generiert worden.

(2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Grof3raum H. (ohne K.) nach ihren eigenen Angaben
(vgl. Anlage B zum Schriftsatz des Verteidigers der Nebenbetroffenen zu 1. vom 16.2.2006,
Erganzende Urkundenliste gemafld Anlage 2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) von Mai
1995 bis April 2000 folgende Umsétze erzielt (wobei die Umsatzzahl fir 1995 bereits auf die
Zeitspanne von Mai bis Dezember zuriickgerechnet ist):

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier

1995 3.530.000 DM 1.470.000 DM

1996 5.100.000 DM 2.100.000 DM

1997 5.200.000 DM 2.100.000 DM

1998 5.700.000 DM 2.200.000 DM

1999 6.000.000 DM 2.500.000 DM

2000 2.000.000 DM 800.000 DM

(3) Diesen Umsatze entsprechen folgende Absatzmengen:

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier

1995 1.520.241 kg 653.333 kg
1996 2.196.382 kg 933.333 kg
1997 2.239.449 kg 933.333 kg
1998 2.454.780 kg 977.777 kg
1999 2.583.979 kg 1.111.111 kg

2000 861.326 kg 355.555 kg
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(3.1) Der Senat hat die Umsatze beim Bilderdruckpapier unter Heranziehung der von der
Nebenbetroffenen zu 1. vorgelegten Anlage D 7 (Ergédnzende Urkundenliste gemaRd Anlage 2
zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) auf Tonnagen zuriickgerechnet. Die erwéhnte
Unterlage weist fir das Regionalkartell H. und den Zeitraum von Januar bis September 1998
einen Bilderdruckumsatz der Nebenbetroffenen zu 1. in H6he von 5.869.487 DM und eine
zugrunde liegende Absatzmenge von 2.528.231 kg aus. Daraus errechnet sich ein Verhéltnis
von Umsatz und Absatz in Hohe von 2,322 zu 1. Diesen Faktor hat der Senat im Bereich des
Bilderdruckpapiers seiner Mehrerlosschatzung insgesamt zugrunde gelegt. Es fehlt jedweder
Anhaltspunkt, dass der in Anlage D 7 offengelegte Faktor in den anderen KartellzeitrAumen
fur die Nebenbetroffene zu 1. giinstiger gewesen ist.

(3.2) Fur das Offsetpapier hat der Senat den Faktor von 2,322 auf 2,25 abgesenkt. Er hat 570
hiermit dem niedrigeren Preisniveau dieser Papiersorte Rechnung getragen. Da allerdings

weder Zahlenmaterial der Nebenbetroffenen zu 1. vorliegt noch sichergestellte Urkunden

oder Zeugenaussagen Aufschluss Uber die Hohe der Mindestverkaufspreise fir Offsetpapier

im H. Kartellgebiet geben, ist der Bilderdruckfaktor zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. nur
ganz geringfugig um 0,072 reduziert worden.

(3.3) Rechnet man die Umsétze der Nebenbetroffenen zu 1. mit Hilfe der vorgenannten 571
Faktoren auf den Absatz zuriick, ergeben sich die vorstehend unter Ziffer (3) ausgewiesenen
Mengen.

(4) Auf der Basis einer Einhaltungsquote von 45 % beim Bilderdruckpapier und von 10 % 572
beim Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 1. die nachfolgend dargestellten (gerundeten)
Absatzmengen zu den verabredeten Preisen verkauft:

Jahr BD-Gesamtabsatz davon 45 % 573
1995 1.520.241 kg 684.108 kg 574
1996 2.196.382 kg 988.372 kg 575
1997 2.239.449 kg 1.007.752 kg 576
1998 2.454.780 kg 1.104.651 kg 577
1999 2.583.979 kg 1.162.790 kg 578

579

2000 861.326 kg 387.597 kg 580
Summe: 5.335.270 kg 581
Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 10 % 582

1995 653.333 kg 65.333 kg 583

584

1996 933.333 kg 93.333 kg 585
1997 933.333 kg 93.333 kg 586
1998 977.777 kg 97.777 kg 587

588



1999 1.111.111 kg 111.111 kg

2000 355.555 kg 35.555 kg 589
Summe: 496.442 kg 590

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlos hat der Senat auf der Grundlage der 591
Preisunterbietungen im Kartell geschétzt.

(a) Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist fir den H. Kartellkreis und 592
uber die gesamte Kartelldauer von einem durchschnittlichen Unterbietungsbetrag in Hohe
von mindestens 20 DM je 100 kg beim Bilderdruckpapier auszugehen. Das folgt aus den
Bekundungen der Zeugen H., N. und H.. Der Zeuge H. hat ausgesagt, dass ihm im
Kartellkreis generell eine Unterschreitung des verabredeten Preisniveaus um 10 DM je 100
kg zugestanden worden sei, um auf dem H. Markt FuR? zu fassen. Uber diesen Betrag hinaus
habe er allerdings in vielen Fallen die abgesprochene Preislinie noch weiter unterschritten.
So sei in Zeiten eines vereinbarten Mindestverkaufspreises von 280 DM oder 300 DM das
Bilderdruckpapier von seiner Firma zum Preis von 220 DM verkauft worden. Bei diesem
Verkaufspreis habe es sich um den "Standard-Daumenpreis” der Firma "H." gehandelt, mit
dem sogar der eine oder andere neue Kunde habe gewonnen werden kénnen. Der Preis sei -
so hat der Zeuge weiter ausgefthrt - auskdbmmlich gewesen und habe noch einen kleinen
Gewinn umfasst. Das gelte trotz einer unginstigen Kostenstruktur. Die Firma "H." habe
namlich vor Ort nur tber ein kleines Lager verfugt und aus diesem Grund den Gberwiegenden
Teil der Ware von B. aus liefern miussen. Einen &hnlichen preislichen Spielraum von 30 DM
und mehr hat der Zeuge N. bekundet, der im Jahre 1998 fir die Firma "H." den GroRraum H.
als neues Vertriebsgebiet erschlossen hat. Er hat ausgesagt, dass die Firma "H." im Jahre
1998 Bilderdruckpapier bei einem abgesprochenen Mindestverkaufspreis von 260 DM zu
Preisen zwischen 230 DM und 210 DM verkauft habe. Jene Preise seien trotz der
Notwendigkeit, einen grol3en Teil des Umsatzes von B. aus abzuwickeln, noch
kostendeckend gewesen. Ahnlich hat sich auch der Zeuge H. geauRRert. Nach seiner
Beobachtung sind die vereinbarten Mindestpreise sowohl vom eigenen Unternehmen als
auch von den Wettbewerbern um bis zu 10 % unterschritten worden. Daraus errechnet sich
bei einem Mindestverkaufspreis von bis zu 260 DM eine Preisunterbietung von bis zu 26 DM.
Aufgrund dieser Zeugenaussagen ist der Senat davon uberzeugt, dass sich ohne die
Preisabsprachen ein Wettbewerbspreis gebildet hatte, der mindestens 20 DM unter dem
abgesprochenen Preisniveau gelegen hatte.

(b) Zu den Preisunterbietungen beim Offsetpapier hat lediglich der Zeuge H. Angaben 593
gemacht. Er hat auch insoweit eine Grol3enordnung von bis zu 10 % des

Mindestverkaufspreises genannt. Legt man fur das Offsetpapier der Einfachheit halber (und
zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1.) eine Preisspanne von 150 bis 200 DM zugrunde,

reichten die Unterbietungen folglich bis zu Betrdgen zwischen 15 DM und 20 DM. Allerdings
konnte der Zeuge H. nicht mehr angeben, ob diese Unterbietungsbetrage die Regel waren

oder nur in Ausnahmefallen vorgekommen sind. Um dieser Unsicherheit Rechnung zu tragen,

hat der Senat bei seiner Mehrerlésberechnung lediglich einen Unterbietungsbetrag von 10

DM zugrunde gelegt.

Die Nebenbetroffene zu 1. hat mit den Geschaftsabschliissen, die sie zu den vereinbarten 594
Preisen getatigt hat, demgemal folgende kartellbedingte Mehreinnahmen erzielt:

Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen 595

596



1995 684.108 kg 136.822 DM 65.333 kg 6.533 DM
1996 988.372 kg 197.674 DM 93.333 kg 9.333 DM
1997 1.007.752 kg 201.550 DM 93.333 kg 9.333 DM
1998 1.104.651 kg 220.930 DM 97.777 kg 9.777 DM
1999 1.162.790 kg 232.558 DM 111.111 kg 11.111 DM
2000 387.597 kg 77.519 DM 35.555 kg 3.555 DM
Summe: 1.067.053 DM 49.642 DM

Der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlés der Nebenbetroffenen zu 1. belauft sich
somit auf insgesamt 1.116.695 DM (1.067.053 DM + 49.642 DM) bzw. 570.957 €.

(6) Diesen Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 542.409 €
gekurzt, um verbleibenden kleineren Unwégbarkeiten seiner Mehrerlosschatzung bei der
genauen Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumséatze zu den
einzelnen Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Rickrechnung der Umsatze auf Tonnagen sowie der Héhe
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen Rechnung zu tragen. Wie bereits
dargelegt, hat der Senat bei seiner Mehrerlésschatzung in zahlreichen Punkten mit fur die
Nebenbetroffene zu 1. aul3erst giinstigen Daten gerechnet hat, indem er beispielsweise beim
Umsatzanteil des 80 g-Offsetpapiers durchgéangig den Maximalwert von 80 % angesetzt hat,
ferner bei der Bestimmung des fiktiven Wettbewerbspreises lediglich den gewichteten
Durchschnittsbetrag der festgestellten Preisunterbietungen herangezogen hat, und dartiber
hinaus im Rahmen der Berechnung der Absatzmengen beim Offsetpapier den
Bilderdruckfaktor nur ganz geringftigig abgesenkt hat. Auf diesem Wege ist der
Nebenbetroffenen zu 1. bereits ein ganz erheblicher Sicherheitsabschlag zugebilligt worden,
so dass die aufgefuhrten Unsicherheiten durch einen weiteren Abschlag von 5 % ausreichend
aufgefangen werden.

gg) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im B. Regionalkartell einen Mehrerlés von mindestens
310.185 € erzielt.

(1) Im Kartellkreis B. herrschte ebenfalls eine verhaltnismaRig hohe Kartelldisziplin.

Uber den gesamten Kartellzeitraum betrachtet hat die Nebenbetroffene zu 1. zumindest 45 %
ihres Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier und 10 % ihres Lagerumsatzes beim
Offsetpapier zu den abgesprochenen Preisen verkauft. Das steht nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme aufgrund der Aussage des Zeugen H. fest. Der Zeuge hat glaubhaft
angegeben, dass die Kartelldisziplin in B. derjenigen im H. entsprochen habe, d.h. rund die
Halfte des Bilderdruckumsatzes im Lagergeschaft mit den Basiskunden und den geregelten
Kunden sowie die Halfte des Umsatzes im Offsetgeschéaft mit Ausnahme der 80 g-Ware zu
den abgestimmten Preisen getatigt worden sei. Wie zum H. Kartellkreis dargelegt, ergeben
sich unter Bertcksichtigung des Umsatzanteils, der beim Bilderdruckpapier auf die freien
Kunden sowie im Offsetbereich auf das 80 g-Papier entfallen, die angenommenen
Umsatzquoten von 45 % und 10 %.

(2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Kartellkreis B. nach ihren eigenen Angaben (vgl. Anlage
1 zum Schreiben an das Bundeskartellamt vom 7.4.2001, Urkundenliste gemaf3 Anlage 1 zur
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Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) von Mai 1995 bis April 2000 folgende Umsatze erzielt
(wobei die Umsatzzahl fur 1995 bereits auf die Zeitspanne von Mai bis Dezember
zurtckgerechnet ist):

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier

1995 2.470.000 DM 930.000 DM

1996 3.600.000 DM 1.400.000 DM

1997 3.600.000 DM 1.400.000 DM

1998 3.300.000 DM 1.400.000 DM

1999 4.300.000 DM 1.600.000 DM

2000 1.600.000 DM 600.000 DM

(3) Diesen Umsatze entsprechen folgende Absatzmengen:

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier

1995 1.159.624 kg 453.658 kg
1996 1.690.141 kg 682.927 kg
1997 1.690.141 kg 682.927 kg
1998 1.549.296 kg 682.927 kg
1999 2.018.779 kg 761.905 kg

2000 723.982 kg 272.727 kg
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Da weder Zahlenmaterial der Nebenbetroffenen zu 1. vorliegt noch die vom Bundeskartellamt 624

sichergestellten Unterlagen Aufschluss Uber die Hohe der im B. Kartell verabredeten Preise
geben, ist der Senat fiir die Berechnung der Absatzmengen auf die Angaben der
vernommenen Zeugen angewiesen. Diese haben allerdings die im Kartellzeitraum
vereinbarten Mindestverkaufspreise nicht mehr rekonstruieren, sondern lediglich Parallelen
zu anderen Kartellregionen ziehen kdnnen. So haben die Zeugen T. und R. ausgesagt, dass
das Preisniveau im Kartellkreis B. mit demjenigen in N.-W. vergleichbar gewesen sei. Die
Zeugen K. und B. haben demgegenuiber angegeben, dass das Preisniveau in B. niedriger als
in N.-W. gewesen sei. Da der Sachverhalt aufgrund der sich widersprechenden
Zeugenaussagen ungeklart geblieben ist, hat der Senat seiner Berechnung zugunsten der
Nebenbetroffenen zu 1. das héhere n.-w. Preisniveau zugrunde gelegt. Er hat - was sich bei
der Absatzberechnung gleichfalls zum Vorteil der Nebenbetroffenen zu 1. auswirkt - dartiber
hinaus die (héheren) Bilderdruck- und Offsetpapierpreise des Jahres 1997 auch fir den
Zeitraum von Mai 1995 bis Ende 1996 angesetzt. Die Riuckrechnung der Absatzmengen
basiert mithin auf den folgenden Faktoren:

Jahr BD Offset

1995 2,13 2,05
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1996 2,13 2,05

1997 2,13 2,05
1998 2,13 2,05
1999 2,13 2,10
2000 2,21 2,20

Rechnet man die Umsatze der Nebenbetroffenen zu 1. mit Hilfe der vorgenannten Faktoren
auf den Absatz zuriick, ergeben sich die vorstehend unter Ziffer (3) ausgewiesenen Mengen.

(4) Auf der Basis einer Einhaltungsquote von 45 % beim Bilderdruckpapier und von 10 %
beim Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 1. die nachfolgend dargestellten (gerundeten)
Absatzmengen zu den verabredeten Preisen verkauft:

Jahr BD-Gesamtabsatz davon 45 %

1995 1.159.624 kg 521.831 kg
1996 1.690.141 kg 760.563 kg
1997 1.690.141 kg 760.563 kg
1998 1.549.296 kg 697.183 kg

1999 2.018.779 kg 908.450 kg

2000 723.982 kg 325.792 kg
Summe: 3.974.382 kg

Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 10 %

1995 453.658 kg 45.366 kg

1996 682.927 kg 68.293 kg

1997 682.927 kg 68.293 kg

1998 682.927 kg 68.293 kg
1999 761.905 kg 76.191 kg
2000 272.727 kg 27.273 kg
Summe: 353.709 kg

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlds hat der Senat auf der Grundlage der
Preisunterbietungen im Kartell geschatzt.
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(a) Nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisaufnahme ist fir den B. Kartellkreis und
Uber die gesamte Kartelldauer von einem durchschnittlichen Unterbietungsbetrag in Hohe
von mindestens 15 DM je 100 kg beim Bilderdruckpapier und von 12 DM beim Offsetpapier
auszugehen. Das folgt aus den Bekundungen des Zeugen H.. Er hat ausgesagt, dass die
vereinbarten Mindestpreise sowohl vom eigenen Unternehmen als auch von den
Wettbewerbern um bis zu 10 % unterschritten worden seien. Geht man fir das
Bilderdruckpapier von Mindestverkaufspreisen bis zu 260 DM sowie flur das Offsetpapier von
Mindestverkaufspreisen bis zu 210 DM aus, errechnen sich Preisunterbietungen von bis zu
26 DM im Bilderdruckbereich und von bis zu 21 DM im Offsetpapierbereich. Auf dieser Basis
ist der Senat Uberzeugt, dass sich ohne die Preisabsprachen ein Wettbewerbspreis gebildet
hétte, der beim Bilderdruckpapier mindestens 15 DM und beim Offsetpapier zumindest

12 DM unter dem abgesprochenen Preisniveau gelegen hétte. Dabei ist auch bertcksichtigt
worden, dass nach den Bekundungen des Zeugen ungeklart geblieben ist, ob eine
Preisunterbietung von 10 % des Mindestverkaufspreises die Regel oder die Ausnahme war.

(b) Die Nebenbetroffene zu 1. hat mit den Geschéaftsabschliissen, die sie zu den vereinbarten
Preisen getatigt hat, demgemal folgende kartellbedingte Mehreinnahmen erzielt:

Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen

1995 521.831 kg 78.275 DM 45.366 kg 5.444 DM
1996 760.563 kg 114.084 DM 68.293 kg 8.195 DM
1997 760.563 kg 114.084 DM 68.293 kg 8.195 DM
1998 697.183 kg 104.577 DM 68.293 kg 8.195 DM
1999 908.450 kg 136.267 DM 76.191 kg 9.143 DM
2000 325.792 kg 48.869 DM 27.273 kg 3.273 DM
Summe: 596.156 DM 42.445 DM

Der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlés der Nebenbetroffenen zu 1. belauft sich
somit auf insgesamt 638.601 DM (596.156 DM + 42.445 DM) bzw. 326.511 €.

(6) Diesen Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 310.185 €
gekurzt, um verbleibenden kleineren Unwégbarkeiten seiner Mehrerlosschatzung bei der
genauen Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumséatze zu den
einzelnen Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Rickrechnung der Umsatze auf Tonnagen sowie der Héhe
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen Rechnung zu tragen. Wie bereits
dargelegt, hat der Senat bei seiner Mehrerlésschatzung in zahlreichen Punkten mit fur die
Nebenbetroffene zu 1. aul3erst giinstigen Daten gerechnet, indem er - wie beim Kartellkreis
N.-W. - beispielsweise den Umsatzanteil des 80 g-Offsetpapiers durchgangig mit dem
Maximalwert von 80 % angesetzt hat, ferner bei der Bestimmung des fiktiven
Wettbewerbspreises lediglich den gewichteten Durchschnittsbetrag der festgestellten
Preisunterbietungen herangezogen hat, dariber hinaus im Rahmen der Berechnung der
Absatzmengen beim Bilderdruckpapier die Geschaftsabschlisse zu Preisen unterhalb des
abgesprochenen Preisniveaus sowie beim Offsetpapier die niedrigeren Preise der 80 g-Ware
und die gunstigeren Verkaufspreise fiir geregelte Kunden unbericksichtigt gelassen hat,
sowie bei der Absatzberechnung die (héheren) Bilderdruck- und Offsetpapierpreise des
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Jahres 1997 auch fir den Zeitraum von Mai 1995 bis Ende 1996 angesetzt hat. Auf diesem
Wege ist der Nebenbetroffenen zu 1. bereits ein ganz erheblicher Sicherheitsabschlag
zugehbilligt worden, so dass die aufgefihrten Unsicherheiten durch einen weiteren Abschlag
von 5 % ausreichend aufgefangen werden.

hh) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Regionalkartell N. B. N. einen Mehrerlés von 666
mindestens 57.811 € erzielt.

(1) Eine vergleichsweise hohe Kartelldisziplin herrschte im Kartellkreis N. B. N.. 667

(1.1) Uber den gesamten Kartellzeitraum betrachtet hat die Nebenbetroffene zu 1. zumindest 668
50 % ihres Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier zu den abgesprochenen Preisen verkauft.
Das steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Senats fest.
Samtliche hierzu vernommenen Zeugen haben tbereinstimmend ausgesagt, dass die
Preisabsprachen im Regionalkartell fir die nérdlichen neuen Bundeslander in einem
erheblichen Umfang eingehalten worden sind. Der Zeuge O., der als Niederlassungsleiter der
Firma "1." von Anfang 1999 bis April 2000 am Kartell beteiligt war, hat im Ergebnis eine
Einhaltungsquote von knapp 50 % angegeben. Er hat ausgesagt, dass etwa die Halfte aller
Geschafte mit den Basiskunden und den geregelten Kunden zu den abgesprochenen Preisen
abgeschlossen worden seien. Veranschlagt man fur die freien Kunden einen Umsatzanteil
von 5 %, sind die Absprachen im Bilderdruckbereich bei insgesamt rund 48 % des gesamten
Lagergeschafts umgesetzt worden. Eine &hnliche GroRenordnung hat auch der Zeuge H.
bekundet. Er hat ausgesagt, dass sowohl sein Unternehmen als auch die Wettbewerber circa
50 % des Lagerumsatzes beim Bilderdruck- und Offsetpapier zu den verabredeten Preisen
generiert haben. Eine noch héhere Quote hat der Zeuge W., der dem Zeugen H. im
Kartellzeitraum als Vertriebsmitarbeiter unterstellt war, fir den Bilderdruckbereich genannt. Er
hat angegeben, dass die Firma "C." rund 80 bis 90 % des Bilderdruck-Lagerumsatzes zu den
abgestimmten Preisen getétigt habe und dass auch bei der Konkurrenz nur gelegentliche
Unterbietungen ("nicht taglich, aber immer mal wieder") festzustellen gewesen seien. Eine
ahnliche hohe Kartelldisziplin bestand nach der Aussage der Zeugen N. und M. S.. Nach der
Einschatzung des Zeugen N. sind 70 bis 80 % der Kunden zu den abgesprochenen Preisen
beliefert worden. Nach der Beobachtung des Zeugen S. hat sich die von ihm gefiihrte
Niederlassung der Firma zu 70 bis 75 % an die Preisabsprachen gehalten und lag die
Einhaltungsquote bei den Wettbewerbern auf gleichem Niveau. Eine hohe Kartelldisziplin hat
auch der Zeuge H. bestatigt. Nach seiner Aussage sind die Preisabsprachen von den
Kartellteilnehmern zwar nicht hundertprozentig, aber tiberwiegend beachtet worden.

Auf der Grundlage dieser Zeugenaussagen ist der Senat davon Uberzeugt, dass die 669
Preisabsprachen beim Bilderdruckpapier zumindest bei der Halfte des Lagerumsatzes

eingehalten worden sind und dementsprechend auch die Nebenbetroffene zu 1. im

Lagergeschatft jedenfalls die Halfte ihres Bilderdruckpapiers im Lagergeschaft zu den
verabredeten Preisen verkauft hat.

(1.2) Im Bereich des Offsetpapiers sind die Kartellabsprachen bei mindestens 7,5 % des 670
Lagerumsatzes eingehalten worden. Zwar ist aufgrund der geschilderten

Zeugenbekundungen - und insbesondere der Aussage des Zeugen H. - auch in diesem

Bereich von einer mindestens 50 %igen Einhaltungsquote auszugehen. Von den

Preisabsprachen ausgenommen waren allerdings die 80 g-Ware und das Preprint-Papier.
Veranschlagt man zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. fur diese beiden Offsetsorten

einem Gesamtumsatzanteil von 85 %, verbleibt ein kartellbefangener Lagerumsatz von 15 %.
Davon ist die Halfte - mithin insgesamt 7,5 % des Offset-Lagerumsatzes - zu den

verabredeten Preisen generiert worden.



(2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat nach ihren eigenen Angaben (vgl. Anlage 1 zum Schreiben 671
an das Bundeskartellamt vom 7. April 2001, Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) im Kartellzeitraum von Mai 1995 bis April 2000 folgende
Umsatze erzielt (wobei die Umsatzzahl fur 1995 auf die Zeitspanne von Mai bis Dezember
zuruckgerechnet ist):

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 672
1995 330.000 DM 130.000 DM 673
1996 400.000 DM 200.000 DM 674
1997 500.000 DM 200.000 DM 675
1998 600.000 DM 200.000 DM 676
1999 600.000 DM 200.000 DM 677
2000 100.000 DM 100.000 DM 678
(3) Diesen Umsatze entsprechen folgende (gerundete) Absatzmengen: 679
Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 680
1995 146.082 kg 59.091 kg 681
1996 177.069 kg 90.909 kg 682
1997 221.337 kg 90.909 kg 683
1998 265.604 kg 90.909 kg 684
1999 265.604 kg 90.909 kg 685
2000 44.267 kg 45.455 kg 686
(3.1) Der Senat hat die Umsatze beim Bilderdruckpapier unter Heranziehung der von der 687

Nebenbetroffenen zu 1. vorgelegten Anlagen D 8 bis D 10 (Ergdnzende Urkundenliste gemaf
Anlage 2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) auf Tonnagen zurtickgerechnet. Die
erwdhnten Unterlagen weisen fur das Regionalkartell N. B. N. und den Zeitraum von Januar
1998 bis September 1999 einen Bilderdruckumsatz der Nebenbetroffenen zu 1. in Hohe von
976.729 DM und eine zugrunde liegende Absatzmenge von 432.417 kg aus. Daraus
errechnet sich ein Verhaltnis von Umsatz und Absatz in H6he von 2,259 zu 1. Diesen Faktor
hat der Senat im Bereich des Bilderdruckpapiers seiner Mehrerldsschatzung insgesamt
zugrunde gelegt. Es fehlt jedweder Anhaltspunkt, dass der in den Anlagen D 8 bis D 10
ausgewiesene Faktor in den anderen Zeitraumen fur die Nebenbetroffene zu 1. ginstiger
gewesen ist.

(3.2) Fur das Offsetpapier hat der Senat den Faktor von 2,259 abgesenkt. Er hat hiermit dem 688
niedrigeren Preisniveau dieser Papiersorte Rechnung getragen. Da allerdings weder
Zahlenmaterial der Nebenbetroffenen zu 1. vorliegt noch sichergestellte Urkunden oder
Zeugenaussagen hinreichenden Aufschluss tber die Hohe der Mindestverkaufspreise fur
Offsetpapier im Kartellkreis N. B. N. Uber den gesamten Kartellzeitraum geben, ist der
Bilderdruckfaktor zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. nur ganz geringftigig um 0,059 auf



2,20 reduziert worden.

(3.3) Rechnet man die Umsétze der Nebenbetroffenen zu 1. mit Hilfe dieser Faktoren auf den
Absatz zuriick, ergeben sich die vorstehend unter Ziffer (3) ausgewiesenen Mengen.

(4) Auf der Basis einer Einhaltungsquote von 50 % beim Bilderdruckpapier und von 7,5 %
beim Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 1. die nachfolgend dargestellten (gerundeten)
Absatzmengen zu den verabredeten Preisen verkauft:

Jahr BD-Gesamtabsatz davon 50 %

1995 146.082 kg 73.041 kg
1996 177.069 kg 88.535 kg
1997 221.337 kg 110.669 kg
1998 265.604 kg 132.802 kg

1999 265.604 kg 132.802 kg

2000 44.267 kg 22.133 kg
Summe: 559.982 kg

Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 7,5 %

1995 59.091 kg 4.432 kg

1996 90.909 kg 6.818 kg

1997 90.909 kg 6.818 kg

1998 90.909 kg 6.818 kg
1999 90.909 kg 6.818 kg
2000 45.455 kg 3.409 kg
Summe: 35.113 kg

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlds hat der Senat auf der Grundlage der
Preisunterbietungen im Kartell geschatzt.

(5.1) Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist flir das Regionalkartell N.
B. N. und Uber die gesamte Kartelldauer von einem durchschnittlichen Unterbietungsbetrag in
Hohe von 20 DM je 100 kg auszugehen. Das steht aufgrund der Bekundungen der Zeugen
O., N., M. S. und H. fest. Der Zeuge O. hat angegeben, dass die verabredeten
Mindestverkaufspreise in der Zeit seiner Kartellbeteiligung um bis zu 30 DM unterboten
worden seien. Eine vergleichbare Grol3enordnung hat der Zeuge N., der von 1995 bis 1997
die Niederlassung der "1." in L. geflihrt hat, bekundet. Nach seiner Beobachtung sind die
verabredeten Preise je nach Auftrag um bis zu 20 DM unterschritten worden. Auf3erdem sei -
so hat der Zeuge weiter berichtet - das Preisniveau im Jahre 1995 aufgrund einer
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systematischen Unterbietungsaktion seiner Niederlassung um 20 bis 30 DM gefallen.
Seinerzeit sei der 100 kg-Preis von 210 DM auf 180 DM bis 190 DM gesunken. Bestatigt wird
diese Aussage durch die Angaben des Zeugen H.. Nach seiner Beobachtung sind die
Kartellpreise um bis zu 10 % unterboten worden. Geht man bei der Umrechnung aus
Grunden der Vereinfachung von 100 kg-Preisen zwischen 200 DM und 260 DM aus - wie sie
zum Beispiel durch die Preistibersichten der Firma "H." vom 31. Dezember 1997 (Urkunde

21-3-12, Urkundenliste gemal Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) und vom 10.

September 1998 (Urkunde 21-3-10, Urkundenliste gemal Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift
vom 6.3.2006), des weiteren durch die Preisliste der "I." vom 11. Januar 1999 (Urkunde 12-
10-127, Urkundenliste gemafd Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) und die
Kundenmitteilung der "I." vom 6. September 1999 (Urkunde 12-10-68, Urkundenliste gemaf}
Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) belegt sind - reichten die
Preisunterbietungen zu Betragen von bis zu 26 DM. Diese von den Zeugen O., N. und H.
glaubhaft bekundeten Preisunterbietungen rechtfertigen nach Uberzeugung des Senats die
Feststellung, dass sich ohne die Preisabsprachen ein Preis gebildet hatte, der zumindest 20
DM unter dem verabredeten Preisniveau gelegen hatte. Ein wettbewerblicher Spielraum in
dieser GroRRenordnung wird dabei insbesondere durch die vom Zeugen N. geschilderte
Preisentwicklung bestatigt, wonach 1995 die Grol3handelspreise infolge einer
Unterbietungsstrategie der "I." - also bei Aufnahme von Preiswettbewerb - innerhalb kurzer
Zeit um bis zu 30 DM gefallen sind.

Die Angaben der Zeugen W. und S., die lediglich tber Preisunterbietung von weniger als 15
DM berichtet haben, stehen dieser Beurteilung nicht entgegen. Der Zeuge W. hat seine
ursprungliche Aussage, dass das verabredete Preisniveau blof3 um 3 DM oder 4 DM
unterschritten worden sei, im Verlauf seiner Vernehmung mehr oder weniger fallen gelassen.
Auf Vorhalt der Angaben des Zeugen H. hat er sich darauf zurtickgezogen, dass die Hohe
der Preisunterbietungen von der Bestellmenge abhangig gewesen sei und die
GrolRenordnung der Unterbietungen ohnehin schwer zu schatzen sei. Der Zeuge S. hat
Preisunterbietungen von 3 bis 5 % des verabredeten Preises - mithin von bis zu 13 DM (5 %
von 260 DM) - genannt. Diese Angaben hat er allerdings nur fur die von ihm gefiihrte
Niederlassung der Firma "M." und nicht auch fur seine Wettbewerber gemacht. Vor diesem
Hintergrund gibt seine Aussage keine Veranlassung, an der Richtigkeit und Zuverlassigkeit
der Angaben der Zeugen O., N. und H. zu zweifeln.

(5.2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat mit den Geschaftsabschlissen, die sie zu den
vereinbarten Preisen getatigt hat, gerundet die folgenden kartellbedingten Mehreinnahmen
erzielt:

Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen

1995 73.041 kg 14.608 DM 4.432 kg 886 DM
1996 88.535 kg 17.707 DM 6.818 kg 1.364 DM
1997 110.669 kg 22.134 DM 6.818 kg 1.364 DM
1998 132.802 kg 26.560 DM 6.818 kg 1.364 DM
1999 132.802 kg 26.560 DM 6.818 kg 1.364 DM

2000 22.133 kg 4.427 DM 3.409 kg 682 DM
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Summe: 111.996 DM 7.024 DM

Dementsprechend beléuft sich der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlds der 721
Nebenbetroffenen zu 1. auf insgesamt 119.020 DM (111.996 DM + 7.024 DM) bzw. 60.854 €.

(6) Diesen Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 57.811 € geklrzt, 722
um verbleibenden kleineren Unwagbarkeiten seiner Mehrerldsschatzung bei der genauen
Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumsétze zu den einzelnen
Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Ruckrechnung der Umsatze auf Tonnagen und der H6he
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen Rechnung zu tragen. Wie dargelegt, hat
der Senat bei seiner Mehrerlésschatzung in zahlreichen Punkten mit fir die Nebenbetroffene
zu 1. aul3erst ginstigen Daten gerechnet hat, indem er beispielsweise bei der Bestimmung
des fiktiven Wettbewerbspreises lediglich den gewichteten Durchschnittsbetrag der
festgestellten Preisunterbietungen herangezogen hat und dartber hinaus im Rahmen der
Berechnung der Absatzmengen beim Offsetpapier den Bilderdruckfaktor nur ganz geringfugig
abgesenkt hat. Auf diesem Wege ist der Nebenbetroffenen zu 1. bereits ein ganz erheblicher
Sicherheitsabschlag zugebilligt worden, so dass die aufgeftihrten Unsicherheiten durch einen
weiteren Abschlag von 5 % ausreichend aufgefangen werden.

i) Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Regionalkartell N. B. S. einen Mehrerlés von mindestens 723
203.211 € erzielt.

(1) Im Kartellkreis N. B. S. war die Kartelldisziplin deutlich schlechter als im Gebiet der neuen 724
nordlichen Bundeslander.

(1.1) Uber den gesamten Kartellzeitraum betrachtet hat die Nebenbetroffene zu 1. zumindest 725
20 % ihres Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier zu den abgesprochenen Preisen verkauft.
Das steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme aufgrund der Aussage des Zeugen W.
zur Uberzeugung des Senats fest. Der Zeuge, der als Niederlassungsleiter der Firma "H. P."
dem Kartellkreis von Anfang 1996 bis April 2000 angehoérte, hat diese Einhaltungsquote
glaubhaft bekundet. Es besteht kein Anlass, an der Richtigkeit und Zuverlassigkeit dieser
Einschatzung zu zweifeln. Bedenken ergeben sich auch nicht aus den Angaben des Zeugen
G.. Seine Aussage, die Preisabsprachen seien tberhaupt nicht beachtet worden, halt der
Senat fur unglaubhaft. Sie widersprechen bei lebensnaher Betrachtung schon der Tatsache,
dass das Kartell tber mindestens 5 Jahre aufrechterhalten und betrieben worden ist. Im
Ubrigen war der Zeuge ersichtlich bemiiht, die Kartellabsprachen und ihre Auswirkungen zu
bagatellisieren, indem er anfangs etwa die Verabredung von Mindestverkaufspreisen in
Abrede gestellt hat. In dieses Bemuhen fiigt sich auch seine Behauptung ein, dass die
verabredeten Preise zu keiner Zeit und von keinem Kartellteilnehmer eingehalten worden
seien. Die Aussage des Zeugen S., wonach 80 bis 90 % der Kunden die meiste Zeit Uber gut
in das Kartell eingebunden gewesen seien, gibt ebenfalls keine Veranlassung, Zweifel an der
vom Zeugen W. genannten Einhaltungsquote zu hegen. Der Zeuge S. war nur bis Mai 1996
im Papiergrof3handel tatig und konnte demgemal nur fur das erste Kartelljahr Angaben zur
Kartelldisziplin machen. Seine Aussage rechtfertigt es deshalb schon in zeitlicher Hinsicht
nicht, die vom Zeugen W. bekundeten Einhaltungsquote zu bezweifeln.

Der Senat ist Uberzeugt, dass auch die Nebenbetroffene zu 1. jedenfalls 20 % ihres 726
Bilderdruckpapiers im Lagergeschéaft zu den verabredeten Preisen verkauft hat. Zur

Begrundung kann auf die entsprechenden Erwagungen des Senats zu den Kartellkreisen im

S. und in O. verwiesen werden, die hier in gleicher Weise gelten.
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(1.2) Im Bereich des Offsetpapiers sind die Kartellabsprachen bei mindestens 4 % des
Lagerumsatzes eingehalten worden. Dabei ist beriicksichtigt worden, dass die 80 g-Ware -
die zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. mit dem Maximalumsatzanteil von 80 % angesetzt
worden ist - von den Preisabsprachen ausgenommen war. Kartellbefangen waren folglich 20
% des Lagerumsatzes. Bei einer Einhaltungsquote von mindestens 20 % errechnet sich ein
Anteil von 4 % des gesamten Offset-Lagerumsatzes, der zu den verabredeten Preisen
generiert worden ist.

(2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat nach ihren eigenen Angaben (vgl. Anlage 1 zum Schreiben 728
an das Bundeskartellamt vom 7. April 2001, Urkundenliste gemaf3 Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) im Kartellzeitraum von Mai 1995 bis April 2000 folgende
Umsatze erzielt (wobei die Umsatzzahl fir 1995 auf die Zeitspanne von Mai bis Dezember
zurlickgerechnet ist):

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 729
1995 2.730.000 DM 1.200.000 DM 730
1996 4.000.000 DM 1.700.000 DM 731
1997 4.000.000 DM 1.700.000 DM 732
1998 4.000.000 DM 1.500.000 DM 733
1999 4.500.000 DM 2.000.000 DM 734
2000 1.800.000 DM 800.000 DM 735
(3) Diesen Umsatze entsprechen folgende (gerundete) Absatzmengen: 736
Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 737
1995 1.247.715 kg 571.429 kg 738
1996 1.828.153 kg 809.524 kg 739
1997 1.828.153 kg 809.524 kg 740
1998 1.828.153 kg 714.286 kg 741
1999 2.056.673 kg 952.381 kg 742
2000 822.669 kg 380.952 kg 743
(3.1) Der Senat hat die Umsatze beim Bilderdruckpapier unter Heranziehung der von der 744

Nebenbetroffenen zu 1. vorgelegten Anlage D 11 (Erganzende Urkundenliste gemaf3 Anlage
2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) auf Tonnagen zurtickgerechnet. Die erwahnte
Unterlage weist fur das Regionalkartell N. B. S. und den Zeitraum von Januar bis April 2000
einen Bilderdruckumsatz der Nebenbetroffenen zu 1. in Hohe von 1.807.145 DM und eine
zugrunde liegende Absatzmenge von 825.920 kg aus. Daraus errechnet sich ein Verhaltnis
von Umsatz und Absatz in Héhe von 2,188 zu 1. Diesen Faktor hat der Senat im Bereich des
Bilderdruckpapiers seiner Mehrerlésschatzung insgesamt zugrunde gelegt. Es fehlt jedweder
Anhaltspunkt, dass der in Anlage D 11 offen gelegte Faktor in den anderen Kartellzeitrdumen
fur die Nebenbetroffene zu 1. glinstiger gewesen ist.



(3.2) Fur das Offsetpapier hat der Senat den Faktor von 2,188 auf 2,1 abgesenkt, um dem 745
niedrigeren Preisniveau dieser Papiersorte Rechnung zu tragen. Da allerdings weder
Zahlenmaterial der Nebenbetroffenen zu 1. vorliegt noch sichergestellte Urkunden oder
Zeugenaussagen hinreichenden Aufschluss tber die Hohe der Mindestverkaufspreise fur
Offsetpapier im Kartellkreis N. B. S. Giber den gesamten Kartellzeitraum geben, ist der
Bilderdruckfaktor zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. nur ganz geringfligig um 0,088

reduziert worden.

(3.3) Rechnet man die Umséatze der Nebenbetroffenen zu 1. mit Hilfe dieser Faktoren auf den 746
Absatz zuriick, ergeben sich die vorstehend unter Ziffer (3) ausgewiesenen Mengen.

(4) Auf der Basis einer Einhaltungsquote von 20 % beim Bilderdruckpapier und von 4 % beim 747
Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 1. die nachfolgend dargestellten (gerundeten)
Absatzmengen zu den verabredeten Preisen verkauft:

Jahr BD-Gesamtabsatz davon 20 % 748
1995 1.247.715 kg 249.543 kg 749
1996 1.828.153 kg 365.631 kg 750
1997 1.828.153 kg 365.631 kg 751
1998 1.828.153 kg 365.631 kg 752
1999 2.056.673 kg 411.335 kg 753

754

2000 822.669 kg 164.534 kg 755
Summe: 1.922.305 kg 756
Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 4 % 757

1995 571.429 kg 22.857 kg 758

759

1996 809.524 kg 32.381 kg 760
1997 809.524 kg 32.381 kg 761
1998 714.286 kg 28.571 kg 762
1999 952.381 kg 38.095 kg 763
2000 380.952 kg 15.238 kg 764
Summe: 169.523 kg 765

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlos hat der Senat auf der Grundlage der 766
Preisunterbietungen im Kartell geschatzt.

(5.1) Nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisaufnahme ist fir das Regionalkartell N. 767
B. S. und Uber die gesamte Kartelldauer von einem durchschnittlichen Unterbietungsbetrag in
Hohe von 20 DM je 100 kg auszugehen. Das steht aufgrund der Bekundungen der Zeugen



W. und S. fest. Der Zeuge W. hat angegeben, dass die verabredeten Mindestverkaufspreise
in der Zeit seiner Kartellbeteiligung um bis zu 30 DM und mehr unterboten worden seien.
Beispielsweise sei Bilderdruckpapier statt fir 220 DM zu Preisen von unter 190 DM verkauft
worden. Gestitzt werden diese Angaben durch die Bekundungen des Zeugen S.. Er hat fur
die Dauer seiner Kartellbeteiligung bis Mai 1996 eine durchschnittliche Preisunterbietung von
10 DM bis 20 DM genannt. Dariiber hinaus hat der Zeuge berichtet, dass das Preisniveau
Mitte der 90iger Jahre als Reaktion auf eine von der Firma "S." durchgefiihrte Preisoffensive
um 10 bis 15 % gesunken sei. Legt man fir die Umrechnung der Einfachheit halber (und
zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1.) einen 100 kg-Preis von nur 200 DM zugrunde, belief
sich die vom Zeugen S. bekundete Preisreduzierung auf 20 bis 30 DM. Vor dem Hintergrund
der wiedergegebenen Zeugenaussagen steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die
Grol3handelspreise im Wettbewerb um mindestens 20 DM je 100 kg unter dem
abgesprochenen Preisniveau gelegen hatten.

(5.2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat mit den Geschaftsabschlissen, die sie zu den 768
vereinbarten Preisen getatigt hat, somit gerundet die folgenden kartellbedingten
Mehreinnahmen erzielt:

Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen 769
1995 249.543 kg 49.909 DM 22.857 kg 4.571 DM 770
1996 365.631 kg 73.126 DM 32.381 kg 6.476 DM 771
1997 365.631 kg 73.126 DM 32.381 kg 6.476 DM 772
1998 365.631 kg 73.126 DM 28.571 kg 5.714 DM 773
1999 411.335kg 82.267 DM 38.095kg 7.619 DM 774
2000 164.534 kg 32.907 DM 15.238 kg 3.048 DM 775
Summe: 384.461 DM 33.904 DM 776
Dementsprechend bel&uft sich der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlds der 777

Nebenbetroffenen zu 1. auf insgesamt 418.365 DM (384.461 DM + 33.904 DM) bzw. 213.907
€.

(6) Diesen Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 203.211 € 778
gekurzt, um verbleibenden kleineren Unwégbarkeiten seiner Mehrerlosschatzung bei der
genauen Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumséatze zu den
einzelnen Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Rickrechnung der Umsatze auf Tonnagen und der Hohe
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen Rechnung zu tragen. Wie dargelegt, hat
der Senat bei seiner Mehrerlésschatzung in zahlreichen Punkten mit fir die Nebenbetroffene
zu 1. aulBerst glnstigen Daten gerechnet hat, indem er beispielsweise bei der Bestimmung
des fiktiven Wettbewerbspreises lediglich den gewichteten Durchschnittsbetrag der
festgestellten Preisunterbietungen herangezogen hat und dartiber hinaus im Rahmen der
Berechnung der Absatzmengen beim Offsetpapier den Bilderdruckfaktor nur ganz geringfligig
abgesenkt hat. Auf diesem Wege ist der Nebenbetroffenen zu 1. bereits ein ganz erheblicher
Sicherheitsabschlag zugebilligt worden, so dass die aufgefiihrten Unsicherheiten durch einen
weiteren Abschlag von 5 % ausreichend aufgefangen werden.
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j)) Die Nebenbetroffene zu 2. hat im Regionalkartell B. einen Mehrerlés von mindestens
212.160 € erzielt.

(1) Im B. Kartellkreis war die Kartelldisziplin vergleichsweise hoch und entsprach derjenigen
in den neuen nordlichen Bundeslandern.

(1.1) Uber den gesamten Kartellzeitraum betrachtet hat die Nebenbetroffene zu 2. zumindest
50 % ihres Lagerumsatzes beim Bilderdruckpapier zu den abgesprochenen Preisen verkauft.
Das steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme aufgrund der Aussagen der Zeugen R.
S., der von Juli 1999 bis April 2000 als Niederlassungsleiter der Firma "M." an den
Kartellabsprachen beteiligt war, und H., der als Geschéftsfihrer der gleichnamigen
Papiergrol3handlung zumindest von Anfang 1997 bis April 2000 Kartellteilnehmer war, fest.
Der Zeuge S. hat angegeben, dass die Halfte des Lagerumsatzes mit Bilderdruck- und
Offsetpapier zu den verabredeten Preisen getétigt worden ist. Nach der Beobachtung des
Zeugen H. war die Kartelldisziplin sogar noch hdher. Nach den Bekundungen dieses Zeugen
sind sogar 2/3 bis 3/4 der Lagerbestande zu den abgesprochenen Mindestpreisen verkauft
worden. Es besteht kein Anlass, an der Richtigkeit und Zuverlassigkeit der Zeugenaussagen
zu zweifeln. Fir den Senat steht deshalb fest, dass die Preisabsprachen zumindest bei der
Halfte des Bilderdruckumsatzes im Lagergeschéatft eingehalten worden sind. Das gilt
ungeachtet der Tatsache, dass der Zeuge S. fir die von ihm geflihrte Niederlassung der
Firma "P. U." die Einhaltungsquote mit lediglich 5 bis 10 % angegeben hat. Der Senat folgt
diesem Zeugen nicht, weil er ersichtlich bemuht war, die Auswirkungen der Preisabsprachen
zu bagatellisieren. Soweit der Zeuge G. dariiber hinaus sogar angegeben hat, die
verabredeten Preise seien Uberhaupt nicht beachtet worden, ist diese Aussage - wie bereits
vorstehend zum Kartellkreis der neuen studlichen Bundeslander ausgefuhrt wurde -
unglaubhatft.

(1.2) Im Bereich des Offsetpapiers sind die Kartellabsprachen bei mindestens 7,5 % des
Lagerumsatzes eingehalten worden. Dabei hat der Senat bertcksichtigt, dass die 80 g-Ware
und das Preprint-Papier - die zugunsten der Nebenbetroffenen zu 1. mit dem
Maximalumsatzanteil von 85 % angesetzt worden sind - von den Preisabsprachen
ausgenommen war. Kartellbefangen waren folglich nur 15 % des Lagerumsatzes, von denen
mindestens die Halfte zu den verabredeten Preisen generiert worden ist.

(2) Die Nebenbetroffene zu 2. hat nach ihren eigenen Angaben (vgl. Anlage 1 zum Schreiben
an das Bundeskartellamt vom 7. April 2001, Urkundenliste gemaf3 Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006, sowie beziiglich der Bilderdruck- und Offsetpreise des
Jahres 2000 die Anlagen D 3 und D 6, Ergdnzende Urkundenliste gemaf Anlage 2 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) im Kartellzeitraum von Januar 1996 bis April 2000
folgende Umsatze erzielt (wobei die Umsatzzahl fur 1995 auf die Zeitspanne von Mai bis
Dezember zurlickgerechnet ist):

Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier

1996 3.800.000 DM 1.500.000 DM

1997 3.800.000 DM 1.500.000 DM

1998 3.400.000 DM 1.700.000 DM

1999 4.500.000 DM 2.000.000 DM
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2000 1.900.000 DM 600.000 DM

(3) Diesen Umsatze entsprechen folgende (gerundete) Absatzmengen: 790
Jahr Bilderdruckpapier Offsetpapier 791
1996 1.794.154 kg 712.928 kg 792
1997 1.794.154 kg 712.928 kg 793
1998 1.605.288 kg 807.985 kg 794
1999 2.124.646 kg 950.570 kg 795
2000 897.073 kg 285.171 kg 796
(3.1) Der Senat hat die Umsatze beim Bilderdruckpapier unter Heranziehung der von der 797

Nebenbetroffenen zu 2. vorgelegten Anlagen D 1 bis D 3 (Erganzende Urkundenliste gemaf
Anlage 2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) auf Tonnagen zurtickgerechnet. Die
erwéahnten Unterlagen weisen fur das Regionalkartell B. und den Zeitraum von Oktober 1998
bis April 2000 einen Bilderdruckumsatz der Nebenbetroffenen zu 1. in H6he von 8.190.054
DM und eine zugrunde liegende Absatzmenge von 3.866.599 kg aus. Daraus errechnet sich
ein Verhaltnis von Umsatz und Absatz in Hohe von 2,118 zu 1. Diesen Faktor hat der Senat
im Bereich des Bilderdruckpapiers seiner Mehrerldsschatzung insgesamt zugrunde gelegt. Es
fehlt jedweder Anhaltspunkt, dass der in den Anlagen D 1 bis D 3 offen gelegte Faktor in den
anderen Kartellzeiten fur die Nebenbetroffene zu 2. glinstiger gewesen ist.

(3.2) Fur das Offsetpapier hat der Senat die Absatzmengen auf der Grundlage der ebenfalls 798
von der Nebenbetroffenen zu 2. vorgelegten Anlagen D 4 bis D 6 (Erganzende Urkundenliste
gemal Anlage 2 zur Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) errechnet. Nach diesen Unterlagen

hat die Nebenbetroffene im B. Kartell von Oktober 1998 bis April 2000 beim Offsetpapier im
Lagergeschaft 2.782.645 DM umgesetzt und dabei 1.322.267 kg abgesetzt. Daraus errechnet

sich ein Verhaltnis von Umsatz und Absatz in Hohe von 2,104 zu 1. Diesen Faktor hat der

Senat im Bereich des Offsetpapiers seiner Mehrerldsschatzung insgesamt zugrunde gelegt.

Auch insoweit fehlt jedweder Anhaltspunkt, dass der in den Anlagen D 4 bis D 6 offen gelegte
Faktor in den anderen Kartellzeiten fur die Nebenbetroffene zu 2. glinstiger gewesen ist.

(3.3) Rechnet man die Umsatze der Nebenbetroffenen zu 2. mit Hilfe dieser Faktoren auf den 799
Absatz zuriick, ergeben sich die vorstehend unter Ziffer (3) ausgewiesenen Mengen.

(4) Auf der Basis einer Einhaltungsquote von 50 % beim Bilderdruckpapier und von 7,5 % 800
beim Offsetpapier hat die Nebenbetroffene zu 2. die nachfolgend dargestellten (gerundeten)
Absatzmengen zu den verabredeten Preisen verkauft:

Jahr BD-Gesamtabsatz davon 50 % 801
1996 1.794.154 kg 897.077 kg 802
1997 1.794.154 kg 897.077 kg 803
1998 1.605.288 kg 802.644 kg 804
1999 2.124.646 kg 1.062.323 kg 805
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2000 897.073 kg 448.536 kg
Summe: 4.107.657 kg

Jahr Offset-Gesamtabsatz davon 7,5 %

1996 712.928 kg 53.470 kg

1997 712.928 kg 53.470 kg

1998 807.985 kg 60.599 kg
1999 950.570 kg 71.293 kg
2000 285.171 kg 21.388 kg
Summe: 260.220 kg

(5) Den mit diesen Absatzmengen erzielten Mehrerlds hat der Senat auf der Grundlage der
Preisunterbietungen im Kartell geschatzt.

(5.1) Nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisaufnahme ist fir das B. Regionalkartell
und uber die gesamte Kartelldauer von einem durchschnittlichen Unterbietungsbetrag in
Hohe von 10 DM je 100 kg auszugehen. Das steht aufgrund der Bekundungen der Zeugen H.
und Gruner fest. Der Zeuge H. hat angegeben, dass die abgesprochenen Preise um 3 bis 4
% unterboten worden seien. Legt man fur die Umrechnung Mindestverkaufspreise zwischen
200 und 285 DM beim Bilderdruckpapier und zwischen 200 und 240 DM beim Offsetpapier
(ohne 80 g-Ware und Preprint) zugrunde - wie sie durch die Urkunden 21-3-6 bis 9, 3-16-6, 3-
16-6, 3-16-7, 3-16-14 und 3-14-9 (Erganzende Urkundenliste gemaf Anlage 2 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) belegt sind - lagen die Preisunterbietungen im
Bilderdruckbereich zwischen 6 DM (3 % von 200 DM) und 11,40 DM (4 % von 285 DM) sowie
im Offsetbereich zwischen 6 DM (3 % von 200 DM) und 9,60 DM (4 % von 240 DM). Mit
diesen Betragen war allerdings der preisliche Spielraum noch nicht ausgeschopft. Das folgt
aus der Aussage des Zeugen G., der seit Anfang 1997 fir die "D. P." deren B.
Vertriebsgebiet aufgebaut hat und im ersten Halbjahr 2000 von seinem - Mitte des Jahres in
den Ruhestand tretenden - Vorganger S. als neuer Niederlassungsleiter in dem Kartellkreis
eingefiihrt worden ist. Wie der Zeuge berichtet hat, habe die "D. P." seinerzeit versucht, ihren
Marktanteil in B. auszubauen. Zu diesem Zweck habe man die Preise der Wettbewerber um
Betrage zwischen 5 und 25 DM je 100 kg unterboten. Vor diesem Hintergrund ist der Senat
uberzeugt, dass die Grol3handelspreise im Wettbewerb um mindestens 10 DM je 100 kg
unter die abgesprochenen Mindestverkaufspreise gefallen waren. Dieser Betrag ist
zugunsten der Nebenbetroffenen zu 2. dabei dul3erst zurtickhaltend veranschlagt.

(5.2) Die Nebenbetroffene zu 1. hat mit den Geschaftsabschlissen, die sie zu den
vereinbarten Preisen getatigt hat, somit gerundet die folgenden kartellbedingten
Mehreinnahmen erzielt:

Jahr BD-Absatz Mehreinnahmen Offset-Absatz Mehreinnahmen

1996 897.077 kg 89.708 DM 53.470 kg 5.347 DM

1997 897.077 kg 89.708 DM 53.470 kg 5.347 DM
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1998 802.644 kg 80.264 DM 60.599 kg 6.060 DM
1999 1.062.323 kg 106.232 DM 71.293 kg 7.129 DM
2000 448.536 kg 44.854 DM 21.388 kg 2.139 DM
Summe: 410.766 DM 26.022 DM

Dementsprechend beléuft sich der durch die Preisabsprachen erzielte Mehrerlos der
Nebenbetroffenen zu 1. auf insgesamt 436.788 DM (410.766 DM + 26.022 DM) bzw. 223.326
€.

(6) Diesen Betrag hat der Senat um einen 5 %igen Sicherheitsabschlag auf 212.160 €
gekdurzt, um verbleibenden kleineren Unwagbarkeiten seiner Mehrerlésschatzung bei der
genauen Abgrenzung der Kartellgebiete, der Zuordnung der Niederlassungsumséatze zu den
einzelnen Regionalkartellen, der exakten Erfassung der kartellbefangenen Produkte und der
betreffenden Produktmengen, der Rickrechnung der Umsatze auf Tonnagen und der Hohe
der Einhaltungsquote und der Preisunterbietungen sowie dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass nach der Aussage des Zeugen S. in B. beim Bilderdruckpapier eine separate
Preisstaffel fir Abnahmemengen bis 1 Palette praktiziert worden sein soll. Wie dargelegt, hat
der Senat bei seiner Mehrerlésschatzung in zahlreichen Punkten mit fir die Nebenbetroffene
zu 1. aulBerst glnstigen Daten gerechnet hat, indem er beispielsweise beim Umsatzanteil des
80 g-Offsetpapiers und des Preprint-Papiers durchgangig den Maximalwert von 85 %
angesetzt und ferner bei der Bestimmung des fiktiven Wettbewerbspreises lediglich den
gewichteten Durchschnittsbetrag der festgestellten Preisunterbietungen herangezogen hat,
wobei Uberdies die vom Zeugen G. bekundeten Preisunterbietungen von bis zu 25 DM sogar
nur mit einem Betrag unterhalb des rechnerischen Mittels ausgeschdpft worden sind. Auf
diesem Wege ist der Nebenbetroffenen zu 2. bereits ein ganz erheblicher
Sicherheitsabschlag zugebilligt worden, so dass die aufgefiihrten Unsicherheiten durch einen
weiteren Abschlag von 5 % ausreichend aufgefangen werden.

d) Zusammengefasst haben die Nebenbetroffenen in den 10 Regionalkartellen damit
(zumindest) die folgenden Mehrerl6se erzielt:

Regionalkartell N.-W.: 534.044 €
Regionalkartell S.: 79.494 €
Regionalkartell H.: 628.789 €
Regionalkartell O.: 91.110 €
Regionalkartell N.: 316.480 €
Regionalkartell H.: 542.409 €
Regionalkartell B.: 310.185 €
Regionalkartell N. B. N.: 57.811 €
Regionalkartell N. B. S.: 203.211 €

Summe: 2.763.533 €
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Regionalkartell B.: 212.160 €

e) Seine Mehrerlosschatzung hat der Senat anhand der Entwicklung der Grol3handelspreise
nach Kartellende im April 2000 einer Plausibilitatskontrolle unterzogen. Wie bereits
vorstehend (Abschnitt F. 2.) ausgefihrt, stehen hierzu alleine die Preistibersichten der "P. S."
und der "A. P." zur Verfuigung. Die von der "P. S." veroffentlichten Preise ergeben sich aus
einer von den Nebenbetroffenen gefertigten Zusammenstellung (vgl. Anlage 10 des
Schriftsatzes von Rechtsanwalt Dr. K. vom 11.1.2006, Urkundenliste gemaf Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006), die auf der Preisseite der "A. P." publizierten
GroRhandelspreise sind vom Bundeskartellamt in einer Ubersicht (vgl. Anlage 7 zur
Sitzungsniederschrift vom 20.2.2006, Erganzende Urkundenliste geméaf3 Anlage 2 zur
Sitzungsniederschrift vom 6.3.2006) zusammengestellt worden. In seine
Plausibilitatsbetrachtung einbezogen hat der Senat auch die Entwicklung des Papierpreises.
Er macht nach der unwiderlegten Einlassung der Nebenbetroffenen circa 80 % des
GroRhandelspreises aus. Die Papierpreisentwicklung ist den Veroffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes entnommen worden. Das Bundesamt hat dem Senat mit E-Malil
vom 8. Mérz 2006 (Anlage 3 zur Sitzungsniederschrift vom 13.3.2006) den
Erzeugerpreisindex fur die Warengruppe "holzfreie Papiere und Pappen, gestrichen und
Uberzogen, zum Beschreiben, Bedrucken oder zu anderen graphischen Zwecken, in Bogen
oder Rollen" mitgeteilt. Weitere Erkenntnisquellen standen nicht zur Verfigung. Der "B. d. P.
e.V." hat dem Senat mitgeteilt, dass von dort keine Preistbersichten zur Verfigung gestellt
werden kdonnen.

aa) Die GrolRhandelspreise (nhachfolgend: GH-Preis) und der daraus abgeleitete ungewichtete
Durchschnittspreis (nachfolgend: D-Preis) sowie der Papierpreisindex (nachfolgend:
Preisind.) haben sich beim Bilderdruckpapier im Zeitraum zwischen 2000 und 2002 demnach
folgendermal3en entwickelt:

Jahr GH-Preis D-Preis Preisind.

2000 220 DM (01.-04.) 228 DM 100
230 DM (05.-09.)

235 DM (10.-12.)

2001 235 DM (01.-02.) 222 DM 104,2
225 DM (03.-05.)

220 DM (06.)

215 DM (07.-12.)

2002 215 DM (01.-06.) 215 DM 100,2
216 DM (07.)

217 DM (08.-10.)

214 DM (11.)

213 DM (12.)
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Die vorstehenden Zahlen verdeutlichen, dass die GroRhandelspreise bis zum 1. Quartal 2001 856

kontinuierlich auf 235 DM angestiegen und seit Mitte 2001 wieder stetig auf bis 213 DM im
Dezember 2002 gesunken sind. Im gleichen Zeitraum haben sich die Preise der
Papierindustrie deutlich erhdht. Der Papierpreisindex ist vom Jahr 2000 auf das Jahr 2001
um 4 Prozentpunkte auf 104,2 gestiegen und im Folgejahr 2002 wieder auf das Niveau des
Jahres 2000 gesunken. Mit dieser Preisentwicklung ist Giberdies ein deutlicher
Nachfrageanstieg einhergegangen. Bereits im Zusammenhang mit der Mehrerldsschatzung
(vgl. Abschnitt F. 5. a) cc) des Urteils) ist unter Bezugnahme auf die vom "B. d. D. P. e.V."
veroffentlichten Schaubilder dargelegt worden, dass das Jahr 2000 fur den Papiergrof3handel
durch eine ungewohnlich grof3e Nachfrage gekennzeichnet war. Der Nachfrageanstieg
erreichte Mitte 2000 seinen HOhepunkt. Die Nachfrage sank anschlie3end bis Mitte 2002
wieder auf das Niveau von Anfang 2000. Neben der Erfahrungstatsache, dass ein jahreslang
praktiziertes Preiskartell auch nach seiner Beendigung noch eine zeitlang fortwirkt, erklart vor
allem dieser Nachfrageanstieg, dass es nicht bereits nach Kartellende, sondern erst ab Mitte
2001 zu einem signifikanten Rickgang der Grof3handelspreise gekommen ist. Im Jahr 2002
waren Absatzmenge und Papierpreisniveau des Jahres 2000 wieder erreicht. Dies lasst den
Schluss zu, dass der Unterschied des durchschnittlichen Gro3handelspreises der Jahre 2000
(228 DM) und 2002 (215 DM) in Hohe von 13 DM je 100 kg zu einem erheblichen Teil auf die
kartellbedingte Anhebung des Preisniveaus zuriickgeht. Multipliziert man die ermittelte
Absatzmenge der Nebenbetroffenen im Bilderdruckbereich von insgesamt etwas mehr als 49
Mio. kg mit einem Mehrerlésbetrag von 11,50 DM je 100 kg, errechnet sich fur die 10
Regionalkartelle ein Mehrerlés von etwas mehr als 5,635 Mio. DM bzw. 2.880 Mio. £€.

bb) Die GrolRhandelspreise (nachfolgend: GH-Preis) und der daraus abgeleitete ungewichtete
Durchschnittspreis (nachfolgend: D-Preis) sowie der Papierpreisindex (nachfolgend:
Preisind.) haben sich beim Offsetpapier in den Jahren 2000 und 2001 folgendermal3en
entwickelt:

Jahr GH-Preis D-Preis Preisind.

2000 205 DM (01.-04.) 212 DM 100

215 DM (05.-12.)

2001 215 DM (01.-05.) 209 DM 104,2
210 DM (06.)
205 DM (07.-12.)

Beim Offsetpapier sind demnach die Grol3handelspreise bis Mitte 2001 kontinuierlich auf 215
DM angestiegen und seither wieder stetig auf bis 205 DM zum Jahresende 2001 gefallen. Im
gleichen Zeitraum haben sich - wie bereits dargestellt - die Preise der Papierindustrie deutlich
erhoht. Der Papierpreisindex ist vom Jahr 2000 auf das Jahr 2001 um 4 Prozentpunkte auf
104,2 gestiegen und im Folgejahr 2002 wieder auf das Niveau des Jahres 2000 gesunken.
Parallel zu dieser Preisentwicklung ist im Jahr 2000 - wie gleichfalls schon ausgefihrt - die
Nachfrage gegentber dem Papiergrof3handel deutlich angestiegen. Der Nachfrageanstieg
erreichte Mitte 2000 seinen H6hepunkt und sank danach bis Ende 2001 wieder auf das
Anfang 2000 vorhandene Niveau. Auch im Bereich des Offsetpapiers hat dieser
Nachfrageanstieg die Grof3handelspreise zuné&chst auf das kartellbedingt erhéhte Niveau
gehalten, bevor sie sich ab Juni 2001 wieder rucklaufig entwickelten. Setzt man die Differenz
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zwischen dem durchschnittlichen Grol3handelspreis der Jahre 2000 (212 DM) und 2001 (209
DM) in Hohe von 3 DM je 100 kg als kartellbedingten Mehrerlds an, errechnet sich fur die
ermittelte Absatzmenge der Nebenbetroffenen im Offsetbereich von insgesamt etwas mehr
als 4 Mio. kg ein Mehrerlds von etwas mehr als 120.000 DM bzw. 61.000 €.

Auf der Grundlage der - freilich nur eingeschrankt aussagekraftigen - Preistibersichten der "P. 866
S." und der Preisseite der "A. P." sowie dem vom Statistischen Bundesamt ermittelten Index

der Papierpreise belauft sich der beim Bilderdruck- und Offsetpapier erzielte Mehrerls der
Nebenbetroffenen somit auf insgesamt rund 3 Mio. €. Das bestatigt im Sinne einer
Plausibilitatsbetrachtung den vom Senat anhand der Zeugenaussagen zur Kartelldisziplin und

zu den Preisunterbietungen geschatzten kartellbedingten Mehrerlés von 2.975.693 €.

H. In welcher Hohe der fir das SD-Papier verabredete Nichtangriffspakt zu einem Mehrerlos 867
der Nebenbetroffenen gefuhrt hat, konnte nicht festgestellt werden. Zwar spricht eine
tatsachliche Vermutung daftir, dass die Kartellabsprache auch in diesem Bereich die
GroRhandelspreise kinstlich hochgehalten hat. Dem Senat ist es im Rahmen der
Beweisaufnahme indes nicht gelungen, die kartellbedingt entstandenen Mehreinnahmen
auch nur annahernd zu quantifizieren. Weder die Zeugenaussagen noch die vom
Bundeskartellamt sichergestellten Unterlagen geben irgendeinen Aufschluss, zu welchem
Preis SD-Papier ohne die Kartellvereinbarung verkauft worden ware. Beim SD-Papier hat
sich im Ubrigen die Besonderheit ausgewirkt, dass zahlreiche Sorten exklusiv von nur einem
Grol3handler vertrieben werden und die Bereitschaft der Druckereien zu einem Wechsel der
SD-Sorte sehr gering ist. Dass und gegebenenfalls in welchem Ausmal} sich der
Nichtangriffspakt gleichwohl am Markt signifikant ausgewirkt hat, war nicht festzustellen.
Ungeklart geblieben ist vor allem, mit welchen konkreten Auswirkungen die Kartellabsprache
einen Preiswettbewerb gedampft hat. Anhaltspunkte, die darauf schliel3en lassen, in welcher
GrolRenordnung die Verkaufspreise im Wettbewerb gesunken waren und welcher
Umsatzanteil durch eine Preissenkung dem Wettbewerb zugefiihrt worden wére, liegen nicht
vor. Eine Anlehnung an die fiktive Preisentwicklung, wie sie fur das Bilderdruck- und
Offsetpapier veranschlagt werden kann, scheidet angesichts der geschilderten
Marktbesonderheiten beim SD-Papier aus.

V. 868

A. Die Betroffenen zu 2., 5., 6., 8., 9. und 10. haben sich aufgrund des festgestellten 869
Sachverhalts einer Kartellordnungswidrigkeit gemafd 88 38 Nr. 1, 1 GWB i.d.F.d.Bek.v.
20.02.90 und geman 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB i.d.F.d.Bek.v. 26.08.98 schuldig gemacht.

1. Die Betroffenen zu 2., 5., 6., 8., 9. und 10. haben sich dadurch, dass sie als 870
Vertriebsverantwortliche der Nebenbetroffenen zu 1. an den Kartellabsprachen teilgenommen

und die getroffenen Kartellvereinbarungen anschliel3end durch entsprechende Weisungen an

das ihnen unterstellte Vertriebspersonal umgesetzt haben, im Sinne von § 38 Nr. 1 GWB
i.d.F.d.Bek.v. 20.02.90 vorsatzlich tber die Unwirksamkeit einer nach § 1 GWB i.d.F.d.Bek.v.
20.02.90 rechtsungultigen wettbewerbsbeschrankenden Absprache hinweggesetzt.

a) Die in den Regionalkartellen getroffenen Preisabsprachen waren ebenso wie die 871
Verabredung eines Nichtangriffspakts beim SD-Papier geeignet, die Markt- und
Wettbewerbsverhaltnisse im Papiergrofshandel spurbar zu beeintréachtigen. Die

Vereinbarungen waren deshalb nach der letztgenannten Norm unwirksam.

b) Die Betroffenen zu 2., 5., 6., 8., 9. und 10. haben sich durch ihr Verhalten auch tber die 872
Ungultigkeit der getroffenen Absprachen hinweggesetzt. Unter den Begriff des



Hinwegsetzens fallt alles, was der Durchflihrung einer unwirksamen Absprache dient, also
jede Tatigkeit, die darauf abzielt, dem kraft Gesetzes unwirksamen Vertrages gleichwonhl
Geltung zu verschaffen (BGH WuUWI/E 2661, 2662; BGH, wistra 1996, 180, 181; BGH WuW
352, 353 "Nullpreis 1I"; Hennig in Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und
europdaischen Kartellrecht, Band 1, 8. Aufl., 8 38 Rdnr. 30; Tiedemann in
Immenga/Mestmacker, Kommentar zum GWB, 2. Aufl., § 38 Rdnr. 6). Im Entscheidungsfall
ist dieses Tatbestandsmerkmal von sdmtlichen Betroffenen dadurch verwirklicht worden,
dass sie die Vertriebsmitarbeiter ihrer Niederlassung zur Beachtung der verabredeten
Mindestverkaufspreise angewiesen haben.

c) Die Betroffenen zu 2., 5., 6., 8., 9. und 10. haben auch vorsatzlich gehandelt. Sie haben
die tatsachlichen Umstande, die zur Unwirksamkeit der Kartellabsprachen gefiihrt haben,
gekannt und gewusst, dass ihr Verhalten dazu beitrug, deren wettbewerbsbeschrankende
Wirkungen durchzusetzen. Als erfahrene Kaufleute in wichtiger Filhrungsposition haben sie
auch erkannt, dass der Abschluss einer Preisabsprache und einer Vereinbarung, beim SD-
Papier keinen Preiswettbewerb aufzunehmen, gegen das Kartellgesetz verstolt.

2. Die Betroffenen zu 2., 5., 6., 8., 9. und 10. haben durch ihre tGber den 31.12.1998
hinausgehende Mitwirkung am Kartell und die anschlieRende Umsetzung der
Kartellabsprachen in ihrer Niederlassung dariiber hinaus den Tatbestand der 88 81 Abs. 1 Nr.
1,1 GWB i.d.F.d.Bek.v. 26.08.98 erfllt. Durch ihr Verhalten haben sie dem Verbot
wettbewerbsbeschrankender Absprachen zwischen miteinander in Wettbewerb stehenden
Unternehmen zuwider gehandelt.

a) Sowohl die Preisabsprachen der PapiergroRhandler als auch deren Ubereinkunft, beim
SD-Papier keine Kunden durch Preiswettbewerb gewinnen zu wollen, stellen
wettbewerbsbeschréankende Absprachen dar, die nach 8 1 GWB i.d.F.d.Bek.v. 26.08.98
verboten waren.

b) Indem die Betroffenen zu 2., 5., 6., 8., 9. und 10. an diesen Kartellabsprachen mitgewirkt
und sie sodann in ihrer Niederlassung durch Weisungen an das Vertriebspersonal umgesetzt
haben, ist dem Kartellverbot zuwider gehandelt worden.

c) Die Betroffenen zu 2., 5., 6., 8., 9. und 10. haben auch vorsatzlich gehandelt. Sie haben
die tatsadchlichen Umstande, die den Verstol3 gegen das Verbot des § 1 GWB begrinden,
gekannt und gewusst, dass ihr Verhalten jenem Kartellverbot widerspricht. Als erfahrene
Kaufleute in wichtiger Fihrungsposition haben sie auch erkannt, dass der Abschluss einer
Preisabsprache und einer Vereinbarung, beim SD-Papier keinen Preiswettbewerb
aufzunehmen, gegen das Kartellgesetz verstolt.

B. Die Betroffenen zu. 3., 4. und 7. haben sich durch ihr Verhalten einer
Kartellordnungswidrigkeit gemaR 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 1 GWB i.d.F.d.Bek.v. 26.08.98 schuldig
gemacht. Insoweit kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen, mit denen die Verwirklichung
dieses BuR3geldtatbestandes fir die Betroffenen zu 2., 5., 6., 8., 9. und 10. begriindet worden
ist, verwiesen werden. Sie gelten hier gleichermalien.

C. Der Betroffene zu 1. hat sich gemaf3 § 130 Abs. 1 Satz 1 OWIG einer vorsatzlichen
Verletzung seiner Aufsichtspflicht schuldig gemacht. Nach der genannten Vorschrift handelt
ordnungswidrig, wer als Betriebs- oder Unternehmensinhaber vorsatzlich oder fahrlassig
diejenigen AufsichtsmalRnahmen unterlasst, die erforderlich sind, um im Betrieb oder
Unternehmen straf- oder buf3geldbewehrte Zuwiderhandlungen gegen Pflichten zu
verhindern, die den Inhaber als solchen treffen, sofern eine solche Zuwiderhandlung
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begangen wird, die durch gehoérige Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden
ware. 8 130 Abs. 1 Satz 2 OWiG stellt dabei klar, dass zu den gebotenen
AufsichtsmaRnahmen auch die Bestellung, sorgfaltige Auswahl und Uberwachung von
Aufsichtspersonen gehéren.

Der Tatbestand der Bul3geldvorschrift ist vorliegend erfillt. 880

1. Der Betroffene zu 1. ist als gesamtverantwortlicher kaufménnischer Geschaftsfiuhrer der 881
Komplementar-GmbH der Nebenbetroffenen zu 1. Normadressat des § 130 Abs. 1 OWiIG.
Zwar ist er als Vertretungsorgan der Nebenbetroffenen zu 1. (vgl. 88 161 Abs. 2, 125 Abs. 1,
170 HGB i.V.m. 8 35 Abs. 1 GmbHG) nicht selbst Betriebs- oder Unternehmensinhaber,
diesem aber buR3geldrechtlich gleichgestellt. Das folgt aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 OWiG.
Danach ist ein Gesetz, nach dem besondere personliche Eigenschaften, Verhaltnisse oder
Umstande (hier: das personliche Merkmal, Betriebs- oder Unternehmensinhaber zu sein) die
Moglichkeit der Ahndung begriinden, nach Nr. 2 auch auf den vertretungsberechtigten
Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesellschaft - dies ist die Komplementar-GmbH
der Nebenbetroffenen zu 1. - und nach Nr. 1 auf das vertretungsberechtigte Organ einer
juristischen Person - dies ist der Betroffene zu 1. in Bezug auf die Komplementar-GmbH -
anzuwenden, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ihm, aber bei dem Vertretenen vorliegen
(vgl. auch BGH, WuW/E BGH 2191; Achenbach in Frankfurter Kommentar, Vorbem. § 81
GWB 1999 Rdnr. 70).

2. Die Betroffenen zu 2. bis zu 10. haben sich - wie vorstehend bereits festgestellt wurde - als 882
im Verkauf tatige Mitarbeiter der Nebenbetroffenen zu 1. an verbotenen Kartellabsprachen
beteiligt, weshalb im Unternehmen buf3geldbewehrte (vorsatzliche)

Kartellordnungswidrigkeiten im Sinne von 8§ 38 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 1 GWB i.d.F.d.Bek.v.
20.2.1990 und 8§ 81 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8 1 GWB i.d.F.d.Bek.v. 26.8.1998 begangen worden

sind.

3. Dem Betroffenen zu 1. fallt ein kausales Aufsichtsverschulden zur Last. Er hatte durch eine 883
gehdrige Aufsicht Uber die Betroffenen zu 2. bis zu 10. die Kartellverst63e verhindern,
zumindest aber wesentlich erschweren konnen.

a) Art und Umfang der AufsichtsmalRnahmen, die von einem Betriebsinhaber oder dem ihm 884
gleichgestellten Vertreter verlangt werden, haben sich an dem Ziel zu orientieren, die
Verletzung betriebsbezogener Pflichten im Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren zu
verhindern. Die Aufsicht ist so wahrzunehmen, dass vorsatzliche Zuwiderhandlungen gegen
gesetzliche Bestimmungen und Anweisungen der Betriebsleitung voraussichtlich vermieden
werden. Zu den gebotenen AufsichtsmalRnahmen zahlt nicht nur die sorgfaltige Auswahl des
betreffenden Personals, sondern gleichermal3en auch die stichprobenartige, tberraschende
Kontrolle der Mitarbeiter (BGH, WuW/E BGH 2202; BGH, EWIR 1987, 57; Rogall in
Karlsruher Kommentar Ordnungswidrigkeitengesetz, 2. Aufl., 8 130 Rdnr. 41, 48, 52, 58 ff.
m.w.N.). Sind in einem Betrieb bereits Unregelmafigkeiten vorgekommen, besteht sogar eine
gesteigerte Aufsichtspflicht (vgl. Rogall, a.a.O. Rdnr. 64 m.w.N.).

885
Nach diesen Rechtsgrundsatzen hat der Betroffene zu 1. mit der blof3en Verteilung des 886

Merkblatts "Richtlinien fur kartellrechtlich korrektes Verhalten" seinen Aufsichtspflichten nicht
genugt. Das gilt schon deshalb, weil er stichprobenartige Uberpriifungen weder selbst
vorgenommen noch veranlasst hat. Dabei musste die Tatsache, dass die
Landeskartellbehdrde in N.-W. im Jahre 1993 ein verbotenes Preiskartell unter Beteiligung
von Mitarbeitern der Nebenbetroffenen zu 1. aufgedeckt und geahndet hatte, und dem



Betroffenen zu 1. - wie er Uber seien Verteidiger eingeraumt hat - bei seinem Eintritt in die
Dienste der Komplementargesellschaft der Nebenbetroffenen zu 1. im Juni 1994 diese
Vorgange auch bekannt waren, besonderen Anlass geben, die Beachtung und Einhaltung der
im Merkblatt beschriebenen Verhaltensweisen in regelmaiigen Abstanden zu kontrollieren.

b) Dass die Kartellversttl3e bei der gebotenen Aufsicht durch den Betroffenen zu 1. 887
vermieden oder zumindest wesentlich erschwert worden wéren, steht aul3er Frage. Schon ein
Preisvergleich zwischen dem Lagergeschaft und dem Streckengeschéft hatte den Verdacht
von Preisabsprachen nahe gelegt. Wie die Beweisaufnahme ergeben hat, waren die hohen
Kartellpreise bei solchen Kunden nicht durchsetzbar, die sowohl im kartellbefangenen
Lagergeschatft wie auch im kartellfreien Streckengeschéft kauften und die infolge dessen uber
eine besondere Marktkenntnis verfugten. In gleicher Weise, wie sich diesen Kunden die
unangemessene Hohe der Kartellpreise im Lagergeschaft aufgedrangt hatte - weshalb die
ihnen im Lagergeschéft abverlangten Preise im Kartellkreis gerade nicht abgesprochen
wurden -, hatte auch der Betroffene zu 1. Verdacht schépfen und in Betracht ziehen miussen,
dass das hohe Preisniveau im Lagergeschaft auf verbotenen Preisabsprachen beruht. Ein
schlichter Abgleich der (mehr oder weniger Ubereinstimmenden) Konkurrentenpreise hatte
diesen Verdacht zusatzlich erhartet und dem Betroffenen zu 1. erst recht Veranlassung zu
entsprechenden Nachforschungen gegeben. Es unterliegt keinem Zweifel, dass das
Preiskartell sodann vom Betroffenen zu 1. hatte aufgedeckt und beendet werden kdnnen.
Hatte er nur einmal Ruckfrage gehalten, waren die Kartellabsprachen offenbar geworden. Es
l&sst sich ausschlieRen, dass die Betroffenen zu 2. bis zu 10. dem Betroffenen zu 1.
gegenuber wahrheitswidrig die Absprachen geleugnet hatten, zumal sie damit rechnen
mussten, dass dieser schon aus anderer Quelle - beispielsweise durch die Geschéftsfuhrer
anderer Unternehmen - von den Kartellvereinbarungen wusste. Der Betroffene zu 1. hatte die
Kartellbeteiligung der Nebenbetroffenen zu 1. daraufhin durch entsprechende Weisung an die
Vertriebsverantwortlichen - und notfalls durch deren fristlose Kindigung - beenden kdnnen.

c) Der Betroffene zu 1. hat seine Aufsichtspflichten vorsatzlich verletzt. Er liegt auf der Hand, 888
dass sich kartellrechtliche Zuwiderhandlungen des Vertriebspersonals - zumal dann, wenn

solche in der nahen Vergangenheit bereits im Unternehmen vorgekommen waren - durch die

bloR einmalige Bekanntgabe eines Merkblatts nicht im Ansatz zuverlassig verhindern lassen.

Dies war auch dem Betroffenen zu 1. bewusst. Der Senat hat deshalb keinen Zweifel, dass

der Betroffene zu 1. die Unzulanglichkeit seiner Aufsichtsmal3nahme zumindest fir moéglich
gehalten und billigend in Kauf genommen hat. Ihm fallt aus diesem Grund mindestens

bedingter Vorsatz zur Last.

D. Die Nebenbetroffenen zu 1. und zu 2. haben den Bul3geldtatbestand des § 30 Abs. 1 Nr. 1 889
OWiG verwirklicht. Der Betroffene zu 1. hat wahrend der gesamten Kartellzeitraume seine
Aufsichtspflicht im Unternehmen der Nebenbetroffenen zu 1. verletzt; der anderweitig

verfolgte Betroffene A. hat als Geschaftsfuhrer der Nebenbetroffenen zu 2. Giber den

gesamten Kartellzeitraum an dem B. Regionalkartell teilgenommen. Das zieht nach der

genannten Vorschrift auch die Verhdngung einer Geldbul3e gegen das jeweilige

Unternehmen nach sich.

Die Nebenbetroffene zu 1. haftet gemaf 8 30 Abs. 1 Nr. 4 OWIiG daruber hinaus fur das 890
kartellwidrige Handeln der Betroffenen zu 2. bis zu 10. Diese waren nicht nur - wie die

Betroffenen zu 2. bis zu 7. sowie zu 9. und zu 10. - Prokuristen bzw. - wie der Betroffene zu

8. - Handlungsbevolimachtigter der Nebenbetroffenen zu 1., sondern bei dieser auch "in

leitender Stellung” tatig. Als Niederlassungsleiter bzw. als stellvertretender

Niederlassungsleiter (Betroffener zu 8.) oblag ihnen alleinverantwortlich die Preisgestaltung



im Vertriebsgebiet ihrer Niederlassung. Demgemalf3 handelten sie auch selbstédndig und ohne
Rucksprache mit der Geschéftsleitung in den jeweiligen Regionalkartellen.

E. Einer Sachentscheidung uber die begangenen Kartellordnungswidrigkeiten steht weder 891
ganz noch teilweise das Verfahrenshindernis der Verfolgungsverjahrung entgegen.

1. Mit Recht hat das Bundeskartellamt angenommen, dass die Preisabsprachen, soweit sie 892
verschiedene Regionalkartelle betreffen, jeweils eigenstandige Taten im Sinne von § 20
OWIG darstellen. Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme sind die
einzelnen Regionalkartelle unabhéngig voneinander betrieben worden. Eine irgendwie
geartete Koordinierung der Kartelle auf Verbandsebene hat nicht stattgefunden. Bei dieser
Sachlage sind die Regionalkartelle nicht das Ergebnis ein und derselben Grundabsprache,
sondern Ausfluss verschiedener Entschliisse der jeweiligen Kartellmitglieder, die Preise in
der betreffenden Region abzustimmen. Dass die landertbergreifend oder gar bundesweit
tatigen Gro3handler gleichzeitig an mehreren Regionalkartellen beteiligt gewesen sind,
andert daran nichts. Die konkreten Preisabsprachen, die wahrend des Kartellzeitraums
innerhalb desselben Regionalkartells getroffen und umgesetzt worden sind, sind ihrerseits
allerdings zu einer einheitlichen Tat verbunden. Nach den Bekundungen aller vernommenen
Zeugen bestand zwischen den Kartellmitgliedern vom Beginn bis zum Ende des Kartells im
Sinne einer Grundabsprache Einvernehmen dartber, dass man die Preise fur die in Rede
stehenden Papiersorten und GebindegrofRen abstimmen und zu diesem Zwecke regelméanig
die Preiserh6hungen der Papierindustrie zu Preisanpassungen nutzen wolle. Bei den in
Befolgung dieser Grundabsprache verabredeten Preisverdnderungen handelte es sich um
lediglich konkretisierende Folgeabsprachen ohne einen gegeniber der Grundabsprache
zusatzlichen Unrechtsgehalt. Diese auf einer unwirksamen Kartellvereinbarung beruhenden
Ausfuihrungshandlungen (Folgeabsprachen) werden mit der Grundabsprache zu einer
Bewertungseinheit verbunden und verlieren dadurch ihre rechtliche Selbstandigkeit.
Dementsprechend liegt nur eine einheitliche Kartellordnungswidrigkeit vor, die samtliche
Teilakte umfasst, die auf die Durchsetzung der Kartellabsprache gerichtet sind (vgl. zu allem:
BGH, Beschl. v. 28.6.2005 — KRB 2/05 Umdruck Seite 6-9 m.w.N; Beschl. v. 4.11.2003 —
KRB 20/03 Umdruck Seite 6).

2. Verjahrungsrechtlich hat dies zur Konsequenz, dass der Lauf der Verfolgungsverjahrung 893
erst mit der Beendigung der Regionalkartelle im April 2000 begonnen hat (8 81 Abs. 8 Satz 1
GWB i.V.m. § 31 Abs. 3 Satz 1 OWiG). Der Ablauf der 5-jahrigen Verjahrungsfrist (8 81 Abs.
8 Satz 2 GWB) ist rechtzeitig vor April 2005 unterbrochen worden, unter anderem durch den
Erlass des angefochtenen Bul3geldbescheids am 28. April 2004 (§ 81 Abs. 8 Satz 1 GWB
1.V.m. 8 33 Abs. 1 Nr. 9 OWIG), den Eingang der Gerichtsakten beim Senat im Jahre 2005 (8
81 Abs. 8 Satz 1 GWB i.V.m. 8 33 Abs. 1 Nr. 10 OWiG) sowie ferner durch die Anberaumung
der Hauptverhandlung im Dezember 2005 (8 81 Abs. 8 Satz 1 GWB i.V.m. § 33 Abs. 1 Nr. 11
OWiIG). Seither ist unabhéangig von weiteren Unterbrechungshandlungen keine neue 5-
Jahres-Frist abgelaufen. Ebenso wenig ist bislang die - mit Tatbeendigung im April 2000 in
Gang gesetzte - 10-jahrige Frist der absoluten Verfolgungsverjahrung (8 81 Abs. 8 Satz 1
GWB i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 2 OWiG) verstrichen.

Rechtlich ohne Bedeutung ist, dass die Tatbegehung in die Zeit der Geltung der blof3 3- 894
jahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist des 8 38 Abs. 5 GWB i.d.F. d.Bek.v. 20.2.1990, § 31

Abs. 2 Nr. 1 OWIG zurickreicht. Die ursprunglich im Gesetz vorgesehene dreijahrige
Verjahrungsfrist ist durch das am 20.8.1997 in Kraft getretene

Korruptionsbekampfungsgesetz (BGBI. | S. 2038) auf nunmehr 5 Jahre verlangert worden.

Die zur Aburteilung anstehenden Taten unterfallen dieser 5-jahrigen Verjahrungsfrist.



Hochstrichterlich ist bereits entschieden, dass die Verlangerung der Vollstreckungsverjahrung
auch fir bereits abgeschlossene Taten gilt, soweit diese am 20.8.1997 noch nicht verjahrt
waren (BGH, Beschl. v. 22.2.2005 — KRB 28/04 Umdruck Seite 8 ff). Die 5-jahrige
Verjahrungsfrist muss vor diesem Hintergrund erst Recht auf solche Taten Anwendung
finden, die bei Inkrafttreten des Korruptionsbekampfungsgesetzes noch nicht beendet waren.

F. Die beiden - noch nicht beschiedenen - Eventualbeweisantrage der Nebenbetroffenen zu 895
1. sind gegenstandslos, weil die Bedingungen, unter denen sie stehen, nicht erfillt sind. Der
Senat hat seiner Mehrerlésschatzung weder - was der Beweisantrag 2 (Anlage 5 zur
Sitzungsniederschrift vom 20.2.2006) voraussetzt - die Preise der geregelten Kunden

zugrunde gelegt noch - was der Beweisantrag 5 (Anlage 3 zur Sitzungsniederschrift vom

1.3.2006) erfordert - einem preislichen Nord-Siud-Gefalle entscheidungserhebliche Bedeutung
beigemessen.

V. 896

Bei der Ahndung der begangenen Ordnungswidrigkeiten hat sich der Senat von folgenden 897
Erwagungen leiten lassen:

A. Die gegen die Betroffenen zu 1. bis zu 10. zu verhangenden Geldbuf3en waren dem 898
Bul3geldrahmen der 88 17 Abs. 1 OWiG, 81 Abs. 2 Satz 1 1. Alt. GWB i.d.F.d.Bek.v.

26.8.1998 zu entnehmen. Gemal 8§ 4 Abs. 1 und 2 OWiG bestimmt sich die Geldbuf3e nach

dem Gesetz, das bei Beendigung der abzuurteilenden Tat - vorliegend also im April 2000 -

galt. Die genannten Vorschriften sehen eine Mindestbul3e von 5 € und einen Hochstbetrag

der Geldbuf3e von 500.000 € vor. Die zum 1.7.2005 in Kraft getretene Verdoppelung des
BuRgeldrahmens auf 1.000.000 € (8§ 81 Abs. 4 Satz 1 GWB) bleibt nach § 4 Abs. 3 OWIG

aul3er Betracht. Eine Beschrankung des Bul3geldrahmens gemal 8 17 Abs. 2 OWIiG greift

nicht ein, weil sdmtliche Betroffenen vorsatzlich gehandelt haben.

1. Innerhalb des genannten Rahmens hat der Senat bei der Bemessung des Bul3geldes (§ 17 899
Abs. 3 OWIG), das gegen die Betroffenen zu 2. bis zu 10. zu verhangen war, Folgendes
berucksichtigt:

Preisabsprachen beeintrachtigen den freien Wettbewerb in schwerwiegender Weise. Ihnen 900
kommt deshalb - bezogen auf die Gesamtheit der von 8§ 38 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8§ 1 GWB
i.d.F.d.Bek.v. 20.2.1990 und § 81 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8§ 1 GWB i.d.F.d.Bek.v. 26.8.1998
erfassten wettbewerbsbeschrankenden Absprachen - ein tberdurchschnittlicher
Unrechtsgehalt zu. Bu3geldverschéarfend war dariiber hinaus zu bertcksichtigen, dass alle
Betroffenen - mit Ausnahme derjenigen zu 3. und zu 4. - den jeweiligen Kartellen Gber
mehrere Jahre, die Betroffenen zu 5., zu 6. sowie zu 8. bis zu 10. sogar Uber einen Zeitraum
von nahezu 5 Jahren, angehort haben. Bei der Schwere der Tat fiel ferner der hohe
Organisationsgrad des Kartells sowie die Tatsache ins Gewicht, dass auf den Kartelltreffen
Unterschreitungen der verabredeten Preise mit dem Ziel vorgehalten wurden, von den
betreffenden Kartellteilinehmern eine gré3ere Kartelldisziplin einzufordern. Zu Lasten der
Betroffenen war in die BuRgeldbemessung schliel3lich einzubeziehen, dass die Kartelle auf
eine dauerhafte und durch Einbindung fast aller auf den jeweiligen Regionalmarkten tatigen
Papiergro3handler Giberdies nahezu vollstandige Beschrankung des Wettbewerbs bei den
abgesprochenen Papiersorten gerichtet waren und sie - wie die Mehrerldsschatzung zeigt -
bei den Kunden des Papiergrof3handels zu einem betrachtlichen Schaden gefiihrt haben.

BuRRgeldmildernd hat der Senat in Rechnung gestellt, dass die Kartellabsprachen nicht auf die 901
Erzielung Ubermafiiger Gewinne gerichtet waren, sondern sie lediglich die Durchsetzung



auskéommlicher - d.h. die Kosten deckender und einen angemessenen Gewinn umfassender -
Preise gewabhrleisten sollten. Zu Gunsten der Betroffenen ist aul3erdem in die
BuRRgeldbemessung eingeflossen, dass der Betroffene zu 2. - und zwar fir sich selbst und
zugleich fur alle Gbrigen Betroffenen - im letzten Wort sein Bedauern Uber die Kartellversttf3e
zum Ausdruck gebracht und damit eine gewisse Einsicht in das Unrecht der begangenen Tat
gezeigt hat. Berucksichtigt hat der Senat ebenso, dass die 19-tdgige Hauptverhandlung flr
die Betroffenen belastend gewesen ist und das Ende der Taten fast 6 Jahre zurtckliegt.
Weitere Milderungsgriinde gab es nicht: Keiner der Betroffenen hat ein Gestandnis abgelegt.
Soweit in dem letzten Wort des Betroffenen zu 2. ein Eingestandnis der zur Last gelegte Tat
zu sehen sein sollte, konnte es zur Sachaufklarung nichts mehr beitragen, weshalb es unter
diesem Gesichtspunkt auch nicht bu3geldmildernd zugute gehalten werden konnte. Mindernd
war gleichermal3en nicht die Verfahrensdauer zu bericksichtigen. Eine sachlich nicht zu
rechtfertigende - und damit dem Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) zuwider laufende -
Verfahrensverzdgerung ist nicht eingetreten. Das Buf3geldverfahren ist sowohl bei der
Generalstaatsanwaltschaft als auch beim Senat so gut wie moglich geférdert worden. Auch
die Verteidigung vermag diesbeziglich vermeidbare Verzégerungen nicht aufzuzeigen. Nicht
zu beanstanden ist ebenso die Dauer des Ermittlungsverfahrens beim Bundeskartellamt. Die
4-jahrige Verfahrensdauer von den Durchsuchungen des Amtes im April 2000 bis zum Erlass
des angefochtenen BuRgeldbescheids im April 2004 erklart sich aus dem Umfang und
Gegenstand der zur Beurteilung stehenden Vorgange. Das Bundeskartellamt hatte 10
verschiedene Kartellkreise, die Uber mehrere Jahre und unter Beteiligung fast aller
Papiergro3handler betrieben worden waren, aufzuklaren. Wie die Hauptverhandlung gezeigt
hat, handelte es sich dabei um sehr komplexe Vorgéange, deren Aufklarung auch nicht durch
gestandige Einlassungen der Betroffenen erleichtert worden ist.

2. Dartber hinaus sind bei den Betroffenen zu 2. bis zu 10. die folgenden Gesichtspunkte in
die Bul3geldbemessung eingeflossen:

a) Der Betroffene zu 2. war mal3geblich an der Griindung des n.-w. Regionalkartells beteiligt.
Er hat zusammen mit dem Zeugen K. das im Jahre 1992 von der Landeskartellbehérde
aufgeldste Preiskartell wieder ins Leben gerufen. Der Betroffene zu 2. war neben dem
Zeugen K. Uberdies aktiv daran beteiligt, auf den Kartelltreffen festgestellte
Preisunterbietungen vorzuhalten und die betreffenden Grof3handler mit klaren Worten
nachdrucklich zu mehr Kartelldisziplin aufzufordern.

Da der Betroffene zu 2. keine Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen
gemacht hat, geht der Senat von Einkommens- und Vermégensverhaltnissen aus, wie sie der
Geschaftsfihrer eines mittelstandischen Unternehmens im Alter des Betroffenen zu 2.
ublicherweise hat. Der Senat legt dabei ein Bruttojahresgehalt von mindestens 100.000 €
zugrunde.

Bei Abwagung aller fir und gegen den Betroffenen zu 2. sprechenden tat- und
taterbezogenen Umstande halt der Senat eine Geldbul3e von

. €

fir angemessen.

b) Der Betroffene zu 3. hat die Nebenbetroffene zu 1. im Kartellkreis N.-W. nur 2 Monate lang
vertreten. Dass er eine fuhrende Rolle im Kartellkreis spielte, hat die Hauptverhandlung nicht
ergeben. Mangels diesbezlglicher Angaben des Betroffenen zu 3. geht der Senat auch bei
ihm von Einkommens- und Vermogensverhaltnissen aus, wie sie ein Prokurist und
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Niederlassungsleiter tblicherweise hat. Das Jahresbruttogehalt hat der Senat dabei auf
mindestens 70.000 € veranschlagt

Bei Abwagung aller fir und gegen den Betroffenen zu 3. sprechenden tat- und 909
taterbezogenen Umstande halt der Senat eine Geldbul3e von

. € 910

fir angemessen. 911

c) Der Betroffene zu 4. hat die Nebenbetroffene zu 1. im s. Kartellkreis von Februar 1999 bis 912
April 2000 vertreten. Er war weder der Initiator dieses Regionalkartells noch hat die
Beweisaufnahme ergeben, dass er im Kartellkreis in besonderer Weise aktiv gewesen ist.

Mangels anderweitiger Anhaltspunkte geht der Senat auch beim Betroffenen zu 4. von
Einkommens- und Vermoégensverhéltnissen aus, wie sie ein Prokurist und

Niederlassungsleiter tblicherweise hat. Wie beim Betroffenen zu 3. hat der Senat ein
Jahresbruttogehalt in HOhe von 70.000 € zugrunde gelegt.

Bei Abwagung aller fir und gegen den Betroffenen zu 4. sprechenden tat- und 913
taterbezogenen Umstéande ist eine Geldbul3e von

. € 914

fur angemessen. 915

d) Der Betroffene zu 5. hat die Nebenbetroffene zu 1. im Regionalkartell der sudlichen neuen 916
Bundeslander Uber den gesamten (nahezu) 5-jahrigen Kartellzeitraum vertreten. Dass der
Betroffene zu 5. treibende Kraft im Kartell war, hat die Beweisaufnahme nicht ergeben. Fir

die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse gilt das fur die Betroffenen zu 3. und 4.

Gesagte entsprechend.

Bei Abwéagung aller fur und gegen den Betroffenen zu 5. sprechenden tat- und 917
taterbezogenen Umstande ist eine Geldbul3e von

. € 918

fur angemessen. 919

e) Der Betroffene zu 6. war Uber den gesamten Zeitraum von fast 5 Jahren Teilnehmer des B. 920
Kartells. Dartiber hinaus hat er in seiner Funktion als Leiter der Niederlassung B. im selben
Zeitraum auch die Interessen der Nebenbetroffenen zu 1. im O. Kartellkreis wahrgenommen.
Die Teilnahme an zwei Kartellkreisen resultierte allerdings alleine aus dem Umstand, dass
das Vertriebsgebiet der vom Betroffenen zu 6. geleiteten Niederlassung B. nicht nur das
Gebiet des B. Kartellkreises umfasste, sondern auRerdem auch noch in das Absprachegebiet
des O. Kartellskreises hineinragte. Vor diesem Hintergrund hat der Senat fur die Mitwirkung
am Kartellkreis O. eine deutlich niedrigere Geldbul3e verhangt als fir die Teilnahme am B.
Kartell. Besondere Aktivitaten des Betroffenen zu 6. in den beiden genannten
Regionalkartellen hat die Beweisaufnahme nicht ergeben. Was die der BuRgeldbemessung
zugrunde gelegten Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse betrifft, gilt das zu den
Betroffenen zu 3. bis zu 5. Gesagte.

Bei Abwagung aller fir und gegen den Betroffenen zu 6. sprechenden tat- und 921
taterbezogenen Umstande ist eine Geldbul3e von



fur das B. Kartell und eine GeldbuR3e von
fur das O. Kartell angemessen.

f) Der Betroffene zu 7. war weniger als 2 Jahre der Vertreter der Nebenbetroffenen zu 1. im
H. Kartellkreis. Er ist in bereits bestehende Kartellstrukturen eingetreten. Dass er im Kartell
eine fuhrende Position innehatte, konnte nicht festgestellt werden. Auch beim Betroffenen zu
7. geht der Senat von Einkommens- und Vermoégensverhéaltnissen aus, die seiner Stellung als
Niederlassungsleiter und Prokurist entsprechen.

Bei Abwagung aller fiir und gegen den Betroffenen zu 7. sprechenden tat- und
taterbezogenen Umstéande ist eine Geldbul3e von

. €

angemessen.

g) Der Betroffene zu 8. hat als stellvertretender Leiter der Niederlassung N. von Mai 1995 bis
Mai 1998 - also uber 3 Jahre - am H. Kartell sowie Giber den gesamten Kartellzeitraum von
Mai 1995 bis April 2000 am Regionalkartell N. B. N. teilgenommen. Auch hier war lediglich
die raumliche Ausdehnung des Niederlassungsgebiets der Anlass dafir, dass der Betroffene
zu 8. die Nebenbetroffene zu 1. in zwei Regionalkartellen vertrat. Dass der Betroffene zu 8. in
den beiden Kartellkreisen besondere Aktivitaten entfaltet hat, konnte nicht festgestellt
werden. Was die Einkommensverhaltnisse belangt, hat der Senat die vom Betroffenen zu 8.
vorgelegte Verdienstbescheinigung zugrunde gelegt.

Bei Abwéagung aller fur und gegen den Betroffenen zu 8. sprechenden tat- und
taterbezogenen Umstande ist eine Geldbul3e von

€

fur das H. Kartell und - wegen der langeren Dauer der Teilnahme an jenem Kartellkreis - eine
Geldbul3e von

. €

fur das Kartell N. B. N. angemessen.

h) Der Betroffene zu 9. war wahrend des ganzen Kartellzeitraums von knapp 5 Jahren der
Vertreter der Nebenbetroffenen zu 1. im Kartellkreis N.. Besondere Aktivitaten des
Betroffenen zu 9. im Kartell hat die Beweisaufnahme nicht ergeben. Auch beim Betroffenen
zu 9. geht der Senat von Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen aus, die seiner Stellung
als Niederlassungsleiter und Prokurist entsprechen.

Bei Abwagung aller fir und gegen den Betroffenen zu 9. sprechenden tat- und
taterbezogenen Umstéande ist eine Geldbul3e von

. €

angemessen.
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i) Der Betroffene zu 10. hat fur die Nebenbetroffene zu 1. Gber einen Zeitraum von fast 5
Jahren am h. Kartell teilgenommen. Dass er eine mal3gebliche Rolle im Kartell gespielt hat,
ist nicht erwiesen. Bei der Bu3geldbemessung ist die vorgelegte Verdienstbescheinigung
sowie der Umstand bertcksichtigt worden, dass der Betroffene zu 10. am Jahresende in den
Ruhestand treten wird. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte ist der Senat von
Vermdgensverhaltnissen des Betroffenen zu 10. ausgegangen, wie sie bei einem Prokuristen
und Niederlassungsleiter erwartet werden kénnen.

Bei Abwagung aller fir und gegen den Betroffenen zu 10. sprechenden tat- und
taterbezogenen Umstande ist eine Geldbule von

. €

angemessen.

3. Bei der Bemessung der GeldbulRe gegen den Betroffenen zu 1. hat der Senat
bericksichtigt, dass dieser seine Aufsichtspflicht Gber mindestens 5 Jahre hinweg in
besonders grobem Mal3e verletzt hat. Die bloR3e Verteilung eines Merkblatts tber
kartellrechtlich korrektes Verhalten war eine vollig unzureichende Malinahme, um die
Einhaltung der kartellrechtlichen Bestimmungen im Unternehmen der Nebenbetroffenen zu 1.
sicherzustellen. Das gilt umso mehr, als Mitarbeiter der Nebenbetroffenen zu 1. bereits an
dem 1992 aufgedeckten und geahndeten Preiskartell in N.-W. beteiligt gewesen waren. Zu
Lasten des Betroffenen zu 1. war dartiber hinaus zu berlcksichtigen, dass er fir alle Kartelle
mit Ausnahme desjenigen in B. Verantwortung tragt. Mangels diesbeziglicher Angaben ist
der Senat davon ausgegangen, dass der Betroffene zu 1. entsprechend seiner beruflichen
Stellung in guten finanziellen Verhaltnissen lebt und tber ein Jahresbruttoeinkommen von
mindestens 250.000 € verflgt.

Bei Abwéagung aller fur und gegen den Betroffenen zu 1. sprechenden tat- und
taterbezogenen Umstande ist eine Geldbul3e von

. €

angemessen.

B. Die Geldbul3en gegen die Nebenbetroffenen waren dem Buf3geldrahmen der 88 17 Abs. 1
OWIG, 81 Abs. 2 Satz 1 2. Alt. GWB i.d.F.d.Bek.v. 26.8.1998 zu entnehmen (vgl. § 4 Abs. 1
und 2 OWIiG). Danach kann tGber den von 5 € bis 500.000 € reichenden Regelbul3geldrahmen
hinaus eine Geldbul3e bis zur dreifachen Hohe des durch die Zuwiderhandlungen erlangten
Mehrerloses verhéngt werden.

Die zum 1.7.2005 in Kraft getretene Anderung des erweiterten BuRgeldrahmens, wonach
nunmehr die Geldbul3e fur jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen 10 %
seines im vorausgegangenen Geschaftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht Ubersteigen
darf (8 81 Abs. 4 Satz 2 GWB), bleibt gemaR § 4 Abs. 3 OWIG aul3er Betracht. Denn die
geanderte Rechtslage sieht fur die Nebenbetroffenen einen héheren Bul3geldrahmen - und
damit ungunstigere Rechtsfolgen - vor. Dabei kann es auf sich beruhen, ob - was der
Wortlaut der Vorschrift nahe legt - zur Berechnung der 10 %ige Umsatzschwelle
ausschliel3lich der Jahresumsatz des kartellbeteiligten Unternehmens herangezogen werden
darf oder dariiber hinaus auf den gesamten Konzerumsatz abzustellen ist. Unentschieden
bleiben kann ebenso, ob Bezugspunkt fur die Berechnung der Bul3geldobergrenze das dem
Erlass des BuRgeldbescheids vorausgegangene Geschéftsjahr ist (vgl. EuG, WuW/E EU-R
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996, 997) oder ob es auf das dem Senatsurteil vorausgegangene Geschaftsjahr ankommt.
Denn in jedem Fall tGiberschreitet die Bul3geldobergrenze des § 81 Abs. 4 Satz 2 GWB den
dreifachen Mehrerlosbetrag. Die Nebenbetroffene zu 1. hat im Jahr 1999 einen Jahresumsatz
von tber 650 Mio. € und im Jahr 2005 einen Jahresumsatz von tber 700 Mio. € erzielt, so
dass die BulRgeldobergrenze von 10 % des jahrlichen Umsatzes in jeden Falle weit Giber 50
Mio. € liegt. Die Nebenbetroffene zu 2. hat in den Jahren 1999 und 2005 einen Jahresumsatz
von Uber 24 Mio. € bzw. rund 27 Mio. € getatigt. Die Bul3geldobergrenze von 10 % des
jahrlichen Umsatzes liegt folglich Uber 2 Mio. €.

1. Bei der Bemessung der Bul3gelder hat der Senat die bereits bei den Betroffenen 950
erwéahnten tatbezogenen Umstande - also den tberdurchschnittlichen Unrechtsgehalt von
Preisabsprachen, die mehrjahrige Dauer und den hohen Organisationsgrad der zur
Beurteilung stehenden Kartelle, die regelmafiigen Vorhalte von Preisunterschreitungen
zwecks Sicherstellung und Verbesserung der Kartelldisziplin, die durch Einbindung fast aller
auf den jeweiligen Regionalmarkten tatigen Papiergrof3handler beabsichtigte nahezu
vollstdndige Beschrankung des Wettbewerbs bei den abgesprochenen Papiersorten sowie
den bei den Kunden des Papiergrof3handels entstandenen betréchtlichen Schaden -
bericksichtigt. Der Senat hat bei der Strafzumessung dariber hinaus beriicksichtigt, dass die
Hohe der Geldbulen Abschreckungswirkung haben muss, wenn den auf3erst
wettbewerbsschadlichen Preiskartellen wirksam entgegengetreten werden soll.
BuRRgeldmildernd war lediglich in Ansatz zu bringen, dass das Ziel der Absprachen nicht
ubermafige Gewinne waren, sondern unwiderlegt nur Preise erreicht werden sollten, die mit
einem angemessenen Gewinn auskémmlich waren.

Unter Abwagung aller Umstande halt der Senat fur die Nebenbetroffene zu 1. folgende 951
Geldbul3en fir angemessen

a. fur das Kartell in N. bei einem Bul3geldrahmen bis zu 3 x 534.044 = 1.602.132 € in H6he 952
von ... €,

b. fur das Kartell im S. bei einem Bul3geldrahmen bis zu 500.000 € (der Mehrerlos fihrt hier 953
nicht zu einer Erhéhung des Buf3geldrahmens: 3 x 79.494 = 238.482 €) in HOhe von ... €,

c. fur das Kartell in H. bei einem Buf3geldrahmen bis zu 3 x 628.789 = 1.886.367 € in Hohe 954
von ... €,

d. fur das O. Kartell in N. bei einem Buf3geldrahmen bis zu 500.000 € (der Mehrerlos fuhrt 955
hier nicht zu einer Erh6hung des Bul3geldrahmens: 3 x 91.110 = 273.330 €) in HOhe von

e. fur das n. Kartell bei einem Bul3geldrahmen bis zu 3 x 316.480 = 949.440 € in Hohe von 956

f. fur das Kartell in H. bei einem Buf3geldrahmen bis zu 3 x 542.409 = 1.627.227 € in Hohe 957
von ... €,

g. fur das Kartell in B. bei einem Buf3geldrahmen bis zu 3 x 310.185 = 930.555 € in Hohe 958
von ... €,

h. fir das Kartell in den n. n. B. bei einem Bul3geldrahmen bis zu 500.000 € (der Mehrerlés 959
fahrt hier nicht zu einer Erhéhung des BulRgeldrahmens: 3 x 57.811 = 173.433 €) in HOhe
von ... € und



I. fur das Kartell in den s. n. B. bei einem Buf3geldrahmen bis zu 3 x 203.211 = 609.633 € in960
Hohe von ... €.

Unter Abwagung aller Umstande hélt der Senat fur die Nebenbetroffene zu 2. fir das Kartell 961
in B. bei einem BuRgeldrahmen von 3 x 212.160 = 636.480 € eine Geldbul3e in Hohe von ... €
fir angemessen.

Anhaltspunkte dafir, dass diese GeldbulRen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der 962
Nebenbetroffenen lbersteigen, bestehen nicht.

2. Die verhangten GeldbufR3en dienen in voller Héhe der Ahndung des 963
kartellordnungswidrigen Verhaltens. Fir eine dartber hinausgehende Abschépfung eines
wirtschaftlichen Vorteils hat der Senat keine Veranlassung gesehen. Zum einen ist ein

solcher Vorteil nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht bemessbar. Zum anderen zielt

der Schuldvorwurf in seinem Schwerpunkt nicht auf eine Bereicherung der Nebenbetroffenen,
sondern auf das Aul3erkraftsetzen der Marktmechanismen in erheblichem Umfang.

VI. 964
Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 Satz 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWIiG. 965
B. K. Dr. M. 966
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