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Tenor:

Die sofortige Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den
Beschluss der Bundesnetzagentur vom 08.12.2005 ( BK 8 05/094;
05/080; 05/081; 05/040; 05/18 und 05/019 ) wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Kosten des
Beschwerdeverfahrens und die notwendigen aul3ergerichtlichen
Auslagen der Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen —
einschliel3lich der Anwaltskosten — zu tragen.

Wert des Beschwerdeverfahrens: 10.000 €.

(Hier Freitext: Tatbestand, Grinde etc.)

Die A... AG, B... AG, C... GmbH, D... Aktiengesellschaft — jetzt D... AG -, E... GmbH und F...

GmbH haben jeweils die Genehmigung der Netzentgelte Strom gemarf

§ 23 a EnWG beantragt. Entsprechende Verfahren werden unter den oben angegebenen

Aktenzeichen bei der Bundesnetzagentur gefihrt. Mit Schreiben vom 02.11.2005 und
03.11.2005 hat die Beschwerdefuhrerin ihre Beiladung gemaf § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG
beantragt und zur Begriindung ausgefuhrt, sie versorge im Netzgebiet der genannten
Unternehmen jeweils eine erhebliche Anzahl von Kunden mit Elektrizitdt und stehe dabei im
Wettbewerb zu anderen Vertrieben. Die Nutznutzungsentgelte der genannten Unternehmen
bestimmten einen wesentlichen Teil der Einstandskosten der Beschwerdefihrerin.


http://www.nrwe.de

Die Bundesnetzagentur — Beschlusskammer 8 — hat die Antrage auf Beiladung und auf
Akteneinsicht abgelehnt und zur Begriindung ausgefihrt, Voraussetzung fur eine Beiladung
sei eine erhebliche Interessenberihrung der beiladungswilligen Person oder
Personenvereinigung. Hierzu sei erforderlich, dass ein in Betracht kommendes
Verfahrensergebnis die wirtschaftliche Lage des beiladungswilligen Unternehmens spirbar
verschlechtere und wirtschaftliche Reaktionen erforderlich mache. Dies kdnne unter
Berucksichtigung der von der Beschwerdeflihrerin vorgetragenen, jeweils gleichgelagerten
Wettbewerbsstellung nicht angenommen werden. Eine Verschlechterung der
Wettbewerbssituation der Beschwerdeflhrerin als Lieferantin von Strom sei infolge der
Genehmigungsverfahren nach § 23 a EnWG nicht zu erwarten, da die Netznutzungsentgelte
fur alle im Wettbewerb stehenden Lieferanten von Strom innerhalb eines Netzgebietes gleich
hoch seien. Deshalb seien keine erheblichen wettbewerblichen Auswirkungen auf der
Lieferantenebene zu erwarten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerdefihrerin mit ihrer Beschwerde undden 5
Antragen,

1. unter Aufhebung der Entscheidung der Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur vom 6
08.12.2005 die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Beschwerdefihrerin zu den
Verfahren zur Genehmigung der Entgelte fir den Stromnetzzugang der oben als weitere
Beteiligte genannten Unternehmen beizuladen sowie

2. Akteneinsicht zu gewéhren. 7

Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, neben ihrer Beteiligtenfahigkeit lagen auch die 8
Tatbestandsvoraussetzungen fir die Beiladung vor. Die Effizienz und Richtigkeit des
Verwaltungshandelns der Bundesnetzagentur solle im offentlichen Interesse durch
Einbeziehung von Informationen und Wissen Dritter erhdht werden. Durch die "gekorene™
Beteiligung werde gleichzeitig auch die Transparenz der Verwaltungsentscheidung der
Bundesnetzagentur und damit auch deren Akzeptanz erhéht. Daraus folge, dass der
Gesetzgeber den Kreis der beiladungsfahigen Dritten weit gezogen habe. Eine erhebliche
Interessenberiihrung der Beschwerdefuhrerin im Sinne des § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG liege
vor, denn der Verfahrensausgang konne Auswirkungen auf die Stellung der
Beschwerdefuhrerin haben. Ausreichend sei die Beruihrung "verfahrensrelevanter”
wirtschaftlicher Interessen. Eine solche Berlhrung der wirtschaftlichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin ergebe sich aus den im Rahmen des Teils Il Abschnitt 1
(Kostenartenrechnung) der in den 88 6-8 der StromNEV genannten kalkulatorischen
Kostenpositionen (Abschreibungen, Eigenkapitalverzinsung und Steuern). Die
Beschwerdegegnerin habe dartber hinaus verkannt, dass die wirtschaftlichen Interessen der
Beschwerdefihrerin berthrt seien, weil die zu genehmigenden Netznutzungsentgelte etwa
1/3 der Kosten der Belieferung der Kunden der Beschwerdefiihrerin ausmachten. Die
Netzagentur habe einerseits zu berticksichtigen, inwieweit die Beschwerdeflihrerin einen
Beitrag zur Sachverhaltsklarung und damit zur Wahrheitsfindung leisten kénne. Zum anderen
seien Ausmald und Bedeutung der Interessenbertihrung der Beschwerdefuhrerin zu
beriicksichtigen. Danach liege ein Fall der notwendigen Beiladung vor.

Letztlich ergebe sich aus dem Bundesgesetzblatt Teil | Seite 1970 (2. Gesetz zur 9
Neuregulierung des Energiewirtschaftsrechts), dass dieses Gesetz der Umsetzung der

Richtlinie 2003/54/EEG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2003 tber
gemeinsame Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt diene. Art. 23 der EU-Richtlinie
bestimme in Abs. 5, dass jeder "Betroffene", der hinsichtlich der in den Abs. 1, 2 und 4 in der
Richtlinie genannten Punkte eine Beschwerde gegen einen Ubertragungs- oder



Verteilnetzbetreiber habe, mit dieser die Regulierungsbehoérde befassen kdnne.

Da die Beschwerdeftuhrerin beteiligungsféahig sei, sei ihr in entsprechender Anwendung des §
29 VwWVIG Akteneinsicht als ein integraler Bestandteil eines rechtsstaatlichen
Verwaltungsverfahrens zu gewéahren. Die Gewéahrung von Akteneinsicht stehe nicht im
Ermessen der Netzagentur.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, bei Einzelunternehmen komme es fur das Merkmal der
Interessenberthrung durch die Entscheidung der Regulierungsbehérde darauf an, ob sich ein
maogliches Ergebnis des Verfahrens spirbar auf die wirtschaftliche Lage des beizuladenden
Unternehmens auswirke. Da die Netzentgelte fur alle im Wettbewerb stehenden
Stromlieferanten innerhalb eines Netzgebietes gleich hoch seien, seien erhebliche
wettbewerbliche Auswirkungen auf der Lieferantenebene nur in besonderen, hier nicht
vorliegenden Konstellationen zu erwarten. Die Entgeltgenehmigungen hétten keine
unmittelbare rechtsgestaltende Wirkung auf die Rechtsbeziehung zur Beschwerdefuhrerin.
Zwar bildeten die genehmigten Entgelte Hochstpreise, deren Uberschreitung grundsétzlich
unzuléssig sei. Allerdings gebe es keine automatische Anpassung der vertraglich
vereinbarten Netzentgelte. Au3erdem stehe die Entscheidung im Ermessen der Netzagentur.
Gesichtspunkte wie die Konzentration und Beschleunigung des Verfahrens seien dabei von
Bedeutung. Die Beschwerdeflihrerin habe nicht vorgetragen, inwieweit ihre Beiladung einen
verfahrensfordernden Beitrag erwarten liel3e und deshalb das Interesse an einer
verfahrensékonomischen Ausgestaltung der Entgeltgenehmigungsverfahren nachrangig sein
misse. Dagegen spreche das Vorliegen von ca. 250 Netzentgeltgenehmigungsantragen im
Strombereich (97 in origindrer Zustandigkeit und ca. 150 aus "Organleihe"), die innerhalb der
gesetzlichen Fristen des § 23a Abs. 4 Satz 2 EnWG zu bescheiden seien. Damit im
Zusammenhang stinden ca. 100 Beiladungsantrage und eine Vielzahl von Antragen auf
Akteneinsicht. Auch seien noch ca. 100 Antrage auf Genehmigung individueller Netzentgelte
von der Beschlusskammer zu bearbeiten. Aul3er den Interessen derjenigen, die beigeladen
werden méchten, musse die Netzagentur auch die Handhabbarkeit der Verfahren beachten.
Vor diesem Hintergrund habe die Netzagentur den Beiladungsantragen des G... und des H...
stattgegeben.

Die weiteren Beteiligten haben sich dem Antrag der Beschwerdegegnerin auf Zuriickweisung
der Beschwerde angeschlossen und weitergehend wie folgt vorgetragen:

Die E... GmbH und die A... AG seien nicht Partner eines Netznutzungsvertrags mit der
Beschwerdefiihrerin. Eine unmittelbar privatrechtsgestaltende Wirkung der
Entgeltgenehmigung als Voraussetzung fur eine notwendige Beiladung scheide bereits
deshalb aus. Eine erhebliche Berthrung der Interessen der Beschwerdefiihrerin liege nicht
vor. Dieses Tatbestandsmerkmal des § 66 Abs. 2 Nr. 3, 1. Hs. EnWG habe entsprechend der
Wertung zu § 54 Abs. 2 Nr. 3 GWB normbegrenzende Wirkung, um die Voraussetzungen fur
eine Beiladung deutlich einzuschranken. Eine erhebliche Interessenbertihrung kénne auch
unterstellt werden. Jedenfalls habe die Beschwerdegegnerin ihr Beiladungsermessen
zutreffend ausgedibt.

Die C... GmbH tragt vor, die Beschwerdeflhrerin sei nicht ihnre Wettbewerberin und kénne
deshalb durch die Entscheidung nicht in ihrer Wettbewerbsposition betroffen sein. Eine
Interessenberihrung sei jedenfalls nicht erheblich. Zudem sei die Entscheidung der
Beschwerdegegnerin ermessensfehlerfrei.
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Auch die F... GmbH und die D... AG verneinen unter Hinweis auf die vergleichbare Vorschrift
des 8§ 54 Abs. 2 Nr. 3 GWB eine erhebliche Interessenberthrung der Beschwerdefihrerin.
Die Beiladung der Beschwerdeflihrerin sei auch nicht erforderlich und wegen des Eingriffs in
die Rechte der beteiligten Unternehmen jedenfalls nicht angemessen. Die
Beschwerdegegnerin habe ihr Ermessen auch nicht fehlerhaft ausgedubt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Schriftsatze der
Verfahrensbeteiligten mit Anlagen und den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 14.06.2006
verwiesen.

Ein Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Beiladung zu den
Netzentgeltgenehmigungsverfahren der im Antrag genannten Unternehmen besteht nicht.
Zum einen liegt ein Fall der notwendigen Beiladung nicht vor. Zum anderen kann
dahinstehen, ob die Voraussetzungen fiir eine einfache Beiladung erfillt sind. Der Senat
kann jedenfalls nicht feststellen, dass die Beschwerdegegnerin von dem ihr zustehenden
Ermessen bei der angefochtenen Entscheidung in gesetzwidriger Weise Gebrauch gemacht
hat.

1.

Ein Fall der notwendigen Beiladung gemal § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG liegt entsprechend den
zu 8 54 Abs. 2 Nr. 3 GWB entwickelten Grundsétzen dann vor, wenn die Voraussetzungen
des 8 13 Abs. 2 S. 2 VwWVIG erfullt sind (vgl. zu § 54 Abs. 2 Nr. 3 GWB K. Schmidt in
Immenga/Mestmacker, GWB, 3. Aufl. 2001, § 54 Rdnr. 45). Dann musste die Entscheidung
unmittelbar Rechte der Beschwerdefuhrerin betreffen (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 13
Rdnr. 39). Daran fehlt es. Die Entgeltgenehmigung nach 8§ 23 a EnWG hat keine unmittelbare
Wirkung auf die Vertragsverhéltnisse zwischen den im Antrag genannten Netzbetreibern und
den Versorgungsunternehmen. Das konkret zu zahlende Entgelt fur die Netzdurchleitung ist,
wenn auch begrenzt durch das Hochstentgelt gemaR § 23 a Abs. 2 S. 2 EnWG,
privatrechtlich zu vereinbaren.

2.

Es durfte ein Fall der einfachen Beiladungsmaglichkeit vorliegen. Indessen hat die
Beschwerdegegnerin die Beiladung der Beschwerdefuhrerin ermessenfehlerfrei abgelehnt.

a) Gemal3 § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG kann die Regulierungsbehdrde Personen und
Personenvereinigungen, deren Interessen durch die Entscheidung erheblich berihrt werden,
auf ihren Antrag zu dem Verfahren beiladen. Fir die gleich lautende Bestimmung des § 54
Abs. 2 Nr. 3 GWB ist anerkannt, dass - im Gegensatz zu rechtlichen Interessen - auch
wirtschaftliche Interessen der beiladungswilligen Person genligen; mittelbare Auswirkungen
eines bestimmten Verfahrensausgangs reichen ebenfalls aus, sofern sie erheblich sind (vgl.
OLG Dusseldorf, WuW 523, 525; Karsten Schmidt in Immenga/Mestmécker, GWB, 3. Aufl. §
54 Rdnrn. 38, 39). Fur die Beiladung nach § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnNWG gilt nichts anderes.
Abweichend von § 54 Abs. 2 Nr. 3 GWB, wo kartellrechtlich relevante wirtschaftliche
Interessen berlhrt sein missen, also Interessen, die mit der Freiheit des Wettbewerbs oder
der Wertbewerbsstruktur im relevanten Markt zusammenhangen (vgl. OLG Dusseldorf,
a.a.0.) kommt es fiir die Beiladung nach 8§ 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG auf die spezifischen
Zielsetzungen des Energiewirtschaftsgesetzes an, die in 8§ 1 EnWG geregelt sind. Zweck des
EnWG ist eine moglichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und
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umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas
(8 1 Abs. 1 EnWG). Ferner soll die Regulierung der Elektrizitats- und Gasversorgungsnetze
den Zielen der Sicherstellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der
Versorgung mit Elektrizitat und Gas und der Sicherung eines langfristig angelegten
leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen dienen (8§ 1 Abs.
2 EnWG). Diese Zielsetzungen sind bei der Beurteilung der anerkennenswerten
wirtschaftlichen Interessen beiladungswilliger Personen zu beriicksichtigen. Wer geltend
machen kann, durch eine potentielle Regulierungsentscheidung in seinen durch das
Energiewirtschaftsgesetz geforderten Interessen erheblich beriihrt zu sein, kann von der
Regulierungsbehorde beigeladen werden.

b) In diesem Sinne dirfte eine Interessenberlhrung bei der Beschwerdefuhrerin feststellbar
sein. Die Antragstellerin versorgt im Netzbetrieb der im Beiladungsantrag genannten
Unternehmen eine erhebliche Anzahl von Kunden mit Elektrizitdt. Von dem Ergebnis der
Entgeltregulierung in den Ubertragungsnetzen wird die Antragstellerin auch betroffen sein,
denn die genehmigten Entgelte stellen nach 8 23 a Abs. 2 S. 2 EnWG Hdochstpreise dar,
welche nicht tGberschritten werden dirfen. Unabhangig davon, auf welcher Netzstufe die
Entgeltregulierung stattfindet, ist zu erwarten, dass die regulierten Netzentgelte an die
Antragstellerin weitergegeben werden. Es kann dahinstehen, ob die Beschwerdefuhrerin
unmittelbarer Netzkunde der weiteren Beteiligten ist und deshalb die zu genehmigenden
Entgelte nicht unmittelbar an die Beteiligten zu zahlen hat. Die Beteiligte E... GmbH, die nicht
Partnerin eines Netznutzungsvertrags mit der Beschwerdefiihrerin ist, rdumt eine "indirekte
Betroffenheit" der Beschwerdefuhrerin Uber die sog. Kostenwélzung gemal3 § 14 StromNEV
ein. Uber diese Kostenwalzung werde das ihr genehmigte Entgelt Teil der Kosten des jeweils
nachgelagerten Netzbetreibers, das dieser an die Kunden weiterwélzen konne — was auf die
Beschwerdefuhrerin zutrifft. Bereits diese "indirekte Betroffenheit” reicht aus, um eine
Interessensberiihrung der Beschwerdefiihrerin im Sinne des 8 66 EnWG zu begrinden. Die
Kostenwaélzung nach 8§ 14 StromNEYV ist nicht nur eine theoretische/zufallige/fakultative
Mdglichkeit, sondern sie ist ein normativ abgesicherter Automatismus: je hoher das
genehmigte Entgelt eines Hochstspannungsnetzbetreibers ist, desto héher wird der
Einkaufspreis fur die nachgelagerten Stormhandler sein und somit direkt auf ihre Kalkulation
durchgreifen und ihre wettbewerblichen Handlungsspielraume bestimmen. Der Begriff der
"Interessen” in 8 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG ist weit gefasst, er betrifft auch die wirtschaftlichen
Interessen. Nicht differenziert wird in 8 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG zwischen unmittelbaren
Interessen, mittelbaren Interessen, automatisch berthrten Interessen oder anderen
Restriktionen. Vorliegend reicht daher das von der Netzentgeltgenehmigung automatisch im
Wege der Kostenwélzung berthrte preisliche Interesse der Beschwerdeflhrerin prinzipiell
aus.

Vorliegend kann sich daher nur noch die Frage der Erheblichkeit der Interessenberihrung im
konkreten Fall stellen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie sich eine
Netzentgeltgenehmigung im Netz der Beschwerdefiihrerin auswirkt. Hierzu teilt die Beteiligte
E... GmbH mit, dass bei der Beschwerdeftihrerin, die ca. 24 Ct/kWh flr die Stromlieferung zu
zahlen habe, 8 Ct auf Netzentgelte allgemein entfielen und davon ca. 1,3 Ct/kWh auf die
Netzentgelte der Beschwerdefuhrerin. Unstreitig ist damit, dass sich die konkreten
Netzentgelte der Beschwerdefiihrerin mit einem Verkaufspreisanteil von ca. 1,3 Ct/kWh
niederschlagen. Damit liegt ein wesentlicher Kostenblock vor, denn 1,3 Ct/kWh von 24
Ct/kWh sind immerhin gut 5 %. Die Netznutzungsentgelte der Beschwerdefihrerin greifen
damit erheblich in die Preisbildung und die Gewinnmargen der Stromhandler ein.
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Bei dieser Begrindung verkennt der Senat auch nicht, dass das Merkmal der Erheblichkeit
eine normbegrenzende Wirkung entfalten soll. Die von der Beschwerdeftihrerin
herangezogene Parallele zu der entsprechenden kartellrechtlichen Vorschrift des § 54 Abs. 2
Nr. 3 GWB greift allerdings nur teilweise ein. Die Zielsetzungen des EnNWG (vgl. § 1 EnWG)
sind teilweise weiter gefasst als diejenigen des GWB. Entsprechend umfassendere
Interessen kdnnen daher eine Beiladung rechtfertigen.

Das alles kann aber letztlich dahinstehen, da die Beiladung der Beschwerdeflhrerin aus 28
anderen Grunden zu Recht abgelehnt worden ist.

c) Die Entscheidung der Beschwerdegegnerin, nicht die Beschwerdefihrerin, sondern die 29
Verbande der industriellen Stromabnehmer G... sowie der Stromhé&ndler H... beizuladen, ist
ermessensfehlerfrei.

Sind die gesetzlichen Erfordernisse fur eine Beiladung im Sinne des § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG 30
erfullt, so steht die Entscheidung tiber den Beiladungsantrag im Ermessen der
Bundesnetzagentur. Die Uberpriifung des Beschwerdegerichts ist daher darauf beschrankt,
ob die Netzagentur von ihrem Ermessen fehlerhaft Gebrauch gemacht hat, insbesondere von
einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten hat, durch die konkrete Ermessenentscheidung Sinn und Zweck des Gesetzes
verfehlt oder bei der Ermessensabwagung Interessen eines Beteiligten in erheblicher Weise
aulRer Acht gelassen hat. Ob, wie die Beschwerdeflihrerin meint, ihre Beiladung fuir das
Regulierungsverfahren erforderlich ist, hat im Ausgangspunkt alleine die Netzagentur zu
bewerten. Von ihrem diesbeziglichen Beurteilungsermessen hat sie in nicht zu rigender
Weise Gebrauch gemacht. Es ist nicht zu beanstanden, dass nach Ansicht der Netzagentur
die Beiladung der Antragstellerin nicht erforderlich sei, vielmehr die Beiladung des Verbandes
der beruhrten industriellen Stromabnehmer G... sowie des Verbandes der Stromhandler H...,
verfahrensékonomisch sei. Uberlegungen zur Verfahrensékonomie, die dem Interesse der
Behorde an einer Konzentration und Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens dienen,
sind grundséatzlich anzuerkennen (vgl. fur die Beiladung nach § 54 Abs. 2 Nr. 3 GWB: OLG
Dusseldorf, WuW/E DE-R 1607; Beschlisse vom 21.9.2005, 1V-Kart-9/05 (V) S. 4 f des
Umdrucks und 21.12.2005, VI-Kart 17/05, S. 8 f des Umdrucks).

Unbestritten liegen der Regulierungsbehérde ca. 250 Netzentgeltgenehmigungsantrage im 31
Strombereich vor. Diese Antrage sind innerhalb der Fristen des § 23 a Abs. 4 S. 2 EnWG zu
bescheiden. Im Zusammenhang damit sind ca. 100 Beiladungsantrége und eine Vielzahl an
Antragen auf Akteneinsicht gestellt worden, abgesehen von ca. 100 Antragen auf
Genehmigung individueller Netzentgelte, Gber die durch die Beschlusskammer zu
entscheiden ist. Unter dem Gesichtspunkt, dass theoretisch in jedem
Netzentgeltgenehmigungsverfahren mit einer solch hohen Anzahl von Beiladungsantragen zu
rechnen ist, ist die Auswahlentscheidung der Beschwerdegegnerin, an Stelle der betroffenen
Stromhandler und/oder Stromabnehmer deren reprasentierende Verbande, zum einen den
Verband der industriellen Stromabnehmer G..., andererseits den Verband der Stromhéandler
H... beizuladen, nicht ermessensfehlerhaft, sondern im Interesse der notwendigen
Verfahrensékonomie sachgerecht. Die Beschwerdefiihrerin legt auch nicht dar, welche
verfahrensrelevanten Informationen sie zu dem konkreten Verfahren beitragen kénnte, so
dass sie moglicherweise anders zu behandeln ware als andere Versorger. Es ist der
Beschwerdefuhrerin unter diesen Umstanden zumutbar, ihre Interessen im Rahmen einer
Stellungnahme gemal 8§ 67 Abs. 2 EnWG geltend zu machen. Damit ist das Recht der
Beschwerdefuhrerin, ihren Standpunkt im Verwaltungsverfahren anderweitig vorzutragen (vgl.
Karsten Schmidt, a.a.O. § 54 Rn. 44 m.w.N.), hinreichend gesichert. Deshalb kommt es nicht



darauf an, ob die Beschwerdeflhrerin selbst Mitglied des Verbandes der Stromhandler H...
ist.

3.

Aus Art. 23 Abs. 5 der EU-Richtlinie 2003/54/EG lasst sich ein Beiladungsanspruch ebenfalls
nicht herleiten. Danach darf jeder Betroffene die Regulierungsbehdrde mit einer Beschwerde
befassen. Das dazu gehorige Missbrauchsverfahren hat in § 31 EnWG seinen Niederschlag
gefunden. Ein weitergehender Anspruch folgt aus der Richtlinie nicht.

4.

Da die Beschwerdeflhrerin nicht beizuladen ist, ist sie nicht Beteiligte im Sinne des § 29 Abs.
1 S. 1 VwVIG und hat damit kein Recht auf Akteneinsicht.

\YA
Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 90 S. 1 EnWG.

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde kam nicht in Betracht. Gemal § 86 Abs. 1 EnWG, der
8 74 GWB a.F. nachgebildet ist, findet die Rechtsbeschwerde nur gegen in der Hauptsache
erlassene Beschliisse der Oberlandesgerichte statt. Bei der Beschwerdeentscheidung im
Beiladungsverfahren indessen handelt es sich nicht um einen solchen in der Hauptsache
erlassenen Beschluss (vgl. zu 8§ 74 GWB a.F. nur: Bracher in: Frankfurter Kommentar zum
GWB, 8 54,Rdnr. 74; Karsten Schmidt in: Immenga/Mestmacker, GWB, 3. Aufl., 8 74 Rdnr.
12).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde ist die Nichtzulassungsbeschwerde
gegeben. Diese ist binnen einer Frist von einem Monat schriftlich beim Oberlandesgericht
Dusseldorf, Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung
dieser Beschwerdeentscheidung. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist durch einen beim
Oberlandesgericht Disseldorf oder beim Bundesgerichtshof einzureichenden Schriftsatz
binnen einem Monat zu begriinden. Diese Frist beginnt mit der Einlegung der
Nichtzulassungsbeschwerde und kann auf Antrag von dem Vorsitzenden des
Rechtsbeschwerdegerichts (Bundesgerichtshof) verlangert werden. Die Begrindung muss
die Erklarung enthalten, inwieweit die Beschwerdeentscheidung angefochten und ihre
Abé&nderung oder Aufhebung beantragt wird. Die Nichtzulassungsbeschwerdeschrift und
—begriindung muissen durch einen bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein; dies gilt nicht fur Nichtzulassungsbeschwerden der Regulierungsbehdrde.
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