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Auf die Berufung des Beklagten wird das am 2. Februar 2005
verkindete Ur-teil der 12. Zivilkammer des Landgerichts
Dusseldorf teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Anschlussberufung des Klagers wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griunde 1

l. 2

Der Klager hat den Beklagten auf Erstattung von Kosten fur eine Abmahnung vom 20.8.2003 3
in Anspruch genommen, die er wegen eines angeblichen Verstol3es des Beklagten gegen § 6
Ziffer 3 und 4 TDG durch einen im Zeitpunkt der Abmahnung im Internet aufrufbaren Auftritt

der Rechtsanwaltspartnergesellschaft "L., J. und Partner”, der der Beklagte angehort,
ausgesprochen hat. Ausdrucke dieses Internetauftritts hat er mit Schriftsatz vom 6. Januar

2005 (GA BI. 239, 240) vorgelegt. In dem an den Beklagten gerichteten Schreiben des

Klagers vom 20.8.2003 heil3t es:

"Sie werben zwischenzeitlich im Internet unter http://www.l.-j.-partner.de fir ihre 4
Dienstleistung der rechtsberatenden Tatigkeit.


http://www.nrwe.de

Der Unterzeichnete musste feststellen, dass Ihr Auftritt in mehrfacher Hinsicht gegen das
TDG verstol3t. Diensteanbieter, speziell Rechtsanwaélte, die im Internet Rechtsrat anbieten
oder sich nur auf eine Internet-Prasenz mittels einer Homepage beschranken, missen auf
dieser Internetseite mindestens folgende Informationen leicht erkennbar, unmittelbar
erreichbar und standig verfugbar halten:

"... soweit der Teledienst im Rahmen einer Tatigkeit angeboten oder erbracht wird, die der 6
behordlichen Zulassung bedarf, Angaben zur zustandigen Aufsichtsbehoérde, ..."

Mit Schreiben vom 29.8.2003 erklarte die Rechtsanwaltspartnergesellschaft L., J. und 7
Partner, dass der beanstandete Internetauftritt lediglich provisorischen Charakter gehabt
habe, um das Format, die Farbgestaltung und Ahnliches fiir die im Aufbau befindliche
gemeinsame Homepage ihrer Kanzlei und der Rechtsanwaltssozietat T., K. und K.
auszuprobieren. Das "Testbild" sei inzwischen endglltig wieder aus dem Netz genommen
worden. Bei der Gestaltung der neuen Internetseite seien selbstverstandlich die
berufsrechtlichen Vorschriften beachtet worden. Der Klager sah durch diese Erklarung die
Wiederholungsgefahr nicht als beseitigt an. Auf entsprechende Aufforderung gab die
Rechtsanwaltspartnergesellschaft L., J. und Partner unter dem 2.9.2003 eine von dem
Beklagten unterschriebene vertragsstrafebewehrte Unterlassungsverpflichtungserklarung ab.
In dem Schreiben heifl3t es:

"Wie bereits in unserem Schreiben vom 29.8.2003 mitgeteilt, entspricht unsere Internetseite 8
bzgl. der Hinweise auf die berufsrechtlichen Vorschriften der Giblichen Handhabung bei der
Rechtsanwaltskammer und Bundesrechtsanwaltskammer. Auch besteht keinerlei Anlass, die
Internetseite insoweit wieder zu andern.

Ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, aber gleichwohl rechtsverbindlich teilen wir Ihnen 9
vorsorglich mit, dass wir bei Vermeidung einer Vertragsstrafe in Hoéhe von € 5.100 es

unterlassen werden, im geschaftlichen Verkehr auf unserer Internetseite ohne die
berufsrechtlichen Angaben gemal3 8 6 TDG zu werben."

Nach Zugang dieses Schreibens Ubersandte der Klager unter dem 2. September 2003 eine 10
Gebuhrenrechnung tber 472,80 € an den Beklagten, wobei er von einem Gegenstandswert

in Hohe von 15.000 € fur die Abmahnung ausging und eine 8/10 Geschéaftsgeblhr gemal §

118 BRAGO verlangte.

Im Wege der Klageerweiterung hat der Klager des weiteren einen Vertragsstrafeanspruch 11
wegen angeblichen Verstol3es gegen die Unterlassungsverpflichtungserklarung vom 2.9.2003
geltend gemacht. Hierzu hat er einen Ausdruck eines Internetgemeinschaftsauftritts der

Kanzlei des Beklagten sowie der Kanzlei T., K. und K., der nach seinem Vorbringen am

8. April 2004 aufrufbar war, vorgelegt (GA Bl. 203). Er hat die Ansicht vertreten, wegen der
Auffihrung des Steuerberaters D. M. als Mitglied der Rechtsanwalts-/Steuerberaterkanzlei T.,

K. und K. in dem Internetauszug hatte es gemaf 8§ 6 Nr. 5 TDG auch der berufsrechtlichen
Angaben betreffend Steuerberater bedurft. In dem Fehlen dieser Angaben hat er einen

Verstol3 gegen die Unterlassungsverpflichtungserklarung des Beklagten gesehen.

Der Klager hat — nach teilweiser Klagerticknahme hinsichtlich des geltend gemachten 12
Gebihrenanspruchs - beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 5.544,50 € nebst 10 % Zinsen seit Rechtshangigkeit aus 13
444,50 € sowie 10 % Zinsen aus 5.100 € seit dem 8.4.2004 zu zahlen.

14



Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, es sei vollig ausgeschlossen, dass in dem friiheren gemeinsamen
Internetaulftritt der beiden Sozietaten am 8.4.2004 der Steuerberater D. M. aufgefihrt
gewesen sei. Als Beleg hat er einen Ausdruck der Impressumseite vom 29.8.2003 (GA BI.
219) vorgelegt, aus welchem hervorgehe, dass "bereits damals Herr Steuerberater M. nicht
mehr erwdhnt" worden sei. Die vom Klager vorgelegten Ausdrucke beruhten offenbar auf
friheren Aufrufen der betreffenden Internetseite. Dass ungeachtet der zwischenzeitlich
vorgenommenen Anderungen bei spateren erneuten Aufrufen der Internetseite die friihere
Version auf dem Computer des Empfangers erscheine, liege daran, dass bestimmte Teile
einer Internetseite nach dem erstmaligen Aufrufen in einem Zwischenspeicher des
Empfangers (Cache) gespeichert und bei spateren erneuten Aufrufen in dieser im
Zwischenspeicher vorhandenen Form geladen wirden, sofern der Abrufende nicht die
gesamte Seite aktualisiere.

Wegen des weitergehenden Vorbringens der Parteien erster Instanz wird auf den Tatbestand
des angefochtenen Urteils sowie die vor dem Landgericht gewechselten Schriftsatze der
Parteien Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage wegen des Vertragsstrafeanspruchs in Hohe von 5.100 €
zugesprochen und hinsichtlich der Abmahnkosten abgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt, der Beklagte habe gegen die vertragsstrafebewehrte Unterlassungsverpflichtung
versto3en. Es sei davon auszugehen, dass die Homepage nach Abgabe der strafbewehrten
Unterlassungserklarung dem vom Klager vorgelegten Ausdruck entsprochen und hinsichtlich
des im Impressum aufgefuhrten Steuerberaters D. M. keine berufsrechtlichen Angaben
gemal 8§ 6 TDG enthalten habe. Soweit der Beklagte sich darauf berufe, bereits am
29.8.2003 sei auf der Impressumseite Herr D. M. nicht mehr erwdhnt worden, der Ausdruck
sei nur dadurch zu erklaren, dass der Inhalt des Impressums aus dem Zwischenspeicher
ubernommen worden sei, genige dies nicht den Anforderungen an ein substantiiertes
Bestreiten. Der Beklagte héatte hierzu im einzelnen vortragen mussen, wann jeweils
Veranderungen des Impressums in das Internet eingestellt worden seien. Dem Klager stehe
hingegen kein Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten nach den Grundsatzen der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag oder als Schadensersatzanspruch zu, da die Beauftragung
eines Rechtsanwalts in dieser einfach gelagerten Sache zur Verfolgung des RechtsverstofRes
als nicht notwendig anzusehen sei.

Mit seiner formgerecht und - aufgrund der anwaltlichen Versicherung vom 14.4.2005, belegt
durch eine mit dem Eingangsstempel des Beklagten versehenen Kopie des angefochtenen
Urteils — als fristgerecht eingelegt und begrindet anzusehenden Berufung wendet der
Beklagte sich gegen seine Verurteilung zur Zahlung der Vertragsstrafe. Er macht unter
Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens geltend, er sei — unterstellt, dass der
Internetausdruck des Klagers nach Abgabe der Unterlassungserklarung aktualisiert
aufgerufen worden sei — nicht verantwortlich fur die der Sozietat T., K. und K. zuzuordnenden
Angaben. Des weiteren riigt er das Ubergehen seiner Beweisantritte betreffend die Anderung
der Homepage. Hilfsweise beruft er sich darauf, dass die Vertragsstrafe flir den angeblichen
Verstol3 gegen die Unterlassungsverpflichtung unangemessen hoch sei.

Er beantragt,
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das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 2. Februar 2005 teilweise abzuandern und die 20

Klage insgesamt abzuweisen,
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hilfsweise den Rechtsstreit zur weiteren Sachaufklarung und Beweisauf- nahme an das
Landgericht zuriickzuverweisen,

aufRerst hilfsweise die Vertragsstrafe auf 100, - € oder eine vergleichbare, im Verhaltnis zur 22
Geringfugigkeit des angeblichen WettbewerbsverstoRes stehenden Hohe zurickzuflhren.

Der Klager beantragt, 23
die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen. 24
Mit seiner zulassigen, insbesondere form- und fristgerecht eingelegten und begriindeten 25

Anschlussberufung beantragt er,

den Beklagten zu verurteilen, weitere 444,50 € nebst 10 % Zinsen seit dem 8.4.2004 sowie 26
Zinsen in Hohe von insgesamt 10 % seit Rechtshangigkeit aus 5.100 € an ihn zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, 27
die Anschlussberufung zuriickzuweisen. 28
Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil betreffend die Zuerkennung des 29

Vertragsstrafeanspruchs unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen
Vorbringens. Er macht geltend, der Beklagt sei "im Zeitpunkt der hier verwirkten
Vertragsstrafe” der sogenannte "Admin-C" gewesen und daher fir die ordnungsgemalie
Gestaltung der Internetseiten aufgrund dieser Eintragung verantwortlich. Aus dem
Internetaulftritt sei keineswegs klar zu erkennen gewesen, dass es sich bei den Kanzleien um
zwei verschiedene Sozietaten gehandelt habe. Uberdies sei der Auftritt — unstreitig — mit
Gemeinschaftsauftritt Uberschrieben gewesen. Die Unterlassungserklarung des Beklagten sei
so weitgehend, dass samtliche standesrechtlichen Vorschriften erfasst gewesen seien.

Mit der Anschlussberufung verfolgt er seinen erstinstanzlich geltend gemachten Anspruch auf 30
Ersatz der Abmahnkosten weiter. Entgegen der Ansicht des Landgerichts sei mit der

Abmahnung nicht ein unschwer zu erkennender Wettbewerbsverstol3 verfolgt worden. Es

gebe durchaus Gerichte, die der Ansicht seien, die fehlende Impressumangabe begrtinde

keinen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch. Uberdies seien die geltend

gemachten Unterlassungsanspriche von dem Beklagten zunachst zurtickgewiesen worden.

Der weitergehende Zinsanspruch sei ebenfalls begriindet, da er, wie erstinstanzlich bereits
vorgetragen, Bankkredit in einer die Klageforderung tbersteigenden Hohe in Anspruch

nehme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens der Parteien wird auf die in 31
dieser Instanz zwischen ihnen gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

. 32
1. Berufung des Beklagten Die zuléassige Berufung des Beklagten hat auch in der Sache 33
Erfolg. Dem Klager steht kein Anspruch auf Zahlung der in der
Unterlassungsverpflichtungserklarung des Beklagten vom 2.9.2003 versprochenen
Vertragssprache in Hohe von 5.100 € zu.

Der Klager hat die Unterlassungsverpflichtungserklarung sowie das 34

Vertragsstrafeversprechen spatestens durch Ubersendung seiner Honorarnote betreffend die
Abmahnkosten angenommen.



Der von ihm gerugte Internetauftritt der Kanzlei des Beklagten sowie der Sozietat K. u.a., den
er am 8.4.2004 aufgerufen haben will, stellt jedoch keinen Verstol3 gegen die in dem
Unterlassungsvertrag enthaltene Unterlassungsverpflichtungserklarung dar.

Die Auslegung eines Unterlassungsvertrags bestimmt sich nach den allgemeinen, fir
Vertrage geltenden Auslegungsregeln (88 133, 157 BGB). Die Auslegung der
Unterlassungserklarung nach Treu und Glauben unter Bertcksichtigung der Verkehrssitte
fuhrt hier dazu, dass — auch wenn der Wortlaut der isoliert betrachteten
Unterlassungsverpflichtungserklarung die Nichtangabe berufsrechtlicher Vorschriften im
Sinne des 8§ 6 TDG insgesamt umfasst und nicht ausdrtcklich auf die Rechtsanwalte
betreffenden berufsrechtlichen Angaben beschrankt ist — sich eine solche Beschrankung der
Unterlassungsverpflichtungserklarung auf die fir Rechtsanwalte malRgeblichen
berufsrechtlichen Angaben aus den Begleitumstanden der Erklarung, insbesondere aus dem
den Anlass der Unterlassungsvereinbarung bildenden Internetauftritt der Kanzlei des
Beklagten sowie dem Inhalt der Abmahnung ergibt. Gegenstand der Abmahnung war eine
von der Kanzlei des Beklagten allein in das Internet eingestellte Seite, die auf seine - wie dem
Klager bekannt war — ausschliel3lich aus Rechtsanwalten bestehende Sozietat hinwies.
Dementsprechend war in der vorprozessualen Korrespondenz der Parteien auch lediglich von
berufsrechtlichen Angaben fir Rechtsanwaélte die Rede. So heildt es in dem Schreiben vom
29.8.2003 der Kanzlei des Beklagten, mit dem zunachst wegen des nur provisorischen
Charakters des beanstandeten Internetauftritts eine Wiederholungsgefahr in Abrede gestellt
wurde, bei der Gestaltung ihrer neuen Internetseite seien selbstverstandlich die
berufsrechtlichen Vorschriften beachtet worden. Nach Ricksprache mit der
Rechtsanwaltskammer Disseldorf und der Bundesrechtsanwaltskammer sei in der Seite ein
entsprechender Link auf die Berufsregeln und Rechtsprechung der
Bundesrechtsanwaltskammer gesetzt worden, womit nach Auskunft der
Rechtsanwaltskammer Disseldorf den "Hinweispflichten Gentige geleistet” worden sei. Auch
in dem die Unterlassungsverpflichtungserklarung enthaltenden Schreiben des Beklagten vom
2.9.2003 heil3t es einleitend, dass die "Internetseite bezuglich der Hinweise auf die
berufsrechtlichen Vorschriften der Gblichen Handhabung bei der Rechtsanwaltskammer und
Bundesrechtsanwaltskammer"” entspreche. Vor diesem Hintergrund kann die unmittelbar auf
diesen Einleitungssatz folgende Unterlassungsverpflichtungserklarung nach Treu und
Glauben nur dahin verstanden werden, dass sie ausschlie3lich die zuvor erwéhnten
berufsrechtlichen Angaben betreffend Rechtsanwaélte erfassen sollte. Etwas anderes wirde
nur dann gelten, wenn aus der Sicht des Klagers — fur den Beklagten erkennbar — bereits im
Zeitpunkt des Abschlusses des Unterlassungsvertrags die Gefahr bestand, dass in dem
Internetauftritt der Kanzlei des Beklagten kinftig auch fur einen Steuerberater geworben
werden wirde, ohne dass die flr Steuerberater geltenden berufsrechtlichen Angaben
aufgenommen wirden. Hierfir sind aus der vorprozessualen Korrespondenz aber keinerlei
Anhaltspunkte ersichtlich. Der Klager hat, nachdem der Senat im Termin zur mtndlichen
Verhandlung auf die Mdglichkeit einer einschrankenden Auslegung der
Unterlassungsverpflichtungserklarung hingewiesen hat, nichts weiteres dazu vorgetragen,
dass die Parteien auch berufsrechtliche Angaben anderer Freiberufler wie etwa Steuerberater
in die vertragsstrafebewehrte Unterlassungsverpflichtung einbeziehen wollten. Gegen eine
Einbeziehung berufsrechtlicher Angaben anderer Freiberufler spricht auch, dass die Frage,
ob der Beklagte bei einem gemeinsamen Internetauftritt mit einer weiteren Kanzlei, der
andere Freiberufler — hier: ein Steuerberater — angehdren, als Diensteanbieter im Sinne des 8
3 Nr. 1 TDG verpflichtet ist, dafir Sorge zu tragen, dass auch hinsichtlich dieser anderen
Berufsgruppe, die gemal 8§ 6 Nr. 5 TDG erforderlichen Angaben auf der Homepage
vorhanden sind, einer zusatzlichen rechtlichen Bewertung bedarf, die die Parteien im
Rahmen der urspriinglichen Unterlassungsvereinbarung nicht angestellt haben.
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2. Anschlussberufung des Klagers Die zulassige Anschlussberufung des Klagers hat in der 37
Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat den Anspruch auf Ersatz der Anwaltskosten flr die in eigener Sache 38
ausgesprochene von dem Klager ausgesprochene Abmahnung wegen eines Verstol3es
gegen 8 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 8 6 TDG mit zutreffender Begrindung verneint.
Aufwendungen fur eine Abmahnung sind unter dem Gesichtspunkt einer Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag (88 683, 675, 670 BGB) von dem Verletzer nur zu erstatten, wenn sie zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig sind. Das gilt auch hinsichtlich der
Kosten fur die Beauftragung eines Rechtsanwalts. Auszugehen ist dabei von dem
mutmaldlichen Willen (8 683 BGB) des Abgemahnten, die Aufwendungen fir eine
Abmahnung mdglichst niedrig zu halten. Entsprechende Erwégungen sind fur die
Entscheidung der Frage maf3geblich, ob die Gebuhren des abmahnenden Rechtsanwalts als
eigener Schaden (88 1, 3, 13 Abs. 6 UWG a.F., die hier fur einen in der Vergangenheit vor
dem Inkrafttreten des neuen UWG begrindeten etwaigen Schadenersatzanspruch noch
anzuwenden sind ) zu erstatten sind. Auch unter schadensersatzrechtlichen Gesichtspunkten
ist danach zu fragen, ob die eingesetzte Malinahme — hier die Selbstbeauftragung — aus der
Sicht des Geschéadigten zur Schadensbeseitigung erforderlich war. Auch wenn es sich um ein
— hier zu unterstellendes — den Klager schadigendes schuldhaftes wettbewerbswidriges
Verhalten des Beklagten handelte, muss die Einschaltung eines Rechtsanwalts von der
Sache her erforderlich sein. In einfach gelagerten Fallen ist die Heranziehung eines
Rechtsanwalts in der Regel nicht fur erforderlich anzusehen (vgl. BGH NJW 2004, 2448
m.w.N.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur 39
Abmahnung eines VerstolR3es gegen das Wettbewerbsrecht dann nicht notwendig, wenn der
Abmahnende selbst tber eine hinreichende eigene Sachkunde zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung eines unschwer zu erkennenden Wettbewerbsverstol3es verfugt (BGH,

a.a.0.). Ein Rechtsanwalt muss im Fall der eigenen Betroffenheit seine Sachkunde bei der
Abmahnung eines Wettbewerbsversto3es einsetzen. Die Hinzuziehung eines weiteren
Rechtsanwalts ist bei typischen, unschwer zu verfolgenden Wettbewerbsverstof3en nicht
notwendig. Es besteht dann kein Anspruch auf Erstattung dafiir anfallender Kosten.
Entsprechendes gilt fiir den Fall der Selbstbeauftragung (BGH, a.a.O.).

Unter Anwendung dieser Grundsatze hat das Landgericht dem Klager einen 40
Erstattungsanspruch zu Recht versagt. Die Frage, inwieweit gemaR 8 6 TDG bei einem
Internetauftritt von Rechtsanwaélten die Angabe berufsrechtlicher Vorschriften fur
Rechtsanwalte erforderlich ist, gehdort typischerweise zur Sachkunde des abmahnenden
Rechtsanwalts. Dies gilt auch fur die Frage, inwieweit der Rechtsanwalt durch Unterlassung
der Angaben gemal 8 6 TDG zugleich einen Wettbewerbsverstol3 begeht. Dem steht nicht
entgegen, dass einzelne Instanzgerichte in der Vergangenheit den Wettbewerbsbezug der
Vorschriften des 8 6 TDG verneint haben. Denn dem in Dusseldorf unter anderem —
wiederholt in eigener Sache — im Bereich des Wettbewerbsrechts tatigen Klager ist die
Rechtsprechung der zustdndigen 12. Kammer des Landgerichts Dusseldorf, die in derartigen
Fallen einen Wettbewerbsverstol3 zulasten anderer Rechtsanwalte bejaht, bekannt, wie sich
auch aus seinem Abmahnschreiben ergibt. Dass auch ein "provisorischer" Internetauftritt
einer Rechtsanwaltskanzlei ohne die erforderlichen berufsrechtlichen Angaben im Sinne des
8 6 TDG ohne weiteres eine Wiederholungsgefahr begriundet, die sich in der Regel nur durch
Abgabe einer vertragsstrafebewehrten Unterlassungsklarung beseitigen lasst, ist einem im
Wettbewerbsrecht tatigen Rechtsanwalt ebenfalls ohne weiteres gelaufig. Damit ist davon
auszugehen, dass der Klager hier tber eine hinreichende eigene Sachkunde zur



zweckentsprechenden Rechtsverfolgung des fur ihn unschwer zu erkennenden
Wettbewerbsverstol3es verflgte, so dass seine Selbstbeauftragung als nicht notwendig
anzusehen ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91, 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, 8§ 711, 713 ZPO.

Ein begrindeter Anlass zur Zulassung der Revision ist nicht gegeben.

B.S. H.
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