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Die Berufung der Beklagten gegen das am 4. Marz 2004
verkiindete Urteil der 1. Kammer fir Handelssachen des

Landgerichts Dusseldorf (31 O 138/02) wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
Leistung in H6he von 110 % des nach dem Urteil vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils von

ihr zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand 1

Die Klagerin ist Transportversicherer der L. E.-Handels GmbH in D. (im folgenden L-GmbH 2
genannt). Die L-GmbH ist EDI-Kundin der Beklagten. Die Klagerin nimmt die Beklagte aus
ubergegangenem und abgetretenem Recht auf Schadensersatz wegen Paketverlusts in neun
Fallen in Anspruch.


http://www.nrwe.de

Diesen Schadensféllen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
1.

Am 29. Januar 2001 beauftragte die L-GmbH die Beklagte mit dem Transport einer
Warensendung zu Herrn H. in J.. Das Paket erreichte den Empfanger nicht. Die Klagerin
begehrt nach Abzug einer vorprozessualen Zahlung der Beklagten in Hohe von 1.020,- DM
Schadensersatz in Hohe von 1.412,83 €.

2.

Am 24.Juli 2001 beauftragte die L-GmbH die Beklagte mit der Beférderung einer
Warensendung zur S. EDV-Handels GmbH in K.. Dort kam das Paket nicht an. Die Klagerin
begehrt nach Abzug einer vorprozessualen Zahlung der Beklagten in Hohe von 1.020,- DM
Schadensersatz in Hohe von 8.846,13 €.

3.

Am 10. August 2001 beauftragte die L-GmbH die Beklagte mit dem Transport einer
Warensendung zur Firma S. GmbH in K.. Das Paket erreichte die Empfangerin nicht. Die
Klagerin begehrt nach Abzug einer vorprozessualen Zahlung der Beklagten in Hohe von
1.020,- DM Schadensersatz in Hohe von 5.619,10 €.

4.

Am 26. November 2001 beauftragte die L-GmbH die Beklagte mit der Beférderung einer
Warensendung zur Firma S. GmbH. Dort kam das Paket nicht an. Die Klagerin begehrt nach
Abzug einer vorprozessualen Zahlung der Beklagten in Hohe von 511,29 € Schadensersatz
in Hohe von 3.962,51 €.

5.

Am 7. Dezember 2001 beauftragte die L-GmbH die Beklagte mit dem Transport einer
Warensendung zur Firma in S.. Das Paket erreichte die Empfangerin nicht. Die Klagerin
reklamiert nach Abzug einer vorprozessualen Zahlung der Beklagten in Hohe von 521,52 €
Schadensersatz in Hohe von 12.272,08 €.

6.

Am 17. Dezember 2001 beauftragte die L-GmbH die Beklagte mit der Beférderung einer
Warensendung zur Firma C. Vertrieb in W.. Das Paket geriet in Verlust. Die Klagerin begehrt
nach Abzug einer vorprozessualen Zahlung der Beklagten in H6he von 526,40 €
Schadensersatz in Hohe von 7.024,60 €.

7.

Am 22. Februar 2002 beauftragte die L-GmbH die Beklagte mit der Beférderung einer
Warensendung zur M. Software AG in D.. Dort kam das Paket nicht an. Die Klagerin
reklamiert nach Abzug einer vorprozessualen Zahlung der Beklagten in Hohe von 520,50 €
Schadensersatz in Hohe von 1.070,- €.
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Am 25. Februar 2002 beauftragte die L-GmbH die Beklagte mit dem Transport einer
Warensendung zur i. AG in M.. Dort kam das Paket nicht an. Die Klagerin begehrt nach
Abzug einer vorprozessualen Zahlung der Beklagten in Hohe von 520,50 € Schadensersatz
in Hohe von 3.479,37 €.

9.

Am 27. Marz 2002 beauftragte die L-GmbH die Beklagte mit der Beférderung einer
Warensendung zur Baum R. AG in W.. Dort kam das Paket nicht an. Die Klagerin begehrt
nach Abzug einer vorprozessualen Zahlung der Beklagten in Hohe von 520,50 €
Schadensersatz in Hohe von 2.482,18 €.

Die Klagerin hat behauptet:

Die Beklagte habe die Pakete in den hier in Rede stehenden 9 Transportauftragen zur
Beforderung Gibernommen.

Die neun in Verlust geratenen Pakete hétten die in den Rechnungen K I-2, K 1I-3, K 111-3, K
V-3, K V-3. K VI-3, K VI-3, K VIII-3 und K IX-3 aufgefihrten Waren enthalten. Diese Waren
seien zum Zeitpunkt der Transportauftrage die in den Rechnungen aus-gewiesenen
Kaufpreise wert gewesen.

Sie, die Klagerin, habe die L-GmbH in Hohe der geltend gemachten Regressbetrage
entschadigt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie, die Klagerin, 46.168,80 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 1.412,83 € seit
dem 10. Juli 2001, aus 8.846,13 € seit dem 27. September 2001, aus
5.619,10 € seit dem 30. November 2001 und in H6he von 8 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz aus 30.290,74 € seit dem 3. Juni 2002 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat gegenliber den Schadensersatzanspriichen aus den ersten beiden
Schadensfallen die Einrede der Verjahrung erhoben.

AulRerdem hat sie sich in allen Schadensfallen auf die in ihren Beférderungsbedingungen

(Anlage B 1, BI. 33/34 GA) ausbedungenen Haftungsbeschrankungen berufen; sie habe die
Paketverluste nicht leichtfertig verursacht, weil die L-GmbH in der Preisvereinbarung vom 9.
Februar 2001 (BI. 36 GA) auf die Durchfihrung von Schnittstellenkontrollen verzichtet habe.

Schlie3lich habe die L-GmbH die Schaden schuldhaft mitverursacht, weil sie es unterlassen
habe, die Pakete als Wertpakete zu versenden. In diesem Zusammenhang hat die Beklagte
behauptet, Wertpakete seien wéahrend des Transports im bestimmten Umfang besser gegen
Verlust geschutzt.
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Das Landgericht hat der Klage nach Vernehmung des Zeugen L. (BIl. 93/94 GA) unter
Abweisung eines geringen Teils des erhobenen Zinsanspruchs stattgegeben. Hiergegen
richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie ihren erstinstanzlichen
Klageabweisungsantrag weiterverfolgt.

Die Beklagte wiederholt und vertieft ihre erstinstanzlich vorgetragenen Rechtsauffassungen.

Die Klagerin habe schon nicht bewiesen, dass sie Inhaberin der hier in Rede stehenden
Schadensersatzanspriiche sei. Das Landgericht habe tbersehen, dass die Abtretungen der
L-GmbH gegen das RechtsberatungsG verstiel3en.

Die Beklagte beanstandet, dass das Landgericht sich nicht mit der Bestimmung gemalf Ziffer
2 ihrer Beforderungsbedingungen auseinander gesetzt habe. Hieraus ergebe sich eine
Vereinbarung eines Transports ohne Kontrolle des Transportweges, so dass sie lediglich
geschuldet habe, die Warensendungen wie Briefe zu befordern; dieser niedrige
Sorgfaltsmal3stab korreliere zu dem geringen Beférderungspreis. Den sich hieraus
ergebenden Sorgfalts- und Sicherheitsstandard habe sie bei den hier in Rede stehenden
Transporten eingehalten.

Die Servicestandards ihrer drei Versandarten Standardsendung, Expresssendung und
Wertpaketsendung seien auf dem Markt allgemein bekannt und wiirden den Kunden zudem
vor der Auftragserteilung vorgestellt.

Zu Unrecht sei das Landgericht davon ausgegangen, die von der Klagerin vorgelegten
Absendermanifeste erbrachten den Nachweis, dass sie die Pakete tatséchlich zur
Beforderung ibernommen habe; denn Ziffer 2 ihrer Beférderungsbedingungen befreie sie
auch von der Verpflichtung zum Abgleich der Paketeingange anhand der Ubermittelten
Versandliste.

Schlie3lich habe die L-GmbH durch die Vereinbarung des Schnittstellenkontrollverzichts
wirksam auf Ein- und Ausgangskontrollen verzichtet.

Die Beklagte halt den Einwand des Mitverschuldens wegen unterlassener Wertdeklaration
aufrecht. Die unterlassene Wertdeklaration sei dartiber hinaus eine Obliegenheitsverletzung
des Absenders; denn sie, die Beklagte, habe es den Absendern in ihren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zur Obliegenheit gemacht, eine Wertangabe zu machen, falls der
Warenwert hoher als 1.000,- DM sei. Wegen dieser Obliegenheitsverletzung habe sie sich
beférderungs- und versicherungstechnisch nur auf eine geringwertige Sendung einstellen
kdnnen.

Schlie3lich sei entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht der Beweis erbracht, dass
sich in den verloren gegangenen Paketen tatsachlich die von der Klagerin behaupteten
Waren befunden hatten, denn die Aussage des Zeugen L. sei bezogen auf dieses
Beweisthema unergiebig.

Die Beklagte beantragt,
unter teilweiser Abanderung des angefochtenen
Urteils die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Sachvortrag und macht sicht den
Inhalt des landgerichtlichen Urteils zu eigen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der Schriftsatze nebst
Anlagen sowie auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen
Urteils verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten bleibt in der Sache erfolglos.

Die Beklagte hatte als Fixkostenspediteurin bei allen neun hier in Rede stehenden
Transportauftragen die Rechte und Pflichten eines Frachtfuhrers. Gemal 88 425, 435 HGB
schuldete die Beklagte der L-GmbH fir die verloren gegangenen Warensendungen
Schadensersatz, ohne sich auf die in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder im HGB
vorgesehenen Haftungsbeschrankungen berufen zu kdnnen. Denn sie hat die hier in Rede
stehenden Warenverluste leichtfertig und in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit
Wahrscheinlichkeit eintreten werde, verursacht. Der Umstand, dass die Beklagte
aul3erstande ist, darzulegen, wie es zu dem Verlust der Warensendungen gekommen ist,
begriindet nach der von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angenommenen
Einlassungsobliegenheit des Frachtfiihrers eine Vermutung dahin, dass die Beklagte
beziehungsweise ihre Erfiullungsgehilfen die Verlustschaden leichtfertig verursacht haben.

Weiterhin ist gerichtsbekannt, dass die Betriebsorganisation der Beklagten schwerwiegende
Mangel aufweist, weil sie wahrend des Transports keine durchgehenden
Schnittstellenkontrollen vorsieht. Dies raumt die Beklagte zweitinstanzlich auch ein, indem sie
darlegt, sie habe die Pakete wie Briefe beférdert. Auch dies begriindet den Vorwurf
qualifizierten Verschuldens.

Hieraus folgt, dass die von der Beklagten in den Schadensfallen 1 und 2 erhobene
Verjahrungseinrede nicht verfangt. Da die Beklagte die Paketverluste leichtfertig verursacht
hat, gilt fur die neun Schadensfalle die dreijdhrige Verjahrungsfrist des 8§ 439 Abs. 1 Satz 2
HGB. Diese Verjahrungsfrist ist in allen Schadensfallen nicht verstrichen, weil der Lauf der
Verjahrungsfrist durch die im August 2002 erhobene Klage gehemmt wurde.

A.

Im Ergebnis richtig und mit zutreffender Begrindung hat das Landgericht angenommen, dass
diese urspringlich der L-GmbH zustehenden Schadenseratzanspriiche auf die Klagerin
Ubergegangen sind. Dieser Ubergang hat sich entweder nach § 67 VVG vollzogen, sofern die
Klagerin die Schaden vor der jeweiligen Abtretung der Anspriiche reguliert hat. Sofern und
soweit die Abtretungen der L-GmbH der Regulierung vorausgegangen sind, sind die
Anspriche gemanR § 398 BGB auf die Klagerin Gibergegangen, wobei dahinstehen kann, ob
diese Abtretungen auf den Abtretungsurkunden oder auf den durch die Uberlassung der
Schadensunterlagen konkludent erklarten Abtretungen beruht.

Der Einwand der Beklagten, der Forderungsibergang gemald § 398 BGB verstoRe gegen das
RechtsberatungsG und sei daher gemald § 134 BGB nichtig, entbehrt einer tatsachlichen
Grundlage. Da es sich bei § 134 BGB um einen rechtsvernichtenden Einwand handelt, ist die
Beklagte darlegungs- und beweispflichtig fir den von ihr angenommenen Gesetzesverstol3.
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Sie hat indessen keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergeben kdnnte, dass die
Abtretungen mit dem RechtsberatungsG nicht in Einklang stehen kénnten.

B.

Im Ergebnis richtig und in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des Senats ist
das Landgericht davon ausgegangen, dass die vom Abholfahrer abgezeichneten
Versandlisten den Beweis erbringen, dass die spater verloren gegangenen Pakete der
Beklagten zur Beférderung Ubergeben wurden.

Der Senat vertritt die Auffassung, dass auch im sogenannten von der Beklagten entwickelten
EDI-Verfahren die Absenderquittung vollen Beweis fiir die Ubernahme der Warensendungen
durch die Beklagte erbringt, wenn die Beklagte nicht unverzuglich nach Eingang der
Warensendung eventuelle Differenzen zwischen der Ubertragenen Versandliste und dem
tatsachlichen Paketeingang im ersten Center dem Kunden meldet.

Diese Auffassung basiert auf folgenden Uberlegungen:

Das EDI-Verfahren ist eine von der Beklagten entwickelte RationalisierungsmalRnahme, die
bei vielen Grol3kunden der Beklagten eingefiihrt ist. Danach Gbernimmt es der Absender, die
Pakete versandfertig zu machen und sie mit dem U.-Ver-sandlabel zu versehen. Mit
Erstellung des Versanaufkleber-Barcodes wird das Paket von der von der Beklagten
entwickelten und dem Absender zur Verfligung gestellten EDV automatisch elektronisch
erfasst. Der Absender sammelt die versandfertig gemachten Pakete sodann in einem Feeder.
Sobald alle Pakete des Tagesversandes das EDI-Verfahren durchlaufen haben, Gbermittelt
die EDV die Versanddaten der Pakete per Datenfernibertragung an die Beklagte.
Gleichzeitig wird das UPS-Versandmanifest dieses Tages ausgedruckt, wobei die EDV der
Beklagten sicherstellt, dass die Versandliste mit den Ubertragenen Versanddaten inhaltlich
ubereinstimmt.

Der Abholfahrer der Beklagten holt sodann den Feeder ab und unterzeichnet das
Absendermanifest ohne zu kontrollieren, ob der Container tatsachlich die in der Versandliste
aufgefihrten Pakete enthalt.

Da die Pakete bereits mit einem UPS-Barcode versehen sind, kann die Beklagte diese
Pakete ohne Begleitpapiere zum angegebenen Empfanger transportieren.

Dieses Verfahren erspart es mithin der Beklagten unter anderem, zum Zeitpunkt der
Paketabholung zu kontrollieren, wie viele und welche Pakete sie tbernommen hat.

Hieraus folgt, dass die Parteien vereinbarungsgemaf mit Aufnahme des EDI-Ver-fahrens
darauf verzichten, dass der Versender die im Transportgewerbe Ubliche beweiskréftige
Ubernahmequittung erhalt.

Andererseits weil3 die Beklagte, dass ihre Kunden aus mehreren Grinden darauf angewiesen
sind, eine solche beweiskraftige Ubernahmequittung letztendlich zu erhalten. So muss der
Kunde im Fall des Versendungskaufs gegebenenfalls gegeniber seinen Kaufern geman §
447 BGB den Nachweis fuhren, dass er die Warensendung auf den Weg gebracht hat.

Ein Kunde der Beklagten unterhélt im Regelfall eine Transportversicherung. Auch gegeniber
dieser Versicherung benotigt der Kunde einen Nachweis, die Warensendung auf den Weg
gebracht zu haben, weil er im Streitfall den Eintritt des Versicherungsfalls nachweisen muss.
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Schlief3lich ist der Kunde gegentber der Beklagten im Schadensfall darauf angewiesen, den
Nachweis zu erbringen, dass die Warensendung von ihr ibernommen wurde.

Diese Beispielsfalle zeigen, dass eine Ubergabequittung fur die Absender praktisch
unabdingbar ist. Diese erheblichen wirtschaftlichen Interessen des Kunden an einer
beweiskraftigen Ubernahmequittung sind auch der Beklagten bekannt. Wenn sie in Kenntnis
dieser Interessen ihrer Kunden ihnen das EDI-Verfahren vorschlagt und bei diesem
Verfahren weiterhin vorgesehen ist, dass der Abholfahrer — wie bisher — eine
Ubernahmequittung ausstellt, dann muss die Beklagte gemaR § 242 BGB davon ausgehen,
dass der Kunde dieses Angebot dahin versteht, dass die Ubernahmequittung auch weiterhin
fur ihn eine Beweisurkunde fur die Versendung der Warensendungen bleibt. Deswegen wird
er bei diesem neuen Verfahren davon ausgehen, dass die Beklagte zwar zum Zeitpunkt der
Abholung der Pakete eine Ubergabekontrolle unterlasst, sie diese aber nachholt, indem sie
die Pakete bei Eingang in ihrer ersten Hauptumschlagsbasis scannt und den so erfassten
Paketeingang mit der per Datenferntbertragung Ubermittelten Versandliste abgleicht, um ihm
so sich aufzeigende Abweichungen zwischen dem tatsachlich im Umschlagslager
eingegangenen Paketbestand und der Versandliste anzeigen zu kénnen.

Damit hat das vom Abholfahrer unterzeichnete Manifest den Charakter einer Vorausquittung,
die kurze Zeit spater nachhaltig beweiswerthaltig gemacht wird, indem die Beklagte im
Eingangscenter einen Datenabgleich zwischen der tGbermittelten Versandliste und dem
Ergebnis der Eingangsscannung vornimmt. Unterbleibt die Anzeige, dass nicht alle in der
Versandliste aufgefiihrten Pakete bei der Beklagten im Eingangscenter eingegangen sind,
hat die Beklagte demgemass gemal 88 133, 157 BGB konkludent erkléart, dass alle in der
Versandliste aufgeflihrten Pakete bei ihr im Eingangscenter tatsachlich eingegangen sind.

Dass die Versandliste auch nach dem Willen der Beklagten im Streitfall den Beweis fiir die
tatsachliche Ubergabe der Pakete erbringen soll, zeigt sich ferner daran, dass beim EDI-
Verfahren aus den per Datenferniibertragung tbermittelten Versandlisten EDV-unterstitzt
auch automatisch die Frachtrechnungen erstellt werden, die Beklagte mithin die Gbermittelten
Versanddaten zur verbindlichen Grundlage fiir ihre eigenen Frachtlohnanspriiche erhebt.

Die Auffassung der Beklagten, sie sei gemal Ziffer 2 ihrer Beférderungen der Verpflichtung
zum Abgleich zwischen dem tatsédchlichen Paketeingang und dem Inhalt der Versandliste
enthoben, geht fehl.

Diese vom Senat in standiger Rechtsprechung angenommene Absprache tber die beim EDI-
Verfahren zu erteilende Empfangsquittung beruht — wie dargelegt — auf einer konkludent
getroffenen Individualvereinbarung der Beklagten mit der L-GmbH, die bei Einfihrung des
EDI-Versandverfahrens getroffen wurde. Schon weil gemaf

8§ 5 AGBG a.F. Individualvereinbarungen Vorrang vor den AGB-Klauseln des Verwenders
haben, kann die Beklagte nicht mit Erfolg geltend machen, diese Absprache sei mit
Einfihrung von Ziffer 2 ihrer Beférderungsbedingungen Stand November 2000 aufgehoben
worden.

C.

Zu Unrecht bestreitet die Beklagte auch im Berufungsrechtszug weiterhin den Inhalt der
verloren gegangenen Pakete sowie den Wert der Warensendungen.
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Der Senat hat sich der Rechtsauffassung des Bundesgerichtshofs (TranspR 2003, 156)
angeschlossen, wonach im kaufmannischen Verkehr Rechnung und Lieferschein einen
Anscheinsbeweis dahin begriinden, dass sich die dort aufgefiihrten Waren in den
verschlossen Ubergebenen Paketen befunden haben.

In diesem Zusammenhang weist die Beklagte im Ausgangspunkt zutreffend darauf hin, dass
die Klagerin danach den Anscheinsbeweis nicht fihren kann, weil sie nur die
Handelsrechnungen, aber keine Lieferscheine vorgelegt hat. Auch der Einwand der
Beklagten, der Zeuge L. habe die konkreten von der Klagerin behaupteten Paketinhalte nicht
bestatigen kdnnen, trifft in der Sache zu.

Gleichwohl streitet in den neun Verlustfallen ein Anscheinsbeweis fur die von der Klagerin
behaupteten Paketinhalte.

Im kaufmé&nnischen Verkehr erbringt der Lieferschein indiziell Beweis daflr, dass die in ihm
(und in der korrespondierenden Rechnung) aufgefiihrten Waren tatsachlich die
Versandabteilung des Verkaufers durchlaufen haben. Im vorliegenden Fall haben die von der
Klagerin vorgelegten U.-Manifeste und die Rechnungen in Verbindung mit der konkreten
Organisation der Versandabteilung der L-GmbH denselben indiziellen Beweiswert.

Es ist gerichtsbekannt, dass die Absender ihren EDV-gestiitzten Warenversand mit der von
der Beklagten zur Verfigung gestellten Software des EDI-Versandverfahrens verknipfen
konnen, so dass das EDI-Versandverfahren quasi in die Versandorganisation der Absender
integriert wird. Dies hat zur Folge, dass beim Versand zugleich auch Rechnung und/oder
Lieferschein erstellt werden. Als Folge dieser Verknlpfung werden dann Rechnungs-
und/oder Lieferscheinnummer mit in den Versanddatenbestand aufgenommen, der im Wege
der Datenferntbertragung der Beklagten Gbermittelt wird. Es ist ferner gerichtsbekannt, dass
eine Vielzahl der Grol3kunden der Beklagten von dieser Méglichkeit tatsachlich Gebrauch
machen.

Diese Verknupfung hat augenscheinlich auch die L-GmbH durchgefiihrt, denn die
Absendermanifeste weisen in ihrem Datenbestand ebenfalls die zu dem jeweiligen Versand
gehdrende Rechnungsnummer auf. Dies deckt sich mit der Bekundung des Zeugen L., der
bestétigt hat, dass die Rechnung zu dem Zeitpunkt bereits vorliegt, zu dem die
Warensendung versandfertig gemacht wird.

Bei dieser Sachlage haben das Absendermanifest in Verbindung mit der Rechnung
denselben Beweiswert wie ein Lieferschein. Das Absendermanifest beweist, dass eine fur
den jeweiligen Empfanger bestimmte Warensendung tatsachlich die Versandabteilung der L-
GmbH durchlaufen hat. Weil wahrend der Versandabwicklung die jeweilige zu diesem
Versand gehdrende Rechnung erstellt und der jeweiligen Paketnummer zugeordnet wird,
spricht der Beweis des ersten Anscheins dafir, dass die jeweilige geman dem
Absendermanifest versandfertig gemachte Sendung tatsachlich aus den Waren bestanden
hat, die in der diesem Versand zugeordneten Rechnung aufgefuhrt sind. Dies sei am Beispiel
des Falles 1 verdeutlicht: Dort weist die Rechnung vom 24.01.2001 die Kundennummer
20513 und die Rechnungsnummer 3254 auf. Diese beiden Nummern erscheinen wiederum
im "U. Manifest-Detail Section” unter No. 007 als "Reference # 1" mit "K 20513" und "R
3254". Umstande, die diese Anscheinsbeweise erschittern konnten, hat die Beklagte nicht
vorgetragen.
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Das Landgericht hat angenommen, die Handelsrechnungen erbrachten den Beweis fur den
Warenwert der jeweiligen Sendungen. Diese Auffassung entspricht gemal § 429 Abs. 3 Satz
2 HGB ebenfalls der Rechts- und Gesetzeslage.

D.

Entgegen der Auffassung der Beklagten muss sich L- GmbH und damit auch die Klagerin in
Ansehung der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 8. Mai 2003 (I ZR 234/02, TranspR
2003, 317) in den neun Schadensfallen kein Mitverschulden anrechnen lassen, weil sie die
Warensendung nicht als Wertpakete versandt hat.

Der Bundesgerichtshof vertritt mittlerweile in standiger Rechtsprechung (vgl. die zwei
Entscheidungen vom 15. November 2001 in TranspR 2002, 295 sowie 302), dass ein
Versender in einen nach 8§ 254 Abs. 1 BGB beachtlichen Selbstwiderspruch geraten kann,
wenn er trotz der Kenntnis, dass der Spediteur die Sendung bei zutreffender Wertangabe mit
grol3erer Sorgfalt behandelt, von einer Wertdeklaration absieht und bei Verlust gleichwohl
Schadensersatz verlangt. Zielen die erhdhten Sorgfaltsanforderungen des Spediteurs oder
Frachtfihrers gerade darauf ab, einen Schaden wie den eingetretenen zu vermeiden, ist der
Verzicht des Versenders auf diesen erhdhten Sorgfaltsmalf3stab als freiwilliges Eingehen
eines erhohten Verlustrisikos zu bewerten. Bei wertender Betrachtung sei es deshalb
geboten, den eingetretenen Schaden dem Versender anteilig zuzurechnen.

Mit der Entscheidung vom 8. Mai 2003 hat der Bundesgerichtshof diese Rechtsprechung
dahingehend fortentwickelt, dass der Versender, der den Wert der Ware nicht angibt, obwohl
er weil3, dass diese bei entsprechender Angabe besonderen Sicherungen unterliegt, sich
einen Mitverschuldensanteil anrechnen lassen muss, wenn sein Verhalten dem Frachtfihrer
die Moglichkeit nimmt, den Ort des Schadenseintritts einzugrenzen und so dem Vorwurf des
grob fahrlassigen Verhaltens zu entgehen. Denn die Haftung wegen eines groben
Fahrlassigkeitsvorwurfs beruht auf der Vermutung, dass die Ware in einem besonders
gefahrdeten Transportbereich in Verlust geraten ist.

Das aus dieser Vermutung herrihrende Haftungsrisiko ist aber beschrankt, wenn der Wert
deklariert und dies zu einer anderen Behandlung der Sendung fuhrt als bei Fehlen einer
Wertdeklaration. Ist diese andere Behandlungsweise dem Versender bekannt, so ist ihm ein
schadensursachliches Mitverschulden zuzurechnen.

Im vorliegenden Fall kommt ein Mitverschulden der Versenderin wegen unterlassener
Wertdeklaration indessen nicht in Betracht,

Aufgrund der Ziffer 2 der Beférderungsbedingungen der Beklagten ist zwar davon
auszugehen, dass die L-GmbH wusste, dass nach der Betriebsorganisation der Beklagten bei
Wertpaketen eine erhdhte Beforderungssicherheit gewahrleistet werden soll, denn dort ist
ausgefihrt: "Soweit der Versender eine weitergehende Kontrolle der Beférderung wiinscht,
wahlt er die Beforderung als Wertpaket".

Es steht jedoch nicht fest, dass die verloren gegangenen Pakete der L-GmbH mit dieser
erhdhten Sicherheit tatsachlich beférdert worden waren, wenn sie das Paket als Wertpaket
versandt héatte.

Um ein Paket als Wertpaket zu versenden, ist es im sogenannten EDI-Verfahren zum einen
erforderlich, die Wertdeklaration bei der Eingabe der Paketdaten vorzunehmen. Dies allein
gewahrleistet jedoch nicht, dass das Paket tatsachlich auch in diesem Versandverfahren
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befordert wird. Denn wenn die Absenderin dieses EDV-méaRig wertdeklarierte Paket danach
zusammen mit den anderen Paketen in den Feeder gibt, wird dieses Paket — wie die Beklagte
in einer Vielzahl anderer Berufungsverfahren eingeraumt hat — trotz erfolgter Wertdeklaration
weiterhin wie eine Standardsendung beférdert.

Wie und auf welche Weise die Beklagte sicherstellt, dass auch im EDI-Verfahren Wertpakete
mit erh6hter Befdrderungssicherheit transportiert werden, hat sie nicht dargetan.

Die von ihr Gber die Beforderung von Wertpaketen vorgetragenen Kontrollen kdnnen namlich
bei Kunden, die am EDI-Verfahren teilnehmen, nicht umgesetzt werden. So kann zum
Beispiel der Einsatzleiter den Abgleich zwischen den Adressaufkleberinformationen und den
Versanddokumenten nicht vornehmen, weil es im EDI-Ver-fahren gar keine
Versanddokumente mehr gibt. Folglich kann der Fahrer auch nicht den Empfang des
Wertpaketes auf dem Absendebeleg quittieren. Schliel3lich kann der Einsatzleiter auch nicht
die Plombennummer und die Containernummer auf dem (nicht vorhandenen) Frachtbrief
eintragen.

Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass und wie sie die L-GmbH dariiber belehrt hat, was sie,
die L-GmbH, tun muss, um im EDI-Verfahren den mit der Wertdeklaration einhergehenden
besseren Schutz tatsachlich zu erhalten, so dass der Senat davon ausgehen muss, dass die
L-GmbH sich tatsachlich darauf beschrankt hatte, die Wertdeklaration lediglich EDV-maRig in
die Versanddaten aufzunehmen, wenn sie das Paket als Wertpaket hatte versenden wollen.

Auf diesen Mangel im Sachvortrag hat der Senat die Beklagte bereits in einer Vielzahl
vorausgegangener Verfahren hingewiesen. Im Verhandlungstermin hat der Senat diesen
Hinweis wiederholt. Gleichwohl hat die Beklagte hierzu keinen erganzenden Sachvortrag
gehalten, noch hat sie eine Schriftsatzfrist zu diesem Hinweis beantragt.

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass die Klagerin erstinstanzlich vorgetragen hat, der
Geschaftsfuhrer der L-GmbH habe die Warensendungen selbst kommissioniert und habe die
Warensendungen selbst zum Einlieferungscenter der Beklagten gebracht. Denn diese
Sachverhaltsschilderung beruht ersichtlich auf einem Informationsfehler der Klagerin. Die
vom Abholfahrer abgezeichneten Summary-Sections der Versandlisten widerlegen namlich
diesen Sachvortrag. Deswegen geht der Senat in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen
beider Parteien im Berufungsrechtszug davon aus, dass die hier in Rede stehenden Pakete —
wie beim EDI-Versandverfahren Ublich — in einem Feeder gesammelt wurden und dieser
Container sodann von der Beklagten abgeholt wurde.

E.

Schlief3lich kann die Beklagte auch nicht mit Erfolg geltend machen, die L-GmbH treffe ein
Mitverschulden gemal3 § 254 Abs. 2 BGB, weil sie es unterlassen habe, darauf hinzuweisen,
dass bei Verlust der Warensendung ein ungewéhnlich hoher Schaden droht.

Der Senat hat bereits mehrfach entscheiden, dass ein ungewdhnlich hoher Schaden erst
dann droht, wenn die Ware im Paket tber 50.000,- US $ wert ist, weil die Beklagte nach Ziffer
3 ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen selbst zu erkennen gegeben hat, dass sie
Warensendungen bis zu diesem Wert im Standardtarif beférdern will.

Demgegenuber kann die Beklagte sich nicht mit Erfolg darauf berufen, sie vertraue bei
Standardsendungen darauf, dass das Paket lediglich Waren bis zu einem Wert von 1.000,-
DM enthalte, weil nach ihren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Versender bei dieser
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Versandart erklare, kein dariiber hinausgehendes Interesse zu haben. Die Beklagte hat
ausweislich der vielen vor dem Senat gefuhrten Rechtsstreite gerichtsbekannt Kenntnis
davon, dass sich in den von ihr beférderten Paketen vielfach Giter mit einem weitaus
héheren Wert befinden. Aus diesem Grund weil} sie, dass bei Verlust oder Beschadigung ein
tber die von ihr gewollte Haftungshdchstgrenze hinausgehender Schaden eintreten kann, fir
den sie nach den eigenen Geschaftsbedingungen bei Vorsatz und Leichtfertigkeit auch
unbeschrankt bis zur genannten Obergrenze von 50.000,- $ haften will. Diesen Sachverhalt
bestatigt die Beklagte im Ubrigen auch in ihrer Berufungsbegriindung. Denn dort hat sie
ausgefihrt, ihre Kunden hatten die Wahl zwischen den verschiedenen Versandarten, jedoch
waurde sich die grol3e Mehrzahl ihrer Kunden fur die Standardsendung entscheiden, weil sie
die billigste Versandart sei. Hiermit gesteht die Beklagte zu, dass ihr bekannt ist, dass die
Mehrzahl ihrer Kunden Pakete mit Waren von mehr als 1.000,- DM versendet, aber
gleichwohl auf die Wertdeklaration verzichtet, sondern den Standardtarif wahlt.

= 109

Die weiteren Einwande, die die Beklagte im Ubrigen in rechtlicher Hinsicht gegen das 110
landgerichtliche Urteil erhebt, hat sie bereits in einer Vielzahl anderer Verfahren erhoben.

Daher hat der Senat schon mehrfach in seinen Urteilsgrinden zu diesen Einwanden

folgendes ausgefuhrt:

l. 111

Die Auffassung der Beklagten, sie konne mit ihren Kunden fur die Beférderung von 112
Standardpaketen vereinbaren, dass sie, die Beklagte, im Rahmen der Beférderung nur die fir
Briefe Ublichen Sorgfaltspflichten und Sicherheitsstandards einhalten misse, mag in der

Sache zutreffen. Diese Rechtsausfihrungen liegen jedoch in den vorliegenden neun Féllen

neben der Sache, weil die Auffassung der Beklagten unrichtig ist, sie habe mit der L-GmbH

eine dahingehende Absprache getroffen.

Eine ausdriickliche Abrede mit diesem Inhalt behauptet die Beklagte nicht. 113

Eine dahingehende Abrede haben die Vertragsparteien auch nicht konkludent getroffen. Das 114
Argument, sie, die Beklagte, konne nur die Sorgfaltsmaf3nahmen schulden, die sie zu dem
niedrigen Transportpreis und der von ihr auf dem Markt angebotenen Massenbeférderung
von Paketen auch realisieren kénne, geht fehl. Mithin stimmt die Ausgangsthese der
rechtlichen Uberlegungen der Beklagten nicht. Die Sorgfaltspflichten und
Sicherheitsstandards, die ein Frachtfihrer aufgrund des von ihm abgeschlossenen
Frachtvertrages schuldet, bestehen unabhangig von der Hohe der vereinbarten Vergitung
und der Menge an Gitern, die dieser Frachtflhrer taglich umschlagt. Indem er ohne
ausdrucklich abweichende Absprachen einen Frachtvertrag abschliel3t, verpflichtet er sich
daher zugleich, die fur die Erfillung seiner Obhutspflichten vertraglich geschuldeten
Malinahmen zu ergreifen. Hierzu zahlen unter anderem die von der Beklagten nicht
eingerichteten Schnittstellenkontrollen wahrend des Warenumschlages.

Ob die Auffassung der Beklagten zutrifft, wonach den Marktteilnehmern inzwischen bekannt 115
sei, dass sie, die Beklagte, diese geschuldeten Sicherheitsstandards nicht einhalte und sie

seien damit einverstanden, dass sie fir den Transport nur die bei Briefen tblichen
Sicherheitsstandards einhalte, kann dahinstehen. Der Umstand, dass die Marktteilnehmer die
Beklagten bei eingetretenen Paketverlusten auf vollen Schadensersatz in Anspruch nehmen,
spricht eher gegen diese These. Dartber hinaus hatte diese Kenntnis fur die Versender auch
weitreichende negative Konsequenzen. Ein Versender, dem dies bekannt ist, musste sich



beim Versendungskauf den Vorwurf gefallen lassen, mit der Beklagten einen fiir den
Transport werthaltiger Guter objektiv ungeeigneten Frachtfihrer ausgewahlt zu haben, so
dass die Erfiillungswirkung mit der Ubergabe der Warensendung an die Beklagte nicht
eintreten kann. Er musste es ferner hinnehmen, dass ihm die Transportversicherung mit der
gleichen Begrindung wegen der hierin liegenden Obliegenheitsverletzung im Schadensfall
Deckungsschutz versagt. Dass die Versender tatsachlich mit diesen Konsequenzen
einverstanden waren, erscheint dem Senat mehr als zweifelhaft.

Rechtlich erheblich ist diese Frage indessen auf keinen Fall, weil die Beklagte die Einhaltung 116
der vertraglich geschuldeten Sicherheitsstandards auch dann schuldet, wenn ihr

Vertragspartner schon bei Abschluss des Frachtvertrages weild oder wissen muss, dass die
Beklagte ihren Vertragspflichten nicht nachkommen wird. Die Auffassung der Beklagten, die
vertraglich dbernommenen Verpflichtungen nicht mehr erfillen zu mussen, sobald sich

allgemein herumgesprochen hat, dass sie sich beharrlich weigert, die erforderlichen
Sicherheitsstandards einzuhalten, findet im Gesetz keine Stiitze.

Insoweit kann dieses Wissen der Kunden um die sicherheitstechnischen 117
Organisationsméngel bei der Beklagten allenfalls dazu fuhren, dass dem Kunden der Vorwurf

des mitwirkenden Verschuldens zu machen ist. Diesen Einwand kann die Beklagte jedoch im
vorliegenden Fall nicht erheben, weil sie nicht nachzuweisen vermag, dass die L-GmbH diese
Kenntnis vor Erteilung der hier in Rede stehenden Transportauftrage hatte. Ihre pauschale
Behauptung, dieser Firma vor der Auftragserteilung den tatsachlich standig praktizierten

niedrigen Sicherheitsstandard vorgestellt zu haben, steht beweislos im Raum.

In diesem Zusammenhang kann die Beklagte sich auch nicht darauf berufen, sie habe mit der 118
L-GmbH am 9. Februar 2001 eine Individualabsprache des Inhalts getroffen, dass sie keine
Schnittstellenkontrollen durchfiihren musse.

Bei diesem von der Beklagten vereinbarten Schnittstellenkontrollverzicht handelt es sich 119
gerichtsbekannt um eine Allgemeine Geschéaftsbedingung der Beklagten, weil sie

gleichlautende Absprachen mit einer Vielzahl ihrer Grof3kunden — meist wie auch im

vorliegenden Fall im Zusammenhang mit Preisabsprachen — getroffen hat. Diese Allgemeine
Geschaftsbedingung legt der Senat in Ubereinstimmung mit der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des BGH (WM 2002, 2070) dahin aus, dass der Kunde mit dieser

Vereinbarung nur auf die schriftliche Dokumentation der Schnittstellenkontrollen, nicht jedoch
zugleich auch auf die Kontrollen selbst verzichtet.

Der hiergegen erhobene Einwand der Beklagten, ein Schnittstellenkontrollverzicht konne 120
auch dann frei im Sinne des § 449 HGB ausgehandelt worden sein, wenn der Absender sich
letztendlich hiermit einverstanden erklare, ohne den vorgegebenen Wortlaut der Klausel zu
verandern, mag in der Sache zutreffen. Die Beklagte hat indessen keine Tatsachen

vorgetragen, aus denen sich ergeben kénnte, dass die Vereinbarung vom 9. Februar 2001
hinsichtlich der Schnittstellenregelung tatsachlich frei ausgehandelt wurde. Mithin muss der

Senat davon ausgehen, dass diese Klausel dem AGBG a.F. unterfallt.

Die Auffassung der Beklagten, diese Vereinbarung sei bereits deshalb frei ausgehandelt, weil 121
sie der L-GmbH die freie Wahl gelassen habe, ob sie die Warensendung als Standard-,

Express- oder Wertpaketsendung versendet, geht in den Schadensfallen 2 bis 9 bereits

deshalb fehl, weil das Aushandeln der rechtswirksamen Vereinbarung vorausgehen muss

und nicht erst im nachhinein durch Erteilung von Auftragen zu einem spateren Zeitpunkt auf

der Grundlage der Vereinbarungen vom 9. Februar 2001 erfolgen kann. Umstande, aus

denen sich ergeben kénnte, dass die Entscheidung der L-GmbH die Paketbeférderung vom



29. Januar 2001 (Schadensfall 1) im Standardtarif in Auftrag zu geben in einem
Zusammenhang mit den Verhandlungen gestanden haben kénnte, die der Preisvereinbarung
vom 9. Februar 2001 vorausgegangen sein mogen, hat die Beklagte ebenfalls nicht
aufgezeigt. Mithin ist auch nicht ersichtlich, dass wegen dieser Auftragserteilung im
Standardtarif der Schnittstellenkontrollverzicht als frei ausgehandelte Vertragsklausel
angesehen werden konnte.

Il. 122

Entgegen der Auffassung der Beklagten enthélt auch Ziffer 2 Absatz 2 ihrer 123
Beftérderungsbedingungen keinen Hinweis darauf, dass sie die Befdrderung von
Standardsendungen nur mit dem bei Briefsendungen ublichen Sicherheitsstandard vornimmt;

erst Recht enthalt diese Klausel keine Leistungsbeschreibung dieses Inhalts.

Ziffer 2 Abs. 2 Satz 1 der Beforderungsbedingungen lasst sich nicht entnehmen, dass die 124
Beklagte die ihr Gbergebenen Pakete nicht unter Wahrung der von der Rechtsprechung als
erforderlich angesehenen Sorgfalt abholen, transportieren und zustellen wird. Hierin teilt die
Beklagte dem Versender mit, dass sie die ihr ibergebenen Sendungen im Rahmen einer
Sammelbefoérderung transportieren wird. Hieran schlief3t sich der Hinweis an, dass bei einer
Sammelbeférderung — bezogen auf das einzelne Frachtstiick — nicht die gleiche Obhut wie

bei einer Einzelbeférderung gewéhrleistet werden kann.

Mit diesen Ausfuhrungen hat die Beklagte in ihren Befoérderungsbedingungen nur auf der 125
Hand liegende Selbstverstandlichkeiten niedergelegt. Fir jeden gewerblichen GrolRversender

liegt es auf der Hand, dass die Beklagte die ihr bergebenen Pakete nicht im Wege der
Einzelbeférderung transportieren wird und sie daher die nur bei einer Einzelbeférderung

maogliche Sorgfalt dem Sammelgut nicht angedeihen lassen kann. Konkrete Defizite in der
Organisation der Beklagten und in ihren Sicherheitsvorkehrungen gegen Verlust werden in

diesen Satzen nicht aufgezeigt.

Der nachfolgende Hauptsatz dieser AGB-Klausel lautet: Der Versender ist damit 126
einverstanden, wenn eine Kontrolle des Transportweges an den einzelnen Umschlagstellen
innerhalb des U.-Systems nicht durchgefthrt wird.

Diese Klausel soll nach Auffassung der Beklagten bedeuten, dass der Versender auf jegliche 127
Schnittstellenkontrollen wahrend des Transports verzichtet. Ob die Klausel diese Auslegung
zulassen wirde, wenn es den mit "insbesondere” versehenen Einschub nicht geben wiirde,
kann dahinstehen, weil die Klausel insgesamt nicht losgeltst von diesem Einschub betrachtet
werden darf. Mit "insbesondere" pflegt man gewdhnlich den Teilaspekt einer Aussage
besonders hervorzuheben, auf den es besonders ankommen soll. So wird auch bei der hier in
Rede stehenden Klausel durch dieses Wort das Augenmerk des unbefangenen Lesers sofort
auf die Ein- und Ausgangsdokumentation gelenkt, auf die der Versender "insbesondere”
verzichten soll. Der Verzicht auf eine Dokumentation von Ein- und Ausgangskontrollen
bedeutet jedoch gerade keinen Verzicht auf die Kontrollen selbst, sondern setzt vielmehr
voraus, dass die Kontrollen durchgefuhrt werden, das Ergebnis der Kontrollen dann jedoch
nicht dokumentiert wird.

Der Verzicht auf die Kontrollen selbst stellt demgegenuber fur den Versender gegentber dem 128
Verzicht auf die Dokumentation des Kontrollergebnisses eine viel gravierendere Reduzierung

der bei Frachtvertragen geschuldeten Obhutspflichten dar, weil hierdurch die Kardinalpflicht

des Frachtfuhrers, durch organisatorische Ma3nahmen die Warensendung wahrend des
gesamten Transports vor Verlust zu schitzen, massiv und nachhaltig in einem



erfahrungsgemal besonders schadenstrachtigen Bereich beseitigt wird.

Sofern die Beklagte mit dem Hauptsatz dieser Klausel das Einverstandnis des Versenders
mit dieser massiven Herabsetzung ihrer Sorgfaltspflichten herbeifihren wollte, wird durch den
mit "insbesondere” eingeleiteten Einschub dieser Sachverhalt nicht naher erlautert, sondern
vielmehr verschleiert, indem das Unterlassen der Dokumentation von Schnittstellenkontrollen
besonders hervorgehoben wird. Hierdurch wird der Inhalt der Klausel insgesamt unklar, weil
der unbefangene Leser nicht mehr auf den ersten Blick erkennen kann, ob die Beklagte sich
das Recht vorbehalten will, die Schnittstellenkontrollergebnisse gegebenenfalls nicht zu
dokumentieren oder ob sie beabsichtigt, die Kontrollen selbst gegebenenfalls entfallen zu
lassen. Diese Unklarheit wird noch dadurch verstarkt, dass die Klausel nicht einmal klar und
unmissverstandlich dartber aufklart, ob die Kontrollen beziehungsweise die
Dokumentationen tatsachlich erfolgen werden oder nicht. Die Durchfuihrung der in diesem
Satz angesprochenen Kontrollen beziehungsweise Dokumentationen sollen vielmehr der
jeweiligen Entscheidung der Beklagten Uberlassen bleiben, weil der Versender sich damit
einverstanden erklart, wenn die Kontrolle beziehungsweise die Dokumentation an den
Umschlagsstellen unterbleibt.

Auch die Gesamtschau der Regelung in Ziffer 2 beseitigt diese Unklarheiten nicht. Die
vorhergehenden Satze beinhalten — wie dargelegt — nur Selbstverstandlichkeiten. Auch der
abschlieBende Satz, wonach der Versender, der eine weitergehende Kontrolle wiinscht, die
Beforderung als Wertpaket wahlt, klart den Versender nur dariiber auf, dass beim Wertpaket
weitergehende Kontrollen durchgefiihrt werden, nicht jedoch auch dartber, um welche
konkreten Kontrollen es sich handelt. Mithin vermittelt ihm auch diese Information Uber das
Wertpaket nicht indirekt, welche Kontrollen er eventuell nicht erhalten wird, wenn er auf die
Versendung als Wertpaket verzichtet.

Diese fehlenden Informationen verhindern auch, dass der Versender die Relevanz der
versprochenen weitergehenden Kontrollen bei Wertpaketen sachgerecht einschatzen kann.
Fur ihn bleibt es mangels weitergehender Informationen namlich im Dunkeln, ob die
weitergehenden Kontrollen von Wertpaketen die Einhaltung eines Sicherheitsstandards
gewahrleisten, der Uber den bei Frachtvertragen Ublichen und damit ohnehin geschuldeten
Sicherheitsstandard hinausgeht, oder ob erst mit der Kontrolldichte der Wertpakete dieser
Sicherheitsstandard erreicht wird, oder gar selbst das Wertpaket noch hinter diesem
Standard zurtickbleibt. Diese Unklarheiten tber die dort angesprochenen "weiteren
Kontrollen" werden noch dadurch verstarkt, dass die Beklagte in Ziffer 9 ihrer
Beforderungsbedingungen die fir Wertpakete geforderte Erhdhung der Transportvergitung
ausschlief3lich damit rechtfertigt, dass dieses Geld bendtigt wird, um fir die Warensendung
eine Transportversicherung entsprechend ihrem tatsachlichen Wert einzudecken
beziehungsweise eindecken zu kénnen.

Da gemal 8 5 AGBG Unklarheiten zu Lasten des Verwenders gehen, kann diese Klausel
mithin nur dahin ausgelegt werden, dass der Versender auf die ausdricklich erwahnte
Dokumentation der Schnittstellenkontrollen verzichtet.

Selbst wenn man mit der Beklagten der Auffassung ware, dass Ziffer 2 einen Verzicht auf
jegliche Schnittstellenkontrollen beinhaltet, ergébe sich kein anderes Ergebnis. Die so
verstandene Regelung ware dann gemal § 449 Abs. 2 Satz 1 HGB und 8§ 9 AGBG
unwirksam, weil die Beklagte sich hiermit von einer ihr als Frachtfihrerin obliegenden
Hauptleistungsverpflichtung, namlich der Verpflichtung, die Warensendung wéhrend des
Transports stets unter Kontrolle zu halten, in weitem Umfang freigezeichnet hatte.
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Denn mit dem Abschluss des Frachtvertrages verpflichtet sich der Frachtfihrer zugleich zur
Obhut Uber das Transportgut. Wenn er diese bei Abschluss des Frachtvertrages
versprochene Leistung in seinen Allgemeinen Geschaftsbedingungen zuricknimmt, liegt
hierein eine Benachteiligung des Absenders entgegen dem Gebot von Treu und Glauben,
weil er hiermit vom Leitbild des von ihm geschuldeten Leistungsinhalts bei Frachtvertragen
zum Nachteil des Versenders abweicht. Mit diesem Schnittstellenkontrollverzicht wird die
Rechtsposition des Versenders hinsichtlich der geschuldeten Obhut nachhaltig und erheblich
eingeschrankt, obwohl der Frachtfuhrer gerade diese nach dem Inhalt und Zweck des
Frachtvertrages zu gewahren hat. Schnittstellenkontrollen sind bei der Beforderung von
Waren schlechthin unerlasslich, weil bei jedem Warenumschlag die Gefahr von
Warenverlusten besonders grof3 ist. Geht die Warensendung auf dem Transport verloren,
kann zugleich auch der Vertragszweck, namlich die Ablieferung des Gutes beim Empféanger,
nicht mehr erreicht werden. Mithin stellt eine Klausel, die die Beklagte von der Verpflichtung
entbindet, Schnittstellenkontrollen durchzufuhren, eine massive Aushohlung ihrer
frachtvertraglich geschuldeten Leistung dar, die zu erbringen die Beklagte sich mit dem
Abschluss des Vertrages gegentber dem Absender gerade verpflichtet hat.

In einem blo3en Verzicht auf jegliche Schnittstellenkontrollen kann auch keine
Leistungsbeschreibung gesehen werden, die einer Inhaltskontrolle nach dem AGBG
entzogen ware. Die Beklagte befordert Giter gegen festes Entgelt im Wege der
Sammelladung, weswegen sie die Rechte und Pflichten eines Frachtfuihrers hat. Bei
derartigen Vertragen schuldet der Frachtfihrer grundsatzlich, das Transportgut von der
Ubergabe bis zur Ablieferung standig unter Kontrolle zu halten.

Ein Transport ohne jede Schnittstellenkontrolle kdnnte allenfalls dann eine Beschreibung der
von ihr angebotenen Leistung sein, wenn die Beklagte ihren Leistungskatalog offen gelegt
hatte, so dass der Versender klar und unmissverstandlich dartber aufgeklart wirde, welche
Transportleistungen die Beklagte konkret erbringen wird und welche an sich beim
Warentransport tblichen Leistungen von der Beklagten gerade nicht erbracht werden, so
dass ihm klar vor Augen gefuhrt wird, dass er bei einer Beférderung im Standardtarif die
Pakete letztendlich auf eigenes Risiko versendet, weil an den besonders schadenstrachtigen
Schnittstellen objektiv erforderliche und fur die Transportsicherheit unerléassliche
Sicherheitsmaflinahmen weder ergriffen werden noch in der Betriebsorganisation vorgesehen
sind.

Allein dadurch, dass die Beklagte drei verschiedene Varianten eines Transportvertrages in
ihren Beférderungsbedingungen erwdhnt, ohne im Einzelnen zu erlautern, wodurch sich
diese Varianten inhaltlich konkret unterscheiden, wird mit der Wahl einer dieser Varianten
kein eigenstandiges Rechtsgeschéaft mit einem besonderen, vom allgemeinen Inhalt von
Frachtvertragen abweichenden Leistungsinhalt abgeschlossen. Jeder Kunde der Beklagten
erteilt Transportauftrage in der berechtigten Erwartung, dass die Beklagte der bei
Frachtvertragen geschuldeten Obhutspflicht fir das Transportgut nachkommen wird. Diese
Erwartungshaltung besteht unabhangig davon, welche Versandart er wahlt. Dass die
Beklagte dieser Erwartungshaltung bei keiner ihrer angebotenen Versandarten gerecht wird —
denn auch beim Wertpaket und bei der Expressendung fuhrt sie keine durchgéngigen
Schnittstellenkontrollen durch — vermitteln die Beférderungsbedingungen der Beklagten nicht.

Ohne diese grundlegend wichtige Information hat der Versender nicht den geringsten Anhalt,
iIm Ausgangspunkt Ziffer 2 der Beforderungsbedingungen dahin zu verstehen, dass die
Beklagte hiermit abeichend von den Transportangeboten der anderen auf dem Markt tatigen
Frachtfihrer eine Transportleistung anbieten will, bei der wahrend des Transports die
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Sicherheitsvorkehrungen auf das Malf3 reduziert sind, das bei Briefsendungen Standard ist.
Folglich erschlief3t sich ihm auch nicht, dass die Beklagte fur seine Warensendungen im Wert
bis zu 50.000,- US $ bei der Standardsendung tatséchlich keine Schnittstellenkontrollen
durchfuihren kann und will, weil ihre Betriebsorganisation derartige Kontrollen bei der
Standardsendung gar nicht vorsieht. Weil ihm diese Informationen fehlen, versteht er auch
nicht, dass nach der Betriebsorganisation der Beklagten der Unterschied zwischen der
Standardsendung und dem Wertpaket darin besteht, dass beim Wertpaket zwar gegenuber
dem Standardversand eine geringfligig hohere Sicherheit gewahrleistet sein soll, well
stellenweise Schnittstellenkontrollen bei der Abholung, bei der Einlieferung im ersten
Umschlagslager sowie im Auslieferungslager vorgesehen sind, aber dennoch auch bei dieser
Versendungsart der fur Frachtvertrage ubliche Sicherheitsstandard bei weitem nicht
eingehalten wird, unter anderem deswegen, weil es auch beim Wertpaket keine
durchgehenden Schnittstellenkontrollen auf dem gesamten Transportweg gibt.

Ohne diese grundlegende Aufklarung dartber, dass die Beklagte tatsachlich eine
Transportleistung erbringt, die darin besteht, Waren im Wert bis zu 50.000,- US $ so schnell
wie Briefe, aber eben auch mit dem (geringen) Sicherheitsstandard von Briefen zu
transportieren, kann kein Versender, der Ziffer 2 der Beférderungsbedingungen liest,
erfassen, dass die Beklagte eine von den Transportleistungen anderer Frachtfiihrer
grundlegend abweichende Leistung mit einem auf3ert geringen Sicherheitsstandard auf dem
Markt erbringt und auch nur erbringen will.

Folglich erhellt sich ihm durch den Inhalt der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Beklagten auch nicht, welche Leistungen die Beklagte hinsichtlich ihrer Obhutsver-pflichtung
bei den drei angebotenen Varianten zu erbringen gedenkt, so dass er schon begrifflich gar
nicht in der Lage sein kann, hinsichtlich dieser Verpflichtung eine sachbezogene
Leistungswahl zu treffen. Vielmehr wird er aufgrund dieser fehlenden grundlegenden
Aufklarung sowie der in Ziffer 2 enthaltenen Informationen, die wie dargelegt diesen
Sachverhalt eher verschleiern als offenbaren, zwangslaufig weiterhin in seiner Vorstellung
verharren, die Beklagte verspreche die Einhaltung der bei jedem Frachtvertrag im Sinne des
HGB grundsatzlich erforderlichen Sicherheitsstandards hinsichtlich der Obhut fur das
Transportgut wie alle anderen Frachtfuhrer, die ebenfalls Transportleistungen auf dem Markt
anbieten.

Solange die Beklagte sich gegeniber ihren Kunden nicht eindeutig und unmissverstandlich
dahin erklart, dass sie grundsatzlich nur Transportleistungen auf dem Markt anbieten kann
und will, die hinsichtlich der Obhutspflicht weit hinter dem bei Frachtvertragen geschuldeten
und diesem Vertragstyp immanenten Sicherheitsstandards, die dem Schutz vor
Warenverlusten dienen, zuriickbleiben, solange sie ihre in sicherheitstechnischer Hinsicht
unzulangliche Betriebsorganisation nicht ohne jede Einschrankung offenbart, muss es
demnach bei allen drei Versandarten dabei bleiben, dass sie aus Sicht der Versender mit
dem Abschluss des Frachtvertrages zu-gleich auch die damit Gblicherweise einhergehende
Einhaltung der gebotenen Sicherheitsstandards zum Schutz vor Warenverlusten verspricht.

An dieser Rechtsauffassung halt der Senat trotz der von der Beklagten in der
Berufungsbegrindung erhobenen Kritik fest.

Der Einwand der Beklagten, der Senat gehe entgegen den Regeln der Grammatik davon aus,
dass durch den mit "insbesondere" eingeleiteten Einschub die Satzaussage des Hauptsatzes,
die ein Einverstandnis mit dem Verzicht auf Kontrollen des Transportweges beinhalte,
relativiert werde, beruht auf einer fehlerhaften Interpretation der Ausfilhrungen des Senats.
Die Ausgangsthese des Senats lautet vielmehr, dass die Klausel inhaltlich unbestimmt und
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unklar ist, weil sie Bedeutung und Tragweite des im Hauptsatz niedergelegten umfassenden
Kontrollverzichts verschleiert, indem sie mit dem Einschub den Dokumentationsverzicht der
Kontrollen als die fur die Vertragsabwicklung wichtigste und bedeutendste Folge dieser
Klausel herausstreicht, wahrend das mit dem Hauptsatz ausbedungene Recht der Beklagten,
jegliche Kontrollen des Transportweges zu unterlassen, weitaus gravierende Folgen fur die
Vertragsdurchfiihrung hat, weil dies — im Gegensatz zum blof3en Dokumentationsverzicht —
die Erreichung des Vertragszweckes des Frachtvertrages ernsthaft gefadhrdet. Der Senat hat
des Weiteren herausgearbeitet, dass diese Verschleierung von Bedeutung und Tragweite der
Klausel noch verstarkt wird, indem die Klausel den Leser dartber im Unklaren lasst, ob die
Beklagte trotz des Einverstandnisses gleichwohl (irgendwelche) Kontrollen durchfiihren wird
oder nicht. Mithin geht auch der Vorwurf der Beklagten, der Senat laste es ihr an, dass sie im
Einzelfall mehr Kontrollen durchfiihren wolle als sie vertraglich schulde, ebenfalls an der
Argumentation des Senats vorbei.

Der Senat verbleibt auch bei seiner Auffassung, dass Ziffer 2 keine Leistungsbeschreibung 144
enthalt. Auch in diesem Zusammenhang stimmt die Ausgangsthese der Beklagten nicht,
wonach die Klausel dartber informiere, dass die Standardsendung als Paketbeférderung
ohne Kontrollen des Transportweges definiert sei. Dem steht bereits der Wortlaut der Klausel
entgegen, weil die Klausel lediglich das Einverstandnis des Versenders zum Unterlassen von
Transportwegkontrollen einholt, sie mithin gerade nicht besagt, dass derartige Kontrollen
tatsachlich nicht stattfinden. Darliber hinaus halt der Senat daran fest, dass der Begriff
"Kontrolle des Transportweges" inhaltlich unbestimmt ist, weil unklar ist, welche
Sicherungsmalinahmen hiervon erfasst sind. Soweit die Beklagte versucht, diese
Unbestimmtheit auf die Durchfihrung von Schnittstellenkontrollen zu beschréanken, bleibt sie
eine Uberzeugende Antwort auf die Frage schuldig, woraus sich fur den unbefangenen Leser
der Klausel diese Beschrankung auf diese Kontrollmal3nahme ergeben soll. In diesem
Zusammenhang Uberzeugt das Argument der Beklagten nicht, die Transportwegkontrolle sei
eine bestimmte, klar umrissene spezielle SicherungsmalRnahme, die sich von sonstigen
Sicherungsmalnahmen eindeutig abgrenzen lie3e. Richtig ist vielmehr, dass jede
Sicherungsmaflinahme eine Kontrolle des Transportweges darstellt, wenn sie dem Schutz der
anvertrauten Warensendungen dient und darauf abzielt, die Warensendung wahrend des
Transports unter Kontrolle und Beobachtung zu halten. Die Schnittstellenkontrolle ist
demgemass ein Beispielsfall fir Kontrollen des Transportweges, die an bestimmten Stellen
des Transportweges durchgefuhrt werden muss, namlich dort, wo das Transportgut
umgeschlagen wird. Mithin stellt es auch eine Kontrolle des Transportweges dar, wenn ein
Zustellfahrer auf seiner Fahrt angehalten wird, um zu Uberprifen, ob sein Paketbestand im
Fahrzeug noch vollzahlig ist. Da auch die Umschlagslager Teil des Transportweges sind, liegt
auch eine Kontrolle des Transportweges vor, wenn tberpruft wird, ob der tatsachliche
Paketbestand im Umschlagslager mit dem Ubereinstimmt, was sich zur Zeit an Paketen in
diesem Lager befinden muss.

Darluber hinaus verstof3t es auch gegen die Gesetze der Logik, eine zu erbringende 145
Transportleistung allein dadurch zu definieren, dass man mitteilt, was man gegebenenfalls zu
unterlassen gedenkt. Deswegen verbleibt der Senat bei seiner Auffassung, dass eine
Leistungsbeschreibung nur dann vorliegen kann, wenn der Leistungskatalog der Leistungen,

die tatsachlich erbracht werden, offengelegt wird.

[I. 146

Unzutreffend ist auch der weitere rechtliche Einwand der Beklagten, wonach der Absender 147
nach ihren Beforderungsbedingungen verpflichtet sei, eine Wertdeklaration vorzunehmen,



wenn der Warenwert der Warensendung Uber 1.000,- DM liegt. Eine dahingehende
Verpflichtung ist in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten namlich nicht
normiert. Sie ergibt sich auch nicht aus dem Sinnzusammenhang der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, weil Standardsendung, Expresspaket und Wertpaket als drei
Transportarten angeboten werden, die nebeneinander stehen, so dass das Regelwerk dem
Versender gerade die Wahl gibt, ob er Pakete mit einem Wert tiber 1.000,- DM als
Standardsendung, Expresspaket oder als Wertpaket versendet. Damit geht die Beklagte in
ihren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen selbst davon aus, dass der Absender auch bei
hoherwertigen Paketen nicht verpflichtet ist, den Warenwert zu deklarieren. Hieraus
wiederum folgt, dass er durch das Unterlassen einer Wertdeklaration bei der Beklagten auch
keinen Vertrauenstatbestand dahin setzen kann, das von ihm tUbergebene Paket enthalte nur
Waren im Wert von bis zu 1.000,- DM, wenn eine Wertdeklaration unterbleibt.

Die fehlende Wertdeklaration hat nach den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der 148
Beklagten lediglich zur Folge, dass ihre Haftung im Falle des Verlusts oder der Beschadigung
grundsatzlich auf 1.000,- DM beschréankt ist. Sofern sie den Verlust oder die Beschadigung
vorsatzlich beziehungsweise leichtfertig herbeigefihrt hat, sehen diese Allgemeinen
Geschaftsbedingungen jedoch auch bei unterbliebener Wertdeklaration eine volle Haftung

der Beklagten vor.

V. 149

Schlieflich ist es auch unrichtig, dass die Klagerin (und damit auch der BGH sowie der Senat 150
mit seiner stéandigen Rechtsprechung) von der Beklagten die Einhaltung der Standards fur
Wertpakete fordert, wenn der Absender lediglich die Standardversendung gewahlt hat. Die
vorstehenden Ausfihrungen zeigen vielmehr, dass der Senat nur die Einhaltung der fur
Standardsendungen von jedem Frachtfihrer zu fordernden Sicherheitsstandards verlangt, die

im Warentransportgeschaft allgemein tblich und anerkannt sind und zu deren Einhaltung sich

die Beklagte — wie dargelegt — auch bei Abschluss eines Frachtvertrages tber die
Standardbeférderung vertraglich verpflichtet hat. Von dieser Verpflichtung kann die Beklagte

sich allenfalls befreien, indem sie dies mit ihrem Kunden ausdricklich vereinbart.

V. 151

Schliel3lich verletzt die standige Rechtsprechung des Senats die Beklagte auch nicht in ihren 152
Rechten aus Art. 12 GG. In die Freiheit der Beklagten, den Beruf des Frachtfuhrers

auszuuben, wird nicht dadurch unzulassigerweise eingegriffen, dass sie fir die von ihr im

Zuge dieser Berufsausiibung begangenen schuldhaften Vertragsverletzungen

Schadensersatz leisten muss.

Dem Senat liegt es auch fern, der Beklagten die Einhaltung der vertraglich geschuldeten 153
Schnittstellenkontrollen aufzuzwingen. Er zieht lediglich im jedem einzelnen Streitfall die
haftungsrechtlich im Gesetz vorgesehenen Konsequenzen aus dem vertragswidrigen

Unterlassen dieser Kontrollen.

Hierdurch wird es der Beklagten auch nicht unmdglich gemacht, Pakete im Massenverkehr zu 154
Briefbedingungen zu befordern, weil es der Beklagten frei steht, sich mit ihren Kunden dahin

zu einigen, dass von ihr fur die Paketbeforderung nur der fur Briefe typischen

Sicherheitsstandard geschuldet wird. Wenn sie dies jedoch — wie in den vorliegenden Fallen

— nicht mit dem Kunden abgesprochen hat, muss sie sich daran festhalten lassen, dass sie

ihrem Kunden die Einhaltung der im Frachtverkehr allgemein anerkannten und tblichen
Sicherheitsstandards versprochen hat.



G.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10 und 711 ZPO.

Ein Anlass, zugunsten der Beklagten die Revision zuzulassen, besteht nicht, § 543 Abs. 2
ZPO.

Streitwert des Berufungsverfahrens und Beschwer der Beklagten: 46.168,80 €.
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